
ACTA DE REUNION  DE  SALA  PLENA  No  2003-20 

TEMA : DETERMINAR EL FALL0 QUE EL TRIBUNAL  EMlTlRA  CUANDO  VERlFlQUE LA 
EXISTENCIA DE UN PROCESO PENAL POR DEFRAUDACION TRIBUTARIA PLANTEADO 
CONTRA  EL  RECURRENTE. 

FECHA : 23 de  septiembre  de  2003 
HORA : 12.50 p.m. 
LUGAR : Calle Diez  Canseco No 258 Miraflores 

ASISTENTES : Ana Marla Cogorno P. Mariella  Casalino  M.  Oswaldo  Lozano B. 
i Marina  Zelaya Y. Renee  Espinoza B. Rosa  Barrantes T. 

Silvia  Lebn  P. Juana  Pinto  de  Aliaga  Ada Flores T. 
Gabriela  Marquez P. Lourdes  Chau  Q.  Zoraida  Olano S. 
Jose Manuel  Arispe V. Marco  Huaman S. Elizabeth  Winstanley P. 
Doris  Mutioz G. Maria  Eugenia  Caller F. 

NO  ASISTENTES : Alicia Zegarra  M. (licencia por maternidad:  fecha  de votacibn) 

I. ANTECEDENTES: 

lnforme  que  sustenta  el  acuerdo  adoptado. 

II. AGENDA: 

Suscripcibn  de  la  presente  Acta  de  Sesion  de  Sala  Plena,  que  contiene 10s puntos  de  deliberacibn, 
10s votos  emitidos,  el  acuerdo  adoptado y su  fundamento, tal como se  detalla  en 10s cuadros  que  se 
transcriben a continuacion, siendo  la  decisi6n  adoptada  la  siguiente: 

“Cuando se verifique la existencia de un proceso por delito de defraudaci6n 
tributaria contra el recurrente, el Tribunal tiene la obligacibn de ernitir 
pronunciamiento si cuenta con 10s elementos  necesarios  para  hacerlo, salvo que 
para ello requiera el fallo del citado proceso penal.  En este Oltirno  caso, respecto 
de la totalidad de la resoluci6n apelada o en el extremo que corresponda, 
procedera que se emita el fallo siguiente: 

Suspender el procedimiento, debiendo la Adrninistracion devolver 10s actuados  una 
vez que culmina el indicado pmceso penal, adjuntando copia certificada de la 
sentencia para  que este Tribunal emita 
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TEMA: DETERMINAR EL FALL0 QUE  EL  TRIBUNAL EMlTlRA CUANDO  VERlFlQUE LA EXISTENCIA  DE UN  PROCESO PENAL POR DEFRAUDACION TRlBUTARfA 
PLANTEADO CONTRA EL RECURRENTE. 

PROPUESTA 1 

Cuando se verifique la existencia  de  un  proceso por delito de defraudacidn 
tributaria contra el  recurrente y que  la  acotacion  impugnada  se  base  en 
elementos  cuya  ocurrencia sea materia  de dicho proceso,  procede  que este 
Tribunal, al amparo  del articulo 13" del  Texto  Unico de la Ley Organica  del  Poder 
Judicial, aprobado  por  Decreto  Supremo No 017-93-JUS, concordado  con  la 
Cuarta Disposicion  Final del  C6digo Tributario, no emita pronunciamiento y 
devuelva 10s actuados a la Administracion  Tributaria a efecto que una  vez 
concluido  el  proceso  penal  remita  el  expediente  adjuntando  copia certificada de  la 
sentencia  para  que  este  Tribunal  ernita  pronunciamiento  definitivo. 

Tratandose  de  procesos  penales iniciados antes de interpuesto  el  recurso  de 
apelacion,  corresponde  declarar la nulidad  de  la  resolucion  apelada. 

Fundamento:  ver  propuesta 1 del  informe. 

I Vocales 
Dra.  Calfer 
Dra. Coaorna I X 

I Dra.  Casalino I X 
Dr. Lozano 
Dra.  Zelava t 
Dra.  Espinoza 
Dra. Barrantes 
Dra.  Leon 
Dra.  Pinto 
Dra. Flores I 

X 

Dra.  Marquez 
Dra.  Zegarra 
Dra.  Chau 

(con  licencia por  maternidad) 

Dra. Olano 
Dr. Arispe 
Dr.  Huaman 
Dra.  Winstanley 
Dra.  Munoz 
Tota I 

(*) Con tres ajustes en la  redaccion. 
3 

m / /  

PROPUESTA 2 

Cuando se verifique la existencia de un  proceso  por deiito de  defraudacion 
tributaria contra el recurrente,  el  Tribunal  tiene  la obligacion de emitir 
pronunciamiento  si  cuenta  con 10s elementos  necesarios  para hacerlo, salvo  que 
para ello requiera  el fall0 del  citado proceso  penal. 
Fundamento:  ver 10s dos fundamentos alternativos de la propuesta 2 del informe. 

FUNDAMENTO 1 FUNDAMENTO 2 

Base  Legal  Art. 1 3 O  del Texto Unico de 
la Ley  Organica  del  Poder Judicial, 
aprobado  por D.S. N O  017-93JUS; 
Cuarta  Disposicion Final  del Codigo 
Tributario 
Fundarnento:  ver  propuesta 2, 
fundamento 1 del  informe. 

Fundamento: ver propuesta 2, 
fundamento 2 del informe. 

X I 

X 
X 

(con  licencia  por maternidad)  (con licencia por  maternidad) 
X( *) 
XI*\ 
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TEMA:  DETERMlNAR  EL FALL0 QUE  EL  TRIBUNAL  EMlTlRA CUANDO VERlFlQUE LA EXISTENCIA DE UN  PROCESO PENAL POR  DEFRAUDACION  TRIBUTARIA 
PLANTEADOCONTRAELRECURRENTE. 

PROPUESTA 2 

Cuando se verifique  la  existencia  de  un  proceso por delito  de  defraudacion  tributaria contra el recurrente,  el Tribunal tiene la obligacion de emitir  pronunciamiento s 
cuenta  con 10s elernentos  necesarios para hacerlo,  salvo  que  para  ello  el Tribunal requiera el  fatlo del  citado proceso  penal. En este ultimo caso, respecto  de 12 
totalidad de  la resolucion  apelada o en  el  extremo que corresponda,  procedera que se  ernita  el  fallo  siguiente: 

t 
I A 

Suspender  el  procedimiento,  debiendo  la 
Adrninistracion  devolver los actuados  una  vez que 
culmine el indicado  proceso  penal,  adjuntando copia 
certificada  de la sentencia  para que este Tribunal 
ernita  pronunciamiento  definitivo. 

" 

Vocales 
Dm. Caller X 
Dra. Cogomo X 
Dm. Casalino X 
Dr. Lozano X 
Dra.  Zetaya 
Dra.  Espinoza 
Dra.  Barrantes 
Dra.  Leon 
Dra. Pinto 
Ora. Flores X 
Dra. Marquez 
Dra. Zegarra  (con  licencia por matemidad) 
Dra. Chau X 
Dra. Olano X 

I Dr. ArisDe I X 
Dr. Huaman 
Dra. Winstanley 
Dra. Muiioz 
Total 8 
(*) En el  entendido  que la nulidad  a que se  refiere  el  fundamento  es la con 

B 

Remitir 10s actuados a la  Administracion,  a  efecto que 
una vez  concluido  el  proceso  penal  devuelva  el 
expediente,  adjuntando copia certificada  de  la 
sentencia  para que este Tribunal  emita 
pronunciamiento  definitivo. 

(con  licencia por maternidad) 

6 
mida  en  el  articulo 1 0gg del Codigo  Tributario. 

C 

Nuta  e  insubsistente la apelada,  debiendo la 
Administracion  emitir un nuevo  pronunciamiento 

X 
x i*1 

x (*) 
(con licencia  por  maternidad) 
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111. DlSPOSlClONES FINALES: 

Se  deja  constancia  que  forma  parte  integrante del Acta el informe  que se indica  en el 
punto I de la  presente  (Antecedentes). 

No habiendo  otro  asunto  que  tratar, se levant6 la sesion  procediendo 10s vocales 
asistentes  a firmar la  presente  Acta  en setal de  conformidad. 

n 

( 
Oswaldo  Lozano  Byrne 

*g9 
Renee  noza  Bassino 

-j&Q 
. Le  Pinedo 

C‘ 
Ada FlpdTalavera 

!tSAP c. A 1 

Lourdes  Chau  Quispe 

m 

Jofi Manuel  Arispe  Villagarcia 

Mariella  Casalino  Mannarelli 

@la 
Zpcsyda Olano Silva 

rco Huarnan  Sialer 



INFORME  FINAL 

TEMA: DETERMINAR  EL FALL0 QUE  EL  TRIBUNAL  EMlTlRA  CUANDO  VERlFlQUE LA 
EXISTENCIA DE UN PROCESO PENAL  POR  DEFRAUDACION  TRIBUTARIA 
PLANTEADO  CONTRA  EL  RECURRENTE. 

I. PLANTEAMIENTO  DEL  PROBLEMA 

No existe uniformidad  respecto  del tip0 de  fallo que emite el Tribunal cuando verifica la 
existencia de  un proceso penal por  defraudacion tributaria iniciado contra el recurrente. 

2. NORMAS 

CODIGO  TRIBUTARIO 

LEY  No 27335, publicado  el 31 de julio de 2000 

Articulo 23O.- 
Sustituyase el tercer  parrafo del Articulo 1 9 2 O  del C6digo Tributario  por  el  siguiente 
texto: 
Articulo 192O.- Facultad  discrecional  para  denunciar  delitos tributaries( ...) 
La Administracion  Tributaria,  de  constatar  hechos que presumiblemente constituyan  delito 
tributario o est&  encaminados  a  este  proposito, tiene la facultad discrecional de formular 
denuncia penal ante el Ministerio Publico, sin que sea requisito previo la culminacion de la 
fiscalizacion o verificacion, tramitdndose en  forma  paralela /os procedimientos penal y 
administrativo, y  a constituirse en  parte civil en el proceso respectivo. En tal supuesto,  de  ser 
el caso, emitira las  Resoluciones  de  Determinacidn,  Resoluciones  de Multa u drdenes de 
Pago que correspondan, como consecuencia de la verificacion o fiscalizacidn,  en  un  plazo 
que  no  exceda  de 30 (treinta) dias de la fecha de notificacion del  Auto de Apertura  de 
Instruccion a la Administracidn  Tributaria.  En cas0 de incurnplirniento  el Juez Penal podrA 
disponer la suspension del procedimiento  penal, sin perjuicio de la responsabilidad a  que 
hubiera lugar( ...). 

Decreto  Supremo  No  135-99-EF,  publicado el 19 de agosto de 1999 

Articulo 192O.- Facultad  discrecional  para  denunciar  delitos tributarios 
Cualquier persona puede  denunciar  ante la Administracion Tributaria la existencia de actos 
que  presumiblemente constituyan delitos  tributarios. 

Los funcionarios de la Administracion  Pdblica  que en el ejercicio de  sus  funciones  conozcan 
de  hechos que presumiblemente  constituyan  delito  tributario, estAn obligados  a  informar de su 
existencia a su superior  jerarquico  por  escrito,  bajo  responsabilidad. 

La Adrninistracion  Tributaria, de constatar  hechos que presumiblemente constituyan  delito 
tributario, o est&  encaminados a este  proposito, tiene la facultad discrecional de  forrnular 
denuncia penal ante el Ministerio  Publico, sin que sea requisito previo la culminacion  de la 
fiscalizacibn o verificacion,  trarnitandose  en forma paralela 10s procedimientos penal y 
administrativo,  y a constituirse en parte civil en el proceso respectivo. 

(76) En cas0 de iniciarse el proceso  penal,  el  Juez y/o Presidente de la Sala  Superior 
competente  dispondra, bajo responsabilidad,  la  notificacion al drgano Administrador  del 
Tributo, de todas las resoluciones tales como inforrne  de  perito, dictamen del  Ministerio 

durante la trarnitacion del referido  proceso. 



(76) Parrafo incorporado por el articulo 62' de la Ley 27038, publicada el 31 de 
diciembre de 1998 

CUARTA  DlSPOSlCldN  FINAL 
Precisase que a 10s procedirnientos tributarios no se les aplicara lo dispuesto en el Artlculo 
13p del  Texto h i c o  de la Ley  Organica  del  Poder Judicial aprobado  por  Decreto  Supremo N' 
017-93-JUS, except0 cuando surja una  cuesti6n  contenciosa que de  no decidirse en  la via 
judicial,  irnpida al6raano resolutor  emitir  un  pronunciamiento  en la via adrninistrativa. 

LEY PENAL TRIBUTARIA,  Decreto Legislativo No 813, publicado el 20 de abril de 1996. 
Articulo 12O.- En 10s casos  de  mandato  de  cornparecencia o libertad provisional, el rnonto 
rninimo por concept0 de caucion a que se refiere el Articulo 10' del presente Decreto 
Legislativo, sera el que estirne el drgano Administrador  del Tributo a la fecha de  interposici6n 
de la denuncia o a la fecha de solicitud de la libertad provisional respectivamente. 

Los recursos administrativos interpuestos por el contribuyente contra  la determinacion 
de la deuda tributaria, ostimada por el  Organo Administrador del Tributo, no impediran 
la aplicacion de lo dispuesto en el presente Decreto Logislativo. 

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL, DECRETO  SUPREMO No 017-93JUS 
Articulo 4O.- Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de la 
administracih de justicia. 
Toda persona  y autoridad esta obligada  a  acatar  y  dar  curnplirniento  a las decisiones 
judiciales o de indole adrninistrativa,  emanadas de autoridad judicial competente,  en  sus 
propios  tbrminos, sin poder calificar su contenido o sus  fundamentos,  restringir  sus  efectos o 
interpretar  sus  alcances, bajo la responsabilidad  civil, penal o adrninistrativa que la ley seiala. 

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacidn, fuera de la organizacidn 
jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse a1 conocimiento de causas pendientes 
ante el organo jurisdiccional. No se puede  dejar  sin efecto resoluciones  judiciales  con 
autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucidn,  ni  cortar 
procedirnientos en tramite,  bajo la responsabilidad politica, administrativa, civil y  penal  que la 
ley determine en cada caso. 
Esta  disposicion  no afecta el derecho  de  gracia. 

Articulo 13O. -  Cuesti6n contenciosa en procedimiento administrativo. 
Cuando  en un procedimiento administrativo sutja una cuestion contenciosa, que 
requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que 
se tramita ante la administracion pliblica,  se suspende aauel I)or la autoridad aue 
conoce del mismo, a fin aue  el  Poder Judicial declare el derecho aue defina el litiaio. Si 
la autoridad adrninistrativa se niega  a  suspender el procedimiento, 10s interesados  pueden 
interponer la demanda  pertinente  ante el Poder  Judicial. Si la conducta de la autoridad 
administrativa provoca conflicto,  Bste se resuelve  aplicando  las  reglas  procesales  de 
determinacidn de competencia,  en cada caso. 

LEY DEL  PROCEDIMIENTO  ADMlNlSTRATlVO  GENERAL, LEY No 27444 

Articulo 639- Caracter inalienable do la competencia administrativa 
63.1 Es nulo todo acto administrativo o contrato que  contemple la renuncia a la titularidad, o la 
abstencion  del ejercicio de las atribuciones  conferidas a algljn 6rgano administrativo. 

63.2 Solo por ley mediante  mandato judicial expreso,  en un cas0 concreto,  puede ser exigible 
a una autoridad no ejercer  alguna  atribuci6n  administrativa. 

63.3 La demora o negligencia en el ejercicio de la cornpetencia o su no ejercicio cuando  ello 



Articulo 649- Conflicto  con la funcidn  jurisdiccional 
64.1 Cuando,  durante la tramitacion  de  un  procedimiento, la autoridad administrativa adquiere 
conocimiento que se esta trarnitando en sede jurisdiccional una cuestidn litigiosa entre  dos 
administrados sobre deterrninadas  relaciones  de  derecho privado que Drecisen  ser 
esclarecidas  areviamente al Dronunciamiento  administrativo, solicitara al organo  jurisdiccional 
comunicacidn  sobre  las  actuaciones  realizadas. 

64.2 Recibida la comunicacidn,  y sdlo si estima  que  existe estricta identidad de  sujetos, 
hechos y fundamentos, la autoridad  cornpetente para la resolucion del procedimiento  podra 
deterrninar su inhibicion hasta que el organo jurisdiccional resuelva el litigio. 

La resolucion inhibitoria es elevada en consulta al superior  jerarquico, si lo hubiere,  aun 
cuando no rnedie  apelacion. Si es  confirrnada la resolucion inhibitoria es comunicada  al 
Procurador Publico correspondiente  para  que, de ser el cas0 y convenir a 10s intereses  del 
Estado, se apersone al proceso. 

3. JURISPRUDENCIA 

3.1 CUANDO EL PROCESO  PENAL POR DELITO DE DEFRAUDACldN TRIBUTARIA 
FUE  INlClADO EN RECLAMO 

3.1.1 

3.1.2 

RTFS  QUE  DECLARAN  NULA  LA  APELADA 

RTF No 6842-1-02 de 26-1 1-02 
Se declara nula la apelada, al considerarse  que en la determinacion efectuada por 
la  Administracion en todos 10s periodos acotados existen elernentos  cuya 
ocurrencia es materia de un proceso  penal,  por lo que en virtud a Io dispuesto  en 
el articulo 13" de la Ley Organica  del  Poder Judicial, Decreto  Supremo No 01 7-93- 
JUS, y en la Cuarta Disposicion Final del Texto Unico  Ordenado  del  Cddigo 
Tributario,  Decreto  Supremo N' 135-99-EF, la Administracion  no  debio  emitir 
pronunciamiento en la reclarnacion  interpuesta  en tanto no $e dilucidara la cuestidn 
contenciosa ventilada en la via judicial,  por Io que procede declarar la nulidad de la 
apelada. 

RTF No 31 20-1 -03 de 04-06-03 
Se declaro nula la apelada, al considerarse que en la determinacion efectuada por 
la Administracibn  en 10s periodos acotados existen elernentos cuya ocurrencia  es 
materia del  citado  proceso  penal,  en virtud a lo dispuesto en el articulo 13" de la 
Ley Organica del Poder  Judicial,  Decreto  Supremo No 017-93-JUS, y en la Cuarta 
Disposicion Final del Texto h i c o  Ordenado del Codigo  Tributario,  Decreto 
Supremo Ne 135-99-EF,  y al criterio adoptado  por este Tribunal en la Resolucion 
Ng 6842-1-2002, la Administracion  no  debio emitir pronunciamiento  en la 
reclarnacion  interpuesta  en tanto no se dilucidara la cuestion contenciosa ventilada 
en la via judicial,  razon  por la cual en atencidn al numeral 2 del articulo 109' del 
Codigo Tributario antes  citado la resolucion  apelada  adolece  de  nulidad. 

RTFS QUE  CONOCEN EL FOND0 

RTF No  590-2-2003 de 04-02-03 
Se confirma la apelada,  setialAndose  que en forma paralela al procedimiento 
administrativo se encontraba en trAmite  un proceso penal ante el Juzgado  Penal 
Especializado en Delitos  Tributarios  y  Aduaneros, contra 10s representantes 
legales y demas  personas  involucradas,  por el delito tributario de Defraudacidn 
Tributaria y delito contra la Fe Publica en la modalidad de  falsificacion  y  us0  de 
documentos  falsos, en agravio del Estado  Peruano,  no  siendo  de  aplicacion la 
excepcidn  contemplada  por la Cuarta  Disposicion Final del Codigo  Tributario, toda 



3.1.3 

tributaria, sin  requerir  que  previamente  se  determine la participacidn  dolosa 
de  la  recurrente  en  el  proceso  penal  respectivo. 

Asirnismo, sefiala que el Tribunal cuenta con todos 10s elementos  para  emitir 
pronunciamiento, y que el procedimiento  contencioso tributario y el proceso penal 
al ser de naturaleza juridica diversa  pueden tramitarse en forma paralela,  de 
conformidad con lo establecido  por el segundo  pArrafo  del artlculo 1 928 del Codigo 
Tributario. 

RTF  No  231  9-5-2003 de 30-04-03 
Se emite pronunciamiento  sobre el fondo del asunto.  Se meritua lo presentado 
como  actuado en el proceso  penal, asi como de lo que obra en autos.  (La Corte 
Suprema  declaro no haber  nulidad  en el auto que declar6 no  haber merit0 a  pasar 
a juicio oral) 

RTF QUE SE PRONUNCIA  SOBRE  UN  EXTREMO  DE  LA  APELADA Y QUE EN 
EL OTRO EXTREMO  ORDENA A LA ADMlNlSTRACldN QUE  EMlTA  NUEVO 
FALL0 TOMANDO EN CUENTA EL RESULTADO DEL PROCESO  PENAL 

RTF  No  1184-5-2003 del 07-03-03 
Se declara nula e  insubsistente la apelada.  Respecto  de  un  reparo, se setiala que 
la Administracion  omitio  pronunciamiento,  no  obstante  haber sido materia  de 
impugnacibn,  por Io que se declaro nula e insubsistencia la apelada. En relacion al 
otro  reparo, se indicd que dado  que  en el expediente no $8 cuenta con 10s 
elementos  suficientes  para  esclarecer la realidad de las operaciones y que  existe 
vinculacion entre 10s hechos materia de denuncia y 10s que son materia del reparo 
efectuado  por la Administracibn, resulta necesario contar con las  conclusiones  que 
sobre las  misrnas se deterrninen en el proceso  penal,  por Io que, al amparo  de la 
Cuarta Disposicion Final del  Codigo Tributario se declaro la nulidad  e 
insubsistencia  de la apelada,  a  fin  que la Administracidn emita un  nuevo 
pronunciamiento  tomando en cuenta el resultado del proceso penal. 

3.2 CUANDO EL PROCESO PENAL POR DELITO DE DEFRAUDACION TRIBUTARIA 
FUE  INlClADO EN APELACION 

3.2.1 RTFS  QUE  SE  INHIEEN 

RTF No 6383-1-2002 de 29-10-02 
Se resolvio inhibirse  del  conocirniento de la apelacih, toda vez  que con 
posterioridad  a la emision  de la apelada la Administracion  interpuso  denuncia 
penal  por la cornision  de Delito de Defraudacion Tributaria contra 10s 
representantes  legales  de la ernpresa  recurrente, la misrna que fue formalizada  por 
la 44" Fiscalia Provincial Penal ante  el  Poder  Judicial,  encontrhndose  actualmente 
en el 16" Juzgado  Penal,  acompafiandose asimismo copia autenticada  de la 
indicada  denuncia.  Se sefiala que 10s hechos y conductas descritos  en la citada 
denuncia se encuentran  vinculados al ocultamiento  de  ingresos y utilizacidn 
indebida  de credit0 fiscal falso.  Considerando  que en la determinacion efectuada 
por la Administracion  en  todos 10s periodos acotados existen elementos  cuya 
ocurrencia  es  materia del citado proceso  penal, en virtud a lo dispuesto  por el 
articulo 13p del TU0 de la Ley Organica  del  Poder Judicial, Decreto  Supremo Ne 
017-93-JUS, concordado con la Cuarta  Disposicion Final del C6digo  Tributario, 
Decreto Legislativo N8 816, procede  que este Tribunal resuelva inhibirse  del 
conocimiento  de la apelacion  interpuesta,  debiendo la Administracion  devolver 10s 
actuados  una  vez  que  culmine el indicado  proceso  penal. 

RTF No 2971-1-2003 de 28-05-2003 
Se resolvid inhibirse  del  conocimiento de la apelacidn, toda vez  que la 

posterioridad a la emisidn de la apelada el Decimo 
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Sexto  Juzgado Penal de Lima ha emitido el auto apertorio de  instruccidn contra 10s 
representantes  legales  de la recurrente, como presuntos  autores  de  delito  de 
defraudacion  tributaria,  acompafiando  asimismo copia autenticada del  indicado 
mandato  judicial.  Se  indica  que  atendiendo  a  que en la deterrninacidn  efectuada 
por la Administracidn en todos 10s periodos acotados existen elementos  cuya 
ocurrencia  es materia del  citado  proceso  penal,  en virtud a lo dispuesto  por el 
articulo 13*  del  Texto h i c o  Ordenado  de la Ley Organica del Poder  Judicial, 
Decreto  Supremo NQ 017-93-JUS,  concordado con la Cuarta Disposicion Final del 
Texto h i c o  Ordenado  del  Codigo  Tributario,  Decreto  Supremo No 135-99-EF, 
procede  que  este Tribunal se inhiba del  conocimiento  de la apelacidn  interpuesta, 
debiendo la Adrninistracidn  devolver 10s actuados una vez que culmine el indicado 
proceso penal. 

3.2.2 RTF QUE SUSPEND€ EL PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  TRlBUTARlO 

RTF  No 1889-A-2001 de 28-06-01 
Se suspende el procedimiento. Si bien  no $8 trata de un cas0 de  delito  de 
defraudacion  tributaria,  en el cas0 de  que el recurrente en calidad de  cornitente el 
mismo dia en que  present6 su recurso  de  apelacion  interpuso  denuncia contra el 
agente de aduana  ante el Ministerio PQblico -Fiscalia Provincial de  Delitos 
Tributarios y  Aduaneros, se seAal6  que 10s hechos que son materia del  proceso 
penal  en  referencia,  tarnbien  constituyen el fundamento principal para la 
determinacidn del adeudo,  por  cuanto  del resultado del  rnismo se podra 
determinar si efectivamente  existio o no  irnportacidn,  por lo que al ser  necesario  el 
pronunciamiento de la autoridad  jurisdiccional  respecto  de 10s hechos  producidos, 
ADUANAS  no  debi6  haber  elevado 10s actuados a esta instancia sin conocer 
previamente 10s resultados del proceso  cuyo  trarnite  ya se  habia iniciado,  por lo 
que procede suspender el procedimiento contencioso tributario,  a las resultas del 
proceso penal,  debiendo  proseguirse  con el proceso contencioso solo despues  del 
pronunciamiento del Poder  Judicial seiialhdose que una vez  desaparecida la 
causal de  suspensi6n del presente procedimiento  administrativo,  y se hayan 
verificado 10s requisitos de admisibilidad, la Adrninistracidn debera elevar 10s 
actuados  correspondientes,  a  fin  que esta instancia se pronuncie sobre el asunto 
de fondo. 

3.2.3 RTFS  QUE  SE  PRONUNCIAN SOBRE EL FOND0 

RTF No 669-2-2001 de 31-0541 
Se emite pronunciamiento  sobre el fondo  del  asunto. Se seiiala que la 
Adrninistracion Tributaria inform6 que se  ha iniciado  proceso penal contra 10s 
representantes  de la empresa  recurrente,  por presunto delito  de  Defraudacion 
Tributaria, en agravio del Estado, el misrno que se encuentra en  tramite, al haberse 
interpuesto  recurso de nulidad contra la sentencia emitida en el rnencionado 
proceso. 

RTF  No 17034-2003 de 28-0303 
Se emite pronunciamiento sobre el fondo del asunto.  Se  seAala que si bien la 
Administracion inform6 que con posterioridad  a la emision de la apelada se 
denuncid, se abrid instruccidn con rnandato  de detention contra el gerente  de la 
recurrente, el contador  y el proveedor principal de la misma,  y  que el proceso  penal 
versa sobre 10s reparos  materia  de  autos, tambien lo es que  de  acuerdo  con el 
articulo 63" de la Ley del Procedimiento  Adrninistrativo General - Ley No 27444, la 
competencia administrativa QS de  carActer  inalienable,  no  pudiendo en 
consecuencia este Tribunal abstenerse del ejercicio de  sus  atribuciones, en la 
medida que no exista una  cuestidn  contenciosa  (de hecho o de derecho)  que  deba 
decidirse  previamente en la via judicial,  debiendo hacerlo solamente  en cas0 se 



este Tribunal consider6  tener  competencia para conocer sobre la materia objeto  de 
controversia. 

3.2.4 RTF  QUE  DECLARA  NULA E INSUBSISTENTE LA  APELADA 

RTF  No 12204-2003 de 07-03-03 
Se declara nula e insubsisfente la apelada. Se seiiala que con posterioridad a la 
emision  de  apelada, la Administracidn  Tributaria interpuso denuncia penal contra el 
representante legal de la recurrente  y  otros  por delito de  defraudacion  tributaria, 
precisandose que la referida  denuncia fue remitida a la Sexta Fiscalia Provincial de 
Lima,  encontrandose en la etapa pre-judicial. Se indica que para esclarecer la 
realidad de las operaciones  efectuadas  por la recurrente  es  necesario  contar con 
las  conclusiones que sobre  las  mismas se determinen como resultado  de la 
denuncia penal presentada  por la Adrninistracih, toda vez  que en el curso de ello 
se realizarian investigaciones  en  relacidn con la veracidad de  las  operaciones 
cuestionadas en el cas0 de  autos. Se establece que la Administracidn  debera 
ernitir  nuevo  pronunciamiento. 

3.2.5 RTF QUE  REMITE LOS AUTOS A LA ADMINISTRACION 

RTF No  0002-3-2003  de  03-01-03 
Se resuelve remitir 10s actuados a la Administracion. Se seiiala que  con 
posterioridad a la ernision de apelada, la Administracidn  Tributaria  interpuso 
denuncia penal por  el  delito  de  Defraudacidn Tributaria contra la recurrente, 
proceso  que se encuentra en trAmite,  no  habibndose  dictado  sentencia a la fecha. 
Se indica que al amparo  del articulo 13" del  Text0  Unico  Ordenado  de la Ley 
Organica del  Poder  Judicial,  Decreto  Supremo NP 017-93-JUS,  cuando  en  un 
procedimiento  administrativo surja una cuesti6n contenciosa que  requiere de 
pronunciamiento  previo, la autoridad  administrativa debera suspenderlo,  a  fin  que 
el Poder Judicial declare el derecho  que defina el litigio,  por lo que  procede se 
rernitan 10s autos  a la Administracidn  Tributaria, a efectos que una vez  concluido el 
proceso penal  devuelva el expediente,  adjuntando copia certificada de la sentencia 
que se emita en dicho procedimiento, a efecto que este Tribunal  emita  opinidn 
definitiva. 

4. PROPUESTAS 

4.1  PROPUESTA I 

DESCRIPCION 
Cuando se verifique la existencia de un proceso  por  delito  de  defraudacion tributaria 
contra el recurrente y que la acotaci6n  impugnada se base en elementos cuya ocurrencia 
sea materia de  dicho  proceso,  procede que este Tribunal, al amparo  del articulo 13" del 
Text0 Unico  de la Ley Organica  del  Poder  Judicial,  aprobado  por  Decreto  Supremo NQ 
017-93-JUS,  concordado con la Cuarta Disposicion Final del Codigo Tributario,  no  emita 
pronunciamiento y devuelva 10s actuados  a la Administracion Tributaria a efecto que  una 
vez concluido el proceso penal remita el expediente  adjuntando copia certificada de la 
sentencia para que  este Tribunal ernita  pronunciamiento  definitivo. El tip0 de  fallo  sera 
como sigue: 

4.1 .a Suspender el procedimiento,  debiendo la Adrninistracidn  devolver 10s actuados  una 
vez que culmine el indicado  proceso  penal,  adjuntando copia certificada de la 
sentencia para que este Tribunal  emita  pronunciamiento  definitivo. 

4.1.b lnhibirse del conocimiento,  debiendo la Adrninistracidn  devolver 10s actuados  una 
vez  que culmine el indicado Droceso 

ernita 
penal,  adjuntando copia 

pronunciamiento definitivo 
certificada de la 
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4.l.c Remitir 10s actuados  a la Administracion,  a efecto que una  ve2  concluido  el 
proceso penal devuelva  el  expediente  adjuntando copia certificada de la sentencia 
para que este Tribunal emita  pronunciamiento  definitivo. 

SUB TEMA ADlClONAL 
Tratandose de procesos  penales  iniciados  antes  de interpuesto el recurso  de  apelacion, 
corresponde  declarar la nulidad de la resolucion  apelada. 

FUNDAMENT0 
El articulo 13Q de la Ley  OrgAnica del Poder Judicial establece que cuando  en  un 
procedimiento  administrativo surja una  cuestion  contenciosa, que requiera  un 
pronunciamiento  previo, sin el cual no  puede set resuelto el asunto que se tramita ante 
la  Administracion  Publica, se suspsnde aqu6l  por la autoridad que conoce del  mismo,  a 
fin que el Poder Judicial declare el derecho  que defina el litigio. 

La Cuarta Disposicion Final del Text0 Unico  Ordenado del Codigo Tributario, aprobado 
por el Decreto  Supremo No 135-99-EF, si  bien precisa que a los procedimientos 
tributarios no se les aplicara lo dispuesto  en el articulo 13e del Texto Unico  de la Ley 
Organica del Poder  Judicial,  aprobado  por  Decreto  Supremo Ne 017-93-JUS si establece 
su aplicacion  cuando surja una  cuesti6n contenciosa que de  no decidirse en  la via 
judicial, impida al6rgano resolutor  emitir  un  pronunciamiento en la via administrativa. 

En la Teoria General del Proceso  existe prejudicialidad ’ cuando estamos  ante  una 
cuesti6n  sustancial,  diferente per0 conexa,  que sea indispensable resolver  por  sentencia 
en proceso separado, bien ante el rnismo  despacho judicial o en otro distinto,  para  que 
sea posible decidir sobre lo que es materia del litigio o de la declaracion voluntaria en el 
respectivo  proceso, que debe  ser  suspendido hasta cuando aqu6lla decision se produzca 
y sin que sea necesario que la ley lo ordene. 

En el arnbito del derecho  administrativo,  las normas bajo estudio regulan lo que  Moron 
Urbina denomina el supuesto de la cuesfidn judicial  previa a la via  adminisfrativa, es 
decir,  aquellos  casos en los cuales la autoridad administrativa se convence de  que  una 
situacion contenciosa surgida en el procedimiento  que instruye no permite su resolucibn, 
y lo suspende hasta que la autoridad judicial declare el derecho*. 

Dicho  autor seiiala que para preservar la funci6n administrativa dentro  de  sus  propios 
limites sin asumir  implicancias  jurisdiccionales, se ha desarrollado lo que  en  doctrina  se 
conoce como “preadrninistratividad  de la via judicial”, la cual se suscita cuando 
anticipadarnente a la resolucion  administrativa sobre alguna materia de su competencia, 
resulta necesario obtener la decisi6n  en  la via judicial sobre  una cuesti6n litigiosa o 
contenciosa cuya competencia  es natural del  organo  jurisdiccional. 

El artlculo 13n de la Ley Organica del Poder Judicial es una norma de caracter  imperativa 
toda vez que ordena al drgano  resolutor  que de deterrninar la existencia de  una  cuestion 
judicial que requiera  un  pronunciamiento  previo, sin el cual no  puede  ser  resuelto el 
asunto en la via admini~trativa~, suspendera el conocirniento del recurso hasta que  el 
6rgano jurisdiccional emita su fallo. 

Cabe  destacar  que con la suspension del procedimiento se mantienen 10s efectos de 10s 
actos  administrativos  ernitidos con anterioridad  a la misma, pues aquella durara  hasta 
que se resuelva el conflict0 de  inter& en la sede judicial, para que finalmente el organo 

’ DEVISsECHANDiA, Teorla General del Proceso, tom0 II, Buenos  Aires:  Editorial  Universo, 1985, p. 605 
MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarlos Nueva Ley del Procedimiento  Administrativo General. Gaceta Juridica  S.A. 
Lima.  Primera  edicidn, pAg. 202. 
Debe sefialarse  que queda sujeto a cada cas0 en concreto  determinar  el  rnomento  a  partir del cual se verifica la cuestion 
contenciosa o cuestion  iudicial previa a la via adrninistrativa. es decir. la misrna  podria darse a Dartir de la interDosicion 
de la denuncia,  del autdapertorio de instruccion, del auto ad 
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administrativo  proceda  teniendo  en cuenta el criterio de la irrevisibilidad en sede 
administrativa de 10s actos  confirmados  por el Poder Judicial. 

Dado  que  las  normas  citadas  se  dirigen a 10s organos  resolutores, en el supuesto  que 
este Tribunal en la instancia de apelacion verifique una cuestion judicial previa a la via 
adrninistrativa, deberA suspender el procedimiento, notificando la declaraci6n  de 
suspension a las partes y al 6rgano jurisdiccional que  conoce la cuestion prejudicial,  con 
la finalidad de  que  una vez definido  dicho  asunto  en  la via jurisdiccional emita el fallo 
correspondiente. 

De lo anterior se concluye  que  basta  que el Tribunal Fiscal verifique  que en la 
determinaci6n realizada por la Administracion Tributaria existan elementos  cuya 
ocurrencia  es materia de  un  proceso penal por delito de defraudacion interpuesta contra 
el recurrente, para que esta instancia  suspenda el procedimiento  contencioso  tributario. 

De otro lado,  cabe  indicar que segun  el  Diccionario Juridic0 de  Cabanellas, la 
cornpetencia en  sentido jurisdiccional es la incumbencia,  atribuciones  de  un juez o 
tribunal, capacidad para conocer  de  un juicio o de una causa, y la inhibicidn es una  de 
las  formas  de  las  llamadas  cuestiones de competencia  que  consiste en  librar  un 
despacho a un juez para que  se inhiba o abstenga  de  seguir  conociendo  de  una  causa, y 
rernita 10s autos y diligencias practicadas al tribunal competente. 

Si la competencia  viene a ser la capacidad  de  conocer  de  un juicio o de  una  causa, al 
ordenarse la suspension del procedimiento, se afecta la competencia  en la totalidad de 
sus  atributos,  por lo que,  igualmente  puede emitirse un fallo declarando la inhibicion 
temporal del conocimiento de  la apelacion,  cuando se requiera de  un  pronunciamiento 
previo de la sede jurisdiccional, ordenandose a la Administracion  que  devuelva 10s 
actuados a este Tribunal una vez  que se defina el litigio. 

Otro fallo que  puede  ernitir  este Tribunal en  el supuesto  que requiera del  pronunciamiento 
previo del proceso  penal, seria la de remitir 10s autos a la Administracion  Tributaria, a 
efecto que una vez  concluido el proceso penal se  devuelva el expediente,  adjuntando 
copia certificada de la sentencia emitida en dicho  procedimiento, a efecto que  este 
Tribunal falle de  manera  definitiva. 

SUB TEMA ADlClONAL 
De  otro  lado, como se sefialo anteriormente, el articulo 13Q de la Ley  OrgAnica  del  Poder 
Judicial en concordancia con la Cuarta  Disposicion Final del Codigo Tributario, es una 
norma imperativa que debe ser cumplida por todos 10s 6rganos  resolutores,  de tal 
manera  que este Tribunal al advertir  que la Administracion  emitio  pronunciamiento  sobre 
el fondo del asunto,  cuando en la acotacidn  impugnada existlan elementos  cuya 
ocurrencia  es materia de la denuncia  de  defraudacion,  corresponde, en virtud a lo 
dispuesto  en el numeral 2) del articulo 109' del Codigo Tributario,  declarar la nulidad  de 
la apelada, toda vez  que la Administracion  no debit5 emitir pronunciamiento  sobre la 
reclamacion  interpuesta  en  tanto  no  se dilucidara 10s hechos a que  se refiere la citada 
denuncia. 

4.2 PROPUESTA 2 

DESCRIPCION 
Cuando se verifique la existencia de  un  proceso  por delito de defraudacidn tributaria 
contra el recurrente, el Tribunal tiene la obligacion de ernitir  pronunciamiento si cuenta 
con 10s dernentos necesarios  para  hacerlo, salvo que para ello el Tribunal requiera el 
fallo del citado proceso  penal.  En  este  ultimo  caso,  respecto de la totalidad de la 
resolucion a elada o en procedera que se emita el fallo 
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4.2.a 

4.2.b 

4.2.c 

Suspender el procedimiento,  debiendo la Administracidn  devolver 10s actuados 
una  vez  que  culrnine el indicado  proceso  penal,  adjuntando copia certificada de la 
sentencia para que este Tribunal emita  pronunciamiento definitivo. 
Remitir 10s actuados a la Administracion, a efecto que  una  vez  concluido el 
proceso penal devuelva el expediente,  adjuntando copia certificada de la sentencia 
para que  este Tribunal emita pronunciarniento definitivo. 
Nula e insubsistente la apelada,  debiendo la Administracion  emitir un nuevo 
pronunciarniento  tomando en cuenta el resultado del  proceso  penal. 

FUNDAMENT0 I 
El articulo 12n de la Ley Penal  Tributaria,  Decreto Legislativo Ne 813, Ley  que tipifica 10s 
delitos de defraudacidn tributaria y que regula el proceso penal tributario, setiala que 10s 
recursos  administrativos  interpuestos  por el contribuyente contra la determinacidn de la 
deuda tributaria, estimada  por el drgano Administrador del Tributo, no impediran  la 
aplicacion de lo dispuesto  en  dicha  Ley. 

En el mismo  sentido, el articulo 192* del Codigo Tributario, Decreto Supremo NP 135-99- 
EF, seiiala que la Administracion Tributaria tiene la facultad discrecional de  forrnular 
denuncia penal ante el Ministerio  Publico, sin que sea requisito previo la culminacion  de 
la fiscalizacidn o verificacion, tramitandose  en  forma  paralela /os procedimientos  penal y 
adminisfrafivo. 

De 10s articulos antes  citados  se  advierte  que nuestro ordenamiento juridic0 permite la 
trarnifacidn en forma  paralela  del  proceso  penal y el  procedimiento  contencioso  tributario. 
Lo  anterior se sustenta en  que  ambos  procesos  obedecen a finalidades distintas, el 
proceso  penal,  como sefiala Bramont-Arias4, "tiene como objeto  establecer  el 
comportamiento  fraudulent0  del  contribuyente  en el cumplimiento de sus  obligaciones 
tributarias, sin que sea requisito  establecer  la cuantia del tributo. Es decir, est& destinado 
a probar  las  acciones  dolosas  que  afectan el patrimonio del  Tesoro  Publico, 
independienternente  del  monto  de la deuda".  Mientras  que el procedimiento  contencioso 
tributario tiene como objetivo  establecer la existencia de la obligacion tributaria a traves 
de la revision de 10s actos  de  acotacion  realizados  por las Adrninistraciones  Tributarias, 
revision  que segQn el citado autor en el procedimiento  adrninistrativo  se  realiza  de 
"manera  objetiva, sin tener en cuenta la voluntad del contribuyente". 

En tal sentido,  dado  que tales procesos  atienden a finalidades y a materias  diferentes, el 
solo hecho  de  que la determinacibn  realizada por la Adrninistracion se base en 
elementos cuya ocurrencia es materia  de un proceso penal por  delito  de  defraudacion, 
no debe  irnpedir a este Tribunal emitir su fallo  sobre  asuntos  de  fondo,  toda  vez  que  no 
es materia del procedimiento  contencioso tributario establecer el dolo de 10s hechos  que 
resultan  acreditados en el expediente  de  apelacidn, ni la tipificacibn de  delitos;  sin0  la 
procedencia de la acotacidn.  En  consecuencia, el fallo del  proceso penal no resulta 
indispensable para la resolucidn del proceso contencioso tributario, estando el Tribunal 
obligado a ernitir  pronunciamiento,  aun  cuando existe un  proceso penal de  defraudacidn 
en  trAmite. 

Esto ultimo se corrobora con lo ordenado en el articulo 63" de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General - Ley Ne 27444, que  establece  que la compefencia  administrafiva 
es  de cardcter  inalienable, no  pudiendo en consecuencia este Tribunal abstenerse  del 
ejercicio de sus  atribuciones. 

De otro lado,  cabe  indicar  que  este Tribunal debe  velar  por  un  procedimiento  tributario 
que  atienda a 10s principios del  impulso  de oficio y de la verdad material (nurnerales 1.3 y 
1.8 del articulo IV del Tltulo Preliminar  de la Ley del  Procedimiento  Adrninistrativo 
General - Ley No 27444), s e g h  10s cuales las autoridades  deben dirigir e irnpulsar  de 

BRAMONT-ARIAS TORRES, Luis Felipe, El delito  tri ' ' ' ' 

Peruano de Derecho Tributario,  Junio, 1997, NP 32, pAg. 
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oficio el procedimiento y ordenar la realizacion o practica de 10s actos  que  resulten 
convenientes para el esclarecimiento y resolucion  de las cuestiones necesarias, 
debiendo  verificar  plenamente 10s hechos  que  sirven de motivo a sus  decisiones,  para lo 
cual deberA adoptar  todas  las  medidas  probatorias  necesarias  autorizadas  por  ley,  aun 
cuando no hayan sido propuestas  por 10s administrados o hayan  acordado  eximirse  de 
ellas. 

Es decir, si bien el Tribunal estA obligado a emitir un pronunciamiento aun cuando  haya 
un  proceso penal de defraudacidn  en  trAmite,  tambien lo es que existe para este Tribunal 
un deber  de emitir pronunciamiento  cuando $8 cuente  con 10s elementos suficientes para 
esclarecer 10s hechos  que  sustentan la acotacion. 

Est0 Qltimo, nos lleva a concluir  que  de  existir  un  hecho  respecto del cual no  existe 
certeza  en el procedimiento  contencioso y es materia de un  proceso penal por 
defraudacidn tributaria, este Tribunal  puede  esperar el fallo de dicho  proceso,  no  porque 
la realizacion de tal hecho  deba  dilucidarse  exclusivamente  en el proceso  penal, sino 
porque el rnismo no esta claro en el contencioso tributario para emitir  un  pronunciamiento 
definitivo, y su  ocurrencia sera finalmente  verificada  en el proceso penal,  resultando de 
aplicacion en tales casos el artlculo 13P del  Texto  Unico  de la Ley OrgAnica  del  Poder 
Judicial,  aprobado  por  Decreto  Supremo NP 017-93-JUS, al arnparo  de la Cuarta 
Disposicidn  Final, la cual si bien  seAala  que a 10s Procedimientos tributarios no  se  les 
aplicarA lo dispuesto en el Articulo 13Q del Texto Unico  de la Ley OrgAnica del Poder 
Judicial,  aprobado  por  Decreto  Supremo Ne 017-93-JUS,  tarnbien Io es  que  permite  su 
aplicacion en forma excepcional  cuando  surge una cuestion contenciosa que  de no 
decidirse en la via judicial,  impide al organo  resolutor  emitir un pronunciamiento en la  via 
administrativa. 

De lo expuesto,  se advierte que este Tribunal esta obligado a emitir un pronunciamiento 
cuando exista un  proceso  penal  en  tramite si cuenta con 10s elementos  necesarios  para 
hacerlo, toda vez  que para ernitir  pronunciamiento  en el contencioso tributario no  es 
indispensable la decision  del  poder judicial, atendiendo a que  dichos  procesos 
responden a materias  distintas.  Salvo  que  existan  hechos  que  no  han  quedado lo 
suficienternente  claros en el procedimiento  contencioso y al ser materia del  proceso 
penal, resulte pertinente para este  Tribunal  requerir el pronunciamiento  de  dicho  proceso 
penal que  servirA  como  elemento  que  perrnita el esclarecirniento  de tales hechos  cuya 
ocurrencia sera finalmente  verificada  en el proceso  penal. 

En este ultimo caso,  procedera  que al amparo del articulo 13* del Texto lh ico de la Ley 
Organica  del  Poder  Judicial,  aprobado  por  Decreto  Supremo N8 017-93-JUS,  en 
concordancia con la Cuarta  Disposicion Final del  Codigo  Tributario, el Tribunal (i) 
suspenda el procedimiento o (ii)  rernita 10s actuados,  debiendo la Administracion  en 
ambos casos devolver el expediente  conjuntamente  con la sentencia y asi el Tribunal 
ernitir el pronunciamiento definitivo. Tambibn podria considerarse pertinente (iii)  declarar 
la nulidad e insubsistencia  de la totalidad o parte de la resolucion  apelada  en  rnerito a 
que  en  opini6n del Tribunal la propia apelada  no sustenta la acotacion,  constituyendo la 
sentencia un  medio  probatorio  indispensable para resolver la controversia en  forma 
definitiva. Estos distintos tipos de  fallo,  se  someten  al  pleno a fin de uniformizarlos. 

Finalmente,  debe indicarse que el solo hecho  que el Tribunal, para emitir 
pronunciamiento, requiera del fallo del proceso  penal, no puede  sustentar la nulidad de la 
apelada si dicho  proceso  fue  iniciado  antes  de la instancia de  apelacidn, toda vez  que la 
Cuarta  Disposicion citada establece  como  excepcidn a la obligacidn de emitir 
pronunciamiento la existencia de una cuestidn contenciosa que le impide al organo 
resolutor  ernitir  pronunciamiento; concluyhdose que si la Administracidn considera que 
tiene todos 10s elernentos para emitir  pronunciamiento  sobre el fondo, tiene que  emitir  su 

be defraudacidn tributaria en trimite. ' 



FUNDAMENT0 2 
(se elimina  toda  referencia a la Cuarta Disposici6n Final del Codigo  Tributario y el 
articulo 13’ del Texto Unico  de  la  Ley  Organica del Poder  Judicial,  D.S. 017-93JUS) 

El articulo 12’ de la Ley Penal Tributaria,  Decreto Legislativo Ng 813, Ley que  tipifica 10s 
delitos de defraudacion tributaria y  que regula el proceso penal tributario, seiiala que 10s 
recursos  administrativos  interpuestos  por el contribuyente contra la determinacion  de  la 
deuda  tributaria,  estimada  por el  drgano Administrador  del  Tributo, no impediran  la 
aplicacion  de lo dispuesto  en dicha Ley. 

En el mismo sentido, el artlculo 192* del Codigo  Tributario,  Decreto  Supremo Ne 135-99- 
EF, seiala que la Administracidn Tributaria tiene la facultad discrecional de  formular 
denuncia penal ante el Ministerio Pljblico, sin que sea requisito  previo la culminacidn  de 
la fiscalizacidn o verificacibn, tramitdndose  en  forma  paralela 10s procedimientos 
penal y administrativo. 

De 10s articulos antes  citados se advierte  que  nuestro  ordenamiento juridic0 perrnite la 
tramitacion en forma  paralela  del  proceso  penal y el procedimiento  contencioso 
tributario. Lo  anterior se sustenta en que  ambos  procesos  obedecen  a  finalidades 
distintas, el proceso penal,  como setiala Bramont-Arias’, “tiene como objeto  establecer el 
comportamiento  fraudulento  del  contribuyente en el cumplimiento  de  sus  obligaciones 
tributarias, sin que sea requisito  establecer  la cuantia del  tributo. Es decir, esta destinado 
a  probar  las  acciones  dolosas  que  afectan el patrirnonio del Tesoro  Publico, 
independienternente  del  rnonto  de la deuda”. Mientras  que el procedimiento  contencioso 
tributario tiene como objetivo  establecer la existencia de la obligacion tributaria a  traves 
de la revisidn de lo$ actos  de  acotacidn  realizados  por las Administraciones  Tributarias, 
revisidn que seglin el citado  autor  en el procedimiento  administrativo se realiza de 
“manera  objetiva, sin tener  en  cuenta la voluntad  del  contribuyente”. 

En tal sentido,  dado que tales procesos  atienden  a  finalidades  y  a  materias  diferentes, la 
sola  verificacidn  de  que la deterrninacion  realizada  por la Administracidn se base  en 
elementos cuya ocurrencia  es materia de  un  proceso penal por  delito de defraudacion, 
no basta para que tal hecho  impida  a este Tribunal emitir su fallo, toda vez  que  no  es 
materia del  procedimiento  contencioso  establecer la intencionalidad en la realizacion  de 
10s actos, ni la tipificacidn de  delitos. 

Esto ultimo se corrobora con lo ordenado en el articulo 63” de la Ley del  Procedimiento 
Administrativo General - Ley No 27444,  que  establece que la competencia 
administrativa es de caracter  inalienable, no  pudiendo en consecuencia este Tribunal 
abstenerse del ejercicio de  sus  atribuciones. 

Debe indicarse que este Tribunal  debe  velar  por un procedimiento tributario que  atienda  a 
10s principios del impulso de oficio y de la verdad material (numerales 1.3 y 1.8 del 
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del  Procedimiento  Administrativo  General - Ley 
No 27444), s e g h  10s cuales las autoridades  deben dirigir e  impulsar de oficio el 
procedimiento  y  ordenar la realizacion o practica de 10s actos que resulten  convenientes 
para el esclarecimiento  y  resoluci6n de las cuestiones necesarias,  debiendo  verificar 
plenamente 10s hechos  que  sirven  de  motivo  a sus decisiones, para lo cual debera 
adoptar  todas  las  medidas  probatorias  necesarias  autorizadas  por  ley,  aun  cuando  no 
hayan sido propuestas  por 10s administrados o hayan  acordado eximirse de  ellas. 

En tal sentido, cuando exista un  proceso penal en trarnite  por delito de  defraudacidn 
tributaria contra el recurrente, si bien el Tribunal tiene la obligacion  de  emitir 
pronunciamiento,  puede a efectos de  tener  mayores  elementos para hacerlo,  esperar  la 
resolucidn  del proceso penal, para Io cual podra  (i)  suspender  el  procedimiento o (ii) 



rernitir 10s actuados,  debiendo la Administracidn en ambos  casos  devolver el 
expediente  conjuntamente con la sentencia  y asi el Tribunal ernitir el pronunciamiento 
definitivo.  Tambibn podria considerarse pertinente (iii)  declarar la nulidad e 
insubsistencia de la  totalidad o parte de la resoluci6n apelada en mbrito a  que  en 
opinion del Tribunal la propia  apelada  no sustenta la acotacidn,  constituyendo  la 
sentencia un medio probatorio  indispensable para resolver la controversia en forma 
definitiva.  Estos distintos tipos de fallo, se someten al pleno  a fin de uniformizarlos. 

Cabe  seAalar que no resulta de  aplicacion el articulo 13" del Texto Unico  Ordenado  de la 
Ley OrgAnica del Poder  Judicial  aprobado  por el Decreto  Supremo No 017-93-JUS, 
puesto  que este esta referido  a  que en el procedimiento  adrninistrativo surja un tema que 
solo pueda ser  dilucidado  en la via jurisdiccional, sin el cual no podrA ser  resuelto el 
asunto que se trarnita  ante la administracidn  publica, situaci6n distinta a la que es  materia 
de analisis,  dado  que si bien el proceso  penal de defraudacion tributaria podria aportar 
elementos  probatorios al procedimiento  administrativo,  no resulta indispensable  para  su 
resoluci6n, mas aun  cuando  estamos  ante temas que  pueden ser dilucidados  en la 
presente via administrativa. 

Finalmente,  debe indicarse que el s610 hecho  que el Tribunal, para emitir 
pronunciamiento,  discrecionalmente  requiera el fallo del proceso penal,  no  puede 
sustentar la nulidad de la apelada  expedida con posterioridad al inicio  de  dicho  proceso 
penal, toda vez que al no estar  obligada  a  hacerlo, su emisi6n  no viola procedimiento 
alguno. 

5. CRlTERlOS A VOTAR 

5.1 

5.2 

PROPUESTA I 

Cuando se verifique la existencia  de un proceso  por  delito  de  defraudacidn tributaria 
contra el recurrente y que la acotacion  irnpugnada se base en elementos cuya ocurrencia 
sea materia de  dicho  proceso,  procede que este  Tribunal, al arnparo del articulo 13" del 
Texto  Unico  de la Ley  Organica del Poder  Judicial,  aprobado  por  Decreto  Supremo Ng 
017-93-JUS, concordado con la Cuarta Disposicidn Final del Codigo  Tributario,  no  emita 
pronunciamiento  y  devuelva 10s actuados a la Administracion Tributaria a  efecto  que  una 
vez concluido el proceso penal rernita el expediente  adjuntando copia certificada de la 
sentencia para que est9 Tribunal  ernita  pronunciamiento  definitivo. El tip0 de fallo  sera 
como sigue: 

4.1 .a 

4.1  .b. 

4.1  .c. 

Suspender el procedimiento,  debiendo la Administracion  devolver 10s actuados  una 
vez que culmine el indicado  proceso  penal,  adjuntando copia certificada de la 
sentencia para que este Tribunal  emita  pronunciamiento  definitivo. 
lnhibirse del  conocimiento,  debiendo la Administraci6n  devolver 10s actuados  una 
vez que culmine el indicado  proceso  penal,  adjuntando copia certificada de la 
sentencia para que este Tribunal  emita  pronunciamiento  definitivo. 
Remitir 10s actuados  a la Administracidn, a efecto que una  vez  concluido el 
proceso penal devuelva el expediente  adjuntando copia certificada de la sentencia 
para que este Tribunal ernita  pronunciamiento  definitivo. 

Sub tsma adicional: 
Tratandose  de  procesos  penales  iniciados  antes  de interpuesto el recurso  de  apelacion, 
corresponde  declarar la nulidad de la resolucion  apelada. 

PROPUESTA 2 

Cuando se verifique la existencia de un proceso  por  delito  de  defraudacion tributaria 
contra el recurrente, el Tribunal tiene la obligacion de emitir pronunciamiento si cuenta 

para hacerlo, salvo que para ello el Tribunal requiera  el 
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fallo  del  citado  proceso  penal.  En este ultimo caso,  respecto  de la totalidad de la 
resolucidn  apelada o en el extremo  que  corresponda, procedera que se emita el fallo 
siguiente: 

5.2.a 

5.2.b 

5.2.c 

Suspender el procedimiento,  debiendo la Adrninistracion  devolver 10s actuados  una 
vez que culrnine el indicado  proceso  penal,  adjuntando copia certificada de la 
sentencia para que este Tribunal  ernita  pronunciamiento  definitivo. 
Remitir 10s actuados  a la Adrninistracion,  a efecto que  una  vez  concluido el 
proceso penal devuelva el expediente,  adjuntando copia certificada de la sentencia 
para que este Tribunal emita pronunciamiento  definitivo. 
Nula  e  insubsistente la apelada,  debiendo la Adrninistracion  ernitir  un  nuevo 
pronunciamiento  tornando en cuenta el resultado  del proceso penal. 

Esta propuesta se presenta con dos  fundarnentos  alternativos. 


