ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N2 2003-16

TEMA : VALIDEZ DE LAS RESOLUCIONES QUE RESUELVEN CONTROVERSIAS EN MATERIA
TRIBUTARIA, EMITIDAS POR SUJETOS DISTINTOS AL ALCAILDE.

FECHA : 6 de agosto de 2003

HORA ¢ 10.45am.

LUGAR : Calle Diez Canseco N2 258 Miraflores

ASISTENTES : Doris Mufioz G. Mariella Casalino M. Oswaldo Lozano B.
Marina Zelaya V. Renée Espinoza B. Rosa Barrantes T
Silvia Ledn P, Maria Eugenia Caller F. Ada Flores T.
Gabriela Marquez P. Lourdes Chau Q. Zoraida QOlano S.

José Manuel Arispe V. Marco Huaman S.

NO ASISTENTES : Alicia Zegarra M. (licencia por maternidad: fecha de votacién)

Elizabeth Winstanley P. (vacaciones: fecha de votacién)
Juana Pinto de Aliaga (descanso medico; fecha de suscripcion del acta)
Ana Maria Cogorno P. (descanso medico: fecha de suscripcién del acta)

ANTECEDENTES:

Informe que sustenta el acuerdo adoptado.

AGENDA:

Suscripcién de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, el acuerdo adoptado y su fundamento, tal como se detalla
en el cuadro gque se transcribe a continuacién, siendo las decisiones adoptadas las
siguientes:

“Son vdlidas Ilas resoluciones que resuelven
coniroversias en  maleria tributaria en el ambito
municipal, emitidas por sujetos distintos al alcalde, tal
como el director municipal o el funcionario competente
del érgano creado con la finalidad de administrar los
tributos municipales.

El acuerdo que se adopta en la presenie sesion se
ajusta a lo establecido en el articulo 1542 del Cddigo
Tributario, y en consecuencia, la resolucion que se
emita debe ser publicada en el Diario Oficial El
Peruano.”




VALIDEZ DE LAS RESOLUCIONES QUE RESUELVEN CONTROVERSIAS EN MATERIA TRIBUTARIA, EMITIDAS POR SUJETOS DISTINTOS AL ALCALDE.

TEMA I:
PROPUESTA 1 PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL PERUANO
- . PROPUESTA 1 PROPUESTA 2
Son védlidas las resoluciones que resuelven
conquversuas &en mater!a t"bl."t"’l.”a en el ambito El acuerdo que se adopta en la presente sesidn se | El acuerdo que se adopta en la presente sesion no
mummpal,. emitidas por Sujetos dlst_lntos.al alcalde, tal ajusta a lo establecido en el articulo 1542 del Cddigo | se ajusta a lo establecido en el articulo 1542 del
como el director municipal o el func:onarlo competente Tributario, y en consecuencia, la resolucién que se | Codigo Tributario.
dgl organo qrgado con la finalidad de administrar los emita debe ser publicada en el diario oficial EI
tributos municipales. Peruano.
Fundamento: ver propuesta del informe
Vocales St NO (")
Dra. Caller X X
Dra. Cogorno X X
Dra. Casalino X X
Dr. Lozano X X
Dra. Zelaya X X
Dra. Espinoza X X
Dra. Barrantes X X
Dra. Ledén X X
Dra. Pinto X X
Dra. Flores X X
Dra. Marquez X X
Dra. Zegarra (licencia por maternidad) {licencia por maternidad) {licencia por maternidad) {licencia por matemidad)
Dra. Chau X X
Dra. Clano X X
Dr. Arispe X X
Dr. Huaman X X
Pra. Winstanley (vacaciones) {vacaciones) {vacaciones) (vacaciones}
Dra. Mufioz X
Total 16

{*y NOTA: Para el caso que vote NO, sirvase indicar su voto singular.
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. DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el

punto | de la presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar,

se levanto la sesidn procediendo los vocales

asistentes a firmar la presente Acta en sefal de conformidad.
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INFORME FINAL

TEMA : VALIDEZ DE LAS RESOLUCIONES QUE RESUELVEN CONTROVERSIAS EN
MATERIA TRIBUTARIA, EMITIDAS POR SUJETOS DISTINTOS AL ALCALDE

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

El presente informe pretende dilucidar si son validas las resoluciones que resuelven
controversias en materia tributaria en el &mbito municipal, emitidas por sujetos distintos al
alcalde, tal como el director municipal1 o el funcionario competente del érgano creado con fa
finalidad de administrar los tributos municipales, teniendo en cuenta que segun el articulo 96°
de la derogada Ley Organica de Municipalidades que fuera aprobada por Ley N° 25853 — era
atribucion de aquél.

2. ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES.

RTF N° 6565-1-2002

Se desestima la nulidad invocada por el recurrente dado que obraba en autos, copia de la
Resolucion de Alcaldia N° 494-97-A-MPM de 22 de setiembre de 1997, remitida por la
Administracion en cumplimiento de lo dispuesto por Resolucion del Tribunal Fiscal N? 5367-1-
2002, mediante la cual el alcalde de la Municipalidad Provincial de Maynas, otorgo facultades
al gerente de rentas para resolver en primera instancia, los procedimientos contenciosos y no
contenciosos en materia tributaria.

RTF N° 619-1-1997

Se declara nula la resolucion que resuelve la reclamacion, debido a que fue emitida por el
director de rentas de la municipalidad, cuando por mandato del articulo 96° de la Ley Orgénica
de Municipalidades su emision correspondia al alcalde. No obstante la nulidad anteriormente
indicada se toma conocimiento del fondo de la controversia al haberse emitido sobre dicha
materia resolucion de alcaldia. Se revoca esta ultima resolucion en el extremo que cobra
intereses moratorios, debido a que estos solo se devengan a partir del no pago oportuno, pues
corresponde a la Administracién sefialar la forma y la oportunidad del pago.

Respecto de resoluciones emitidas por los Servicios de Administracién Tributaria de
algunas municipalidades.

El Tribunal Fiscal se ha pronunciade sobre las resoluciones emitidas por el Servicio de
Administracién Tributaria de la Municipalidad Metropolitana de Lima (SAT) y el Servicio de
Administracién Tributaria (SATT) de la Municipalidad Provincial de Trujillo, sin pronunciarse
sobre el tema al no haber sido materia de controversia.

3. PROPUESTA

DESCRIPCION
Son validas las resoluciones gque resuelven controversias en materia tributaria en el ambito
municipal, emitidas por sujetos distintos al alcalde, tal como el director municipal’® o el

funcionario competente del drgano creado con la finalidad de administrar los tributos
municipales.

' Entendiendo al director municipal en sentido amplio esto es por gjemplo el jefe del drea de rentas o quien haga sus

veces.
2 Entendiendo g




FUNDAMENTO

La Constitucion Politica de 1979, vigente cuando se promulgd la Ley N° 23853, Ley Orgénica
de Municipalidades, actualmente derogada por la Ley N° 27972 vigente desde el 28 de mayo
de 2003, disponia que las municipalidades eran los drganos de gobierno local, haciendo
referencia al concejo municipal y al Alcalde, como autoridades de éstas.

Posteriormente la Constitucién Politica de 1993 en su articulo 191° reiter6 que las
municipalidades eran drganos de gobierno local atribuyendo al concejo municipal las
funciones normativas y fiscalizadoras y al alcalde las funciones ejecutivas.

Por su parte la Ley N°® 23853, Ley Organica de Municipalidades, que sirve de marco al periodo
materia de analisis, establecid en su artfculo 17° que competian al concejo municipal las
funciones normativas, administrativas y fiscalizadoras y al alcalde las funciones ejecutivas,

Dentro de ese contexto, en forma paricular el articulo 47° establecia el ambito de
competencia del Alcalde, teniendo como base que los asuntos de caracter “gjecutivo” estaban
comprendidos en él. Literalmente, el articulo 47° dispuso lo siguiente:

“ El Alcalde es el personero legal de la Municipalidad y le compete:

1.- Convocar y presidir las sesiones del Concejo Municipal.

2.- Promulgar las ordenanzas,

3.- Ejecutar los acuerdos del Concejo Municipal y cumplir y hacer cumplir las ordenanzas
municipales.

4.- Ejecutar los planes de desarrollo local.

5.- Proponer al Concejo Municipal los proyectos de ordenanzas, edictos y acuerdos.

6.- Dictar decretos y resoluciones, con sujecion a las leyes, ordenanzas y edictos vigentes.

7.- Someter a la aprobacién del Concejo Municipal el Proyecto de Presupuesto Municipal para
el afo siguiente, de acuerdo a los plazos y modalidades establecidas en la Ley General del
Presupuesto de la Republica, la Memoria sobre la marcha y la Cuenta General del ejercicio
econdémico fenecido.

8.- Controlar la recaudacién de los ingresos municipales y autorizar los egresos, en
conformidad con la ley y el presupuesto aprobado.

9.- Defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad.

10.- Vigilar el cumplimiento de los contratos.

11.- Proponer al Concejo Municipal el proyecto de Reglamento interno.

12.- Proponer la creacién, modificacién y supresién o exoneracién de contribuciones, arbitrios,
derechos, y en su caso, solicitar al Poder Legislativo los tributos que considere necesarios.

13.- Nombrar y remaver al personal administrativo y de servicio y otorgarles licencias y
permisos.

14.-Coordinar con las reparticiones publicas correspondientes la atencién de los asuntos
municipales.

15.- Convocar a licitacién pablica o concurso de precios en los casos previstos en el Articulo
143 de la Constitucion Politica.

16.- Tramitar y someter al Concejo Municipal, en su caso, los pedidos que formulen los
vecinos.

17.- Celebrar todos los actos y contratos necesarios para el ejercicio de su funcion.

18.- Delegar sus atribuciones en los Regidores autorizados por el Concejo o en los Directores
Municipales, excepto las sefialadas en los incisos 1, 2, 6,7, 13y 16.

19.- Otorgar poderes para la defensa del Concejo en asuntos judiciales, administrativos y
contencioso-administrativos.

20.- Solicitar el auxilio de la fuerza publica para hacer cumplir las disposiciones municipales.
21. Ejercer las funciones conferidas por la Ley de Participacion Comunal en la Gestion y
Administracién Educativas.”




Por su parte el articulo 122° de la misma ley disponia que:

“ Los actos administrativos municipales que den origen a reclamaciones individuales, se rigen
por el Reglamento de Normas Generales de Procedimientos Administrativos.

Los asuntos de indole tributario se regulan por las normas del Cédigo Tributario”.

El Codigo Tributario segun los textos vigentes hasta la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 821 establecia que conocerfan de la reclamacion en primera instancia el érgano
administrador de los tributos de los gobiernos locales, posteriormente con dicho decreto
legislativo se varid la disposicion y se sefialé que conocerian de la reclamacién en primera
instancia los gobiernos locales.

Adicionalmente se regulaba que eran etapas del procedimiento contencioso-tributario la
reclamacion ante la Administracién Tributaria y la apelacion ante el Tribunal Fiscal; debiendo -
cuando la reclamacion hubiera sido emitida por 6rgano sometido a jerarquia - los reclamantes
apelar ante el superior jerarquico antes de recurrir al Tribunal Fiscal, no pudiendo — en ningun
caso — haber méas de dos instancias antes de recurrir a éste.

A su vez, el articulo 96° de la Ley Organica de Municipalidades determinaba que:

“Las reclamaciones sobre materia tributaria que interpongan individualmente los
contribuyentes se rigen por las dispaosiciones del Cédigo Tributario. Corresponde al Alcalde
Provincial o Distrital, en su caso expedir la Resolucién en primera instancia.

Contra la resolucién del Alcalde Provincial procede el recurso de apelacion ante el Tribunal
Fiscal. Cuando la resolucién se expida por un Alcalde Distrital, antes de recurrirse al Tribunal
Fiscal, debe agotarse el recurso jerdrquico correspondiente ante el Alcalde Provincial
respectivo”.

De la concordancia de las normas resefadas fluye que en materia tributaria, las reclamaciones
serian resueltas por los gobiernos locales, en su calidad de administradores tributarios, en
particular por el alcalde.

Ahora bien, corresponde determinar si tal competencia originaria del alcalde, podia ser
ejercida, previa atribucion, por sujetos distintos a él.

En el derecho administrativo, la competencia se presenta como uno de los elementos
esenciales del acto administrativo, ademas del objeto, la voluntad y la forma’, tal es asi que el
articulo 109° del Cédigo Tributario dispone gque son nulos los actos dlctados por érgano
incompetente; siendo que en principio toda autoridad o entidad puede transferir el ejercicio de
sus competencias propias a sus inferiores jerarquicos, con la excepcion de que exista norma
legal o reglamentaria en contrario.

En efecto, la indelegabilidad de la competencia en prln0|p|o segun la doctrina, sdlo se
restringe cuando se trata de una institucion a otra institucién®, y no a la delegacion que puede
haber dentro de ellas, entre superiores e inferiores. Para ello, sélo basta con que la delegacién
sea expresa y contenga, en el mismo acto, una clara y concreta enuncuamén de las tareas,
facultades y deberes que comprende la transferencia de competencia®.

® La competencia de los érganos administrativos es el conjunto de atribuciones que, en forma expresa o razonablemente
implicita les confieren las normas.
DROML, Roberto. Derecho Administrativo, Buenos Aires. Ciudad Argentina, 2000, p.241.

4|b|d p. 241y 244,
Inclusnve la actual Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 establece que las entidades pueden
delegar el ejercicio de competencia conterida a sus 6rganos en oftras entidades cuando existan circunstancias de indole
técnica, ecgndimica, social o territorial que lo hagan conveniente, salvo las restricciones establecidas en ella misma (art.




Esta perspectiva resulta coherente con la bisqueda de una mayor celeridad y eficiencia en la
actuacioén de los entes administrativos, en procura de la adecuada proteccion de los derechos
de los administrados, lo que resulta verificable en el caso de la resolucién de las
impugnaciones en materia tributaria, en el que su alto volumen no deberia quedar reservado
en forma exclusiva al alcalde.

De esta manera, como primera conclusién se tiene que la facultad de resolver reclamaciones
tributarias -competencia del alcalde- podia en principio ser delegada a un inferior jerarquico -
sin necesidad de que existiese una norma previa que lo permitiese — salvo que una norma
legal expresamente lo prohibiese.

Por tal razén, corresponde analizar si el inciso 18) del articulo 47° de la derogada lLey
Orgéanica de Municipalidades que indicaba que el alcalde estaba facultado a delegar sus
atribuciones en los regidores autorizados por el concejo o en los directores municipales,
excepto las contempladas en los numerales 1, 2, 6, 7, 13 y 16 del citado dispositivo legal,
constituia la prohibicion legal referida en el parrafo anterior.

Sobre el particular cabe sefialar que de las excepciones enumeradas por el inciso 18) del
articulo 47°, merece especial atencion, por estar vinculada con el tema, la del numeral 6) que
establece como facultad del alcalde la de dictar decretos y resoluciones, con sujecion a las
leyes, ordenanzas y edictos vigentes, pues como se ha indicado, la reclamacion o apelacion
tributaria, en su caso, se deciden a través de resoluciones.

De una interpretacion literal podria llegarse a la conclusién que ninguna resolucién (o decreto),
indistintamente fuese su materia, podria ser materia de delegacién; sin embargo ello podria
llevar al absurdo de que practicamente ninguna materia seria delegable, dado que la
actuacion en cualguier ambito generaimente implica la emisién de resoluciones, segdn lo
establecido por el articulo 111° de la Ley N° 25383. En efecto, si se afirma que esta prohibido
delegar el dictado de resoluciones o decretos, y todas las facultades del alcalde se
materializan en uno de dichos actos, entonces no se explica qué es aquello que si se puede
delegar. Bajo esa interpretacion, el alcalde no podria delegar ninguna de sus facultades, lo
que seria contrario al propio inciso 18°.

Por tanto, lo razonable es entender que la indelegabilidad para el dictado de resoluciones
prevista como excepcién por el numeral 18) del articulo 472, unicamente se refiere al caso de
la delegacion “formal”, esto es, la delegacion del acto de firmar una resolucion y un decreto®, o
de expedir una resolucion con dicha denominacion, “Resolucion de Alcaldfa”.

Determinar si la facultad que esta detras de la emisién de una resolucion es indelegable 0 no,
es un tema que debe ser analizado a partir de la reserva legal o constitucional en favor del
alcalde, que como ya vimos no existe en el caso bajo andlisis. Incluso, aunque no era
necesario, existia una norma expresa que permitia al alcalde delegar sus atribuciones, con
excepcion de lo expresamente establecido en la misma norma.

En consecuencia, toda vez que no existia norma expresa que impidiera delegar al alcalde la
facultad de resolver en primera instancia las reclamaciones tributarias, dicha facultad si podia
ser delegada a una autoridad inferior, como el director municipal, por lo que los actos emitidos
por éste tendrian plena validez.

En cuanto a la particular situacion verificada en aquellas municipalidades que cuentan con
organos especificos creados para la administracién de sus tributos (como es el caso del
Servicio de Administracién Tributaria (SAT) de la Municipalidad Metropolitana de Lima, del
Servicio de Administracion Tributaria de Trujillo (SATT) de la Municipalidad Provincial de

® Actualmente este concepto estd expresamente regulado por el articulo 72° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece que “los titulares de los organos administrativos pueden delegar mediante
comunicacion escrita la firna de actos y decisiones de su competencia en sus inmediatos subalternos o a los titulares
de los érganos o unidades administrativas que de ellos dependan salvo en caso de resolucieags de procedimientos
sancionadores, o aquellas que agoten la via administrativa”, “AL p/@




Trujilo o del Servicio de Administracion Tributaria de Piura (SATP) de la Municipalidad
Provincial de Piura), corresponde determinar si era valido que se le atribuyese la facultad de
resolver las impugnaciones tributarias.

Al respecto, el articulo 1892 de la actual Constitucion Politica del Peru sefiala que el territorio
de la Republica se divide en regiones, departamentos, provincias y distritos, en cuyas
circunscripciones se ejerce el gobierno unitario de manera descentralizada y desconcentrada’.

Por su parte, el articulo 1912 de la referida carta magna establece que las municipalidades
provinciales y distritales, y las delegadas conforme a ley, son los érganos de gobierno local.
Agrega la norma que tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de
sU competencia.

En el mismo sentido el articulo 2° de la Ley N° 23853, derogada Ley Organica de
Municipalidades, sefialaba que las municipalidades eran los organos del gobierno local que
emanaban de la voluntad popular, estableciéndose como personas juridicas de derecho
publico con autonomia econémica y administrativa en los asuntos de su competencia.

A su vez, el articulo 1922 de la Constitucion establece especificamente que forma parte de la
competencia municipal: “1. Aprobar su organizacién interna y presupuesto.... 3. Crear,
modificar y suprimir contribuciones, tasas, arbitrios, licencias y derechos municipales (en
concordancia con el articulo 74° de la misma Carta Magna). 4. Organizar, reglamentar y
administrar los servicios publicos locales de su responsabilidad”.

Por su parte, los numerales 1) y 4) del articulo 10° de la citada lLey Orgéanica de
Municipalidades otorgaban a las municipalidades competencias para acordar su régimen de
organizacién interior, para crear, modificar, suprimir y exonerar sus contribuciones arbitrios, y
derechos. De otro lado, el articulo 922 de la misma ley sefalaba que las municipalidades
tenian a su cargo la administracion de los tributos.

De lo expuesto, se observa que las municipalidades contaban con la atribucion constitucional
y legal para regular su organizacion, con el objetivo de brindar una eficiente prestacién de los
servicios a los administrados, entre los que se encontraban los vinculados a la rateria
tributaria, con los limites establecidos por la ley.

Resultaba entonces necesario contar con un cuerpo organizado especializado que
individualizara a los sujetos de las obligaciones tributarias, determinara la deuda tributaria,
recaudara los tributos municipales, fiscalizara su correcto funcionamiento, regulara la deuda
tributaria, resolviera las reclamaciones y apelaciones de los contribuyentes, ejecutara
coactivamente, informara a los contribuyentes, sancionara el incumplimiento tributario, entre
otras funciones.

De acuerdo con lo expuesto, la municipalidad se encontraba habilitada para crear una
institucion a su interior como resultado de un proceso de desconcentracién, sin que ello
implicase una vulneracion del articulo 134° del Codigo Tributario, de acuerdo al cual ‘fa
competencia de los 6rganos de resolucion de reclamaciones a que se refiere el articulo
anterior no puede ser extendida ni delegada a otras entidades”, ya que en este caso,
seguimos hablando de una misma entidad: la municipalidad.

Ahora bien, el articulo 1092 de la ley en examen establecia que “Los Concejos Municipales
ejercen funciones de gobierno mediante Ordenanzas, Edictos y Acuerdos (...)", en tanto que el
articulo 110 sefialaba que “Las Ordenanzas son normas generales que regulan la
organizacion, administracion o prestacion de los servicios publicos locales, el cumplimiento de
fas funciones generales o especificas” y que “Los Edictos son normas generales por cuya

7 De igual manera se pronuncio el articulo 2522 de la Constitucién de 1979, sefialando que “Las municipalidades son los
érganos del gobiermo local. Tienen autonomia econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. La
administracién municipal se ejerce por los concejos municipales provinciales, distritales y los que se establecen




virtud se aprueban los tributos municipales y el Reglamento de Qrganizacion Interior”, por lo
que se requeria de un edicto para crear validamente un érgano desconcentrado.

Es en ese contexto que mediante Edicto N2 225, se crea el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) como 6rgano publico descentralizado de la Municipalidad de Lima
Metropolitana, con personalidad juridica de derecho publico interno y con autonomia
administrativa, econémica, presupuestaria y financiera, segun lo previsto en el articulo 12 del
citado edicto, quedando entonces claro, que surge de un proceso de desconcentracién, que
supone la transferencia de una competencia con caracter permanente cuyo fundamento es la
busqueda de una mejor gestion en los asuntos administrativos®. Cabe precisar que la
desconcentracién no debe ser confundida con la delegacion, pues esta ultima sélo supone el
traslado del ejercicio de la competencia de manera temporal, y ademas los actos emanados
por el 6rgano delegado se consideran emanados por el érgano delegante®, mientras que en el
caso de la primera, se esta ante una modificacién estable de las competencias, ya que a partir
de ella, la titularidad y el ejercicio de las mismas son ejercidas como propias por el 6rgano
desconcentrado .

En tal sentido, aun en el negado supuesto que se interpretase que el numeral 18) del articulo
47° de la derogada Ley Organica de Municipalidades prohibla la posibilidad de delegar la
facultad de resolver las controversias en materia tributaria, no resultaba aplicable al tema bajo
andlisis, toda vez que no se trata de una delegacion de la autoridad de la municipalidad que
tenia la titularidad de la competencia, sino de un supuesto de desconcentracion, en donde la
competencia de resolver las reclamaciones y apelaciones de los contribuyentes se traslado al
SAT de manera indefinida y en principio permanente,

4. CRITERIO A VOTAR.

PROPUESTA

Son validas las resoluciones que resuelven controversias en materia tributaria en el &mbito
municipal, emitidas por sujetos distintos al alcalde, tal como el director municipal'' o el
funcionario competente del dérgano creado con la finalidad de administrar los ftributos
municipales.

® PAREJO ALFONSO, Luciano. Manual de Derscho Administrativo. Barcelona: Ariel, 1992, p- 192,

® Sobre la diferencia entre desconcentracion y delegacién consultar: PAREJO ALFONSO, Luciano. Ibid; y MARTIN
MATEQ, Ramén. Manual de Derecho Administrativo. Madrid: Trivium, 1995, p. 162,
Asimismo, a modo ilustrativo cabe tener en cuenta que el numeral 67.4 del articulo 672 de la actual Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobada por Ley N2 27444 sefiala que los actos administrativos emitidos por
delegacion indican expresamente esta circunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante.

' MARTIN MATEQ, Ramén. Manual de Derecho Administrativo. Madrid: Trivium S.A.1995. p. 162

" Entendiendo_al director municipal en sentido amplio esto es por ejemplo el jefe del drea de rentas o quien haga sus




