
ACTA  DE  REUNION DE SALA PLENA  No 2003-05 

TEMA : TWMlTE EN  EL  PROCEDIMIENTO  CONTENCIOSO  TRIBUTARIO  DE 
LAS MANIFESTACIONES  OBTENIDAS  EN  FISCALIZACIONES 
REALIZADAS CON  ANTERIORIDAD  A LA VlGENClA  DE  LA  LEY No. 
27335. 

FECHA : Viernes, 7 de  marzo  de 2003 
HORA : 12.30 p.m. 
LUGAR : Calle  Diez  Canseco NQ 258 Miraflores 

ASISTENTES : Juana  Pinto  de  Aliaga  Mariella  Casalino M. Marina  Zelaya V. 
Renee  Espinoza 6. Elizabeth  Winstanley P. Rosa  Barrantes T. 
Jose  Manuel  Arispe V. Ada  Flores T. Oswaldo  Lozano B. 
Gabriela  Marquez P. Alicia  Zegarra  M. Zoraida  Olano S. 
Marco  HuamAn S. Doris  Mufioz G. Maria  Eugenia  Caller F. 

NO  ASISTENTES : Ana  Maria  Cogorno P. (vacaciones:  fecha  de  votacidn) 
Silvia  Leon P. (vacaciones:  fecha  de  votacidn) 
Lourdes  Chau Q. (vacaciones:  fecha  de  votacidn) 

1. ANTECEDENTES: 

lnforrne  que  sustenta  el  acuerdo  adoptado. 

II. AGENDA: 

Suscripcion  de  la  presente  Acta  de  Sesion de Sala Plena,  que  contiene 10s puntos de 
deliberacion, 10s votos  ernitidos,  el  acuerdo  adoptado y su  fundamento,  tal  corn0  se  detalla 
en 10s cuadros  que  se  transcriben a continuacion,  siendo la decision  adoptada  la siguiente: 

“Las manifestaciones tomadas en fiscalizaciones anteriores a la 
vigencia de la Ley No. 27335, deben ser valoradas en 10s 
procedimientos contenciosos tributarios que se encuentren en triimite 
a la fecha de  entrada  en vigencia de  la citada ley. 

El acuerdo que se adopta en  la presente sesion se ajusta a lo 
establecido en el articulo 154O del Cddigo Tributario, y en 
consecuencia, la resolucidn que se emita debe ser publicada en  el 
Diario Oficial El Peruano.” 



TEMA 

Dra. Caller 
Dra. Cogorno 
3ra. Casalino 
3ra. Pinto 
3ra.  Zelaya 
3ra.  Espinoza 
3ra. Leon 
3ra. Barrantes 
3r. Arispe 
3ra. Flores 
3 .  Lozano 
3ra. Marquez 
Ira. Chau 
Ira. Olano 
Ira. Zegarra 
Ir. Huaman 
Ira. Winstanlev 
Ira. Muiioz 

Total 

T a M I T E  EN EL  PROCEDIMIEMTO CONTENCIOSO TRlBUTARlO DE LAS MANIFESTACIONES OBTENIDAS EN FISCALIZACIONES 
REALIZADAS CON ANTERIORIDAD A LA VIGENCIA DE LA LEY No. 27335. 

PROPUESTA 1 
Las  manifestaciones  tomadas en fiscalizaciones anteriores a la vigencia 
de la Ley No. 27335, deben ser valoradas en 10s procedimientos 
contenciosos tributarios que  se  encuentren en tramite  a  la  fecha  de 
entrada en vigencia de la  citada  ley. 

Fundamento 1.1 I Fundamento 1.2 I 

PROPUESTA 2 
Las  manifestaciones  tomadas en fiscalizaciones anteriores a la vigencia 
de la Ley No. 27335, no deben ser valoradas en 10s procedimientos 
contenciosos tributarios que se  encuentren en  tramite  a la fecha  de 
entrada en vigencia de la  citada ley. 

Ver propuesta 1 del informe. Ver propuesta 1 del informe. Fundamento: Ver propuesta 2 del informe. 
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TEMA: TWMITE EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO  TRIBUTARIO DE LAS 
MANIFESTACIONES OBTENIDAS EN FISCALIZACIONES  REALIZADAS  CON 
ANTERIORIDAD A LA  VlGENClA DE LA LEY No. 27335. 

docales 
I ra.  Caller 
I ra.  Cogorno 
Ira.  Casalino 
3ra. Pinto 
I ra.  Zelaya 
3ra. Espinoza 
3ra. Leon 
3ra. Barrantes 
3r. Arispe 
Ira.  Flores 
I r .  Lozano 
3ra. MArquez 
3ra. Chau 
3ra. Olano 
3ra. Zegarra 
3r. Huamdn 
3ra. Winstanley 
Ira. MuAoz 
rota1 

PROPUESTA 1 

El acuerdo  que  se  adopta  en  la 
presente  sesidn se ajusta a lo 
establecido  en  el  articulo 154' del 
Cddigo  Tributario, y en 
consecuencia, la resolucion  que 
se ernita debe ser  publicada en el 
Diario  Oficial El Peruano. 
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PROPUESTA 2 

El acuerdo que se adopta en la 
presente  sesion  no  se  ajusta a Io 
establecido  en  el  articulo 1544 del 
Cddigo  Tributario. 

(vacaciones) 

(vacaciones) 

X I 
(vacaciones) 

1 I 



111. DlSPOSlClONES FINALES: 

Se  deja  constancia  que  forma  parte  integrante  del  Acta  el  informe  que  se  indica  en  el 
punto I de la presente  (Antecedentes). 

No habiendo  otro  asunto  que  tratar, se levanto  la  sesion  procediendo 10s vocales  asistentes  a 
firmar la presente  Acta  en  seiial de conformidad. 

Mariella  Casalino  Mannarelli 

-E+ ,"-Rosa Barran 

/ /  

,$hs8 Manuel  Arispe  Villagarcia 
r 

Ada  Flores  valavera 

Oswaldo 2' Lozano  Byrne 

Zoraida  Olano  Silva n 

2- 
+ Alicia  Zegarra  Mulanovich 

Marco  Huaman Sialer 
-a7 

Doris M u i i ~  Garcia' 



TEMA : TRAMITE EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LAS 
MANIFESTACIONES  OBTENIDAS  EN  FISCALIZACIONES  REALIZADAS  CON 
ANTERIORIDAD A LA  VlGENClA  DE  LA  LEY  No  27335. 

I. PLANTEAMIENTO  DEL  PROBLEMA 

Determinar si en  el  procedirniento  contencioso  tributario  procede  rnerituar  las  manifestaciones  obtenidas 
con  anterioridad  a la entrada en vigencia  de  las  rnodificaciones  dispuestas por la Ley NQ 27335. 

2. ANTECEDENTES 

2.1 ANTECEDENTES  NORMATIVOS 

0 El numeral 4 del articulo 62’ del C6digo  Tributario,  cuyo  Texto  Unico  Ordenado ha sido  aprobado  por 
el  Decreto  Supremo Ne 135-99-EF, establecia  que la Administracidn  Tributaria,  en  ejercicio  de  la 
funcion  fiscalizadora,  que incluia la inspeccion,  investigacion  y el control del  cumplirniento  de 
obligaciones  tributarias,  incluso  de  aquellos  sujetos  que  gozaban  de  inafectacion,  exoneracion o 
beneficios  tributarios, podla: “Solicitar  la cornparecencia de 10s deudores tributarios o terceros  para 
que  propomionasen  la  informacion  que se estirne necesaria,  otorgando un plazo  no  menor de cinco (5) 
dias  habiles, mas el Wrmino de la  distancia”. 

Mediante la Ley NQ 27335,  vigente  a  partir del 1 de  agosto  de 2000, se  sustituye el numeral 4 del 
articulo 62*  antes  citado por el  siguiente  texto:  “Solicitar la comparecencia de 10s deudores  tributarios o 
terceros para que proporcionen la informacion que se  estime  necesaria,  otorgando un plazo  no  menor 
de 5 (cinco) dias hbbiles, m b  el  termino de la distancia  de  ser  el  caso. Las  manifestaciones 
obtenidas  en  virtud  de  la citada facultad  deberan  ser  valoradas  por 10s drganos  competentes  en 
10s procodimientos  tributarios”. 

Por  su  parte, el numeral 9 de  su  artlculo 87Q, referido a las  obligaciones  de 10s deudores  tributarios, 
sefiala como  una  de  estas  obligaciones  la  de “Concurrir a las  oficinas  de  la  Adrninistracidn  Tributaria 
cuando su presencia sea requerida por Bsta para el esclarecirnientos  de hechos vinculados a 
obligaciones  tributarias.” 

0 El primer  parrafo  del articulo 1 2 F  del referido  Codigo,  sefialaba: “Los ljnicos  rnedios  probatorios que 
pueden  actuarse  en el Procedimiento  Contencioso  Tributario son 10s documentos, la pericia y la 
inspeccion del organ0 encargado  de  resolver”. 

Con la Ley No. 27335, se rnodific6 el primer  pdrrafo  del  citado articulo 125’ por  el  siguiente  texto: “Los 
LSnicos rnedios probatorios  que  pueden  actuarse en  el Procedimiento  Contencioso-Tributario son 10s 
documentos, la pericia y la inspeccion del drgano encargado de resolver, 10s cuales serdn valorados 
por dicho  hrgano,  coniuntamente con /as manifestaciones  obtenidas  durante  la  verificacion y/o 
fiscalizacion  efectuada  por  la  Administraci6n  Tributaria’: 

0 La Tercera  Disposicion  Final  y  Transitoria de la Ley NQ 27335,  establece  que: “Las  modificaciones 
introducidas  en  el  numeral 4 del  articulo 62” y on el  articulo 125” del  Codigo  Tributario  son  de 
aplicacidn  inmediata  incluso  a 10s procesos  en tramite”. 

0 De otro  lado,  el articulo Ill del Tltulo Prelirninar  del  Codigo  Civil,  de  aplicacion  supletoria,  dispone  que 
la ley se  aplica a las consecuencias de las relaciones  y  situaciones juridicas existentes. No tiene  fuerza 
ni efecto  retroactivo,  salvo las excepciones  previstas en la  Constitucion Politica del  Peru. 

2.2. ANTECEDENTES  JURISPRUDENCIALES 

RTF No 01  974-5-2002 de 12.04.2002 
En  este  fall0  se  seAala  que  de la apreciaci6n  conjunta de la documentacion que obra en autos  y  de la 
manifestacion  del  titular  de  uno  de 10s adquirentes de las  facturas  reparadas,  tornada  por el 
Departamento  de  lnvestigacion  de  Estafas  de la Policia Nacional,  se  concluye  que las facturas 
vinculadas  con  la  recurrente  y  que  son  materia del reparo,  corresponden  a  operaciones  irreales, por lo 
que  el  reparo  efectuado se encuentra  arreglado  a ley y, por  tanto, en aplicaci6n del articulo 44’ de la Ley 



3. MARC0 CONCEPTUAL 

- Los medios probatorios‘ son  todos  aquellos  elementos o instrumentos  utilizados por 10s sujetos 
procesales  (las  partes,  el jurgador y 10s terceros  legitimados) para incorporar  al  proceso o 
procedimiento  fuentes de prueba,  entendidas  estas Dltimas como 10s hechos  en  su  sentido jurldico 
amplio  como  objetos,  acontecimientos y conductas.  Son  ejemplos  de  medio  de  prueba: 10s 
documentos, la declaracion  de  parte, la declaraci6n  de  testigos, las inspecciones  judiciales, 10s 
dict6menes  periciales,  etc. 

Asimismo, cabe indicar  que  se  entiende por la actuacion2 de 10s medios  probatorios  a  aquellos 
actos  procesales  necesarios para que 10s diversos  medios de prueba que han sido  admitidos  a 
pedido  de  parte, o han  sido  incorporados  de  oficio  por el juzgador, puedan cumplir su propdsito;  esto 
es, que  puedan  ingresar  al  proceso o al  procedimiento  sus  respectivas  fuentes  de  prueba  (por 
ejemplo, que el testigo o la parte  preste su respectiva  declaraci6n,  que  el juet observe 10s objetos o 
hechos en la inspeccion,  que el perito  elabore la pericia que se ofreci6,  etc.). 

De igual modo, indicase que la valoraeion3 o apreciacion de 10s medios de prueba  viene  a  ser la 
operacion  mental  que  realiza el juzgador con el proposito de determinar  la  fuerza o valor  probatorio 
del contenido o resultado  de la actuacion  de 10s rnedios  de  prueba  que han sido  incorporados  al 
proceso o procedimiento. 

4. PROPUESTAS 

4.1 PROPUESTA I 

Descripcion 
Las  manifestaciones  tomadas  en  fiscalizaciones  anteriores  a la vigencia  de la Ley N’ 27335, deben ser 
valoradas  en 10s procedimientos  contenciosos  tributarios  que se encuentren  en  tramite  a la fecha de 
entrada en vigencia  de la citada  Ley. 

RESPECT0 DE ESTA  PROPUESTA,  CABE  PRESENTAR DOS FUNDAMENTOS: 

FUNDAMENT0 1.1 

- SegOn el Diccionario  de  Derecho  Usual  de  Guillermo  Cabanellas  las manifestaciones son  definidas 
como declaraciones; y, en cuanto a qu8 categoria de  medio  probatorio  pertenecen,  resulta 
pertinente citar a Devis  Echandla4,  quien  al  distinguir  al  testimonio del documento, sefiala que 
“Siempre  que  el  hecho  que  probar  lleaa a1 conocimiento  del  iuez  mediante  la  narracion oral 
de  una  persona,  existe  un  testimonio;  mas  cuando  esta  narracion esta consignada  en  un 
escrito, se t ime la  prueba documents!, que  contiene  tambien  una  declaracion o testimonio de 
persona  que  llesa a/ iuez por la via  indirecta del documento.” 

El mismo Echandia precisa5  que la percepcidn  del  testimonio por el juet se  distingue  de la del 
documento,  entre  otras  razones, por cuanto  el  primer0 “es coetaneo a su produccion, ya que 
ocurre  en wesencia del iuez, en  tanto  que la del  documento es posterior a su formacion, que 
ocurre  en  ausencia  del  juez.” 

‘ BUSTAMANTE  ALARCON,  Reynaldo  en “El derecho a probar como elemento  esencial  de  un  proceso justa’: 
ARA,  Lima  diciembre  2001,  pBg. 99. 

BUSTAMANTE  ALARCON, ob cit, p8g.253 
BUSTAMANTE  ALARCON,  ob cit, pSg.291 
DEVIS  ECHANDIA,  Hernando, en Teoria  General de la  Prueba  Judicial, Victor P. De Zavalia,  Buenos  Aires, 
Quinta  Edicidn, 1981, torno I, phgina  562 
DEVIS  ECHANDIA,  ob cit, torno 11, pBg. 154 
DEVIS  ECHANDIA, ob cit, torno II, pBg. 153. El citado  autor  seiiala  asimismo  que  en  Francia se habla  de 
testimonio  por  escrito,  entre otros supuestos,  cuando  se  lleva  a  un  proceso civil copia  de  las  declaraciones 
recibidas  en otro proceso,  precisando  dicho  autor  que lo escrito  es la copia  del  testimonio,  pero  Bste  ha  sido 
rendido  oralmente  en el otro proceso. 
DEVIS  ECHANDIA.  ob cit, tomo II, phg. 33 Ndtese  que  segljn  Devis  Echandia,  el  testimonio es #el  medio  de 
prueba  que  consiste  en  la declaracih representativa que una  persona,  que  no  es  parte  en  el  proceso  en  que se 

sabe  respecto  de  un  hecho de cualquier  naturaleza. ’‘ 



Notese  que  el  citado  autor  resalta  que  “la documentacibn del  testimonio  no altera su naturaleza 
oral v subietiva, sin0  que  apenas consewa o hace  permanente el acto  hurnano de la  narracih, 
corn0  tampoco  altera  el  caracter  verbal  de la confesion  obtenida  en  posiciones o por interrogatorio 
libre, la circunstancia de que se deje  una  acta  escrita  de la diligencia”’. 

- Teniendo  en  cuenta lo expuesto,  corresponde analitar 10s alcances de las  modificaciones 
introducidas por la Ley  NQ 27335. 

ArtCculo 125” del CT - medios  probatorios 

- El texto original del articulo 125’ del Codigo  Tributario, asi corno  el  modificado por la Ley NQ 
27335,  no  contempla  al testimonio corn0 rnedio  probatorio  a ser actuado ante un 6raano 
resolutor en el procedimiento  contencioso  tributario,  entendido  como “la declaracibn 
representativa que una persona (.....) hace  a un iuez’’, debiendo  indicarse  que  las 
manifestaciones  a las que hace  referencia  dicha  norma  modificatoria, sy; declaraciones  que ya 
fueron  “obtenidas”  (se  entiende  producidas)  en la etapa  de  fiscalizacion. 

En efecto, las declaraciones  que  se  obtienen  con  rnotivo  de la comparecencia  solicitada en la 
etapa  de  fiscalizacidn  -manifestaciones-,  se  realizan  ante  funcionarios  de la Administracion 
Tributaria en el ejercicio  de su funcion fiscalitadora y  no  en  su calidad de organo  resolutor 
dentro  de  un  procedimiento  contencioso. 

- La modificacion  del articulo 125” del Codigo  Tributario  dispuesta por la  Ley Ne 27335, incluye  a 
“/as manifestaciones obtenidas durante la fiscalizacion”, diferenciandolas de 10s 
documentos, la pericia y la inspeccion, y disponiendo  que estos medios  probatorios “(. ...) seran 
valorados conjuntamente con las manifestaciones ( . . . . ) ‘ I .  

El texto  original  del articulo 125” del Codigo  Tributario  no inclula tales  manifestaciones, en el 
entendido  que  la  documentaci6n  de  las  mismas  no  alteraba su naturaleza  oral  y  subjetiva. Es 
recidn con la dacion  de la Ley NQ 27335, que se le  atribuye  a  tales  manifestaciones  un  rnerito 
valorativo, Io que justifica su  mencion  expresa. 

En efecto,  a  partir  de la vigencia  de la modificacion  dispuesta por la Ley NQ 27335, 8s que  las 
manifestaciones  obtenidas  en la fiscalizacion  deben  ingresar  al  procedimiento  contencioso  para 
su valoraci6n,  ingreso  que  se  producira  a  traves  de  una  constancia  escrita,  es  decir,  rnediante 
un  documento  declarativo  de  contenido  testimonial. l 1  Lo que permite  interpretar,  que tal 
rnodificacion no alude  al  documento,  sin0  a  su  contenido. 

a DEVIS ECHANDIA,  ob cit, tom0 I I ,  pag. 49 
CARNELUTTI,  La  prueba Civil, 2da  edicidn, De Palma,  Buenos  Aires, 1982, pagina 779, 181. Seglin el  autor si el 
documento  es  testimonial,  es  decir, si contiene  un  testimonio,  no sirve para  probar  ni mas ni de menosc a saber: el 
hecho y sdlo el  hecho  consistente  en  la  declaracidn  testimonial y en  manera  alguna  el  hecho  representado  por 
esta; lo que  prueba  este ljltimo (lo que  constituye la fuente de prueba  de Bste Ijltimo) es el testimonio y no el 
documento.  Con  ello el citado  autor seiiala que el documento  acredita  que  se  llevd a cab0  una  declaracidn 
testimonial, mas  no el  hecho  al  que  apunta  la  declaracibn,  hecho  que  pretende  ser  probado  justamente  por  la 
declaracidn  misma.  Asimismo, seiiala “10s documentos  testimoniales  son  aquellos  cuyo  contenido  es un 
testimonio. 

lo ECHANDIA, ob cit, tomo II ,  pBg. 154 “naturalmente, si se tiene  en  cuenta el acto judicial de valorar o apreciar  la 
prueba,  puede ocunir con  mucha  frecuencia,  que el juez que lo ejecuta  sea  diferente del que recibid el 
testimonio, y entonces la percepcidn  del  primem,  para  efectos  de tal valoracidn o apreciacidn,  viene a ser 
posterior a la pmduccidn de la  prueba, tal como  sucede  en  el  cas0 del documento. 
Pero si se  tiene en cuenta  el  momento  de la produccidn o prsctica de la  prueba,  existe,  sin  duda  alguna,  esta 
diferencia. ” 
DEVIS ECHANDIA, ob cit, tomo 11, pag. 540. El citado  autor seiiala que  existen  documentos  simplemente 
representativos (planos,  dibujos,  cuadros,  fotografias) y declarativos (escritos,  grabaciones  en cinta o discos, 
etc.); 10s liltimos se  subdividen  en  consideracidn a la  naturaleza  del  acto  documentado,  es  decir, a su contenido, 
y no al  documento  mismo,  as;: a) declarativos puros cuando  contienen  declaraciones  de  ciencia, y 
dispositivos o constitutivos, cuando  contienen  actos  de  voluntad  para  producir  determinados  efectos juridicos 
sustanciales  (como  contratos,  testamentos,  donaciones,  etc.); b) de contenido  confesorio y de contenido 
testimonial, segtin que  esa  declaracidn  perjudique o no a quien  la  formula  (pero  en  el  primer  caso. si esa 
persona  no  es  parte  en  el  proceso  al  cual se presente el documento  como  prueba  contra  quien  no  intervino  en 
41, adquiere el ca&cter de testimonial;  tambi4n  es  testimonial si favorece a su autor y es  parte  en  el  proceso); c) 
simplemente  narrativos, si  no contienen  testimonio ni confesidn y figurativos o meramente  fepresentativos, si 
apenas  representan,  pero  no  describen,  ni  contienen  declaracidn  de  ninuuna esmcie. como /as fotoaraflas. /os 



- La regulacion  expresa de las  manifestaciones  conforme  a  la  modificacion  establecida  por la Ley 
N’ 27335, no solo evidencia  que  antes  no tenian merit0  probatorio, sin0 que  ademas  significa 
que Bstas deberh ser  valoradas  conjuntamente con 10s docurnentos, pericias e  inspecciones. 

Articulo 62’ numeral 4 del CT - manifestaciones en la etapa de  fiscalizacion 

En concordancia  con la rnodificacion  dispuesta  al articulo 125” del  codigo  Tributario, la Ley N’ 
27335 tambien  modifica  el  numeral 4 del articulo 62” del  Cedigo  Tributario,  incorporando en 
Bste ljltimo dispositivo  un  rnandato  imperativo,  en  el  sentido  que “18s manifestaciones  obtenidas 
en virtud de  la citada facultad  (entibndase  que la facultad  de  solicitar la cornparecencia)  deberan 
ser  valoradas  por 10s 6rganos  competentes en 10s procedimientos  tributarios”. Es decir,  tales 
manifestaciones  necesariamente  tendran  que  ser  valoradas, por 10s respectivos  6rganos 
administrativos  que  tengan  competencia  para  ello. 

En  carnbio, el texto  original  del  numeral 4 del articulo 62” del  Codigo  Tributario,  en  que  se 
establecia corn0 una de las facultades  de fiscaliracion la de solicitar la cornparecencia de 10s 
deudores  tributarios o terceros,  no  contenia  menci6n  alguna  al  mento  valorativo de  las 
declaraciones  obtenidas con motivo  de la comparecencia, por lo que cabia interpretar que  tales 
declaraciones  -manifestaciones-  Qnicarnente podian asistir  a la Administracion  en su labor de 
fiscalizaci6n  para la obtencion  de  pruebas. 

Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Ley No 27335 - vigencia  de las modificaciones 

La Tercera Disposicidn Final y Transitoria de la Ley NQ 27335 dispone lo siguiente. “Las 
modificaciones  introducidas  en el numeral 4) del  Articulo 62” y  en  el Articulo 125” del  C6digo 
Tributario son de  aplicacidn  inrnediata  incluso  a 10s procesos  en  trdmite”. 

Para  efecto de analizar la aplicacion  en el tiempo  de  las  modificaciones  referidas,  cabe seialar lo 
siguiente: 

El Articulo Ill del Titulo Prelirninar  del  C6digo  Civil,  dispone  que la ley se aplica a las 
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.  Asimismo, la segunda 
Disposicion  Final del Codigo  Procesal  Civil,  dispone  que  “Las  norrnas  procesales  son  de 
aplicacion  inrnediata,  incluso al proceso en tramite.  Sin  embargo,  continuaran  rigiendose 
por la norma  anterior:  las  reglas de  cornpetencia, 10s medios  impugnativos  interpuestos, 10s 
actos  procesales con principio  de  ejecuci6n  y 10s plazos  que  hubieren  emperado”.’* 

Nuestra  legislacion ha optado  por la teoria de 10s hechos c~rnplidos’~, lo que  conlleva  a  que 
la  nueva  ley,  para  el  cas0  que nos ocupa,  deba  aplicarse  a 10s procedimientos  que  todavla 
no han cornenzado y 10s que se encuentren en trarnite al mornento  de su entrada en 
vigencia,  salvo  que la propia ley  estableciera  un  tratamiento  distinto. 

En relacidn  a  la  vigencia  de la Ley  sobre  pruebas  en el tiempo,  Devis  Echandia14  seAala 
que  en  el  cas0  de  leyes  que  establecen  nuevos  rnedios  de  prueba, Was se  aplican  tanto  a 
10s hechos  ocurridos  antes  como  despues  de  su  vigencia, porque como  se trata de  simples 
elernentos de conviccion  y  no  de  requisitos  necesarios para la validez o existencia de 
ciertos  actos juridicos rnateriales,  no  puede  alegarse  derechos  adquiridos ni situaciones 
oponibles  contra la nueva  ley. 

El rnismo  autor seiiala que 10s documentos  pueden  ser  de origen negocial, si son forrnados  para  hacer  constar 
un negocio juridic0 o como  consecuencia de  Bste, y de origen no negocial (en 10s demBs casos). 

Este Tribunal en su Resolucidn No 00552-99, que constituye  jurisprudencia de observancia  obligatoria, ha 
seiialado,  que s e g h  el criterio establecido en las  Resoluciones  del  Tribunal  Fiscal Nos. 1400-1, 007-2-96 y 166-1- 
98, las  normas  prvcesales  son  de  aplicacidn a 10s procedimientos  en Mmite. 
‘3 AI referirse a dicha teorie, el  doctor  Devis Echandia, senala que ”... equivale a decir  que  se  aplica la nueva ley a 
10s hechos  ocurridos  luego  de su vigencia, y que la lev adicable es  la  del  momento  en aue se ham valer  el  derecho 
en el moceso. Se tiene  en  cuenta  no  en  el  momento en que nace  el  derecho,  sin0  en  el  momento  en  que se le 
pone  en  accibn.  Por  ello, si se tenia un derecho  procesal  de  acuerdo con la  ley  anterior, pero no habia sido 
ejercitado  al  entrar a regir  la  nueva, y Bsta lo  suprimi6,  no es posible ya alegarla  en  el  proceso. E igualmente 
pueden  usarse 10s procedimientos, recursos y medios  nuevos  que la ley  introdujo,  no  obstante  que  en el momento 
de adquirirse e\ derecho  que se trata de tutelary a h  en el de la iniciacidn del proceso, no existian,  siempre que su 

I, Buenos  Aires:  Editorial  Universidad, 1984, pBg. 63. 
ejercicio  tenga lugar luego de la vigencia  de  la  nueva ley.,.”. DEVIS ECHANDIA, 

f4  DEVIS ECHAND/A,”Teoria  General de la  Prueba  Judicial”  ob  cit,  tom0 I,  pBg. 



En tal sentido,  cuando la Tercera  Disposicion  Final y Transitoria de la Ley N' 27335 seAala 
que las modificaciones  que  introduce  son de aplicacion  inmediata  incluso  a 10s procesos en 
trarnite,  debe  entenderse  que al haberse  establecido  un  nuevo  elemento  a  ser  valorado, 
est0 es, la rnanifestacion  obtenida en la fiscalizacidn,  la  rnisrna  cabe  ser  apreciada  en el 
procedimiento  contencioso  que se encontrara  en  tramite, a h  cuando  provenga de 
procedirnientos  de  fiscalizacidn  realizados  con  anterioridad  a la vigencia  de  dicha  norma. 

En  suma, la valoracidn de las  manifestaciones  obtenidas  antes  de la vigencia  de  la  norma 
modificatoria -Ley Ne 27335, no menoscaba  el principio de  aplicaci6n  inmediata de la 
norma, mas aun  si  aquellas  constituyen un  nuevo  elemento  a  ser  considerado  para  llegar  a 
la  verdad  material. 

FUNDAMENT0 1.2 

Las  manifestaciones,  entendidas  como 10s rnedios  de prueba a traves de 10s cuales  llegan  a 
conocimiento  de la  Admini~tracion'~, mediante la narracidn  oral  directa de una  persona  (tercer0 o 
parte)", 10s hechos  vinculados con las  obligaciones  tributarias, nunca han  estado  excluidas  del 
procedimiento de fiscaliraci6n tributaria". 

El texto  original  del  primer parrafo del articulo 125Q  del  C6digo Tributario aprobado por Decreto 
Legislativo NQ 816 seAala que 10s ljnicos rnedios  probatorios  que  pueden  actuarse  en el procedimiento 
contencioso-tributario son 10s documentos, la pericia y la inspeccion  del  6rgano  encargado  de  resolver. 

Segljn el articulo 124' del rnismo  ordenarniento  son  etapas del procedimiento  contencioso-tributario  la 
reclamaci6n  ante la Administracion  Tributaria  y la apelaci6n  ante el Tribunal Fiscal, no forrnando parte 
del contencioso el procedimiento  de  fiscalizaci6n, de lo que se concluye  que  en  este  ultimo no  es 
aplicable la restriccidn  prevista en el  primer  parrafo  del  articulo 125*. 

Esta deduccion  se  ve  reforzada  ademas por un  estricto  analisis literal de este articulo 12F, el misrno 
que  se pasa a  exponer. 

15 Ndtese  que  en  nuestra  definicibn sustituimos la alusidn a1 juez  que  hacen  /as  definiciones  del  Derecho  Procesal, 
por  la de Administraci6n  y  no  "persona  a  cargo  del  procedimiento".  Si  recogikramos  esta liltima dentro  de  la 
definicidn,  tendriamos  todavia una definici6n m8s  restringida  de  manifestaci6n,  pues  en 10s procedimientos  de 
fiscalizacidn  realizados por SUNAT,  no es usual que  la  persona  que  suscribe el acto  que  les  pone fin (Resolucih de 
Deterrninacih, Resoluci6n de Intendencia,  Resolucidn  de  Multa u Orden  de  Pago) estd en  contact0  direct0  con 10s 
administrados o 10s terceros,  sin0  que todo est6 a cargo  de 10s auditores.  A mi entender,  si  la  persona  narra 
oralmente 10s hechos  directamente a1 auditor,  nos  encontramos  ante  una  manifestacidn.  En  cambio, si entendemos 
que  la  narracidn oral debe  realizarse  ante  quien  toma  la  decisidn,  raramente  /as  tendriamos,  sin0  tendrlamos 
documentos  con  contenido  testimonial. 

No se debe  identificar  testimonio  con  manifestaci6n. De las citas  doctrinarias  citadas  en  el  informe  [alcanzado 
mediante  Memorando No 040-2003-Ef/41.01), se  concluye  que  estas  declaraciones o rnanifestaciones  de  terceros o 
de  parte se producen  fuera  del  procedimiento  (ver  Carnelutti  citado  en  nota a1 pi6 No 9) o dentro  del  rnismo,  en  el 
cual  pueden  ser  informales o formales.  Solamente  este liltimo, medio  de  prueba  equivale  al  que  la  doctrina califica 
corn0  testimonio,  es  decir,  la  narracibn  oral  sobre  hechos  relevantes  en el procedimiento  prestada  ante  el  instructor 
de  Bste. 
La distincidn  enunciada  tambibn es recogida  por  la  doctrina  tributaria. f o r  ejemplo, Jose Arias Velasco  en su obra 
Procedirnientos  Tributarios cita a Albiiiana (p. 91) que  considera  supuestos de prueba testifical (en  sentido  arnplio  y 
no estricto) a 10s informes de 10s inspectores de la  Administracidn  (en  nuestra  experiencia  podemos  citar  a 10s 
informes  que  en  algunas  ocasiones  expedian 10s fedatarios  sobre  las  incidencias  del  cierre  de  establecimiento  y  a 
10s informes  generales  de  fiscalizaci6n),  a 10s datos,  manifestaciones o antecedentes  que  la  Administraci6n  recaba 
de 10s particulares  en us0 de sos facultades  investigatorias  (en  noestro  caso,  cuando  ordena  la  comparecencia  de 
10s terceros,  situacidn  que jam& ha  estado  excluida de nuestra  legislacidn) o incluso  la  colaboracidn de 
denunciantes  en sus denuncias.  Atiade  Arias  Velasco  que  en  la  mayorla  de  estos  casos  la  narracidn oral no se 
produce directamente  ante el drgano  decison'o,  sin0  a  trav6s de su incorporacidn  documental,  por lo que  solamente 
en  un  sentido amplio puede  considerarse  como  testimonio  (entiendase  porque  este  es  formal y pfestado 
directamente  ante el instructor). 
" L a  idea de que las actuaciones  realizadas  durante  la  fiscalizaci6n  constituyen  parte  de  on  procedimiento  tributario 
ha sido reconocida  un2nimemente  por  el  Tribunal  Fiscal, tal mmo se  puede inferir del  reciente  Acuerdo de  Sala 
Plena  sobre 10s alcances del aftlculo 81° del Cddigo  Tributario. Ello sin  contar  con 10s innurnerables  casos  en  que  el 
Tribunal  ha  declarado  nolo  todo lo actuado  por  haberse  infringido  formalidades  en 10s Requerimientos  (por  ejemplo, 
por  haber otorgado plazos menores que 10s permitidos  en  la  Ley  para  absolver  pedidos de informacibn).  Este  tip0 
de  pronunciamientos,  llevaba imdicita la  idea que nos  ocupa.  tan  es asi aue se aDlicaba la norma del procedimiento 
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Si  examinamos el termino  “actuar”,  encontramos  que  Bustamante  Alarcon  define  como  actuacidn  del 
rnedio  probatorio  a  aquellos  actos  procesales  necesarios  para  que 10s diversos  medios  de  prueba  que 
han sido  admitidos o incorporados  puedan  cumplir  su propbito (por  ejernplo, el testigo o la parte 
brinda su  manifestacion,  el  juez  observa 10s objetos o hechos  en  la  inspeccion, el perito  elabora  un 
inforrne  sobre  su  especialidad,  etc.); por lo que  se  concluye  que  el articulo 125’ se  refiere  a 10s rnedios 
probatorios  que  aun no han  sido  actuados,  mas no a 10s que ya lo han sido  durante el procedimiento 
de  fiscalizacion. 

No es que  en  el  procedirniento  de  fiscalizacion  no  se  actden  las  pruebas, por el contrario, la finalidad 
del mismo es basicamente  actuar  todas  aqukllas  que  permitan  esclarecer 10s hechos  vinculados  a  las 
obligaciones  tributarias. Ello es corroborado  tanto por la doctrina  como por la misma  legislacion  vigente 
en  nuestro pais. 

Por  ejemplo, Garcia de Enterrla y  Fernandez  en  las  ediciones  de  su  Curso  de  Derecho  Administrativo 
que  cornentan la Ley espaiola (que  inspiro  a  nuestra  antigua  Ley  de  Norrnas  Generales  de 
Procedimientos  Adrninistrativos)  tratan  el  tema  de la prueba en la parte del procedimiento 
administrativo  en  general  (que  incluye a todos 10s procedimientos  contenciosos  y no contencioso, 
iniciados de oficio o a  instancia  de  parte,  de  fiscalizacion o de absolution de  recursos)  y  no  en  la  parte 
de 10s recursos. 

La Ley del Procedimiento  Administrativo  General  vigante trata el  terna  de  la  prueba  en la parte  general 
de  instruccion del procedimiento  y no en la de 10s recursos  impugnativos, toda vez  que la rnisrna  no 
solamente se actrja en  estos  dltimos, sin0 tarnbibn  en 10s no  contenciosos  iniciados  por de la 
Adrninistracion,  entre 10s que se encuentra  el  procedimiento  de  fiscalizacion tributaria que se inicia de 
oficio para revisar las declaraciones  de 10s contribuyentes. 

Lo expuesto,  confirma por lo tanto  el hecho que  durante  el  procedirniento  de  fiscalizacion  tributaria se 
actuan  pruebas que s e r h  merituadas  (valoradas”)  en  el  momento  de  emitir  la  resoluci6n  que  pone fin 
al  indicado  procedimiento, ya sea determinando  deuda  tributaria o credit0 tributario.  Precisarnente  por 
ello el artlculo 62” del  Codigo  Tributario prevd como  una  facultad  de la Adrninistracion la de solicitar  la 
cornparencia  de 10s deudores  tributarios o terceros  (inciso 4), para obtener  informacion -se  entiende 
relativa a  hechos  vinculados  a  obligaciones  tributarias-  que podrian materializarse en rnanifestaciones 
cuyo proposito  no podrla ser  otro  que  senrir  corn0 una prueba mas para la investigation. 

Ello adernas  resulta  corroborado con la parte  del  texto  del articulo 125Q, segun  el cual puede  actuarse 
en el procedirniento  contencioso-tributario la inspeccion  realizada por el  “organo  encargado  de 
resolver”,  ya  que la inspecci6n  actuada  por la Adrninistracibn  durante el procedimiento de fiscalizaci6n 
(que  norrnalmente  sustenta la acotacion)  no  necesita  ser  actuada  nuevarnente  y  solamente  sera 
rnerituada  (valorada)  por el drgano  resolutor. 

Si la inspeccion  actuada  durante el procedirniento de fiscalizacion  siempre  ha  sido  valorada  por 10s 
Brganos  resolutores,  las  manifestaciones  actuadas  en  dicho  procedirniento tambikn han  podido ser 
valoradas. 

Atendiendo a 10s argumentos  expuestos,  no  se  cornparte el sustento  de la Propuesta 4.1, en el sentido 
de que  el articulo 125Q del  C6digo  Tributario  aprobado  por  Decreto  Legislativo N* 816 “no incluia” a 
tales manifestaciones  y  que “es recien con la dacion  de la Ley NQ 27335, que  se le atribuye  a  tales 
manifestaciones  un  merit0  valorativo, lo que justifica su rnencion  expresa”. 

El “mkrito  valorativo”  de 10s rnedios  de  prueba  actuados  no  necesitaba  de  adicion o aclaracibn de  Ley 
alguna, toda vez  que  el  organo  resolutor  debe  hacerlo, ya sea con las pruebas  que  se  hayan  producido 
ante el rnismo, o con  aquellas  actuadas  ante  otras  instancias. 

Por lo tanto,  tarnbien  resultaria  innecesario,  el  desarrollo  que trata de justificar la aplicacion  inmediata 
a 10s procedimientos  en  tramite  de  las  adiciones  incorporadas por la Ley NQ 27335 en  el articulo 125’, 
las que son meramente  interpretativas. 

~ 

18 La valoracidn o apreciacidn de 10s medios  de  prueba  viene a ser, seglSn el lnforme  citado, la operaci6n  mental 
que realiza  el  juzgador  (drgano 
resultado de la  actoacidn de 10s 



4.2 PROPUESTA 2 

Descripcion 
Las  manifestaciones  tornadas  en  fiscalizaciones  anteriores  a la vigencia  de  la  Ley Ne 27335,  no  deben 
ser  valoradas  en 10s procedimientos  contenciosos  tributarios  que se encuentren en tramite  a  la  fecha 
de  entrada  en  vigencia de la  citada Ley. 

Fundamento 
La Tercera  Disposicion  Final  y  Transitoria  de la Ley NQ 27335  dispone que "Las  modificaciones 
introducidas  en el numeral 4) del  Articulo 62" y  en  el Articulo 125"  del  Codigo  Tributario  son  de 
aplicacion  inmediata  incluso  a 10s procesos en  trhmite". 

Para  efecto de analizar la aplicacidn  en  el  tiempo  de  tales  rnodificaciones, cabe sehalar lo siguiente: 

- El texto original del numeral 4 del articulo 62" del Codigo  Tributario, establecia corn0 una de las 
facultades  de  fiscalizacidn la de solicitar la comparecencia  de 10s deudores  tributarios o 
terceros.  Sin  embargo  dicha  norma,  a  diferencia  del  texto  introducido por la Ley N' 27335,  no 
establecia que  tales  manifestaciones debian "ser  valoradas por 10s organos  competentes en 10s 
procedimientos". 

De otro  lado, en el articulo 125 del Codigo  Tributario,  antes  de la vigencia  de la Ley NQ 27335, 
solo se adrnitia como  medios  probatorios  en  el  procedimiento  contencioso  tributario, 10s 
documentos, la pericia y la inspeccion,  no  siendo  las  manifestaciones un  rnedio  de  prueba 
idoneo  para  acreditar 10s hechos.  Con la modificacion  dispuesta por dicha Ley, es  que  en  el 
rnencionado articulo 125" se establece  que 10s medios  probatorios  serdn  valorados  por  el 
6rgano  encargado de resolver  "conjuntamente  con las manifestaciones  obtenidas duwnte la 
vetificacibn y/o fiscalizaci6n  efectuada por la Administracion  Tributaria". 

En rnerito  a lo expuesto,  antes de la vigencia de la Ley NQ 27335, las rnanifestaciones  obtenidas 
durante la fiscalitacidn no  calificaban  corno  rnedios  probatorios  en  ninguna  de  las  etapas  de 10s 
procedimientos  administrativos,  teniendo  como  unico  objetivo  coadyuvar en la labor  de 
fiscalizaci6n de la Administracion  Tributaria  y  obtencion de pruebas. 

- En nuestro  sistema jurldico de  conformidad  con Io establecido por 10s articulos 103"  y 109" de  la 
Constitucion Politica de  1993,  la  Norma X del  Titulo  Preliminar  del  C6digo  Tributario y la Norma 
Ill del Titulo Preliminar  del  Codigo  Civil; toda norma  carece  de  efectos  retroactivos,  adoptandose 
asf  el criterio de  aplicacion  inmediata de la norma,  esto  es, su aplicacibn  a 10s hechos, 
relaciones  y  situaciones  que Ocurren mientras  tiene  vigencia. 

En tal sentido,  cuando la Tercera  Disposici6n  Final  y  Transitoria de la Ley NQ 27335 seiiala que 
las modificaciones  introducidas  son  de  aplicacidn  inrnediata  incluso  a 10s procesos  en  trgmite, 
debe  entenderse  que en tanto  dicha  Ley  regula  el  merit0  probatorio  de las rnanifestaciones 
obtenidas  durante la fiscalizacidn, la rnisma  se  aplica  a 10s procedimientos  de  fiscalizaci6n  que 
aun  no habian concluido  mas  no  a  aquellos  que hablan finalizado al rnomento  de la entrada en 
vigencia  de la citada  Ley,  pues lo contrario  nos llevaria a  su  aplicacion  retroactiva. 

En efecto, si a  las  rnanifestaciones  obtenidas en fiscalizaciones  concluidas a la fecha de  entrada 
en  vigencia de la Ley N' 27335, se  les  reconoce  un  merit0  valorativo  que  no tenian al  momento 
en que  se  realizaron,  ello sin lugar a dudas significaria una aplieacion  retroactiva  de la citada 
Ley. 

- Segljn lo plantea el Dr.  Marcia1  Rubio Correalg,  cuando 10s hechos  se  iniciaron  bajo  la  vigencia 
de  una  normatividad  anterior  y  siguen  existiendo o produciendo  efectos  durante la nueva,  rige la 
teoria de 10s hechos  cumplidos, lo que  equivale  decir  que lo ocurrido con anterioridad al inicio 
de la vigencia  de  una  nueva  normatividad  se ha regido por la normatividad  anterior  y  no  procede 
la aplicacion  retroactiva  de  la  nueva, y lo que  ocurra  desde  ese  momento  en  adelante, se rige 
por el principio de  la  aplicacion  inmediata  de  la  nueva  norrnatividad. 

Ademas,  cuando 10s hechos,  situaciones o relaciones  hayan  ocurrido o tenido inicio  antes  que 
entrara  en  vigencia la nueva  normatividad  para  tener  consecuencias  luego  de  dicho  rnornento, 



regira el principio de aplicacion  inmediata,  es  decir las consecuencias  previstas  para  momentos 
posteriores  a la entrada  en  vigencia de la nueva  normatividad,  se  rigen por las nuevas  normas. 

Tratandose de manifestaciones  actuadas  en el procedimiento  de  fiscalizacion, el hecho  juridico - 
suceso de la realidad  que  produce  efectos  para el derecho-,  es la declaracibn.  En 
consecuencia,  tratandose  de  manifestaciones  prestadas  antes del 1 de agosto  de  2000, el 
hecho juridico se inicio,  desarrollb y concluyo  antes  de la entrada en vigencia de la Ley NO 
27335, por lo que  sus  efectos  finalizaron  con la declaracidn  misma  no  siendole de aplicacion  la 
nueva  normativa. 

- Finalmente,  respecto  a la aplicacion  de  las normas procesales  a 10s procedimientos  en  tramite, 
criterio establecido por el  Tribunal  Fiscal  y seiialado en la Tercera  Disposicion  Final  y  Transitoria 
de la Ley NQ 27335, cabe indicar  que  debe  distinguirse la existencia de  dos  procedimientos:  el 
de  fiscalizacion  y el contencioso  tributario,  y  que las manifestaciones  que nos ocupa  fueron 
obtenidas  en un procedimiento  de fiscalitaci6n que ya habia concluido  a la fecha de entrada de 
vigencia  de la Ley NO 27335. 

Por  tanto,  las  manifestaciones  obtenidas  en  fiscalizaciones  concluidas  a la fecha de entrada en 
vigencia  de la Ley N* 27335,  no  deberian  ser  merituadas  en 10s procedimientos  contenciosos 
que  se  encontraran  en  tramite. 

4. CRlTERlOS A VOTAR 

4.1 PROPUESTA 1 

Las  manifestaciones  tornadas en fiscalizaciones  anteriores  a la vigencia  de la Ley N* 27335,  deben  ser 
valoradas  en 10s procedimientos  contenciosos  tributarios  que se encuentren en tramite  a la fecha  de 
entrada  en  vigencia  de la citada  Ley. 

Especificar: 
Fundamento 1.1 
Fundamento 2.2 

4.2 PROPUESTA 2 

Las  manifestaciones  tomadas  en  fiscalizaciones  anteriores  a la vigencia  de la Ley NQ 27335, no deben 
ser valoradas en 10s procedimientos  contenciosos  tributarios  que  se  encuentren  en  tramite  a la fecha  de 


