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EXPEDIENTE N° : 3756-97 )

INTERESADO : IBM DEL PERU S.A.

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y otros
PROCEDENCIA : Lima )

FECHA : Lima, 25 de octubre del 2000

Vista la apelacion interpuesta por IBM DEL PERU S.A., contra la Resolucion de
Intendencia N° 015-4-07087, emitida el 31 de julio de 1997 por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declara improcedente la reclamacion interpuesta contra las
Resoluciones de Determinacién N°s. 012-3-05245 y 012-3-05246, sobre Impuesto General a las Ventas de agosto a
diciembre de 1995 y enero a agosto de 1996, respectivamente, la Resolucion de Determinacion N° 012-3-05249, sobre
Impuesto a Ia Renta del ejercicio 1995 y las Resoluciones de Multa N°s. 012-2-10459 a 012-2-10469, emitidas por las
infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el caso de autos, la controversia consiste en determinar si procede el
reparo al activo neto por deducciones no permitidas por ley para efectos de la determinacién del Impuesto Minimo a la
Renta, al haber deducido la recurrente su participacion accionaria en la empresa Tektron S.A.:

Que asimismo, se formulan reparos a la base imponible del Impuesto General a
las Ventas por notas de crédito emitidas fuera de plazo, diferimiento de ingresos y correcciones contables, y reparos al
crédito fiscal por comprobantes de pago anotados en el Registro de Compras con atraso mayor a dos meses, y por utilizar
un tipo de cambio mayor al promedio ponderado venta;

‘ Que en cuanto al Impuesto a la Renta, la Administracion sustenta el reparo en el
hecho que al haber iniciado Tektron S.A. sus operaciones en 1995, no se encuentra afecta al Impuesto Minimo a la Renta,
en aplicacion de lo dispuesto por el inciso a) del articulo 116° de La Ley del Impuesto a la Renta, por lo que la recurrente
debid considerar en su activo el valor de las acciones de esta empresa;

Que el articuio 110° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 774, incluido en el Capitulo XIV referido al Impuesto Minimo a la Renta, establecia que a fin de determinar el
Impuesto Minimo a la Renta, se consideraria como valor de los activos netos al valor de los activos, deducidas’las
depreciaciones y amortizaciones admitidas por esta ley, ajustado por inflacion, de ser el caso; excluyéndose las acciones,
participaciones o derechos en el capital de otras empresas comprendidas dentro del campo de aplicacion del Impuesto,
excepto las que se encontraren exoneradas de éste sefialando que no se aplicaria esta excepcion cuando se tratara de
empresas sefialadas en el inciso e) del articulo 116° de la ley;

Que el inciso a) del articulo 116° de la Ley del Impuesto a la Renta, establecia que
no se encontraban afectas al Impuesto Minimo a la Renta, las empresas productivas desde que se constituyeran o
establecieran hasta el ejercicio siguiente en que iniciaran sus operaciones;

Que en ese sentido las empresas que tenian en su activo, acciones,
participaciones o derechos en el capital de otras empresas que se encontraban exoneradas del Impuesto Minimo a la
Renta, debian considerar en su activo dicho valores para efectos de determinar el Impuesto Minimo a la Renta;

Que el articulo 110° de la Ley del Impuesto a la Renta, tiene por objeto evitar una
doble imposicion, en el caso que los mismos valores (acciones, participaciones o derechos), formen parte tanto del activo

- de empresas gravadas con el impuesto Minimo a la Renta como del capital de otras empresas gravadas con el Impuesto

Minimo a la Renta; situacion que no se verifica en el caso de autos, dada la inafectacion de la empresa Tektron $.A. de
dicho Impuesto Minimo durante el ejercicio 1995, por lo que procede confirmar la resolucion apelada en este extremo;

Que respecto al reparo a la base imponibie del Impuesto General a las Ventas por
notas de crédito emitidas fuera de plazo, la Administracion efectud dicho reparo por la anulacion de dos ventas (Facturas
N°® 001-0014607 del 30 de diciembre de 1994 y 001-0026067 del 29 de diciembre de 1995) mediante las Notas de Crédito
N°s 001-0011004 del 30 de octubre de 1995 y 001-0012882 del 12 de marzo de 1996, por haberse emitido luego de dos
meses de giradas las facturas;

Que el inciso b) del articulo 26° de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobada por el Decreto Legislativo N° 775, vigente en el periodo materia de autos, establecia que tratindose de la
anulacion total o parcial de ventas y a condicion que se produjese la correspondiente devolucion de los bienes, del monto
del impuesto bruto resultante del conjunto de las operaciones realizadas en el periodo que correspondiese, se deduciria el
monto del impuesto bruto proporcional a ia parte del valor de ventas restituido, precisandose que las deducciones debian
estar respaldadas por notas de crédito que el vendedor debia emitir de acuerdo con las normas que sefialase el
reglamento;
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Que el numeral 3 del articulo 7° del Reglamento de Ia Ley del Impuesto General a
las Ventas aprobado por el Decreto Supremo N° 029-94-EF, establecia que la deduccion del impuesto bruto por
devolucion de bienes, debia efectuarse en un. plazo maximo de dos meses posteriores a la emision del respectivo
comprobante de pago que hubiese respaldado la venta anulada;

Que Ja remision al reglamento que efectia la ley se encuentra referida
exclusivamente a los requisitos formales que debian cumplir las notas de crédito para anular una operacion de venta y no
a establecer una restriceion para el ajuste del impuesto bruto no prevista por la ley, coma es sefialar un plazo maximo para
efectuar el mismo; '

Que el Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas pertenece al
grupo de lo que en doctrina se conoce como reglamentos de ejecucion o subordinados, de modo que su funcion es
precisamente asegurar la ejecucion de la ley sin desnaturalizarla, siendo esto Gltimo un limite impuesto a las normas
subordinadas a fin de preservar el orden juridico establecido, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 118° de la
Constitucién Politica, que establece como principio que los decretos reglamentarios no deben transgredir ni desnaturalizar
las leyes;

Que el cumplimiento de un requisito, como es que la deduccién del impuesto bruto
por devolucién de bienes, deba efectuarse en un plazo maximo de dos meses posteriores a la emisién del respectivo
comprobante de pago que haya respaldado la venta anulada, no puede Hlevar al desconocimiento del crédito fiscal:

Que el criterio expuesto es similar al establecido en la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 378-1-97, en el que se sefiala que el numeral 3 del articulo 7° de! Reglamento de la Ley del Impuesto General a
las Ventas al establecer que dicha deduccion debia realizarse en un plazo maximo de dos meses posteriores a la emision
del comprobante de pago, infringié lo dispuesto por el articulo 26° de la ley, que facultaba la deduccién del impuesto bruto
proporcional a la parte del valor de venta restituido;

Que en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 102° del Texto Unico Ordenado
del Cadigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, procede gue el Tribunal Fiscal aplique la norma de
mayor jerarquia, es decir, el articulo 26° de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por el Decreto Legislativo
N° 775, norma que no estableci6 plazo para efectuar la deduccion del impuesto bruto por devolucién de bienes, siendo
improcedente la observacion formulada por la Administracién en el sentido que al haberse emitido las notas de crédito
luego de dos meses de emitidas las facturas que sustentan la operacion anulada no puede deducirse el impuesto bruto;

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que si bien en el caso de autos se
aprecia que existe una venta anulada respaldada por las notas de crédito respectivas, no se puede determinar de ia
documentacién que cofre en autos que se haya procedido a la devolucién de los bienes, por io que procede se declare
nula e insubsistente la Resolucion apelada en este extrerng, a efecto que la Administracién emita nuevo pronunciamiento
conforme con lo sefialado en la presente resolucion;

. Que en el presente caso, es de aplicacién lo dispuesto en el articulo 102° de! Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, por lo que en concordancia con lo
establecido por el articulo 1549, la Resolucion que se emite tiene el cardcter de jurisprudencia de observancia abligatoria,
procediendo su publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”;

Que respecto al reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas por
diferimiento de ingresos, la Administracion reparé las Guias de Remision N°s. 002-0012247, 002-0012260 y 002-0012296
de fechas 25 y 29 de agosto de 1995, emitidas a Lottery Service S.A., y las Guias de Remision N°s. 002-0014511, 002-
0014638, 002-0014842 y 002-0014843, del 17, 22 y 30 de noviembre de 1995, emitidas al Banco Continental, por cuanto
los Comprobantes de Pago N°s. 001-0022435 del 28 de setiembre de 1995 y 001-0025726 del 20 de diciembre de 1995,
que sustentan |a emision de dichas gulas fueron emitidos con posterioridad a la entrega de los bienes;

Que la recurrente acepté el citado reparo, sefalando que procederia a regularizar
el pago de los intereses dejados de pagar, solicitando se compense el pago indebido por diferimiento de ingresos
correspondiente a diciembre de 1995, de la misma forma en que se compensd el pago indebido del mes de setiembre;

Que en los Anexos 03 y 04 del Requerimiento N° 002006 y en el Anexo 01 -
Conformacion de la base imponible de ia Resolucién de Determinacion N° 012-3-05245, se consigna que la Administracion
disminuyd los pagos en exceso realizados por la recurrente en los meses de setiembre y diciembre de 1995,
incrementando la base imponible en los meses de agosto y setiembre con la misma cifra, habiendo imputado dichos
pagos en exceso a las omisiones detectadas, por lo que no existe saldo por compensar producto del diferimiento de
ingresos, debiéndose confirar en este extremo la apelada;
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Que respecto del reparo por correcciones contables de los meses de marzo/abril
de 1996, la Administracién considero que la recurrente habia deducido indebidamente en el mes de abril del citado ano, el
importe del impuesto correspondiente a la Factura N° 001-0028857 de fecha 6 de marzo de 1996, por lo que mediante
Requerimiento N° 002006, emitido dentro del proceso de fiscalizacion, solicito que levantara tal observaciéon, lo que no
efectud;

: Que la recurrente en reclamaciones alega que esa deduccion se debi6 a que por
error habia considerado en forma duplicada la referida factura en el mes de marzo de 1996:

Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 12° del Decreto Legislativo N° 775
Ley del Impuesto General a las Ventas cuyo texto ha sido recogido luego por el Decreto Legislativo N° 821, el impuesto
bruto correspondiente a cada operacion gravada es el monto resultante de aplicar la tasa del impuesto sobre |la base
imponible el cual sera liquidado mensualmente;

Que el articulo 26° de la misma ley dispone que del impuesto bruto resultante de
cada periodo se deducira el correspondiente a los descuentos otorgados con posterioridad, el valor de ventas restituido,
tratdndose de la anulacién total o parcial de ventas y el exceso consignado por error en el comprobante de pago;

Que como se advierte, la situacion alegada por la recurrente, aun en el supuesto
de que fuese cierta, no le permitia deducir en el mes siguiente el tributo pagado, como lo hizo, por no encuadrar dentro de
los casos del articulo 26° citado, pudiendo en todo caso, de acreditar el pago indebido, solicitar su devolucion, siendo por
tanto conforme el reparo efectuado por la Administracion:

Que en los meses de mayo/junio/julio de 1996, la Administracion efectud reparos a
la base imponible por concepto de las Facturas N°, 001-0031324 del 8 de mayo de 1896 y N° 001-0032600 del 19 de junio
de 1996, debido a que la recurrente consideré que el nacimiento de la obligacion tributaria en ambos casos se produjo en
el mes de marzo, sin embargo, se dedujo de la base imponible del mes de julio de 1996, por lo gue en respuesta al
Requerimiento formulado por ta Administracian, la recurrente solicité la compensacion de oficio del exceso determinado en
mayo y junio con el impuesto bruto de julio de 1996;

Que en la cédula de determinacion final de la base imponible contenida en el
Anexo N° 04 del Requerimiento N° 002006, se consigna que la Administracion procedio a deducir de la base imponible de
los meses de mayo y junio de 1996, el pago en exceso realizado, asi como a reliquidar dichas sumas en el mes de julio de
1996, por lo que la Administracion ha procedido conforme a ley, en tal sentido, procede confirmar el reparo efectuado;

Que en cuanto al reparo al crédito fiscal por comprobantes de pago anotados en el
Registro de Compras con retraso mayor a dos meses, segun se aprecia de los Anexos N° 07 al 12 del Requerimiento N°
0020086, el articulo 19° de la Ley del impuesto General a las Ventas aprobada por el Decreto Legislativo N° 821, aplicable
en este caso, establecia que para ejercer el derecho a utilizar el crédito fiscal debia cumplir, entre otros requisitos, que los
comprobantes de pago o pdlizas de importacion hubieran sido anotados por el sujeto del Impuesto en su Registro de
Compras, el mismo que debia reunir los requisitos previstos en las normas vigentes;

Que el numeral 2 del articulo 6° del Reglamento de Ia Ley del Impuesto General a
las Ventas, establecia que el derecho al crédito fiscal, se ejercia a partir de la fecha de anotacion del comprobante de
pago o declaracion de importacion en el Registro de Compras, precisando que de no efectuarse la anotacion en el plazo
establecido en el Capitulo 1X, no se podia ejercer el citado derecho;

Que la disposicion a que se referia el articulo 6° era el numeral 2.1 del articulo 10°
del citado Reglamento, el cual disponia que las operaciones de compra podian ser anotadas dentro de los dos meses
siguientes de efectuada la operacion, siempre que los documentos respectivos fueran recibidos con retraso;

Que ia remision al reglamento que efectia la ley, se encuentra referida
exclusivamente a los requisitos formales que se deben cumplir para la anotacion de las operaciones en el Reglamento de
Compras y no establece de modo alguno, la posibilidad de Que mediante el reglamento se establezca una restriccién para
la utilizacion del crédito fiscal no dispuesta por la ley, como es el sefalar un plazo para el registro de operaciones, cuyo
incumplimiento impediria ejercer el derecho a deducir crédito fiscal, criterio que ha sido recogido de las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N°s, 825-4-97, 2106-4-96, 1009-3-97 y 119-4-99;

Que respecto al reparo al crédito fiscal como consecuencia de la utilizacion de un
tipo de cambio mayor al promedio ponderado venta en el registro y declaracién de operaciones en moneda extranjera, es
preciso anotar que la Administracion ha utilizado el tipo de cambio promedio ponderado venta, publicado por la
Superintendencia de Banca y Seguros en la fecha de nacimiento de ia obligacién tributaria, conforme con Io dispuesto por
el numeral 12 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 29-84-EF; por lo que procede se confirme la Resolucion apelada en
este extremo;



997-2-2000

-4-
/..

Que las Resoluciones de Multa N°s. 012-2-10459 a 012-2-10468 impugnadas han
sido emitidas por haber incurrido la recurrente en la infraccién prevista en el numeral 1 del articulo 178° del Cadigo
Tributario, como consecuencia de los reparos establecidos en las Resoluciones de Determinacion N°s. 012-3-05245 y 012-

3-05246, por lo que procede declararlas nulas e insubsistentes, a efecto que la Administracion emita nuevo
pronunciamiento;

Que en relacion a la Resolucién de Multa N° 012-2-10469 emitida por haber
incurrido la recurrente en la infraccion prevista en el numerat 1 del articulo 178° de! Cédigo Tributario, como consecuencia
del reparo formulado mediante Resolucién de Determinacion N° 012-3-05249, procede que la misma sea confirmada;

De acuerdo con el Dictamen de la vocal Zelaya Vidal, cuyos fundamentos se
reproduce;

Con las vocales Zelaya Vidal, Chau Quispe y Ledn Huayanca.

RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N°® 015-4-07087 del 31 de julio de 1987
en el extremo referido a la Resolucion de Determinacion N° 012-3-05246, en cuanto al reparo al crédito fiscal por registrar
con atraso los comprobantes de pago.

2. DECLARARLA NULA e INSUBSISTENTE en el extremo referido 2 la
Resolucion de Determinacion N° 012-3-05245, en cuanto al reparo al crédito fiscal por registrar con atraso las notas de

credito, asi como las Resoluciones de Muita N°s. 012-2-10459 a la 012-2-10468, debiendo la Administracion emitir nuevo
pronunciamiento.

3.CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

4. DECLARAR que de acuerdo con el articuio 154° del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, la presente resolucion constituye precedente de

observancia obligatoria, disponiéndose su publicacion en el Diario Oficial El Peruano en cuanto establece el siguiente
criterio:

“El requisito previsto en el numeral 3 del articulo 7° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por el Decreto Supremo N° 029-94-EF, referido a que para que sea valida la deduccion del impuesto bruto por
anulacion total o parcial de operaciones de venta, debe efectuarse dentro del plazo maximo de dos meses de emitido el
comprobante de pago que respalda la venta anulada, no se encuentra previsto en la Ley del Impuesto General a las
Ventas, y mas bien transgrede lo establecido especificarnente en el inciso b) de su articulo 26° por lo que su

incumplimiento no puede llevar &l desconocimiento de dicha deduccion, siempre que se produzca la devolucion de los
bienes.”

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y DEVUELVASE a Ia Intendencia de Principales
Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, para sus efectos.

Bl e Quésth

"“ZELAYA VIDAL CHAU QUISPE LEON HUAYANCA
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

de'las Casds
Secretayia Relatora/”
ZVIAC/jcs.
Vit



TRIBUNAL FISCAL

EXPEDIENTE N* : 3756-97

DICTAMEN ; Vocal Zelaya Vidal

INTERESADO : IBM DEL PERU S.A.

ASUNTO : impuesto General a las Ventas y otro
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 25 de octubre del 2000

Sefor:

IBM DEL PERU S.A., representada por Enrique Ramsey Laos, interpone recurso de apelacion contra la Resolucion de
Intendencia N° 015-4-07087, emitida el 31 de julio de 1997 por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de
la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declara improcedente la reclamacién interpuesta contra las
Resoluciones de Determinacion N°s. 012-3-05245 y 012-3-05246, sobre Impuesto General a las Ventas de agosto a
diciembre de 1995 y enero a agosto de 1996, respectivamente, la Resolucion de Determinacion N° 012-3-05249, sabre
Impuesto a la Renta del ejercicio 1995 y las Resoluciones de Multa N°s. 012-2-10459 a 012-2-10469 emitidas por las
infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Codigo Tributario.

Argumentos de la Recurrente

La recurrente expone lo siguiente:

1.

Resolucion de Determinacion N° 012-3-05249,

Senala que el auditor tributario establece que el monto que la empresa tiene invertido en acciones de Tektron S.A. al
31 de diciembre de 1995, esta afecto al Impuesto Minimo a la Renta al encontrarse esta empresa inafecta al referido
tributo por haber iniciado operaciones en ese ejercicio.

Indica que el articulo 110° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por Decreto Legislativo N° 774, establece que
no se consideran en la base imponible del Impuesto Minimo a ia Renta, el monto de Ias acciones que ia empresa
tenga en ofras socledades, salvo que éstas Ultimas se encuentren exoneradas de ese tributo. En tal sentido, si la
empresa en la que la sociedad tiene inversiones en acciones se encuentra exonerada del Impuesto a la Renta
(Regimen General o Impuesto Minimo a la Renta), la empresa debera considerar para la determinacién del Impuesto
Minimo a I2 Renta el monto de inversién en esas acciones.

Al 31 de diciembre de 1995, Tekirén se encontraba afecta al Régimen General del Impuesto a la Renta e inafecta al
Reégimen Minimo a la Renta, en ese sentido, no estaba “exonerada” del Impuesto a la Renta a esa fecha, por lo que
podia deducir del total del activo neto afecto al Impuesto Minimo a la Renta el monto de inversién en acciones de
Tektron, al encontrarse en el supuesto contenido en el articulo 110° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Resoluciones de Determinacion N° 012-3-05245 y 012-3-05246.,
Anulacién de ventas por devolucion de bienes con mas de dos meses de efectuada la operacion.

Indica que se repara la devolucion del Impuesto General a las Ventas generado por Ia anulacion de ventas de bienes
con mas de dos meses de realizadas, sustentada en la limitacion contenida en la norma reglamentaria.

Sobre el particular refiere que el Tribunal Fiscal en varias Resoluciones ha sefalado que la limitacion establecida en el
Reglamento para que la empresa pueda recuperar el Impuesto General a las Ventas pagado por ventas de bienes
generadas en operaciones con mas de dos meses de realizadas, resulta ilegal, pues la Ley no otorga al Regiamento
tat condicionamiento, por lo que solicita se deje sin efecto el reparo efectuado.

Diferimiento de ingresos

Manifiesta que se observa que en algunas operaciones se entregd el bien en un mes y se facturd la venta al mes
siguiente, generandose un diferimiento en el pago del Impuesto General a las Ventas; Y, que si bien existe un
diferimiento en el pago del citado impuesto, lo real es que efectivamente se pago, por lo que solicita se aplique el pago
supuestamente indebido efectuado en un mes contra el menor pago liquidado en otros meses.

Agrega que la Administracion si ha tomado en cuenta para la compensacion el pago indebido por diferimiento de
ingresos de setiembre de 1995, no considerando con igual proposito el supuesto pago indebido efectuado en
diciembre de 1995,

Asimismo, dado que su reclamo no esta orientado a discutir el reparo sino la forma en la que debe aplicar la
compensacion del supuesto pago indebido, indica que cancelara la multa generada por este concepto, aplicando la
rebaja del 50%.

R.T.F. N° 997-2-2000
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Reparos al crédito fiscal por facturas de proveedores registradas con mas de dos meses de atraso.

La recurrente invoca las Resoluciones del Tribunal Fiscal que sefialan que la limitacion impuesta por el Reglamento
para que la empresa pueda utilizar como crédito fiscal el impuesto General a las Ventas sustentado en facturas del
proveedor con mas de dos meses de emitida resulta ilegal, pues ia ley no otorga al Reglamento tal facultad, por io que
solicita se deje sin efecto el reparo efectuado.

Grand Gourmet S.A.

La recurrente manifiesta que esta de acuerdo con la observacion efectuada y sefiala que procede al pago de la deuda
generada por este concepto y de la multa respectiva.

Aplicacion de un tipo de cambio mayor.

Si bien el Impuesto General a las Ventas se ha liquidado en moneda extranjera, el pago se ha efectuado a la Aduana
en meneda nacional, por tanto el tipo de cambio utilizado en la cancelacion fue determinado por la propia Aduana y no
por la empresa.

Correccion contable en la duplicidad de pago del Ihpuesto General 2 las Ventas.

Se observa la correccion contable efectuada al deducir de Ia base imponible, operaciones sobre las cuales ya se habia
tributado. Ei primer caso corresponde a que en marzo de 1996, equivocadamente se anoté dos veces la factura N°
001-0028857 en el Registro de Ventas, originande un pago duplicado por esa operacién; por lo que detectado este
error en abril de 1996, se comigio la duplicidad en el registro.

El segundo caso corresponde a un error involuntario al haber liquidado en marzo de 1995 el Impuesto General a las
Ventas sobre operaciones realizadas en dicho mes, por facturas que se emitieron en mayo y junio de 1996,
procediendo nuevamente a liquidar y pagar el Impuesto General a las Ventas; en julic de 1996 subsané contablemente
el error, efectuando en el Registro de Ventas Ia correccién de la referida operacion con signo negativo, para subsanar
el defecto originado en mayo y junio de 1996.

Agrega que la duplicidad en el pago del Impuesto General a Ias Ventas ha generado perjuicio financiero a la empresa
y no a los intereses financiero - econdémicos del Estado, por lo que no debe ser objeto de sancién una infraccion que
no ha generado perjuicio al Estado.

En cuanto a la Resolucion de Multa N° 012-2-10469 sobre Impuesto Minimo a la Renta del ejercicio 1995, se remite a
los argumentos expuestos respecto a la Resolucién de Determinacion N° 012-3-05249.

En relacion a las Resoluciones de Multa N°s. 012-2-10459, 012-2-10460, 012-2-10461, 012-2-10462, 012-2-10463,
012-2-10464, 012-2-10465, 012-2-10466, 012-2-10467 y 012-2-10468, se remite a los argumentos esbozados en
relacion a las Resoluciones de Determinacion N°s 012-3-05245 y 012-3-05246.

Argumentos de la Administracion

La Administracion en el Informe N° 028-97-SUNAT-16-3200-VCHM que sustenta la Resolucién apelada, sefiala que como
consecuencia de la verificacién contable efectuada a la recurrente, se determinaron omisiones al Impuesto General a las
Ventas e Impuesto a la Renta. De los reparos efectuados, |z recurrente ha aceptado algunos, procediendo a su
regularizacion, en cuanto a los demnas estan contenidos en las siguientes Resoluciones:

Resolucion de Determinacion N° 012-2-05249

Esta resolucion fue emitida por omision al pago del Impuesto a la Renta, correspondiente al ejercicio gravable 1995, al
haberse efectuado reparos al activo neto por deduccion de inversiones no permitidas por Ley.

Mediante Anexo 02 del Requerimiento N° 002006 del 28 de enero de 1997, se solicité a la recurrente sustentar por
escrito por qué no consideré en el activo neto imponible del Impuesto Minimo a la Renta las acciones que se
mantienen en la empresa Tekiron S.A. por un importe de S/. 9°109,580.00, ya que esta empresa se encuentra
exonerada del referido impuesto. En respuesta, la recurrente manifesto que se encontraba afecta al Régimen General
del Impuesto a la Renta, motivo por el que debia excluirse de la base imponible del Impuesto Minimo las inversiones
en acciones de la referida empresa.

Al respecto, sefiala que el articulo 110° del Decreto Legislativo N° 774, establece que no se considerara en el activo
de las empresas, las acciones, participaciones o derechos en el capital de otras empresas comprendidas dentro del
campo de aplicacién del Impuesto, excepto las que se encontraran exoneradas de éste.

Precisa que Tekiron es una empresa que inicio sus operaciones en el ejercicio 1995, encontréndose inafecta al
Impuesto Minimo a la Renta, en aplicacion de lo dispuesto por el inciso a) del articulo 116° de la Ley del Impuesto a la
Renta y, por tanto, no comprendida dentro del campo de aplicacion del referido impuesto durante el periodo de
inafectacion regulado por el mismo articulo. En tal sentido, de acuerdo al reparo efectuado, la recurrente debio
considerar en su activo el valor de las acciones de Tektron S.A.

l..
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La recurrente al interpretar el articulo 110° sefiala que cuando se hace referencia al “campo de aplicacién del
impuesto” debe entenderse como Impuesto a la Renta, comprendiendo tanto al Régimen General como al Impuesto
Minimo, por lo que al encontrarse la empresa Tektron $.A. dentro del Régimen General del impuesto, podra deducir
del total del activo neto el monto de inversion en acciones de Tektron S.A., para efecto del calculo del impuesto
Minimo a la Renta. :

Sefiala que es correcto inferir, de lo regulado por el segundo parrafo del articulo 110° de la Ley del Impuesto a la
Renta, que el objetivo de la deduccion es evitar una doble imposicion respecto de los mismos valores (acciones,
participaciones o derechos), cuando éstos forman parte del activo de dos empresas gravadas con el Impuesto Minimo
4 la Renta; por tanto, la deduccion sélo puede ser aplicable cuando se tiene valores en el capital de otras empresas
comprendidas dentro del campo de aplicacion del Impuesto Minimo a la Renta, situacién que no se verifica en el caso
de autos, dada la inafectacién de la empresa Tektron $.A. durante el ejercicio 1995.

Asimismo, indica que el articulo en anlisis se encuentra incluido dentro del Caplitulo referido al Impuesto Minimo a la
Renta, regulandose en éste todas las normas para su aplicacion.

Resoluciones de Determinacion N° 012-3-05245 y 012-3-05246:

Estas resoluciones fueron emitidas por omision parcial al pago del Impuesto General a las Ventas correspondiente a
los periodos agosto a diciembre de 1995 y enero a agosto de 1996, habiéndose efectuado los siguientes reparos:

A la base imponibie

Por notas de crédito emitidas fuera del plazo permitido en aplicacion del inciso b) del articulo 26° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, aprobada por el Decreto Legislativo N° 775 y del numeral 3 del articulo 7° del
Reglamento de la referida Ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 028-94-EF.

De acuerdo con lo dispuesto por el inciso b) del articulo 26° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, del monto
del impuesto bruto resultante del conjunto de las operaciones realizadas en el periodo que corresponda se deducira el
monto del impuesto bruto proporcional a la parte del valor de ventas restituido, tratdndose de Ia anulacion total o
parcial de ventas y a condicién que se produzca la correspondiente devolucion de los bienes.

El numeral 3 del articulo 7° del Reglamento senala que la deduccion del impuesto bruto establecido en la norma
precitada, debera efectuarse en un plazo maximo de dos meses posteriores a la del respectivo comprobante de pago
que haya respaldado la venta anulada; precisando la forma como debe efectuarse la operacion de anulacion,
sefialando un plazo, sin embargo, no excede lo establecido en la ley.

En el caso de autos, la recurrente no cumplié con el referido plazo, por lo que se observaron los documentos.
Mediante el Anexo 06 del Requerimiento N° 002006 - Reparos a la base imponible, se le solicitd explicar por escrito y
con la correspondiente documentacion sustentatoria, la anulacion de las ventas de bienes efectuadas a San Jose
Producciones S.A. y a Computer 2000 Pera S.A., a través de las Notas de Crédito N° 001-0011004 y 001-0012882, de
fechas 10 de octubre de 1995 y 12 de marzo de 1996, respectivamente.

Sefiala que la recurrente argumenta que conforme al criterio establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 2106-
4-96, que establece que el plazo de dos meses de emisién de las facturas para que la empresa tenga derecho a tomar
el Impuesto General a las Ventas como crédito fiscal, normado por el Reglamento es ilegal, criterio que esta referido a
un tema distinto y no constituye jurisprudencia de observancia obligatoria.

Por diferimiento de ingresos al emitir comprobantes de pago en periodo posterior & la entrega del bien, pues de
acuerdo al inciso a) del articulo 4° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y al inciso a) del numeral 1 del articulo
3° del Reglamento, la obligacion tributaria nace en la fecha que se emite el comprobante de pago, en la fecha que se
entregue el bien (puesta a disposicion del adquiriente), o lo que ocurra primero.

Mediante el Anexo 06 del Requerimiento N° 002006, se solicito a la recurrente explicara el diferimiento de las
obligaciones tributarias de los meses de agosto a setiembre de 1995, por operaciones efectuadas con Lottery Service
S.A. y de noviembre a diciembre del mismo ejercicio por operaciones con el Banco Continental.

En respuesta, la recurrente aceptd ambos casos por haber emitido erroneamente Ia factura por la venta de los bienes
al mes siguiente de entregados los mismos, procediendo a regularizar el monto omitido. Sin perjuicio de ello, en su
escrito de reclamo la recurrente discrepa de la forma en la que se debe aplicar la compensacion del supuesto pago
indebido del mes de diciembre de 1995, originado por el diferimiento de los ingresos, sefialando que ha cancelado la
multa generada por ese concepto, aplicando la rebaja del 50%.

Como consecuencia del diferimiento de ingresos se ha recalculado la base imponible por los meses de agosto,
setiembre, noviembre y diciembre de 1995, agregando los montos reparados en Ios meses de agosto y naviembre,
disminuyendo los mismos montos en los meses de setiembre y diciembre de 1995,

Luego, tomando como punto de partida la base imponible asi calculada, se han determinado las omisiones al

Impuesto General a las Ventas, habiéndose verificado pagos en exceso por los meses de setiembre de 1995 y mayo

de 1996, los mismos que como consta en el Anexo 03 del Requerimiento N° 002006, se han generado en la

determinacion final del impuesto y no del diferimiento de ingresos, ya que el mismo habia sido considerado para efecto

de Ia determinacion de la base imponible. Finalmente, se precisa que los referidos pagos en exceso han sido

aplicados de oficio por la Administracion, tal como se desprende de la Resolucion de Determinacion N° 012.3-05245.
/..
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Cormrecciones contables efectuadas al deducir de la base imponible operaciones sobre las cuales ya se habia tributado.

Segun el Anexo 05 del Requerimiento N° 002006, la Administracion observd |2 base imponible de los meses de
febrero a julio de 1996, siendo materia de impugnacitn los siguientes periodos:

MARZO/ABRIL DE 1996

La recurrente considero dos veces la Factura N° 001-0028857 del 6 de marzo de 1996, por un valor de venta de S/.
49,088.00 habiéndose regularizado en el mes de abril de! mismo afio, deduciendo la base imponible de este ultimo
mes; por lo que se solicitd a la recurrente la explicacion por escrito y con la correspondiente documentacion
sustentatoria.

Esta observacion fue aceptada por la recurrente al no haberse efectuado descargo alguno durante la fiscalizacion, tal
como se desprende de la respuesta y de los resultados del referido Requerimiento; y, que recién en la instancia de
reclamacion, la recurrente ha presentado la documentacion contable y los argumentos para desvirtuar el reparo.

Sin embargo, en aplicacion del articulo 141° del Codigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816, no debe
admitirse como medio probatorio, en el procedimiento de reclamacién, el que habiendo sido requerido por la
Administracién durante el proceso de verificacion o fiscalizacion no hubiera sido presentado, salvo que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se generé por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado actualizado,
situacion que no se ha presentado, por lo que mantiene la observacion formulada.

MAYO/JUNIO/JULIO DE 1996

La recurrente ha deducido de la base imponible del mes de mayo la Factura N° 001-0031324 del 8 de mayo de 1996 y
del mes de junio la Factura N* 001-0032600 del 19 de junio de 1996, por considerar que el nacimiento de la cbligacion
tributaria en ambos casos se dio en el mes de marzo de 1996: sin embargo, erréneamente se estan deduciendo
dichas facturas de la base imponible del mes de julio de 1996.

La recurrente sefialé que al haber incurrido en duplicidad en el pago del Impuesto General a las Ventas en el mes de
marzo de 1996, corrigi6 esta situacién tomando como ajuste contra el impuesto bruto de julio de 1996, por lo que
solicita se compense de oficio el exceso determinado en mayo Yy junio de 1886 con el impuesto bruto de julio de 1996.

Al respecto, sefiala que de acuerdo al Anexo 04 del Requerimiento N° 0020086, el auditor por los meses de mayo y
junio de 1996, ha efectuado la deduccion del monto incluido en la liquidacion del mes de marzo de 1996 por las sumas
de 8/. 109,032.00 y S/. 32,450.00 correspondientes a las Facturas N° 001-0031324 y 001-00328600, respectivamente,
habiendo quedado compensada la operacion efectuada. Sin embargo, indica que como lo sefiala la recurrente, se
efectud una correccidn en el mes de julio de 1996, disminuyendo del impuesto por pagar los montos correspondientes
a dichas facturas, en este sentido, es correcto el reparo efectuado a la base imponible del referido mes por el monto
de 8/. 141,482.00, al no existir ajuste pendiente para este periodo.

Al crédito fiscal

Por registro y utilizacién como crédito fiscal de comprobantes de pago con fecha de emision posterior al plazo
permitido por las normas del impuesto:

El inciso c) del articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas establece como uno de los requisitos formales
para ejercer el derecho al crédito fiscal que Ios comprobantes de pago hayan sido anotados en el Registro de
Compras, el mismo que debera reunir los requisitos previstos en las normas vigentes.

El articulo 17° de la misma ley sefiala que los contribuyentes del impuesto estan obligados a lievar un Registro de
Ventas e Ingresos y otro de Compras en los que anotaran las operaciones que realicen, de acuerdo a las normas que
sefiale el Reglamento. Asi, el articulo 10° del Reglamento precisa que los contribuyentes del impuesto deberan anotar
sus operaciones en el mes en que las mismas se realicen, asimismo, respecto de las operaciones de compra, refiere
que podran ser anotadas dentro de los dos meses siguientes de efectuada la operacion, siempre que los documentos
respectivos sean recibidos con retraso.

En tal sentido para gozar del crédito fiscal, adicionalmente al cumplimento de los demas requisitos establecidos por ia
Ley del Impuesto General a las Ventas, la operacion debe estar anotada en el Registro de' Compras, debiendo
registrarse los documentos que la acrediten en el mes en que se realicen y, excepcionalmente, dentro de los dos
meses siguientes de efectuada la operacion, cuando los documentos que la acrediten sean recibidos con retraso, por
tanto, el incumplimiento de este requisito 6rigina la pérdida del derecho al crédito fiscal.

A mayor abundamiento sefiala que el segundo parrafo del numeral 2 del articulo 6° del Reglamento, regula que de no
efectuarse la anotacion en el plazo antes indicado, no se podra ejercer el derecho al crédito fiscal.

Respecto al criterio vertido por el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 2106-4-96, se remiten a lo sefialado respecto al
reparo a la base imponible por notas de crédito emitidas fuera de plazo.

Reparo por utilizacién de un tipo de cambio mayor al promedio ponderado venta en el registro y declaracion de
operaciones en moneda extranjera.
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En los Anexos 08 al 12 del Requerimiento N° 002006, se observd el tipo de cambio empleado por la recurrente, el
mismo que no se ajustaba a lo previsto por el numeral 12 del articulo 5° del Reglamento, el citado numeral sefala que
en caso de operaciones realizadas en moneda extranjera, |a conversion en moneda nacional se efectuara al tipo de
cambio promedio ponderado venta, publicado por la Superintendencia de Banca y Seguros en la fecha de nacimiento
de la obligacion tributaria, : :

La recurrente en respuesta a dicho Requerimiento, acepto el reparo efectuado al sefialar que “la observacion de
SUNAT es correota” situacion que fue consignada en los resultados del requerimiento, por ello, de acuerdo al articulo
1417 del Codigo Tributario, sefiala que no procede analizar las pruebas presentadas, manteniéndose el reparo.

- Luego de realizado un cruce de informacion con la empresa Grand Gourmet se determing que la recurrente utiliza el
100% del crédito fiscal, sin embargo, el 60% del gasto de cafeteria es asumido por el personal, por lo que se reparé el
crédito fiscal que no constituia gasto ni costo para la recurrente. Este reparo ha sido aceptado por la recurrente.

* Resoluciones de Multa N° 012-2-10459,012-2-10460, 012-2-10461, 012-2-10462, 012-2-1 0463, 012-2-10464, 012-2-
10465,012-2-10486, 012-2-10467, 012-2-10468 y 012-2-10469;

Estando a que estas resoluciones se encuentran‘vinculadas a las Resoluciones de Determinacion impugnadas, se
sefala que procede mantenerlas y proseguir su cobro.

Andlisis

Resolucion de Determinacion N° 012-3-05249

De acuerdo a los papeles de trabajo y a lo sefialado en Ia apelacion, el punto controvertido en el presente caso consistente
en determinar si procede el reparo al activo neto por deduccion de la participacion accionaria que tiene la recurrente en la
empresa Tektron 8.A., por la suma de S/. 9°109,580.00.

El sustento del reparo es que al haber iniciado Tektron S.A. sus operaciones en 1995, no se encuentra afecta al Impuesto
Minimo a la Renta, en aplicacion de lo dispuesto por el inciso a) del articulo 116° de La Ley del Impuesto a la Renta, y por
tanto, no comprendida dentro del campo de aplicacion del referido impuesto, durante el periodo de inafectacion. En tal
sentido, de acuerdo al reparo efectuado, la recurrente debié considerar en su activo el valor de las acciones de Tektron
S.A.

Al respecto, cabe indicar que el articulo 110° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por el Decreto Legislativo N°
774, incluido en el Capitulo XIV referido al Impuesto Minimo a la Renta, establecia que “a fin de determinar el Impuesto
Minimo a la Renta, se considera valor de los activos netos al valor de los activos, deducidas las depreciaciones y
amortizaciones admitidas por esta ley, ajustado por inflacion de ser el caso. No se considerara en el activo de las
empresas, |as acciones, participaciones o derechos en el capital de otras empresas comprendidas dentro del campo de
aplicacion del impuesto, excepto las que se encontraran exoneradas de éste. No se aplica esta excepcion cuando se trate
de empresas sefaladas en el inciso e) del articulo 116° de la Ley."

E! inciso a) del articulo 116° de la Ley antes citada, establecia que no se encontraban afectas al Impuesto Minimo a ia
Renta, las empresas productivas desde que se constituyan o establezcan hasta el ejercicio siguiente en que inicien sus
operaciones.

En ese sentido las empresas que tenlan en su activo, acciones, participaciones o derechos en el capital de otras
empresas que se encontraban exoneradas del Impuesto Minimo a la Renta, debian considerar en su activo dicho valores
para efectos de determinar el Impuesto Minimo a la Renta.

De ofro lado, es preciso sefalar que el articulo 110° de la Ley del Impuesto a la Renta, tiene por objeto evitar una doble
imposicién, en el caso que los mismos valores (acciones, participaciones o derechos), formen parte del activo de
empresas gravadas con el Impuesto Minimo a la Renta como del capital de otras empresas gravadas con el Impuesto
Minimo a la Renta; situacion que no se verifica en el caso de autos, dada la inafectacion de la empresa Tektron S.A. de
dicho Impuesto Minimo durante el ejercicio 1995.

En tal sentido, dado que la empresa Tektron S.A., no se encontraba afecta al Impuesto Minimo a la Renta, es correcto el
reparo formulado por la Administracion, por tanto, procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Resoluciones de Determinacion N° 012-2-05245 y 012-3-05246

La Administracién determina omisiones al pago del impuesto General a las Ventas en el periodo agosto a diciembre de
1995 y enero a agosto de 1996, como consecuencia de los siguientes reparos efectuados a la base imponible y al crédito
fiscal declarado por la recurrente:

1. Reparos a la Base imponible por Notas de Crédito Emitidas Fuera de Plazo

Se repara la base imponible del Impuesto General a las Ventas por la anulacién de dos ventas, Factura N° 001-0014607
del 30 de diciembre de 1994 emitida por San José Producciones S.A., y Factura N° 001-0026067 del 29 de diciembre de
1995, emitida por Computer 2000 Peru S..A., realizada mediante Ias Notas de Crédito N° 001-0011004 del 30 de octubre
de 1995 y 001-0012882 del 12 de marzo de 1996, es decir, emitidas luego de dos meses de haber sido giradas las
facturas.
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De acuerdo con lo dispuesto por el inciso b) del articulo 26° de Ia Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobada por el
Decreto Legislativo N° 775, vigente en el periodo materia de autos, tratandose de la anulacion total o parcial de ventas y a
condicion que se produjese la correspondiente devolucion de los bienes del monto del impuesto bruto resultante del
conjunto de las operaciones realizadas en el periodo que correspondiese, se deduciria el monto del impuesto bruto
proporcional a la parte del valor de ventas restituido, precisandose que las deducciones debian estar respaldadas por
notas de crédito que el vendedor debia emitir de acuerdo con las normas que sefalase el reglamento,

El numeral 3 del articulo 7° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por el Decreto
Supremo N° 029-94-EF, establecia que la deduccion del impuesto bruto por devolucién de bienes, debia efectuarse en un
plazo maximo de dos meses posteriores a la emisién del respectivo comprobante de pago que hubiese respaldado la
venta anulada.

Es preciso sefialar que la remision al reglamento que efectua la ley, se encuentra referida exclusivamente a los requisitos
formales que debian cumplir las notas de crédito para anular una operacion de venta Y no a establecer una restriccion para
el ajuste del impuesto bruto no prevista por la ley, como es sefalar un plazo maximo para efectuar el mismo,

En efecto, el Reglamento de la Ley del impuesto General a las Ventas pertenece al grupo de lo que en doctrina se conoce
como reglamentos de ejecucion o subordinades, de modo que su funcion es precisamente asegurar la ejecucion de Ia ley
sin desnaturalizarla, siendo esto Ultimo un limite impuesto a las normas subordinadas a fin de preservar el orden juridico
establecido. Ello es acorde con lo dispuesto por el articuio 118° de Ia Constitucion Palitica, que establece como principio
que los decretos reglamentarios no deben transgredir ni desnaturalizar Ias leyes.

En consecuencia, el cumplimiento de un requisito, como es que la deduccidn del impuesto bruto por devolucion de bienes,
deba efectuarse en un plazo maximo de dos meses posteriores a la emision del respectivo comprobante de pago que haya
respaldado la venta anulada, no puede llevar al desconocimiento del crédito fiscal

Cabe indicar que el criterio expuesto es similar al establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 378-1-97, en el que
se sefala que el numeral 3 del articulo 7° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas al establecer que
dicha deduccion debia realizarse en un plazo maximo de dos meses posteriores a la emision del comprobante de pago,
infringia lo dispuesto por el articulo 26° de la ley, que facuttaba la deduccion del impuesto bruto proporcional a la parte del
valor de venta restituido.

En consecuencia, conforme con lo dispuesto por el articulo 102° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado
por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, procede que el Tribunal Fiscal aplique la norma de mayor jerarquia, es decir, el
articulo 26° de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por el Decreto Legislativo N° 775, norma que no
establecid plazo para efectuar la deduccion del impuesto bruto por devolucién de bienes: siendo improcedente la
observacion formulada por la Administracién, en el sentido que al haber emitido las notas de crédito luego de dos meses
de emitidas las facturas que sustentan |a operacion anulada no puede deducirse el impuesto bruto.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que si bien en el caso de autos se aprecia que existe una venta anulada
respaldada por las notas de crédito respectivas, no se puede determinar de la documentacion que corre en autos que se
haya procedido a la devolucién de los bienes, por lo que procede se declare nula e insubsistente la Resolucion apelada en
este extremo, a efecto que la Administracion emita nuevo pronunciamiento conforme con lo sefalado en el presente
dictamen.

Cabe sefialar que en el presente caso, es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 102° del Texto Unico Ordenado del
Codigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 135.99-EF, por lo qQue en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 154°, la Resolucion que se emita tiene el caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, por Io procede su
publicacion en el Diario Oficial El Peruano.

2. Reparos a la Base Imponible por Diferimiento de Ingresos

La Administracion efecta reparos a la base imponible del Impuesto General a las Ventas, por concepto de diferimiento en
los ingresos, al emitir comprobantes de pago con posterioridad a la entrega de los bienes, en los siguientes casos:

Cliente Guia de Remisiéon N° Fecha Factura N° Fecha

Lottery Service S.A. 002-0012247 25.08.95 001-0022435 28.09.95
002-0012260 29.08.95
002-0012296 29.08.95

Banco Continental 002-0014511 17.11.95 001-0025726 20.12.95
002-0014638 22.11.95
002-0014842 30.11.95
002-0014843 30.11.95

En relacion a este reparo se debe precisar que en respuesta al Requerimiento N° 002006 (folios 312-316), la recurrente
acepta el reparo, sefalando que procedera a regularizar el pago de los intereses dejados de pagar, sin embargo, solicita
$e compense el pago indebido por diferimiento de ingresos correspondiente a diciembre de 1995, de la misma forma en
que $e compenso el pago indebido del mes de setiembre.
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Conforme consta de los Anexos 03 y 04 del Requerimiento N° 002006 (folios 114 y 115), asi como del Anexo 01:
conformacion de la base imponible de la Resolucion de Determinacion N° 012-3-05245, la Administracion disminuyé los
pagos en exceso realizados por la recurrente en los meses de setiembre y diciembre, incrementando la base imponibie en
los meses de agosto y setiembre por el mismo monto, habiendo imputado dichos pagos en exceso a las omisiones
detectadas, por lo que no existe saldo por compensar producto del diferimiento de ingresos, debiéndose confirmar en este
extremo la apeiada,

3. Reparos a la Base Imponible Por Correcciones Contables
- Correcciones contables en los meses de marzo/abril de 1996

La Administracion efectia un reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas del mes de abril de 1996,
debido a que la recurrente registrd dos veces en el mes de marzo de ese ano, la Factura N° 001-0028857 de fecha 6 de
marzo de 1996, habiendo regularizado dicha situacion en el mes de abril de 1996, mediante la deduccion correspondiente.

Respecto del reparo por correcciones contables de los meses de marzo/abril de 1996, la Administracion consideréd que la
recurrente habia deducido indebidamente en el mes' de abril del citade afio, el importe del impuesto correspondiente a Ia
Factura N° 001-0028857 de fecha & de rnarzo de 1996, por lo que mediante Requerimiento N° 002006, emitido dentro del
proceso de fiscalizacion, solicitd que levantara tal observacion, lo que no efectuo.

La recurrente en reclamaciones alega que esa deduccion se debié a que por error habia considerado en forma duplicada
la referida factura en el mes de marzo de 1996,

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 12° del Decreto Legislativo N° 775, Ley del Impuesto General a ias Ventas cuyo
texto ha sido recogido luego por el Decreto Legislativo N° 821, el impuesto bruto correspondiente a cada operacion
gravada es el monto resultante de aplicar la tasa del impuesto sobre la base imponible el cual sera liguidado
mensuaimente.

El articulo 26° de la misma ley dispone que del impuesto bruto resultante de cada periodo se deducira el correspondiente a
los descuentos otorgados con posterioridad, el valor de ventas restituido, tratandose de la anulacion total o parcial de
ventas y el exceso consignado por error en el comprobante de pago.

Como se advierte, |a situacion alegada por Ia recurrente, adn en el supuesto de que fuese cierta, no le permitia deducir en
el mes siguiente el tributo pagado, como lo hizo, por no encuadrar dentro de los casos del articulo 26° citado, pudiendo en
todo caso, de acreditar el pago indebido, solicitar su devolucion, siendo por tanto conforme el reparo efectuado por la
Administracion,

- Correcciones contables en los meses de mayo/junio/julio de 1996

La Administracion repara estos periodos debido a que se dedujo de la base imponibie, la Factura N° 001-0031324 del 8 de
mayo de 1996 y la Factura N° 001-0032600 del 19 de junio de 1996, porque la recurrente considerd que el nacimiento de
la obligacion tributaria en ambos casos se produjo en el mes de marzo, sin embargo, en forma erronea se dedujo de la
base imponible del mes de julio de 1996.

En respuesta al Requerimiento de la Administracion, la recurrente solicitd la compensacién de oficio del exceso
determinado en mayo y junio con el impuesto bruto correspondiente al periodo de julio de 1996.

Conforme se aprecia de la cédula de determinacion de ta base imponible contenida en el Anexo N° 04 del Requerimiento
N° 002006, la Administracion procedio a deducir de la base imponible de los meses de mayo y junio el Pago en exceso
realizado, asi como a reliquidar dichas sumas en el mes de julio de 1996, por io que la determinacion efectuada por la
Administracion, se encuentra ajustada a Ley, procediendo confirmar el reparo efectuado.

4. Reparos al Crédito Fiscal por Comprobantes de Pago Anotados en el Registro de Compras con Atraso Mayor a Dos
Meses

Conforme se puede apreciar de los Anexos N° 07 al 12 del Requerimiento N° 002006, la Administracion efectué reparos al
crédito fiscal declarado por la recumente, al observar una serie de comprobantes de pago (facturas), que habian sido
anotadas en el Registro de Compras luego de transcurrido el plazo de dos meses sefialado por el numerat 2.1 del articulo
10° del Reglamento de Ia Ley del Impuesto General a las Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 29-04-EF,

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobada por Decreto Legisiativo
N° 821 aplicable en este caso, establece que para ejercer el derecho a utilizar el crédito fiscal se debera cumplir, entre
ofros requisitos, que los comprobantes de pago o polizas de importacion hayan sido anotados por el sujeto del impuesto
en su Registro de Compras, el mismo que debera reunir los requisitos previstos en las normas vigentes.

Por su parte, el nurneral 2 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, establece que el
derecho al credito fiscal, se ejercerd a partir de la fecha de anotacion del comprobante de pago o declaracion de
importacion en el Registro de Compras, precisando que de no efectuarse la anotacion en el plazo establecido en el
Capltulo IX, no se podra ejercer el citado derecho.
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La dispssicion a que se refiere dicho articulo es el numeral 2.1 del articulo 10° del citado Reglamento, el cual establece
que las operaciones de compra podran ser anotadas dentro de los dos meses siguientes de efectuada la operacion,
siempre que los documentos respectivos sean recibidos con retraso.

Sobre el particular, es preciso anotar que la remision al reglamento que efectua la Ley, se encuentra referida
exclusivamente a los requisitos formales que se deben cumplir para la anotacion de las operaciones en el Registro de
Compras y no establece de modo alguno, |a posibilidad de que mediante el Reglamento se establezca una restriccion para
la utilizacion del crédito fiscal no dispuesta por la Ley, como es el sefalar un plazo para el registro de operaciones, cuyo
incumplimiento impediria ejercer el derecho a deducir crédito fiscal.

Por lo que conforme al criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 825-4-97, 2106-4-96, 1009-3-97 y
119-4-99, cormesponde que este Tribunal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 102° del Codigo Tributario, aplique la
norma de rmayor jerarquia, procediendo a levantar el reparo.

5. Reparos al Crédito Fiscal corno Consecuencia de la Utilizacién de un Tipo de Cambio Mayor al Promedio Ponderado
Venta en el registro y declaracion de operaciones en moneda extranjera

Conforme consta en los Anexos N° 08 al 12 del Requerimiento N° 002006, la Administracién repard una serie de
comprobantes de pago por diferencias en el tipo de tambio utilizado, de conformidad con el numeral 12 del articulo 5° del
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

El numeral 12 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 29-94-EF, establece que en el caso de operaciones realizadas en
moneda extranjera, la conversién en moneda nacional se efectuara al tipo de cambio promedio ponderado venta,
publicado por ia Superintendencia de Banca y Seguros en la fecha de nacimiento de la obligacién tributaria.

Al respecto, cabe sefialar que de la documentacion que corre en autos (fojas 664 a 668), se tiene que al efectuarse la
fiscalizacion se ha utilizado el tipo de cambio promedio ponderado, publicado por la Superintendencia Nacional de Banca y
Seguros en la fecha de nacimiento de |a obligacién tributaria.

Por lo que al haber sido formulado el reparo conforme a ley, procede se confirme la Resolucion apelada en este extremo.
Resoluciones de Multa

Las Resoluciones de Muita impugnadas han sido emitidas por haber incurrido la recurrente en la infracciones previstas en
los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, como consecuencia de los reparos establecidos en las
Resoluciones de Determinacién N°s. 012-3-05245, 012-3-05246 y 012-3-05249.

En relacion a las Resoluciones de Multa N° 012-2-10459 a 012-2-10468, es preciso anotar que al haber sido emitidas en
base a las Resoluciones de Determinacion N°s. 012-3-05245 y 012-3-05246, procede se declare nula e insubsistente Ia
Resolucién apelada en este extremo, a efecto que la Administracién emita nuevo pronunciamiento

En cuanto a la Resolucion de Multa N° 012-2-10469-emitida por haber incurrido la recurrente en la infraccion prevista en el
numeral 1 del articulo 178° del Cdédigo Tributario, como consecuencia del reparo establecido en la Resolucion de
Determinacién N° 012-3-05249 emitida por concepto de! Impuesto a la Renta, procede que la misma sea confirmada.

Finalmente, debe dejarse constancia que con fecha 14 de diciembre de 1999, se llevo a cabo Ia diligencia de informe oral,
con la asistencia de las dos partes, conforme a la constancia que corre a fojas 860.

Por lo expuesto, soy de opinion que se acuerde:

1. REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N° 015-4-07087 del 31 de julio de 1997 en el extremo referido a
la Resolucion de Determinacion N° 012-3-05246, en cuanto al reparo al crédito fiscal por registrar con atraso los
comprobantes de pago.

2. Declararla NULA e INSUBSISTENTE en el extremo referido a la Resolucion de Determinacion N° 012-3-05245,
respecto del reparo al crédito fiscal por registrar con atraso las notas de crédito, asi como las Resoluciones de Multa
N°s. 012-2-10459 a la 012-2-10468, debiendo la Administracion emitir nuevo pronunciamiento.

3. CONFIRMARLA en lo demas que contiene. i

4. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, que la presente resolucion constituye precedente de observancia obligatoria y
disponer su publicacion en el Diario Oficial EI Peruano en cuanto establece el siguiente criterio:

“El requisito previsto en el numeral 3 del articulo 7° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por el Decreto Supremo N° 029-94-EF, referido & que para que sea vélida la deduccién del impuesto bruto por
anulacion total o parcial de operaciones de venta, debe efectuarse dentro del plazo méximo de dos meses de emitido el
comprobante de pago que respalda la venta anulada, no se encuentra previsto en la Ley del Impuesto General a las
Ventas, y mas bien transgrede lo establecido especificamente en el inciso b) de su articulo 26° por lo que su
incumplimiento no puede llevar al desconocimiento de dicha deduccion, siermpre que se produzca fa devolucién de los
bienes.”
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