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EXPEDIENTE N° © 4475-99

INTERESADO - GEANETTE FERNANDINA MARROQUIN QUISPE
ASUNTO : Comiso-Muita

PROCEDENCIA :  Arequipa

FECHA 1 Lima, 7 de abril del afio 2000

VISTA la apelacion interpuesta por GEANETTE FERNANDINA MARROQUIN QUISPE
contra la Resolucion de Intendencia N° 056-4-00663/SUNAT de fecha 22 de octubre de 1999, expedida por la
Intendencia Regional Arequipa de la Superintendencia Nacional de la Administracién Tributaria, que declard
improcedente la reclamacion presentada contra la Resolucion de Multa N° 054-02-0000987, girada por remitir bienes
sin el correspondiente comprobante de pago o guia de remision a que se refieren las normas sobre la materia,
infraccion tipificada en el numeral 6 del articulo 174° del Codigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N° 816,
modificado por Ley N° 27038;

CONSIDERANDO:

Que mediante el Acta Probatoria N° 028594-99 del 31 de marzo de 1999, se deja constancia
que a la altura de la Garita de Control de Ancon, Provincia de Lima, se intervino el vehiculo marca Dodge con placa de
rodaje WH-1634, el cual era conducido por el sefior Teodoro Enrique Vente Lluvi, a quien se le solicitd la
documentacion que tributariamente sustente el traslado de los bienes que transportaba, exhibiendo el documento N°
003-000017 que incumple con el requisito establecido en el daltimo parrafo del numeral 2.6 del articulo 17° del
Reglamento de Comprobantes de Pago - Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT;

Que en mérito a la citada Acta Probatoria, la Administracién determiné la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 6 del articulo 174° del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Legislativo N° 816 y
modificado por la Ley N° 27038, procediendo a emitir la Resolucion de Multa N° 054-02-0000987, que tiene como
sustento el inciso a) del articulo 2° de la Resolucion de Superintendencia N° 009-99/SUNAT, imponiendo una sancién
de muita rebajada que asciende a S/. 700.00 Nuevos Soles, sefialando como motivo determinante el remitir bienes sin
el correspondiente comprobante de pago o gula de remision a que se refieren las normas sobre la materia;

Que en relacion a la sancion aplicable a la referida infraccion, el numeral 6 del articulo 174°
del citado Cédigo Tributario establece que “Constituyen infracciones relacionadas con la obligacion de emitir y exigir
comprobantes de pago: 6) Remitir bienes sin el correspondiente comprobante de pago o guia de remision a que se
refieren las normas sobre la materia, o sin algiin otro documento exigido por la ley para sustentar el traslado de los
bienes.”

Que la infraccién, de acuerdo con la Tabla | de Infracciones y Sanciones aprobada por la Ley
N° 27038, norma que modifica el citado Codigo Tributario, se encuentra sancionada con “Comiso o Multa"; dicha
sancion remite a la Nota 3) que sefiala, “La Administracion Tributaria podré aplicar la sancion de comiso o mulfa. La
sancion de multa seré de 100 UITs. La Administracién Tributaria podré rebajar dicha multa en virtud a la facultad que
se le concede en el articulo 166",

Que el segundo parrafo del articulo 166° del citado Codigo Tributario dispone que: “En virtud
de la citada facultad discrecional, la Administracion Tributaria también puede aplicar gradualmente las sanciones, en la
forma y condiciones que ella establezca, mediante Resolucion de Superintendencia o norma de rango similar.”,

Que el articulo 3° de la Resolucion de Superintendencia N° 009-99/SUNAT, preceptua en su
numeral 1 la multa del inciso a) del articulo 2° para el caso de personas y entidades perceptoras de rentas de tercera
categoria - Tabla |: “La sancién de multa a que se refiere la Nota 3 de Ia Tabla I, resulta de calcular el dos por ciento
(2%) del promedio de los ingresos netos declarados durante los doce (12) periodos mensuales anteriores al ultimo
vencido al momento de deteccion de la infraccion.”;

Que el segundo pa‘rrafd de dicho numeral, prescribe asimismo que “La multa no sera menor
al 25% de la UIT ni mayor a 10 UIT";

Que del tenor citado se infiere que la Administracion Tributaria, por un lado, fija un nuevo
criterio para determinar la sancion de Multa: “... resulta de calcular el dos por ciento (2%) del promedio de ingresos
netos declarados.. y, por otro, determina un tramo dentro de la sancién legal de la multa: “La multa no sera menor al
25% de la UIT ni mayor a 10 UIT” modificando, en el primer caso, la forma de célculo de la sancion, es decir, de UIT a
porcentajes de ingresos netos, y, en el segundo, creando una nueva sancién, distinta a la fijlada en la Nota 3 de las
Tablas | y I de Infracciones )ﬁii\é;;_ones de la Ley N° 27038;
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Que al respecto, el inciso d) de la Norma IV del Titulo Preliminar del mismo Cadigo, anota
que: “Solo por Ley o Decreto Legislativo en caso de delegacion se puede definir infracciones y establecer sanciones”;

Que igualmente, el articulo 180° del Codigo Tributario, modificado por la Ley N° 27038, en su
primer parrafo precisa que: “La Administracion Tributaria aplicara por la comision de infracciones, las sanciones
consistentes en multa, comiso, internamiento temporal de vehiculos, cierre temporal de establecimientos ... de acuerdo
a las Tablas que como anexo forman parte del presente Codigo”; asimismo, en su segundo pérrafo no modificado,
conceptua los criterios en funcion a los cuales podran determinarse las multas;

Que por tanto, se advierte que la Administracion Tributaria infringe el principio de legalidad
recogido en el Titulo Preliminar del Codigo Tributario vigente, por cuanto procedié a madificar la sancién de multa
contemplada en la Nota 3 de las mencionadas Tablas | y Il, contenidas en una norma con rango de ley, esto es,
considerd un rango que va de 25% de la UIT a 10 UIT, lo cual equivale a crear una nueva sancion para la infraccion
tipificada en el numeral 6 del articulo 174°; ‘

Que de otro lado, entiéndase que una vez fijado el criterio para imputar las multas previstas
en la Tabla de Infracciones y Sanciones, la Administracién Tributaria no podra unilateralmente variarlo; en este caso, la
Administracion lo hizo en funcion a porcentajes de los ingresos netos, modificando asi la forma de célculo legal de la
sancion y vulnerando los criterios para la determinacion de las multas, previstas en el segundo parrafo del articulo 180°
del citado Cédigo Tributario;

Que de lo expuesto, se concluye que la Administracion Tributaria, amparandose en el
articulo 166° del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Legislativo N° 816, ha excedido sus facultades
discrecionales, al pretender “reglar”, mediante Resolucion de Superintendencia, la sancion que corresponde a la
infraccion de remitir bienes sin la correspondiente Guia de Remision, Factura o Liquidacién de Compra, contraviniendo
asi lo dispuesto por el articulo 180°, la Nota 3 de las Tablas 1y Il de Infracciones y Sanciones y ¢l inciso d) de la Norma
IV del Titulo Preliminar, normas que se encuentran contenidas en el mismo Caodigo Tributario;

Que en ese sentido, resulta claramente inaplicable lo dispuesto en la Resolucidn de
Superintendencia N° 009-99/SUNAT, emitida al amparo del articulo 166° del Codigo Tributario, aprobado por Decreto
Legislativo N° 816 y modificado por Ley N° 27038, y de la Nota 3 de las Tablas | y Il varias veces mencionada;

De conformidad con el dictamen del vocal Parra Rojas cuyos fundamentos se reproduce;
Con los vocales Santos Guardamino, Parra Rojas y Santivafiez Yuli;
RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR NULA la Resolucion de Multa N° 054-02-0000987 de 21 de
julio de 1999, dejandose sin efecto la sancion que impone, y en consecuencia nula la Resolucion de Intendencia N°
056-4-00663/SUNAT del 22 de octubre de 1999,

Articulo Segundo.- DECLARAR, de acuerdo con el articulo 154° del Codigo Tributario
vigente, que la presente resolucion constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y de carécter general, debiendo -
publicarse en el Diario Oficial “El Peruano”. :

Registrese, comuniquese y devuélvase a la SUNAT, Intendencia Regional Arequipa, para
sus efectos.

SANTOS GU AMINO PAR JAS SANTIVA YULI
Vocal Presidente ocal Vo
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EXPEDIENTE N® : 4475-99

DICTAMEN N° : 101-3-2000 vocal Parra Rojas

INTERESADOQ . GEANETTE FERNANDINA MARROQUIN QUISPE
ASUNTO ;. Comiso-Multa

PROCEDENCIA : Arequipa

FECHA : Lima, 7 de abril del afio 2000

Seiior:

GEANETTE FERNANDINA MARROQUIN QUISPE interpone recurso de apelacion conira la Resolucion
de Intendencia N° 056-4-00663/SUNAT de fecha 22 de octubre de 1999, expedida por la Intendencia
Regional Arequipa de la Superintendencia Nacional de la Administracion Tributaria, que declaré
improcedente la reclamacion presentada contra la Resolucion de Multa N° 054-02-0000987, girada por
remitir bienes sin el comrespondiente comprobante de pago o guia de remision a que se refieren las
normmas sobre la materia, infraccion tipificada en el numeral 6 del articulo 174° del Cadigo Tributario
aprobado por Decreto Legislativo N° 816, modificado por Ley N° 27038.

Argumentos de la recurrente:

Senala que la resolucion apelada, no ha considerado que la recurrente se dedica a la comercializacion de
productos hidrobiologicos a nivel departamental y nacional, limitando aparentemente el desarrollo de sus
actividades comerciales a nivel departamental.

Manifiesta que comercializa dichos productos en Arequipa y Lima, demorando dos dias como maximo
dada la naturaleza perecible de los bienes, por lo que en Lima no tiene puesto fijo en ninguno de los
mercados mayoristas donde efectia sus ventas.

Indica que el numeral 2.6 del articulo 17° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, fundamento legal de la Resolucion de Multa N° 054-
02-0000987, no contemplaba casos especiales como el de la recurrente, lo que motivé que mediante
Resolucion de Superintendencia N° 077-99/SUNAT, especificamente, el articulo 9°, se suprima el Ultimo
parrafo del mencionado dispositivo legal, el que significaba una limitacién al traslado de los bienes toda
vez que s6lo podia llevarse a cabo dentro de los limites departamentales, constituyendo impedimento al
normal desarrollo de sus actividades comerciales.

Refiere, que de acuerdo al inciso a y b del articulo 2° de la Resolucion de Superintendencia N° 009-
99/SUNAT, la Guia de Remision N° 003000017 de fecha 30 de marzo de 1999, emitida por la recurrente,
si guarda concordancia con los datos indispensables para acreditar la remision y propiedad de los
productos hidrobiolégicos que comercializa, asi como con los demas datos basicos de identificacion
contenidos en dicho articulo.

Asimismo, el anexo A de la Resolucion de Superintendencia referida en el parrafo anterior, precisa en
relacion al citado Reglamento de Comprobantes de Pago, que el motivo del traslado constituye requisito
cuyo incumplimiento no permite que el documento sustente adecuadamente la remision de los bienes, lo
que no es aplicable a su caso, ya que en la guia de remision que emitio si se ha considerado el motivo del
traslado, habiendo marcado con un aspa en la informacion impresa de “itinerante”.

De ofro lado, alega que el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 2.6 del articulo 17° del
mencionado Reglamento de Comprobantes de Pago, no puede enervar los efectos y calidad del
comprobante de pago calificado como guia de remisién, tan sélo por la falta de precision de la condicion
del transporte de mercaderia, maxime si tal precision que producia incertidumbre ha sido modificada.

Advierte que, si bien es cierto que el concepto de emisor itinerante a la fecha de intervencion de la SUNAT
se referia Unicamente a los traslados de mercaderia departamentales, también lo es que tal condicidn
provoco desconcierto, motivando las modificaciones legales pertinentes.

Finalmente, sefiala que en virtud a lo dispuesto por el articulo 5° de la Resolucion de Superintendencia
N°009-99/SUNAT, la SUNAT debi6é haber levantado acta preventiva para asi poder tomar conocimiento y
aplicar oportunamente las medidas correctivas, si las hubiere.
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Argumentos de la Administracion:

Sefiala, que emitio la Resolucién de Multa N° 054-02-0000987 por remitir bienes sin la documentacion que
tributariamente sustente el traslado de bienes, infraccion tipificada en el numeral 6 del articulo 174° del
Codigo Tributario, aprobado por Decreto Legislativo N° 816 y modificado por la Ley N° 27038,
sancionando a la recurrente con una multa equivalente al 25% de a UIT.

Del analisis del Acta Probatoria N° 028594-99, se tiene que con fecha 31 de marzo de 1999, en la garita
de control de Ancon, Lima, se intervino al vehiculo marca Dodge con placa WH-1634, conducido por el
sefior Teodoro Enrique Vente Lluvi, a quien se le solicito la documentacion que sustentara tributariamente
el traslado de los bienes que transportaba, mostrando el documento N° 003-000017 emitido por la
recurrente, el cual no sustenta el traslado de los bienes debido a que incumple con el requisito sefialado
en el ultimo parrafo del numeral 2.6 del articulo 17° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado
por Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.

Segun dicha Acta Probatoria, el remitente de los bienes es la recurrente, hecho que ha sido confirmado
por ella. Entonces, debié sustentar el traslado de los bienes mediante la respectiva guia de remisién o en
su defecto, con factura o liquidacién de cormpra.

De las copias de la mencionada Acta y del documento N° 003-000017, se advierte que la recurrente
consigné como motivo del traslado: “ fraslado por emisor itinerante de comprobantes de pago”, siendo que
el referido traslado se efectio desde Talara hasta Piura.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 17° del citado Reglamento de Comprobantes de Pago,
establece que para efectos de lo sefialado en el numeral 6 del articulo 174° del Cédigo Tributario antes
mencionado, se considerara guia de remision al documento que cumpla con las disposiciones que dicho
articulo establece, entre los cuales se encuentra el de seRalar el motivo del traslado, una de cuyas
opciones es el traslado por emisor itinerante de comprobantes de pago.

Asi, el altimo parrafo del numeral 2.6 del articulo 17° del antes citado Reglamento, establecia que el
traslado por emisor itinerante de comprobantes de pago podia ser realizado anicamente dentro de los
limites departamentales.

En consecuencia, el documento emitido durante |a vigencia de la norma referida en el parrafo precedente,
no constituye guia de remision por incumplimiento a dicha disposicion legal; no siendo de aplicacion al
caso de autos, la supresién de la misma mediante el articulo 9° de la Resolucién de Superintendencia
N°077-99/SUNAT, vigente recién a partir del 14 de julio de 1999,

Analisis:
1. Antecedentes.

Obra a fojas 12 del expediente copia del Acta Probatoria N° 028594-99 del 31 de marzo de 1999, en el
que se deja constancia que a la altura de la Garita de Control de Ancon, Provincia de Lima, se intervino
el vehiculo marca Dodge con placa de rodaje WH-1634, el cual era conducido por el sefior Teodoro
Enrique Vente Lluvi, a quien se le solicito la documentacion que tributariamente sustente el traslado de
los bienes que transportaba, exhibiendo el documento N° 003-000017 que incumple con el requisito
establecido en el dltimo parrafo del numeral 2.6 del articulo 17° del Reglamento de Comprobantes de
Pago - Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT.

Debido a esta omisién, la Administracion determiné la comision de la infraccion tipificada en el numeral
6) del articulo 174°, por lo que procedio a emitir la Resolucion de Multa N° 054-02-0000987 materia de
impugnacion, que tiene como sustento el inciso a) del articulo 2° de la Resolucion de Superintendencia

> 000-09/SUNAT, imponiendo una sancion de multa rebajada que asciende a 8/. 700.00 Nuevos
Soles, sefialando como motivo determinante el remitir bienes sin el correspondiente comprobante de
pago o guia de remision a que se refieren las normas sobre la materia.

2. Sancion aplicable.

Segun la infraccion contenida en el numeral 6 del articulo 174° del Codigo Tributario aprobado por
Decreto Legislativo N° 816:
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“Constituyen infracciones relacionadas con la obligacién de emitir y exigir comprobantes de
pago:

6) Remitir bienes sin el correspondiente comprobante de pago o guia de remision a que se
refieren las normas sobre la materia, o sin algin otro documento exigido por la ley para
sustentar el traslado de los bienes.”

La infraccién, de acuerdo con la Tabla | de Infracciones y Sanciones aprobada por la Ley N° 27038,
norma que modifica el Cddigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N° 816, se encuentra
sancionada con “Comiso o Multa"; dicha sancion remite a la Nota 3) que sefala, “La Administracién
Tributaria podra aplicar la sancién de comiso o multa. La sancién de multa serd de 100 UlTs. La
Administracién Tributaria podra rebajar dicha multa en virtud a la facultad que se le concede en
el articulo 1667,

El segundo parrafo del articulo 166° del citado Codigo Tributario dispone:

“En virtud de la citada facultad discrecional, la Administracién Tributaria también puede aplicar
gradualmente las sanciones, en la forma y condiciones que ella establezca, mediante
Resolucién de Superintendencia o norma de rango similar.”

La Resolucion de Superintendencia N° 009-99/SUNAT, vigente a partir del 22 de enero de 1999, fue
dada al amparo del articulo 166° del Cédigo Tributario y la Nota 3 de las Tablas | y Il de Infracciones y
Sanciones. ’

El numeral 1 de su articulo 3° preceptia la multa del inciso a) del articulo 2° para el caso de personas
y entidades perceptoras de rentas de tercera categoria - Tabla |: “La sancion de multa a que se
refiere la Nota 3 de la Tabla I, resulta de calcular el dos por ciento (2%) del promedio de los
ingresos netos declarados durante los doce (12) periodos mensuales anteriores al dltimo
vencido-al momento de deteccién de la infraccion.”,

El segundo parrafo del numeral, prescribe, asimismo, que “La multa no seréa menor al 25% de la UIT
ni mayor a 10 UIT”.

Del tenor citado se infiere que la Administracién Tributaria, por un lado, fija un nuevo criterio para
determinar la sancion de Multa: “ ... resulta de calcular el dos por ciento (2%) del promedio de
ingresos netos declarados ... “, y, por otro, determina un tramo dentro de la sancién legal de la multa:
“La multa no sera menor al 25% de la UIT ni mayor a 10 UIT” modificando, en el primer caso, la
forma de calculo de la sancion, es decir, de UIT a porcentajes de ingresos netos, y, en el segundo,
creando una nueva sancion, distinta a la fijada en la Nota 3 de las Tablas | y Il de Infracciones y
Sanciones de la Ley N° 27038.

A este punto, la Norma IV del Titulo Preliminar del mismo Cadigo, anota:

“ Solo por Ley o Decreto Legislativo en caso de delegacion se puede:

a ..
c) )

d) Definir infracciones y establecer sanciones
e)...
h.."

lgualmente, el articulo 180° del Cadigo Tributario, modificado por la Ley N° 27038, en su primer parrafo
precisa que “La Administracion Tributaria aplicara por la comisioén de infracciones, las sanciones

consistentes en multa, comiso, internamiento temporal de vehiculos, cierre temporal de
establecimientos ... de acuerdo a las Tablas que como anexo forman parte del presente Cédigo.”

El segundo parrafo del citado articulo no modificado, conceptaa:
“Las multas podrén determinarse en funcion a ;
a) La Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha en que se cometié la infracciéon o

cuando no sea posible establecerla, la que se encontrara vigente a la fecha en que la
Administracion detecto la infraccion. . -
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b) El tributo omitido, no retenido o no percibido, el monto aumentado indebidamente y otros
conceptos que se tomen como referencia, no pudiendo ser menores al porcentaje de la UIT
que para estos efectos, se fije mediante Decreto Supremo.

¢) El valor de los bienes materia de comiso y
d) El Impuesto Bruto.”

Por tanto, se advierte que la Administracién Tributaria infringe el principio de legalidad recogido en el
Titulo Preliminar del Cadigo Tributario vigente, por cuanto procedié a modificar la_sancion de multa
contemplada en la Nota 3 de las mencionadas Tablas | y Il, contenidas en una norma con rango de ley,
esto es, considerd-un rango que va de 25% de la UIT a 10 UIT, lo cual equivale a crear una nueva
sancion para la infraccion tipificada en el numeral 6 del articulo 174° bajo examen.

De otro lado, entiéndase que una vez ordenado el criterio para imputar las multas previstas en la Tabla
de Infracciones y Sanciones, la Administracién Tributaria no podra unilateralmente variarlo. En este
caso, la Administracion lo hizo en funcién a porcentajes de los ingresos netos, modificando asi la forma
de calculo legal de la sancién y vulnerando los criterios para la determinacion de las multas, previstas
en el segundo parrafo del articulo 180° del citado Cédigo Tributario.

De las reflexiones precedentes, concliyese que la Administracion Tributaria no cumplié con la
obligacién de graduar la multa; sino, por el contrario, us6 un criterio distinto y cre6 una nueva sancion.

. Conclusiones:

De lo explicado, se concluye que la Administraciéon Tributaria, amparandose en el articulo 166° del
Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Legislativo N° 816, ha excedido sus facultades discrecionales,
al pretender “reglar’, mediante Resolucion de Superintendencia, la sancion que corresponde a la
infraccion de remitir bienes sin la correspondiente Guia de Remision, Factura o Liquidacién de Compra,
contraviniendo asi lo dispuesto por el articulo 180°, la Nota 3 de las Tablas | y Il de Infracciones y
Sanciones y el inciso d) de la Norma IV del Titulo Preliminar, normas que se encuentran contenidas en
el mismo Cadigo Tributario.

Finalmente, de lo enunciado, resuita claramente inaplicable lo dispuesto en la Resolucion de
Superintendencia N° 009-99/SUNAT, emitida al amparo del articulo 166° del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Legislativo N° 816 y modificado por Ley N° 27038, y de la Nota 3 de las Tablas |
y |l varias veces mencionada.

En consecuencia, la sancion de multa impuesta deviene en nula en aplicacion del numeral 3 del
articulo 109° del Codigo Tributario vigente.

Por las consideraciones vertidas, soy de opinién que este Tribunal acuerde declarar la NULIDAD de la
Resolucién de Multa N° 054-02-0000987 de 21 de julio de 1999, dejandose sin efecto la sancidn que
impone, y en consecuencia NULA la Resolucion de Intendencia N° 056-4-00663/SUNAT del 22 de octubre
de 1999.

De otro lado, procede que la resolucion emitida en el presente caso sea publicada en el Diario Oficial “El
Peruano”, de conformidad con lo que establece el articulo 154° del Cadigo Tributario aprobado por el
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF.

Salvo mejor parecer,
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