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Expediente N© - : 99-A-0661

Interesado : HIDAEL TORRES VELASQUEZ

Asunto : Apelacion - Comiso vy Multa - Ley N° 26461 de los Delitos Aduaneros
Procedencia : Aduana de Tarapoto

Fecha : Lima, 21 de febrero de 2000

Visto el recurso de apelacion interpuesto por HIDAEL TORRES VELASQUEZ
contra la Resolucion de Intendencia N° 141 de 30 de abril de 1999 que resuelve declarar improcedente el
pedido de devolucién de las mercancias consignadas en la Papeleta de incautacion N° 000066-99 y como
consecuencia de ello, aplica la sancidn de comiso y multa al amparo de la Ley N° 26461;

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con lo dispuesto en 105 numerales 1 vy 2 del inciso a) del
articulo 108° de la Ley General de Aduanas aprobada mediante el Decreto Legislativo 809, se aplica la
“sancién” de incautacion, cuando (1) la mercancia habiendo ingresado al amparo de un beneficio
tributario, incumpla 12 finalidad y demds condiciones para el que fue otorgado, y (2) cuando la
mercancia carece de la documentacion aduanera pertinente;

Que el pdrrafo slguiente del dispositivo indicado -establece, que “las
mercancias incautadas que no son reclamadas, en el plazo de 20 dias, caeran en comiso por el s6lo
mandato de la Ley, sin requisito previo de expedicién de Resolucion Administrativa correspondiente,
ni de notificacion o aviso al duefio, consignatario o consignante”;

Que corresponde interpretar qué cardcter tiene la llamada “"sancién de
incautacién” cuando la mercancia incautada es reclamada dentro del plazo de veinte (20) dias antes
sefalado; al respecto debemaos precisar que al resolver tal solicitud la Administracion Aduanera tiene
dos opciones: disponer la devolucién de la mercancia si el recurrente acredita la propiedad de la
misma o subsana las observaciones formuladas por ADUANAS; 0 en caso contrario, declarar
improcedente la devolucién de la mercancia y disponer el comiso de la misma; ya que, no
habiéndose desvirtuado los fundamentos de la incautacion, corresponde declarar el comiso de la
mercancia conforme se interpreta del critério contenido en el segundo parrafo del inciso a) del
articulo 108° de la Ley General de Aduanas indicada;

Que en ése sentido la "sancién de incautacion” es una medida preventiva y
transitoria. Si el recurrente no reclama la mercancla incautada dentro del plazo previsto en el articulo
108° inciso a) de la Ley General de Aduanas, esta caerd automaticamente en comiso;

Que asimismo, el articulo 167° del Decreto Supremo N° 121-96-EF,
Reglamento de la Ley General de Aduanas, al establecer el tramite a seguir para reclamar la mercancfa
incautada, sefiala que verificados 10s supuestos contenidos en el articulo 108° de la Ley, el servidor
de ADUANAS interviniente procedera a la incautacién de la mercancia objeto de Ia infraccién vy al
levantamiento del Acta de Inmovilizaciéon de la misma, y en un segundo parrafo consigna que dentro
del plazo de 20 dfas computados a partir de la fecha de la incautacion de la mercancia, mediante
expediente de reclamacion, el infractor podrd acreditar su derecho de propiedad o posesién y
subsanar las observaciones formuladas por la autoridad aduanera, siendo que, en caso de ser
procedente dispondra la devolucién de las mercancias;

Que en ese sentido, debe tenerse en cuenta que la “sancién de incautacion”
- como medida previa al comiso -, no figura como supuesto de reclamacion en el articulo 135° del
caodigo Tributario; v, atendiendo a que el artfculo 167° del Reglamento de la Ley General de Aduanas,
sefiala expresamente el tramite a seguir en los supuestos de incautacion, el cual tiene como unlca
finalidad que se disponga la devolucién de la mercancia; resulta claro que la reclamacién a gue se
e el articulo 108° inciso a) del Decreto Legislativo N° 809 v el artfculo 167° del Decreto supremo
1-96-EF no s& enmarca dentro de 1os supuestos de reclamacion del C6digo Tributario sino que se
de un tramite previo al comiso de la mercancia;
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Que en los casos que, efectuada la incautacién de una mercancia, se
presente la llamada “reclamacion” con el objeto de obtener la devolucion de la misma por haberse
acreditado el derecho de propiedad o posesion, asf como subsanar las observaciones de la Autoridad
Aduanera; la resolucién que confirma tal medida al declarar improcedente tal “reclamacion" o
solicitud de devolucion y ordenar €l comiso administrativo de la mercancia, en concordancia con
otras normas legales que resultan aplicables al caso concreto, como puede ser el caso de la Ley 26461,
Ley de Delitos Aduaneros; constituye un acto administrativo gue puede ser objeto de una
reclamacion de acuerdo a 1o dispuesto en el articulo 135° del C6digo Tributario, por ser el que aplica
las sanciones reclamables de comiso y/o multa; asimismo serd reclamable el comiso previsto en el
tltimo pdrrafo del inciso a) del articulo 108° de la Ley General de Aduanas, Decreto Legislativo 809,

Que en 10s ¢asos que, ademas de ordenarse el comiso administrativo de la
mercancfa se disponga la aplicacion de una multa en concordancia con otros dispositivos legales
también aplicables al caso concreto; tal acto administrativo también puede ser objeto de

" reclamacion en el marco de 10 establecido en el articulo 135° del Codigo Tributario;

Que en el caso que nos ocupa el recurrente solicité 1a devolucion de la
mercancia materia de la Papeleta de Incautacién N° 0000066 de 10 de marzo de 1999, la misma que
fue denegada por ADUANAS mediante Resolucion de Intendencia N° 141 de 30 de abril de 1999,
decretando el comiso administrativo de la mercancia y sancionando al recurrente con una multa
equivalente a los tributos dejados de pagar, acto éste que es objeto de apelacion y que constituye la
venida en grado;

Que conforme a lo senalado precedentemente, contra la sancién de comiso
y multa, respectivamente, corresponde interponer recurso de reclamacion y no de apelacion, motivo
por el que la Aduana debers pronunciarse en esa via respecto a la materia controvertida;

De acuerdo con el Dictamen de la Vocal Ponente, sefiora Cogorno Prestinoni
cuyos fundamentos se reproduce;

con los sefiores Cogorno Prestinoni, Huaman Sialer y winstanley Patio;

RESUELVE:

1°.- Declarar NULO EL CONCESORIO, debiendo devolverse |0s de la materia a 1a
renta de origen a fin que dicha instancia conozca de €sta controversia en via de reclamacion.

2°-DISPONER que la presente Resolucién constituya Jurisprudencia de
observancia obligatoria de conformidad con 10 establecido en &l articulo 154° del Texto Unico Ordenado
del cédigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF.

Registrese, comuniquese y devuélvase a la Superintendencia Nacional de
Aduanas para sus efectos.

el Loy | ¢ Lons
OGORNO PR MAN SIALER WINSTANL

ENTA VOCAL OCAL

eg¢retario Relator
FG/ot

NO
« 0207-A-2000




IRIBUNAL FISCAL

Expediente N° : 99-A-0661

Dictamen N° : 0066-A-2000 -Vocal Dra. Cogorno Prestinoni.
Interesado : HIDAEL TORRES VELASQUEZ

Asunto : Comiso y Multa — Ley N° 26461

Procedencia : Aduana de Tarapoto

Sefior:

Hidael Torres Veldsquez apela de la Resolucién de Intendencia N° 141 de fecha 30 de abril de 1999
emitida por la Aduana de Tarapoto; la cual luego de declarar improcedente el pedido de devolucién de
mercancias formulado por el recurrente, declara el comiso administrativo de 600 cassettes de audio,
mercancia consignada en la Papeleta de Incautacién N° 000066-99 vy le aplica una multa equivalente a
US$. 289,44, de conformidad con lo previsto en los articulos 28° y 29° de la Ley de Delitos
Aduaneros, Ley N° 26461,

ANTECEDENTES:

El 10 de marzo de 1999, personal de la Intendencia de Aduana de Tarapoto en el Puesto de Control de
Jazan, mediante Papeleta de Incautacién N° Q00066 procede a incautar a don Julio Torres Veldsquez,
hermano del recurrente, 3 cajas conteniendo un total de 600 cassettes de audio. El funcionario
aduanero responsable advierte que al momento de la incautacién el infractor no mostré documento
alguno que sustentara el transporte de la mercancia, la misma que carecia de documentacién que
amparara su transito por el pais, y que tal accién se tomaba en aplicacién del artfculo 108° de la Ley
General de Aduanas y el articulo 26° de la Ley N°26461.

El 19 de marzo del mismo afio el recurrente solicita la devolucién de la mercancia incautada.

El 05 de mayo de 1999 la Aduana notifica al interesado la Resolucién de Intendencia N° 141 de fecha
30 de abril de 1999, asi como la Liquidacién de Cobranza N° 99-000047; mediante las que se declara
improcedente la solicitud de devolucién, se ordena el comiso administrativo de la mercancia descrita
en la Papeleta de Incautacién N° 000066-99 y se sanciona a don Hidael Torres Veldsquez con una
multa ascendente a US$. 289,44, equivalente a los tributos dejados de cancelar, monto que se.
consigna en la Liquidacién de Cobranza mencionada.

El 18 de mayo de 1999 el recurrente presenta apelacion de la Resolucién de Intendencia mencionada
en el punto anterior. El expediente respectivo es elevado a este Tribunal mediante oficio, el 21 de
mayo de 1999,

ANALISIS:

A efecto de resolver este caso, es necesario analizar la procedencia de las sanciones de comiso y
multa impuestas por la Aduana, debido a que el recurrente no acredité fehacientemente la procedencia
y tenencia legal de la mercancia extranjera incautada.

En ese sentido cabe indicar que en reiteradas oportunidades la Administracién Aduanera viene
elevando en apelacién impugnaciones planteadas contra resoluciones que determinan la aplicacion de
las sanciones de comiso y multa, por lo que en aplicacion de las facultades sefialadas en el articulo
127° del Texto Unico Ordenado - TUO del Cédigo Tributario aprobado mediante Decreto Supremo N°
135-99-EF, antes de efectuar un anélisis del tema de fondo, resulta necesario realizar una resefia de
las normas procesales aplicables al respecto.

En primer lugar procede indicar que, de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del inciso a)
del articulo 108° de la Ley General de Aduanas aprobada mediante el Decreto Legislativo 809, se
aplica la “sancién” de incautacién, cuando (1) la mercancia habiendo ingresado al amparo de un
beneficio tributario, incumpla la finalidad y demés condiciones para el que fue otorgado, y (2) cuando
la mercancia carece de la documentacién aduanera pertinente.

Asimismo el péarrafo siguiente del dispositivo indicado establece, que “las mercancias incautadas que
no son reclamadas, en el plazo de 20 dias, caerdn en comiso por el s6lo mandato de la Ley, sin

requisito previo de expedicién de Resolucion Administrativa correspondiente, ni de notificaciéon o aviso
al duefo, consignatario o consignante”.
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Del texto citado, resulta evidente que por mandato expreso de la Ley, la “sancién de incautacién” es
una medida preventiva y transitoria en aquellos casos en los que la mercancia incautada no es
reclamada dentro del plazo de veinte (20) dias, previsto en el articulo 108° inciso a) de la Ley General
de Aduanas, ya que bajo ese ultimo supuesto dicha mercancia cae en comiso.

Corresponde entonces interpretar qué carécter tiene la llamada “sancién de incautacién” cuando la
mercancia incautada es reclamada dentro del plazo de veinte (20) dias antes sefalado. Al respecto
debemos precisar que al resolver tal solicitud la Administracién Aduanera tiene dos opciones: disponer
la devolucién de la mercancia si el recurrente acredita la propiedad de la misma o subsana las
observaciones formuladas por Aduanas; o en caso contrario, declarar improcedente la devolucién de la
mercancia y disponer el comiso de la misma; ya que, no habiéndose desvirtuado los fundamentos de
la incautacién, corresponde declarar el comiso de la mercancia conforme se interpreta del criterio
contenido en el segundo péarrafo del inciso a) del articulo 108° de la Ley General de Aduanas indicada.

En resumen podemos concluir gue la “sancién de incautacion” es, repetimos, una medida preventiva y
transitoria. Si el recurrente no reclama la mercancia incautada dentro del plazo previsto en el articulo
108° inciso a) de la Ley General de Aduanas, esta caerd automaticamente en comiso.

En ese mismo sentido, el articulo 167° del Decreto Supremo N° 121-96-EF, Reglamento de la Ley
General de Aduanas precitada, al establecer el trdmite a seguir para reclamar la mercancia incautada,
senala que verificados los supuestos contenidos en el articulo 108° de la Ley, el servidor de
ADUANAS interviniente procedera a la incautaciéon de la mercancia objeto de la infracciéon y al
levantamiento del Acta de Inmovilizacion de la misma. Y en un segundo parrafo consigna que dentro
del plazo de 20 dias computados a partir de la fecha de la incautacién de la mercancia, mediante
expediente de reclamacion, el infractor podréd acreditar su derecho de propiedad o posesién y subsanar
las observaciones formuladas por la autoridad aduanera. Siendo que, en caso de ser procedente
dispondra la devolucién de las mercancfas. Asimismo se reitera que, vencido el término senalado, la
mercancla caerd automaticamente en comiso y estara a disposicion de ADUANAS para su remate,
adjudicacion o destruccién.

Sobre este dispositivo cabe aclarar dos temas; por un lado debe indicarse que, debido a que
expresamente en el segundo parrafo del articulo 167° del Reglamento mencionado, se sefiala que el
infractor en su reclamacion debe cumplir con acreditar la propiedad o posesién de la mercancia asi
como subsanar las observaciones de la Aduana, resulta ldgico inferir que, no obstante que el primer
parrafo del articulo mencionado hace referencia a los supuestos contenidos en el articulo 108° de la
Ley, sblo alcanza a los supuestos de incautacion sefalados en el literal a) del articulo mencionado de
la Ley, va que el literal b) contiene normas relativas a la sancién de comiso en circunstancias distintas.

Y por otro agregar que el término “incautacién” que figura en dicha norma se refiere a la toma fisica
de la mercancia, tal cual lo define el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual Tomo IV de Guillermo
Cabanellas, el que sefala que “incautacién” es la toma de posesion forzosa que la autoridad judicial o
de otra especie hace de los bienes poseidos ilegitimamente, precisos para una garantfa o
resarcimiento, 0 necesarios para remediar una escasez, combatir el acaparamiento y la especulacién, o
para otros fines de interés publico.

Lo anterior no hace sino ratificar el hecho que la Aduana en el Procedimiento de Inmovilizacién,
Incautacion y Comiso INFA-PE.05 (Versién 1), aprobado mediante la Resolucién de Superintendencia
N° 1447 de fecha 10 de setiembre de 1999, sefiala en el numeral VI 9) que la “incautacién” es un
acto administrativo mediante el cual personal autorizado de ADUANAS, toma posesion forzosa de
mercancias, medios de transporte y efectos incursos en infracciones o delitos previstos én la Ley
General de Aduanas, en la Ley de Delitos Aduaneros y en las normas relativas a la represion del
Tréafico llicito de Mercancias.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la “sancién de incautacién” — como medida previa al comiso-,
no figura como supuesto de reclamacion en el articulo 135° del Cdodigo Tributario citado; v,
atendiendo a que el articulo 167° del Reglamento de la Ley General de Aduanas, sefiala expresamente
el trAmite a seguir en los supuestos de incautacién, el cual tiene como Unica finalidad que se disponga
la devolucién de la mercancia; resulta claro que la reclamacién a que se refiere el articulo 108° inciso
a) del Decreto Legislativo N° 809 vy el articulo 167° del Decreto Supremo N° 121-96-EF no se enmarca
dentro de los supuestos de reclamacién del Cédigo Tributario sino que se trata de un tramite previo al
comiso de la mercancia.
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Por tanto, en los casos que, efectuada la incautacién de una mercancia, se presente la llamada
“reclamacién” con el objeto de obtener su devolucién por haberse acreditado el derecho de propiedad
o posesion, asi como subsanar las observaciones de |la Autoridad Aduanera; la resoluciéon que confirma
tal medida al declarar improcedente la “reclamacién” que implica reclamar la devolucion de la
mercancia y ordenar el comiso administrativo de la misma, en concordancia con otras normas legales
que resultan aplicables al caso concreto, como puede ser el caso de la Ley 26461, Ley de Delitos
Aduaneros; constituye un acto administrativo que puede ser objeto de una reclamacién de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 135° del Cédigo Tributario, por ser el que aplica las sanciones reclamables
de comiso y/o multa.

Igualmente, resulta reclamable en el marco del articulo 135° del Cédigo indicado, el comiso a que hace
referencia el dltimo pérrafo del inciso a) del articulo 108° de la Ley General de Aduanas, Decreto
Legislativo 809.

Asimismo, en los casos que, ademas de ordenarse el comiso administrative de la mercancia se
disponga la aplicaciéon de una multa en concordancia con otros dispositivos legales también aplicables
al caso concreto; tal acto administrativo - como se sefiala lineas arriba - también puede ser objeto de
reclamacién en el marco de lo establecido en el articulo 135° del Cédigo Tributario.

En lo que respecta al caso materia de autos, conforme puede apreciarse, la Aduana dispuso la
incautacion de la mercancia (tres cajas conteniendo cada caja 200 unidades de cassettes cada una)
mediante Papeleta de Incautacion N° 0000066 de fecha 10 de marzo de 1999, accién que se sustenta
en el articulo 108° de |la Ley General de Aduanas, asi como en el articulo 26° de la Ley 26461, por
carecer de documentacién que ampare el transito por el pals de la citada mercancia.

Con fecha 19 de marzo del afio préximo pasado el recurrente habia solicitado la devolucién de la
mercancia incautada, argumentando contar con la documentacién correspondiente, lo que fue
denegado por ADUANAS mediante Resolucion de Intendencia N° 141 de fecha 30 de abril de 1999,
que declaré improcedente lo solicitado, invocando como sustento legal los articulos 28° y 29° de la
Ley 26461, los cuales sefalan que, el comiso y la multa son sanciones aplicables a las mercancias y
bienes materia de la infracciéon de contrabando, asi como a las personas que cometen tal infraccion. -
Del mismo modo declara el comiso administrativo de la mercancia incautada y sanciona al recurrente
con una multa que asciende a la suma de US$. 289,44, equivalente a los tributos dejados de pagar.

Con fecha 18 de mayo de 1999 el recurrente interpone recurso de apelacién de la Resolucién
anteriormente citada.

De acuerdo con las normas invocadas en los péarrafos precedentes y efectuada la interpretacion
respectiva, cabe concluir que en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 103° del Decreto Supremo N°
02-94-JUS, corresponde calificar la apelacién planteada por el sefior Hidael Torres Velasquez el dia 18
de mayo de 1999 como una reclamacién contra las sanciones de comiso y multa, por lo que a su vez
corresponde derivar estos actuados a la Aduana para que se pronuncien sobre el particular,
declardndose nulo el concesorio de la apelacién.

Sélo resta precisar que, debido a que el presente dictamen interpreta de modo expreso y con caracter
general el sentido y alcance de los articulos 108° de la Ley General de Aduanas aprobada mediante el
Decreto Legislativo 809, asi como el articulo 167° de su Reglamento aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 121-96-EF, entre otras normas; corresponde disponer que la Resolucién que se emita,
constituya jurisprudencia de observancia obligatoria, por lo que a su vez debe publicarse en el Diario
Oficial “El Peruano” tal como se sefala en el articulo 154° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario aprobado mediante el Decreto Supremo N° 135-99-EF.

Salvo mejor parecer.

Lima, 21 de febrero de 2000

.
PRESTINONI
Vocal Presidente

AMCP/AAD
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