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EXPEDIENTE 4934-96

INTERESADO CORPORACION FABRIL DE CONFECCIONES S.A.
ASUNTO : impuesto General a las Ventas

PROCEDENCIA - Lima

FECHA : Lima, 26 de noviembre de 1999

Vista la apelacion interpuesta por CORPORACION FABRIL DE
CONFECCIONES S.A. contra la Resolucién de Intendencia N° 015-4-05716/SUNAT de fecha 28
de junio de 1996, emitida por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria, que declara improcedente la reclamacién formulada contra la Resolucién
de Determinacion N° 012-3-03689 y las Resoluciones de Multa N°s 012-2-05915, 012-2-
05916, 012-2-05917, 012-2-05918, 012-2-05919, 012-2-05920, 012-2-05921, 012-2-05922,
012-2-05923, 012-2-05924, 012-2-05925, 012-2-05926, 012-2-05927, 012-2-05928, 012-2-
05929, 012-2-05930 sobre Impuesto General a las Ventas correspondiente al ejercicio 1993;

CONSIDERANDO :

Que la controversia en el caso de autos consiste en determinar si existe
omisién en el pago del Impuesto General a las Ventas al considerarse que la recurrente adquirié de
GALPI S.A. un crédito fiscal inexistente;

Que al respecto, GALP! S.A. celebré con fecha 31 de enero, 28 de
febrero, 31 de marzo, 30 de abril, 31 de mayo, 30 de junio, 31 de julio, 31 de agosto y 30 de
setiembre de 1993 contratos de cesién de crédito tributario con la recurrente, los cuales fueron
comunicados por el cedente a la SUNAT;

Que sobre el particular, la Administracién sefiala que la transferencia del
crédito fiscal efectuada por GALPI S.A. es indebida pues aquellas se originan en la existencia de
facturas no sustentadas con los originales y facturas no fehacientes de proveedores de bienes,
formulando al respecto reparos por los meses de enero a setiembre de 1993;

Que en ese sentido, debe precisarse que el articulo 30° del Decreto Ley
N° 25748, en concordancia con el articulo 29° de dicha norma y los articulos 3b6° y 36° del
Decreto Supremo N° 269-91-EF, preveia la situacién en la que se estableciera la improcedencia
total o parcial del crédito y éste hubiera sido ya transferido a terceros, en cuyo caso disponia
expresamente que se aplicaria al transferente una multa equivalente al décuplo del monto
indebidamente transferido, de forma tal que si se llegara a establecer totalmente que el
transferente no tenia derecho a tomar el saldo a favor, porque por una u otra razén no le
correspondia, se constituia en el Unico responsable del cumplimiento de las normas o requisitos
establecidos y no el cesionario;

Que en consecuencia, no se puede imputar al adquirente una
responsabilidad que no se encuentra establecida en la norma aplicable, més aun si se tiene en
cuenta que no tenia forma de comprobar si el crédito fiscal transferido era verdadero o procedente
al no tener acceso a los libros y registros contables del cedente, criterio que ha sido establecido
por este Tribunal a través de las Resoluciones N°s 045-1-96, 1378-5-96 y 669-5-97, por lo que
procede revocar la apelada en ese sentido;
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Que en relacién a las Resoluciones de Multa N° s 012-2-05922 a 012-2-
05930 , valores que fueron emitidos por la infraccién tipificada en el numeral 2 del articulo 176°
del referido Cédigo, debe precisarse que de acuerdo a fo establecido en el articulo 30° del Decreto
Ley N° 25748 la obligacién de comunicar a la SUNAT la transferencia a terceros del saldo a favor
correspondia al titular del crédito fiscal;

Que en ese orden de ideas, cuando el articulo 36° del Decreto Supremo
N° 269-91-EF, reglamento de Ley de IGV, establecié que los contratantes debian comunicar a la
SUNAT el monto del impuesto transferido, vulneré el mencionado articulo 30° vya que esta
obligacibn no habia sido prevista legalmente para el adquirente por lo que dicha norma
reglamentaria resulta inaplicable al caso de autos;

Que con respecto a las Resoluciones de Multa N°s 012-2-05915 a la
012-2-05921, éstas fueron emitidas al amparo del numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario aprobado por Decreto Ley N° 25859, por lo que al sustentarse las infracciones
imputadas en los reparos formulados al Impuesto General a las Ventas correspondiente al periodo
de 1993, también debe dejarse la apelada sin efecto en dicho extremo;

Que en virtud a lo dispuesto en el articulo 154° del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Legislativo N° 816 y sustituido por el articulo 47 de la Ley N° 27038, esta
resolucién debe ser considerada como jurisprudencia de observancia obligatoria, modificaAndose el
criterio contenido en la Resolucién N° 785-4-98 del 30 de diciembre de 1998;

De acuerdo con el dictamen de la Vocal Ledn Pinedo, cuyos fundamentos
se reproduce;
Con las Vocales Casalino Mannareili, Chau Quispe y Le6n Pinedo;

RESUELVE:

Articulo Primero.- REVOCAR la Resolucion de Intendencia N°015-4-
05716/SUNAT de fecha 28 de junio de 1996, dejandose sin efecto los valores emitidos.

Articulo Segundo.- DECLARAR de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo
Tributario vigente, que la presente resolucion constituye jurisprudencia de observancia obligatoria
y de carécter general, debiendo publicarse en el Diario Oficial El Peruano.

Registrese, comuniquese y devuélvase a la Intendencia Regional Lima de

la uperintendencia Nacional de Administracion Tributaria, para sus efectos 2 )
oy '
/ / (‘.WV\,.Q \i’

CASALINO MANNARELLI CHAU QUISPE ON PINE
VOCAL PRESIDENTA VOCAL OCAL

Segfetatio Relator

/BVg.




TRIBUNAL FISCAL

EXPEDIENTE 1 4934-96

DICTAMEN : 345-1-99 Vocal Dra. Leén Pinedo

INTERESADO : CORPORACION FABRIL DE CONFECCIONES S.A.
ASUNTO : Impuesto General a las Ventas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 26 de noviembre de 1999

Senior:

CORPORACION FABRIL DE CONFECCIONES S.A. interpone recurso de apelacién contra la Resolucion de
Intendencia N° 015-4-05716/SUNAT de fecha 28 de junio de 1996 emitida por la Intendencia Regional Lima
de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, que declara improcedente la reclamacién
interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion N°s 012-3-03689, y las Resoluciones de Multa N°s
012-2-05915, 012-2-05916, 012-2-05917, 012-2-05918, 012-2-05919, 012-2-05920, 012-2-05921,
012-2-05922, 012-2-05923, 012-2-05924, 012-2-05925, 012-2-05926, 012-2-05927, 012-2-05928,
012-2-05929, 012-2-05930, giradas por Impuesto General a las Ventas correspondientes al ejercicio 1993.

Argumentos de la recurrente:

1.

El articulo 30 del Decreto Ley N° 25748, admite la transferencia de un crédito fiscal, ain cuando
posteriormente se establezca la improcedencia del mismo, supuesto que tendrd como Unica consecuencia
juridica una multa al transferente, sin que ello implique la nulidad del crédito ya transferido, pues el sentido
de la ley es otorgar seguridad juridica a los cesionarios.

. Al establecer la nulidad de la transferencia se vuinera el Principio de Legalidad establecido en el articulo

74° de la Constitucién Politica del Perq, pues una sancién en materia tributaria sélo puede ser establecida
por ley.

. La referida ley establece una gradualidad en la aplicacién del saldo a favor, en la que sélo el transferente

conoce cudl es el monto de su crédito y en que momento puede cederlo. Siendo imposible que el
adquirente conozca si cuenta 0 no con el derecho al crédito fiscal. Bastando sélo para que el adquirente
pueda hacer uso de dicho crédito, que actue de buena fe.

Se ha cumplido con lo sefalado en la ley, y en el articulo 36° del Decreto Supremo N° 269-91-EF que
establecen que las transferencias realizadas deben ser comunicadas a la Administracién.

. En la Resolucién de Intendencia N° 015-4-06716/SUNAT no se hace referencia a la obligacién del

transferente de pagar & decuplo del importe transferido indebidamente, por lo que resultaria injusto que se
exija al cesionario el pago del tributo, méas intereses y sanciones.

Existe jurisprudencia del Tribunal Fiscal { N° 045-1-96) que sefiala que para la validez de la transferencia
del crédito fiscal s6lo es necesario haber presentado a la SUNAT la comunicacién de la cesién efectuada,
asf como un ejemplar del contrato celebrado. En el caso que se llegara a determinar la inexistencia o
imposibilidad de transferir el crédito fiscal cualquier responsabilidad recaeria en el transferente.

. Las multas impuestas deben quedar sin efecto pues las mismas tienen como base la Resolucién de

Determinacion N° 012-3-03689.

Argumentos de la Administracion:

1.

RTF. N° 957-1-99 A

Como resultado de la verificacion contable realizada a Color y Textura S.A. {empresa absorbida por
Corporacién Fabril de Confecciones S.A.), se determind una omision parcial al pago de! Impuesto General a
las Ventas, no considerando el crédito fiscal adquirido de la empresa Galpi S.A., por un monto ascendente
a S/ 140, 485.07.

. El articulo 61° del Cédigo Tributario sefala que la determinacién de la obligacién tributaria efectuada por el

deudor tributario estad sujeta a fiscalizacién por parte de la Administracion Tributaria, pudiendo ser
modificada cuando se constate la omision o inexactitud en la informacién proporcionada, dicha atribucién
de la Administracién no atenta contra la seguridad juridica pues estéd orientada a obtener la veracidad en la
determinacién de la obligacién tributaria.
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3. Es un Principio de Derecho el que no puede transferirse eficazmente mayores derechos gue los que tenga
quién efectda un acto de disposicién. Por lo tanto la aplicacién por el adquirente de un saldo a favor
transferido, que fuera total o parcialmente inexistente, no produce efectos juridicos extintivos respecto de
la obligacién tributaria a su cargo.

4. La invalidez del saldo a favor supuestamente generado por el contribuyente origina el desconocimiento del
crédito inexistente para el adquirente, es decir éste no puede tener efectos de pago.

5. Las Resoluciones de Multa N°s 012-2-06915 al 012-2-05921 impugnadas fueron emitidas en aplicacién
del articulo 178° numeral 1 del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Ley N° 25859, y se derivan como
consecuencia del reparo encontrado al Impuesto General a las Ventas en el periodo de enero a setiembre
de 1993 segtin lo establecido en la Resolucién de Determinacion N° 012-3-03689, y al confirmarse dicha
Resolucidén debe continuarse con su cobro mas los intereses de ley.

6. Las Resoluciones de Multa N°s 012-2-05922 al 012-2-05930 impugnadas se emitieron por la infraccién
formal tipificada en el numeral 2 del articulo 176° del referido Cédigo, pues la recurrente se encontraba
obligada a comunicar a la Administracién las transferencias del crédito fiscal recibido, lo cual no hizo, por
lo que se prosigue can la cobranza de las resoluciones de multa més los intereses de ley.

Andlisis:

La controversia en el caso de autos se centra en determinar si existe omisién en el pago del Impuesto General
a las Ventas al considerarse que la recurrente adquiri6 de GALPI S.A. un crédito fiscal inexistente y si la
recurrente se encuentra incursa en la infraccién de no presentar otras declaraciones o comunicaciones y ser
detectado por la Administracién Tributaria tipificada en el numeral 2 del articulo 176 del Cédigo Tributario.

Respecto al primer punto cabe sefalar que el articulo 29° del Decreto Ley N° 25748, Ley del Impuesto
General a las Ventas vigente durante el periodo acotado establecia que el monto del IGV consignado en las
facturas correspondientes a las adqguisiciones de bienes y servicios y contratos de construccién constituiria un
saldo a favor del exportador y el articulo 30° se referia a la forma de utilizar dicho saldo, indicando que éste
se deduciria del impuesto bruto, si lo hubiere, de cargo de! mismo sujeto exportador.

De no ser posible esa deduccién en el periodo por no existir operaciones gravadas o ser éstas insuficientes
para absorber el saldo, el exportador podia compensarlo automé&ticamente con los pagos a cuenta y de
regularizacién de los Impuestos a la Renta y al Patrimonio Empresarial.

Si no habfa Impuesto a la Renta o al Patrimonio Empresarial que pagar durante el afio o en el transcurso de
algun mes, o éstos fueran insuficientes para absorber dicho saldo, podia compensarlo con cualquier otro tributo
gue fuera ingreso del Tesoro Publico.

En caso que no fuera posible lo sefialado anteriormente, se podia transferir el saldo existente a terceros,
quienes podian aplicarlo exclusivamente contra el Impuesto General a las Ventas que les correspondia abonar

mensualmente.

Por dltimo disponia que tanto las compensaciones como las transferencias a terceros del saldo a favor debfan
ser comunicadas a la SUNAT dentro del mismo mes en que se efectuaron.

Por su parte, el Decreto Supremo N° 269-21-EF de 20 de noviembre de 1991, reglamento del IGV aplicable al
caso de autos, disponia en su articulo 35° que la comunicacién a que se referia el articulo 30° del Decreto,
debia ser acompafada de la siguiente documentacién:

1. Relacién de las facturas de adquisicién de bienes y servicios y de las pdlizas de importacién, certificada por
Contador Publico Colegiado.

2. Numero de la pdliza de exportacién y fecha de control de embarque de la mercaderia.

3. Constancia del registro en los libras de contabilidad de las operaciones de compra por las que se solicitaba
la devolucién del crédito fiscal, certificada por Contador Publico Colegiado.

RTF. N® 957-1-99
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4. Copia legalizada de la constancia de inscripcién en el registro especial de los sujetos del Impuesto General
a las Ventas.

5. Cualquier documento que requiera la SUNAT.
En casos de compensacion, debia comunicarse el tributo contra el cual se compensaba.

En el caso de autos, Galpi S.A. celebré los contratos de cesién de crédito tributario can Corporacién Fabril de
Confecciones S.A { empresa absorbente de Color y Textura S.A.) el 31 de enero, 28 de febrero, 31 de marzo,
30 de abril, 31 de mayo, 30 de junio, 31 de julio, 31 de agosto y 30 de setiembre de 1993 ( fojas b5 a 73).

Mediante escritos N°s 3717377, 3721654, 3728971, 3731262, 3737741, 3742259, 3745297,
3749045, y 3756724, que obran a fojas 333 a 356, el cedente comunicé a la SUNAT las referidas
transferencias.

Al respecto la Administracién sefala que la transferencia del crédito fiscal efectuada por GALPI S.A. es
indebida pues aquellas se originan en la existencia de facturas no sustentadas con los originales y facturas no
fehacientes de proveedares de bienes lo que origing los reparos por los meses de enero a setiembre de 1993.

Como se ha mencionado el articulo 30° preveia la situacién en la que se estableciera la improcedencia total o
parcial del crédito y éste hubiera sido ya transferido a terceros, en cuyo caso, disponia expresamente, que se
aplicaria al transferente una multa equivalente al décuplo del monto indebidamente transferido, de forma tal
gue si se llegara a establecer que el transferente no tenia derecho a tomar el saldo a favor, porgue por una u
otra razén no le correspondia, se constituia en el unico responsable del cumplimiento de las normas o
requisitos establecidos, y no el cesionario.

En efecto, no se puede imputar al adquirente una responsabilidad que no se encuentra establecida en la norma
aplicable siendo que el legislador hace responsable de la improcedencia del crédito al transferente.

En tal sentido, se han pronunciado las RTF N°s 045-1-96 de 8 de enero de 1996, 1378-5-96 de 29 de
noviembre de 1996 y 669-5-97 de 26 de febrero de 1997, al sefalar que la Ley del Impuesto General a las
Ventas no establecia obligacién alguna para el adquirente respecto a verificar [a existencia o procedencia del
saldo a favor transferido. Ello, porque aquél no tenia forma de comprobar si el crédito fiscal transferido era
verdadero o procedente al no tener acceso a los libros y registros contables del cedente.

En consecuencia, procede levantar los reparos referidos al desconocimiento del crédito adquirido en aplicacién
del articulo 30° antes mencionado.

De otro lado, la Administracién emitié las Resoluciones de Multa N° s 012-2-06922 a la 012-2-05930 por la
infraccion formal tipificada en el numeral 2 del articulo 176° del referido Cddigo, referidc a no presentar
otras declaraciones o comunicaciones y ser detectado por la Administracion.

Como se ha mencionado el cuarto parrafo del mencionado articulo 30° del Decreto Ley N° 25748, sefalaba
que: “ Tanto las compensaciones como las transferencias a terceros del saldo a favor, deberan ser
comunicadas a la SUNAT dentro del mismo mes en que sean efectuadas”.

El articulo 36° de su reglamento establecia que de optarse por la transferencia, los contratantes debian
comunicar a la SUNAT el monto del impuesto transferido, indicando el nombre o la razén social, la libreta o
cédula tributaria y el domicilio fiscal del adquirente, adjuntando copia del documento en el que constaba la
transferencia sin perjuicio del cumplimiento de lo establecido en el parrafo anterior.

El adquirente no podia a su vez transferir a terceros el crédito que le hubiera sido cedido.
Al respecto cabe sefialar que la finalidad del mencionado articulo 30° al establecer la obligacién de comunicar a
la SUNAT la transferencia a terceros del saldo a favor, era proporcionar a la Administracién el medio por el

cual ésta tomara conocimiento de dicha operacién a fin de ejercer el control respectivo, asignando la
responsabilidad del cumplimiento de la misma al transferente.

RTF. N° 957-1-99
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De esta manera y considerando gue el citado articulo s6lo establecia derechos y obligaciones correspondientes
al titular del crédito fiscal, cuando dispuso que las transferencias a terceros debian ser comunicadas a la
SUNAT, se estaba imponiendo otra obligacién al titular del crédito fiscal, en este caso actuando como
transferente del mismo. De haberse querido establecer dicha obligacién para el tercero, debié sefialarse
expresamente, 1o que no se hizo.

En ese orden de ideas, cuando el articulo 36° del Decreto Supremo N° 269-91-EF, reglamento de la Ley de
IGV, establecié que los contratantes debian comunicar a Ja SUNAT el monto de! impuesto transferido, vulnerd
lo dispuesto en el articulo 30° de la Ley de Impuesto General a las Ventas aprobada por Decreto Legislativo N°
25748, por lo que resulta inaplicable al caso de autos.

Por o expuesta soy de opinién que se revoque la apelada en este extremo y se dejen sin efecto las sanciones
impuestas mediante las citadas resoluciones de multa.

Respecto a las Resoluciones de Multa N°s 012-2-05915 a la 012-2-05921, éstas fueron emitidas al
amparo del numeral 1 de! articulo 178° del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Ley N° 25859, aplicable
al presente caso, por declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién de
la deuda tributaria, cuya consecuencia fue el incumplimiento parcial o total en el pago de tributos.

Siendo que las referidas resoluciones de multa se sustentan en los reparos encontrados al Impuesto General a
las Ventas correspondiente al periodo de 1993, y habiéndose revocado dichos reparos procede revocar
también las resoluciones de multa.

En virtud a lo dispuesto en el articulo 154° del C6digo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N° 816
sustituido por el articulo 47° de la Ley N°® 27038, esta resoluciéon debe ser considerado como jurisprudencia de
observancia obligatoria, modificandose con esta interpretacion, el criterio contenido en la Resolucién N°® 785-4-
98 emitida el 30 de diciembre de 1998.

Conclusion:

Por las razones expuestas, soy de opinién que el tribunal acuerde REVOCAR la Resolucién de Intendencia
N°015-4-05716/SUNAT, de 28 de junio de 1996 y DECLARAR, de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo
Tributario vigente, que la presente resolucién constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y de cardcter
general, debiendo publicarse en el Diario Oficial El Peruano
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