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EXPEDIENTE N° 246-99

INTERESADO : MINSUR S.A.

ASUNTO : Comiso - Multa
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 6 de abril de 1999

VISTA la apelacién de puro derecho presentada por MINSUR S.A., representada por
el sefior Jaime Zufiga Larenas, contra la Resolucion de Multa N° 011-2-16014 de fecha 27 de octubre
de 1998, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Administracidn Tributaria, en reemplazo de la sancién de comiso, por remitir bienes sin el
correspondiente comprobante de pago o guia de remision a que se refieren las normas sobre la materia,
infraccién tipificada en el numeral 6) del articulo 174° del Cddigo Tributario aprobado por Decreto
Legislativo N° 816.

CONSIDERANDO:

Que la materia de grado consiste en determinar si la exhibicién de un documento sin
requisitos para constituir guia de remision equivale o no a presentar guia de remisién, asi como la
aplicacién o no de una sancién pecuniaria establecida en una Resolucion de Superintendencia y no
existiendo mas hechos que probar de los que se acreditan de la documentacion que corre en autos, el
presente recurso constituye una apelaciéon de puro derecho, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
151° del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816;

Que segun el Acta Probatoria N° 220454 del 29 de setiembre de 1998, se deja
constancia que a la altura del Km. 131 de la Panamericana Sur se intervino al vehiculo marca Volvo con
piaca de rodaje YG-4420, el cual era conducido por el sefior Simén Collantes Sanchez, a quien se le
solicitdé la documentacién que sustente el traslado de los bienes que transportaba, exhibiendo e!
documento N° 401-2221, el que no sefala el motivo del traslado, por lo cual, no puede ser considerado
como guia de remision desde que no cumple con el requisito establecido en el numeral 2.6 del articulo
17° del Reglamento de Comprobantes de Pago, Resolucion de Superintendencia N° 018-97/SUNAT,;

Que en mérito a la citada Acta Probatoria, la Administracién Tributaria emite la
Resolucion de Multa N° 011-2-16014, en la que se aplica una sancién de multa que asciende a S/.
26,000.00, seflalando como motivo determinante el remitir bienes sin el correspondiente comprobante
de pago o guia de remisién a que se refieren las normas sobre la materia;

Que fluye de la copia del Acta Probatoria que la recurrente fue identificada como
propietaria de los bienes, por lo que tenfa la calidad de remitente y en consecuencia estaba obligado a
emitir la guia de remision que sustente el traslado de los bienes; segun lo dispuesto por el numeral 10
del articulo 87° del mismo Cédigo Tributario, y los articulos 17° numeral 2.6 y 18° del citado
Reglamento de Comprobantes de Pago, situacidn no discutida por el apelante;

Que segun se aprecia de la copia del documento N° 401-2221, entregado por el
/ transportista del vehiculo intervenido a fin de sustentar el traslado de los bienes de propiedad de la
recurrente que transportaba, no sefala el motivo del traslado por lo que no puede ser considerado guia
de remisién, por lo que, la comision de la infraccidn tipificada en el numeral 6) del articulo 174° del
Cédigo Tributario se encuentra acreditada, al haberse remitido bienes sin la correspondiente guia de
remision a qlﬁﬁ%_’[g:ﬁg‘ren Ias,normas‘,sgbne;;a,_(nateria;
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Que la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 1146-3-96 de fecha 22 de julio de 1996,
invocada por la recurrente, no es aplicable al caso de autos, dado que se refiere a un caso en la que la
infraccién se cometié durante la vigencia del antiguo Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado
por la Resolucion de Superintendencia N° 035-95/SUNAT, de la cual se desprendia que si la guia de
remisién era defectuosa o imperfecta ello no desvirtuaba su naturaleza, y, que la falta de requisitos y
caracteristicas de la guia de remision no se encontraba tipificada como infraccién en el numeral 3 del
articulo 174° del Cédigo Tributario anterior, tipificacidon si contenida en el numeral 6 del articulo 174°
del actual Cédigo Tributario - Decreto Legislativo N° 816, concordante con el articulo 17° del
Reglamento de Comprobantes de Pago vigente;

Que en relacion a la sancion aplicable a la referida infraccién, la Tercera Disposicién
Transitoria del mismo Cédigo Tributario prescribe que “Se mantienen vigentes en tarito no se apruebe
las nuevas tablas a que alude el articulo 180° del Cdédigo Tributario, las Tablas de Infracciones
Tributarias y Sanciones aprobadas mediante Decreto Supremo N° 120-95-EF, asi como las siguientes
reglas y que las infracciones tipificadas en los numerales 6) y 7) del articulo 174° serdn sancionadas
con el comiso de bienes, pudiendo reemplazarse por la mufta a que se refiere la Nota 2 de las Tablas
antes mencionadas.;

Que la citada Disposicion Transitoria se desprende que el Cédigo Tributario faculta a
la Administracién Tributaria a reemplazar la sancion de comiso de bienes por la de multa de acuerdo a lo
que establezca la Nota 2 de las Tablas del Decreto Supremo N° 120-95-EF;

Que la Nota 2 de la Tabla | de Infracciones y Sanciones aludida en el pérrafo
precedente, se establece que “la Administracién Tributaria podrd aplicar la sancién de comiso y/6 multa
de acuerdo a las condiciones, naturaleza y caracteristicas de los bienes. La sancién de multa serd
equivalente al 100% de la UIT en el caso de los agentes encargados del transporte y/0 a una multa de
hasta 100 UITs. en el caso del remitente”,;

Que en tal sentido, se observa, en primer lugar, que en cuanto a la sancién de multa
que reemplaza a la sancién de comiso, no se han dictado las normas pertinentes para dar cumplimiento
a lo dispuesto en la Nota 2 de la Tabla | de Infracciones y Sanciones Tributarias aprobada por el Decreto
Supremo N° 120-95-EF, en el sentido que su aplicacién procederd de acuerdo a las condiciones,
naturaleza y caracteristicas de los bienes, como si se ha reglado para el comiso, segun la Resolucion de
Superintendencia N° 003-97/SUNAT;

Que en segundo lugar, el Decreto Supremo bajo comentario, solamente hace
mencién, respecto de la sancion de multa, al extremo maximo de hasta 100 UITs, mas no establece
regla alguna referida al extremo inicial de UITs, que permita establecer el marco en virtud del cual seria
aplicable la referida sancidn;

Que en tercer lugar, se tiene que, elegida la sancion de multa para el caso de autos,
tampoco existen prescripciones para imponer dentro de dicho “seudo marco defectuoso” de UlTs, un
determinado numero de UITs, para su aplicacién cuantitativa en cada caso;

Que en cuarto lugar, en io concerniente al valor girado, en la Resolucion de Multa no
se invocan las disposiciones legales que motivan la aplicacidn de la sancién_impuesta a la recurrente, en
el monto de S/. 26,000.00, dentro del ya mencionado “seudo marco” de hasta 100 UITs, establecido
en la Nota 2 para la Tahla | a que se refiere dicho l?qc_:;eto Supremo;
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Que las adiciones legales realizadas por la Ley N° 26414 al articulo 180° del Decreto
Legislativo son simplemente instrumentos que el legislador proporciona a fa Administracion Tributaria a
fin de que en funcién a aquellos pueda determinar las multas conforme a ley; es este el Unico valor
juridico de tales adiciones, que en nada enervan la facultad que confiere ia ley a la Administracién
Tributaria para aplicar las sanciones de multa y, siempre de acuerdo a las tablas que para tal efecto se
aprobarén por Decreto Supremo; dicho de otra manera, la facultad de determinar las multas en funcion
de tales criterios concedidos a la Administracion, no conlleva, por si, la potestad legal de aplicar las
sanciones contraviniendo el mandato imperativo del articulo 180° de aplicar las multas de acuerdo a las
Tablas que para dicho efecto se aprobaré por Decreto Supremo;

Que el tercer considerando de la Resolucion de Superintendencia N° 071-98/SUNAT
, publicada el 4 de agosto de 1998, tiene como sustento el articulo 166° del Cédigo Tributario aprobado
mediante Decreto Legislativo N° 816 que otorga a la Administracién tributaria la facultad de graduar
sanciones;

Que cabe examinar la potestad de la Administracion para aplicar “gradualmente” las
sanciones, al caso en estudio, en la forma y condiciones que eila establezca, mediante Resoluciones de
Superintendencia o norma de rango similar, contenida en el citado articulo 166°;

Que conviene contrastar los alcances juridicos de esta facultad de graduar las
sanciones mediante Resolucién de Superintendencia o normas de rango similar frente a las disposiciones
imperativas contenidas en el articulo 180° que ya comentdramos, punto en el que se precis6 que para
el caso de multas, como la que nos ocupa, el Cddigo Tributario establecié que la Administracion
“aplicara”, es decir, con caracter mandatorio, las sanciones sefialadas en dicho articulo, de acuerdo a las
Tablas que se aprobaran mediante Decreto Supremo, ello, por cuanto en virtud de este articulo 180°,
sélo por Decreto Supremo se aprobarén las Tablas por las cuales la Administracion aplicara la sancion de
multa bajo comentario, y no por norma de menor rango como lo es fa Resolucién de Superintendencia
N° 071-98/ SUNAT, en cuyo caso, adicionalmente, por aplicacién del articulo 102° del Cddigo
Tributario analizado, el Tribunal Fiscal debe aplicar la norma de mayor jerarquia;

Que el Diccionario Cabanellas define la voz graduar como “dividir algo en grados” y
cuando se refiere al vocablo “graduacion” considera como una de sus acepciones: “division de algo en
grados para establecer una escala o base de valoracion o medida”;

Que en este mismo parecer, la Real Academia de la Lengua considera, entre otras
apreciaciones del término graduar: “sefialar en una cosa los grados en que se divide” y, también, “dividir
u ordenar una cosa en una serie de grados o estados correlativos” . Finalmente, conceptuia a la palabra
gradual; “estd por grados o va de grado en grado”;

Que fluye de esas citas, que la expresién gradualidad supone la division de algo en
grados o extremos para establecer una escala o base de valoracién o medida, un grado minimo y un
grado maximo que permita la graduacién, es decir, para su procedencia la Administracién ha de
sujetarse estrictamente a los conceptos contenidos en tales definiciones para asi dar cumplimiento, en
propiedad, a la facultad discrecional de aplicar gradualmente sanciones al amparo del articulo 166° del
Cddigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816;

) Que de lo expresado, se infiere que constituye un imposible juridico graduar algo que
sélo tiene un grado, en este caso, el maximo, contenido en la Nota 2 de la Tabla de Infracciones y
Sanciones aprobada por Decreto Supremo N° 120-95-EF, base legal que le permite a la Administracién,
al amparo del articulo 166° del Cédigo Tributario sustentar en los dos primeros considerandos de la
emisién de su Resolucién de Superintendencia N° 071-98-SUNAT;
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De conformidad con el dictamen del vocal Parra Rojas, cuyos fundamentos se
reproduce;

Con los vocales Santos Guardamino, Parra Rojas y Santivafiez Yuli;
RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR NULA la Resolucion de Multa N° 011-2-16014 de 27
de octubre de 1998.

Articulo Segundo.- DECLARAR, de acuerdo con el articulo 154° del Cédigo Tributario
vigente, que la presente resoluciéon constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y de caracter
general, debiendo publicarse en el Diario Oficial & Peruano.

Registrese, comuniquese y devuélvase a la SUNAT, Intendencia de Principales
Contribuyentes Nacionales, para sus efectos.
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EXPEDIENTE N° 246-99

DICTAMEN N° : 55-3-99 Vocal Parra Rojas
INTERESADO : MINSUR S.A.

ASUNTO : Comiso - Muita
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 6 de abril de 1999
Sefor:

MINSUR S.A., representada por el seflor Jaime Zuniga Larenas, interpone apelacion de puro derecho,
contra la Resolucién de Multa N° 011-2-16014 de fecha 27 de octubre de 1998, emitida por la
Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria, en reemplazo de la sancién de comiso, por remitir bienes sin el
correspondiente comprobante de pago o guia de remision a que se refieren las normas sobre la materia,
infraccién tipificada en el numeral 6) del articulo 174° del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Legislativo N° 816.

Argumentos de la recurrente:

¢ Sefala, que el haber emitido la guia de remision sin haber colocado el motivo del traslado, no
constituye infraccion de acuerdo al Cédigo Tributario, desde que, la falta de requisitos de la guia de
remision conforme al articulo 17° del Reglamento de Comprobantes de Pago, no implica que aquella
pierda su condicién de documento sustentatorio de traslado de bienes, conforme a la R.T.F. N°
1146-3-96.

¢ Que la sancion de multa girada es nula al no estar previsto el procedimiento para la aplicacién de la
sancién de multa, en el caso de remisién de bienes, dentro del presupuesto legal de hasta 100 UITs,
segun lo establece la R.T.F. N° 540-3-98.

+ La Resolucién de Superintendencia N° 071-98/SUNAT, no gradua la aplicacion de sanciones, sino
por el contrario, las crea, excediendo los alcances del articulo 166° del Cédigo Tributario, mas aun,
si las multas sélo pueden ser definidas mediante Ley o Decreto Legislativo, en caso de delegacion.

Anélisis:

El asunto a dilucidar en el caso de autos estd dado en primer lugar por la calificacién como apelacién de
puro derecho del escrito interpuesto por la recurrente.

Debe precisarse que de acuerd o a lo que se dispone en el articulo 151° del Cédigo Tributario aprobado
por el Decreto Legislativo N° 816, podrd interponerse recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal
dentro del plazo de veinte {20) dias habiles siguientes a la notificacién, los actos de la Administracién,
cuando la impugnacién sea de puro derecho, no siendo necesario interponer reclamaciones ante
instancia previa y que el Tribunal Fiscal para conocer de la apelaciéon debera calificar la impugnacion
como de puro derecho.

En relacién a ello, debe indicarse que atendiendo a que la materia de grado consiste en determinar si la
exhibiciéon de un documento sin requisitos para constituir guia de remision equivale 0 no a presentar
guia de remisidn, asi como la aplicacién o no de una sancién pecuniaria establecida en una Resolucién
de Superintendencia y no existiendo mas hechos que probar de los que se acreditan de la
documentacion gue corre en autos, el presente recurso constituye una apelacion de puro derecho.

1. Antecedentes:

Obra en el expediente, copia del Acta Probatoria N° 220454 del 29 de setiembre de 1998, en
T a que‘sedi' ja constarncia que a la altura del Km. 131 de fa Panamericana Sur se intervino al
vehicwl® marca Volvo con placa de rodaje YG-4420, el cual era conducido por el sefior Simén
Collantes Sanchez, a quien se le solicité la documentaciéon que sustente el traslado de los
bienes.quadtamsportaba, exhibiendo el documento N° 401-2221, el que no sefiala el motivo del
traslad&(lﬁor lo cual, no puede ser considerado como guia de remisién desde que no cumple
- coMEl requisito establecido en el numeral 2.6 del articulo 17° del Reglamento de
Comprobantes de Pago - Resolucion de Superintendencia N° 018-97/SUNAT.
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Ademds, se sefnala que fue identificado como propietario de los bienes a la empresa Minsur
S.A. los cuales eran trasladados desde Pisco hacia El Callao.

En mérito a la citada Acta Probatoria, la Administracidon Tributaria emite {a Resolucion de Multa
N° 011-2-16014, en la que se aplica una sancién de multa que asciende a S/. 26,000.00,
sefalando como motivo determinante el remitir bienes sin el correspondiente comprobante de
pago o guia de remisidn a que se refieren las normas sobre la materia.

2. Tipificidad de la Infraccidn.

Una de las obligaciones del deudor tributario prevista en el numeral 10) del articulo 87° del
Cddigo Tributario, aprobado por el Decreto Legislativo N° 816, consiste en que en el caso de
tenerse la calidad de remitente, debe entregarse el comprobante de pago o guia de remision
correspondiente de acuerdo a las normas sobre la materia para que el traslado de los bienes se
realice.

Asimismo, el articulo 18° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucion
de Superintendencia N° 018-97/SUNAT, aplicable al caso de autos, disponia que : “La guia de
remision serd emitida por el remitente, entendiéndose como tal, a aquel que tiene derecho de
posesion o propiedad sobre los bienes, al inicio del traslado.

La guia de remisién deberd ser emitida por quien realiza el transporte, solamente tratdndose de
bienes pertenecientes a:

1) Sujetos no obligados a emitir comprobantes de pago .

2) Las personas naturales a que se refiere el numeral 3) del articulo 6° .
3) Las personas obligadas a emitir recibos por honorarios.

4) Sujetos del Régimen Unico Simplificado.”

El numeral 2.6 del articulo 17° del mismo Reglamento prescribia que para efecto de lo sefalado
en los numerales 3 y 6 del articulo 174° del Cddigo Tributario y en el presente Reglamento, se
considerarad Guia de Remision al documento que contenga, entre otros requisitos, el motivo del
traslado.

Fluye de la copia del Acta Probatoria N° 220454 de fecha 29 de setiembre de 1998 que la
recurrente fue identificada como propietaria de los bienes, por lo que tenia la calidad de
remitente y en consecuencia estaba obligado a emitir la guia de remisién que sustente el
traslado de los bienes; cabe agregar que dicha situacién no es discutida por la apelante.

Segun se aprecia de la copia del documento N° 401-2221, entregado por el transportista del
vehiculo intervenido a fin de sustentar el traslado de los bienes de propiedad de la recurrente
que transportaba, no sefiala el motivo del traslado.

Por tanto conforme a la citados preceptos legales, aquél documento no puede ser considerado
guia de remisidn; por lo que, la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 6) del articulo
174° del Cédigo Tributario se encuentra acreditada, al haberse remitido bienes sin la
correspondiente guia de remision a que se refieren las normas sobre la materia.

3 ? En atencién a la citada Acta Probatoria, la Administracién emite la Resolucién de Multa N° 011-
2-16014, en la que se aplica una sancién de 10 UITs, monto que asciende a S/. 26,000.00,
sefalando como motivo determinante la infraccion tipificada en el numeral 6) del articulo 174°
del Cédigo Tributario.

Que la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 1146-3-96 de fecha 22 de julio de 1996, invocada por
la recurrente, no es aplicable al caso de autos, dado que se refiere a un caso en la que la
infraccion se cometié durante la vigencia del antiguo Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado por la Resolucién de Superintendencia N° 035-95/SUNAT, de la cual se desprendia
que si la guia de remisién era defectuosa o imperfecta ello no desvirtuaba su naturaleza, y, que
la falta de requisitos y caracteristicas de la gufa de remisidn no se encontraba tipificada como
infracciéon en el numeral 3 del articulo 174° del Cdédigo Tributario anterior, tipificacién si
contenida en el numeral 6 del articulo 174° del actual Cédigo Tributario - Decreto Legislativo
N° 816, concordante con el articulo 17° del Reglamento de Comprobantes de Pago vigente.

R.T.F. N° 201-3-99 2



3. Sancion Aplicable

Respecto a la sancion aplicable a la referida infraccidon, la Tercera Disposicion Transitoria del
mismo Coddigo Tributario prescribe que “Se mantienen vigentes en tanto no se apruebe las
nuevas tablas a que alude el articulo 180° del Cédigo Tributario, las Tablas de Infracciones
Tributarias y Sanciones aprobadas mediante Decreto Supremo N° 120-95-EF, asi como /as
siguientes reglas:

Las infracciones tipificadas en los numerales 6) y 7) del articulo 174° serdn sancionadas con el
comiso de bienes, pudiendo reemplazarse por la multa a que se refiere la Nota 2 de las Tablas
antes mencionadas.

2)....

3)...”

De la citada Disposicién Transitoria se desprende que el Cdédigo Tributario faculta a la
Administracién Tributaria a reemplazar la sancién de comiso de bienes por la de muita de
acuerdo a lo que establezca la Nota 2 de las Tablas del Decreto Supremo N° 120-95-EF.

En la Nota 2 de la Tabla | de Infracciones y Sanciones aludida en el parrafo precedente, se
establece que “la Administraciéon Tributaria podrd aplicar la sancién de comiso y/0 multa de
acuerdo a las condiciones, naturaleza y caracteristicas de los bienes. La sancion de multa serad
equivalente al 100% de la UIT en el caso de los agentes encargados del transporte y/o a una
multa de hasta 100 UI/Ts. en el caso del remitente”.

Cabe precisar que la citada Nota 2 de la Tabla era aplicable a la infraccién tipificada en el
articulo 174°, numeral 3, del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Legislativo 773, que
comprendia el transportar y/o remitir bienes sin el correspondiente comprobante de pago o guia
de remisién, a que se refieren las normas de la materia, infraccién que fue sancionada con
comiso y/o multa.

Empero, de acuerdo con la Tercera Disposicién Transitoria contenida en el Decreto Legislativo
N° 816, para las infracciones cometidas por el transportista se aplicard la sancién de
internamiento de vehiculo mientras que para las de remision de bienes sin el correspondiente
comprobante de pago o guia de remisién la sancién sera de comiso pudiendo ser reemplazada
por multa.

En tal sentido, se observa las siguientes consideraciones:

3.1. En primer lugar, en cuanto a la sancién de muita que reemplaza a la sancién de comiso, no
se han dictado las normas pertinentes para dar cumplimiento a lo dispuesto en la Nota 2 de la
Tabla { de Infracciones y Sanciones Tributarias aprobada por el Decreto Supremo N° 120-95-
EF, en el sentido que su aplicacién procedera de_acuerdo a las condiciones, naturaleza y
caracteristicas de los bienes, como si se ha reglado para el comiso, segun ia Resolucién de
Superintendencia N° 003-97/SUNAT.

y

3.2. En segundo lugar, el Decreto Supremo bajo comentario, solamente hace mencidn, respecto

de la sancién de multa, al extremo maximo de hasta 100 UITs, mas no establece regla alguna
? referida al extremo inicial de UITs, que permita establecer el marco en virtud del cual serfa
' _ aplicable la referida sancion.

" 3.3. En tercer lugar, se tiene que, elegida la sancién de multa para el caso de autos, tampoco

‘. existen prescripciones para imponer dentro de dicho “seudo marco defectuoso” de UITs, un
determinado numero de UlTs, para su aplicacién cuantitativa en cada caso, como si se ha
previsto en los siguientes:

a.- Por un lado, para la sancién de cierre, en el articulo 183° del aludido Codigo Tributario,
un margen de uno (1) hasta diez (10) dias calendario, el que se aplicard conforme a la tabla
elaborada por la_Superintendencia_Nacional de Administracién Tributaria -SUNAT, la que
fuera aprobada por la Resolucién de Superintendencia N° 050-95/SUNAT.
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b.- Por otro, en el inciso b) del articulo 183° del mismo Cédigo Tributario, se ha reglado la
sustitucion de cierre por la suspensiéon de las licencias, permisos, concesiones o
autorizaciones vigente, otorgadas por entidades del Estado para el desempefio de
cualquier actividad o servicio publico, la que se aplicard con un minimo de uno (1) y un
maximo de (10) dias calendario. La Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria -
SUNAT mediante Resolucidon de Superintendencia podrd dictar las normas necesarias para la
mejor aplicacién de la sancion.

3.4. En cuarto lugar, en lo concerniente al valor girado, en la Resoluciéon de Multa no se
invocan las disposiciones legales que motivan |la aplicacién _de la_sancion_impuesta a la
recurrente, en el monto de S/. 26,000.00, dentro del ya mencionado “seudo marco” de hasta
100 UITs, establecido en la Nota 2 para la Tabla | a gue se refiere dicho Decreto Supremo.

4. Aplicacién del articulo 180° del Decreto Legislativo N° 816

Otro asunto a examinar consiste en las modificaciones establecidas al articulo 180° del Cédigo
Tributario ocurridas en la Ley N° 26414 como en el Decreto Legislativo N° 816, en cuanto a
gue tales cambios estan referidos a incorporar criterios que podra la Administracién utilizar para
determinar las multas como: “.. a) la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a la fecha en
que se cometid la infraccidn o, cuando no sea posible establecerla, la que se encontrara vigente
a la fecha en que la Administracidn detectd la infraccidn; b) El tributo omitido, no retenido o no
percibido, el monto aumentado indebidamente y otros conceptos que se tomen como
referencia; no pudiendo ser menores al porcentaje de la UIT que, para estos efectos, se fije
mediante Decreto Supremo; ¢) El valor de los bienes materia de comiso; y, d) El impuesto
bruto”

Asi las cosas, cabe inferir que dichas adiciones legales son simplemente instrumentos que el
legislador proporciona a la Administracién Tributaria a fin de que en funcién a aquellos pueda
determinar las multas conforme a ley; es este el Unico valor juridico de tales adiciones, que en
nada enervan la facultad que confiere la ley a la Administraciéon Tributaria para aplicar las
sanciones de multa y, siempre de acuerdo a las tablas que para tal efecto se aprobaran por
Decreto Supremo; dicho de otra manera, la facultad de determinar las multas en funcidén de
tales criterios concedidos a la Administracion, no conlleva, por si, la potestad legal de aplicar
las sanciones contraviniendo el mandato imperativo del articulo 180° de aplicar las multas de
acuerdo a las Tablas que para dicho efecto se aprobaré por Decreto Supremo.

5. Facultad discrecional de aplicar gradualmente sanciones y la Resolucién de
Superintendencia N° 071-98/SUNAT.

Cometida la infraccion segun el Acta Probatoria N° 220454 del 29 de setiembre de 1998, se
expide la Resolucién de Multa N° 011-2-16014 de fecha 26 de octubre de 1998, por el
importe de S/. 26,000.00 e intereses por S/. 553.00 arrojando un total de S/. 26,553.00
calculada hasta el 27 de octubre de 1998. Invocdndose como infraccion el articulo 174°
numeral 6 del Decreto Legislativo N° 816, como sancién el numeral 1 de la Tercera Disposicion
Transitoria del mismo Decreto Legislativo y, como intereses, el articulo 33° de dicho Cédigo
Tributario, considerandose como base el valor de la UIT cuyo importe es de S/. 2,600.00 Del
contenido de dicha Resolucién se aprecia que ha aplicado el importe maximo de la sancién
correspondiente a 10 UlTs establecida en la Resolucidn de Superintendencia N° 071-
98/SUNAT, publicada el 4 de agosto de 1998.

Al respecto, se debe destacar, como sustento de esta ultima resoluciéon, su considerando
tercero, en virtud del cual, se sefala que el articulo 166° del Cddigo Tributario aprobado
mediante -Decréto Legistativa N° 816 otorga a la Administracién Tributaria la facultad de
graduar sanciones.

En efecto, el articulo 166° del Cédigo Tributario preceptia que “La Administracién Tributaria
tiene.la facultad discrecional de determinar y sancionar administrativamente la accién u omisién
de los deudores tributarios o terceros que violen las normas tributarias. En virtud de la citada
facultad discrecional, la Administracién Tributaria también puede aplicar gradualmente las
sanciones, en la forma y condiciones que ella establezca, mediante Resolucion de
Superintendencia o0 norma de rango similar”.

R.T.F. N° 201-3-99 4



Del texto legal citado cabe examinar la potestad de la Administracién para aplicar
“gradualmente” las sanciones, al caso en estudio, en la forma y condiciones que ella
establezca, mediante Resoluciones de Superintendencia o norma de rango similar.

No obstante, antes de examinar 10 que se entiende legalmente por el vocablo “gradualmente”,
conviene contrastar los alcances juridicos de esta facultad de graduar las sanciones mediante
Resolucién de Superintendencia o normas de rango similar frente a las disposiciones
imperativas contenidas en el articulo 180° que ya comentdramos, punto en el que se precisé
que para el caso de muitas, como la que nos ocupa, el Cddigo Tributario establecié que la
Administracién “aplicard”, es decir, con caracter mandatorio, las sanciones sefaladas en dicho
articulo, de acuerdo a las Tablas que se aprobaran mediante Decreto Supremo, ello, por cuanto
en virtud de este articulo 180°, sé6lo por Decreto Supremo se aprobaradn las Tablas por las
cuales la Administracién aplicara la sancién de multa bajo comentario, y no por norma de menor
rango como lo es la Resolucién de Superintendencia N° 071-98/ SUNAT, en cuyo caso,
adicionalmente, por aplicacién del articulo 102° del Cédigo Tributario analizado, el Tribunal
Fiscal debe aplicar la norma de mayor jerarquia

Como ya se mencionara, se precisa ahora el vocablo legal “graduar” para tener una idea mas
clara de los alcances juridicos que tiene la Administracién Tributaria para aplicar gradualmente
las sanciones segun el articulo 166° del Cédigo tributario; en efecto, el Diccionario Cabanellas
define la voz graduar como “dividir algo en grados” y cuando se refiere al vocabio “graduaciéon”
considera como una de sus acepciones: “division de algo en grados para establecer una escala
o base de valoracién o medida”.

En este mismo parecer, la Real Academia de la Lengua considera, entre otras apreciaciones del
término graduar: “sefialar en una cosa los grados en que se divide” y, también,  “dividir u
ordenar una cosa en una serie de grados o estados correlativos” . Finalmente, conceptia a la
palabra gradual: “esta por grados o va de grado en grado”.

Fluye de esas citas, que la expresion gradualidad supone la division de algo en grados o
extremos para establecer una escala o base de valoracién o medida, un grado minimo y un
grado maximo que permita la graduacién, es decir, para su procedencia la Administracion ha de
sujetarse estrictamente a los conceptos contenidos en tales definiciones para asi dar
cumplimiento, en propiedad, a la facultad discrecional de aplicar gradualmente sanciones al
amparo del articulo 166° del Cddigo Tributario aprobado por el Decreto Legislativo N° 816.

De lo expresado, se infiere que constituye un imposible juridico graduar algo que soélo tiene un
grado, en este caso, el maximo, contenido en la Nota 2 de la Tabla de Infracciones y Sanciones
aprobada por Decreto Supremo N° 120-95-EF, base legal que le permite a la Administracién, al
amparo del articulo 166° del Cddigo Tributario sustentar en los dos primeros considerandos de
la emision de su Resolucion de Superintendencia N° 071-98-SUNAT.

Por lo expuesto, soy de opinién que se declare NULA la Resolucién de Multa N° 011-2-16014 de 27
de octubre de 1998.

De otro lado, procede que la resolucién emitida en el presente caso sea publicada en el Diario Oficial El

Peruano, de conformidad con lo que establece el articulo 154 ° del Cédigo Tributario - Cédigo Tributario
aprobado por el Decreto Legislativo N° 816, modificado por la Ley N° 27038.

Salvo mejor parecer,

TRIBUNAL-FISCAL

~"Y1CTOR PARRA ROJAS
Vosal Informante

PR/mv/mpe.
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