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RESOLUCION No. '{ (.D b ‘1 ¥

TRIBUNAL DE ADUANAS

Lima, 10 de Marzo de 1995

VisT08; La Queja de Derecho.
v Apelacién interpuesta en el Expediente Nro. 10619 por dofia
SUSANA ORMENO VEGA (por EDUARDO ALFARO) contra el Intendente de
la Aduana Maritima del Callac e Intendencia Nacional de .
Fiscalizacién Aduanera - ADUANAS, al no haberse tramitado la
Apelacion que interpuso, estimando denegada su reclamacién
habiendo hecho uso del silencio administrativo negative en
aplicacidén del Articulo 1029 del Decreto Ley 26111 y Articulo 272
del Decreto Supremo 070-89-PCM (Expediente Nro. 06333/94), va que -
la Renta no ha resuelto sus Pedidos acumulados sobre el pesaje -
de los 532 rollos de tela (Expediente Nro. 13719/93); anulacidn
de la Papeleta de Incautacién v Nacionalizacidon de la mergancia
(Expediente Nro. 016242/93); Variacién de Nacionalizacidén a
Reembarque (Expediente Nro. 032715/93); y las peticiones .
reiteradas de que se expida Resolucidn (Expediente Nro. 025247/93
v 028158/93); dictandose en este casc el concesorio de la alzada-
en fecha 22 de Abril de 1994; interviniendo como Vocal ponente
ponente la Dra. Chumpitaz Huapavya Yy por los fundamentos
contenidos en su Dictamen, el mismo gque forma parte integrante
de esta Resolucidén, habiendo informade también en Audiencia
Publica 1los abogados de la recurrente y de la Renta;
CONSTDERANDO: Que mediante la Poéliza de Importaciéon Nro. -
019996/93 se solicitd a despache un container con 16,650 K.B.
({32,666 yardas de teiidos textiles), decretandose a los efectos -
del reconccimiento, como no sujeta a aforo fisico, sustentandose
ese Despacho en la Factura Comercial Nro. 030/93 y Certificado
de Inspeccidén Nro. 1-580-93-000726-001-4; Que, la Intendencia
Nacional de Fiscalizacion Aduanera - ADUANAS, constatd en los
almacenes de ENAPU que en aquel contenedor con precinto de
seguridad, habia mercancia en exceso (Papeleta Nro. 002030); Que.
en este orden, consta que se declard en total 32,666 yardas de.
tejidos, v en la verificacién efectuada por la Comisién de.
Fiscalizacidn se encontrd ademas en exceso de 14,496 vardas (532"
|y 1rollos), sobre las que se dispuso el comiso al no estar
29 declarados: Que la recurrente sefitala expresamente que la Empresa
Bupervisora la induio a formular una Declaracién en forma
errdénea, para considerar sélo la mercancia amparada ocon la:
Factura Comercial Nro., 030/93 (32,666 yardas, precio U3,
'$21,876.50), dejando de lado totalmente la otra Factura Nro. A-:
'030/93 (14,496 yardasé! precio US & 10,070,54), habiéndose:. -
incautado esta mercancia; Que asimismo, la Ehmmeaa Supexvisora: X
' al verificar dicha carga,no efectio correctamente la funcion queg
le sefiala la Ley, emitiendo un Certificado de Inspeccioén que no:
corresponde. al anzandole . responsabilidad,por‘este hecho. qua{
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debe ser investigado por el érgano juriadiccional competente, va
que existen indicices razonables de hechos delictives en agravio
del Estado, ademés en forma inexplicable se decretd gque esta
mercancia no estaba sujeta a reconcocimiento fisico, esto es,
quedd sujeta sdlo a aforc documentario, formalidad legal gque de
haber proseguide no hublera permitideo detectarse ese hecho
delictivo por la mercancia no declarada, afectandose ademas al
Fisco por los derechos gue le corresponde por la Importacidn de
esas 14,496 vardas de tejido; Que el Tribunal de Aduanas a efecto
de mejor resolver este caso y para la claridad necesaria, dictod
las Rescluciones Nro, 10421 v 10591 (esta unltima, baijo
apercibimiento de tenerse por ciertos los argumentozs v pruebas
presentadas por la recurrente), requiriénde & la FEmpresa
Supervisora $.G.8 del Peru S.A., para gque informe si en este
despacho se cumplid o0 no con efectuar la verificacién fisica de
las mercancias amparadas en las dos (2) Facturas Comerciales, sin
embargo, este mandato no ha sido cumplido hasta la fecha, pese
a la obhligacidn gue tienen aquellas empresas, de conformidad con
el Numeral IV del Decreto Supremo Nro. 038-92-EF - Reglamento
para las Empresas Verificadoras, gque prescribe que la validez,
cumplimiento e interpretacidén de dicho Reglamento se rige por las
leves del Peru, sometieéndose a la jurisdiccidn de los Tribunales
de Lima, desconociléndose asi, que el Tribunal de Aduanas es un
Tribunal de la Republica, con personeria juridica, creado por el
Articulo 152 de la Ley Nro. 14920, como Organce de Resolucidn,
Contencioso-Administrativo, que resuelve en Ultima Instancia
Administrativa en wvia de Apelacidon y Queja, las causas
interpuestas al amparo de la Legislacidn Aduanera, en las gque
actia como Primera Instancia, la Superintendencia Nacional de
Aduanas y las Intendencias de BAduanas de la Republica, no
existiendo ningun impedimento o limitacién de orden legal, para
que este Tribunal, conozca v resuelva las apelaciones vinculadas
con  las Empresas Supervisoras, maxime si  se tiene en
consideracién que la Segunda Disposicidén . Complementaria del
Texto Unico Ordenado de 1la Ley General de Aduanas-Decreto
Nro., 45-94-EF; precisa gque agquellas Empresas, regidas por el
Decreto Legislativo Nro. 659, resultan comprendidas en
cuanto a Instancias de Reclamacidén, en la Ley General
de Aduanas, siendo ultima Instancia como Organo de
* Resolucidén en esta especialidad, el Tribunal de Aduanas
® quién ejerce Jurisdiccidn y Competencia de Orden Administrativo,
% en materia de Tributacién Aduanera a nivel Nacional; Que
® asimismo
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Empresas Supervisoras estadn obligadas a8 efectuar antes del
embarqgue de la mercancia, su reconocimiento fisico; aplicacidn
de la Partida Arancelaria, verificacidn y asignacidn del valor
cuando corresponda, ademas de otras especificaciones detalladas
en el Certificado de Inspeccidon, el cual es el requisito gque
sustenta las Declaraciones de Importacidon y gque emiten las
Empresas Verificadoras, por lo gue este Tribunal, tiene
competencia para conocer y resolver las reclamaciones sobre
Procedimientos de Verificacidén yv Expedicion de los Certificados
de Inspeccidn, toda vez, que también son materia aduanera,
-constituyendo el no cumplimiento de los fallos del Tribunal,
desacato a la Autoridad; FALLARON: DECLARAR FUNDADA esta Queja,
en la parte que ha sido formulada contra el Intendente de 1la
Aduana Maritima del Callao, ya que no alcanza responsabilidad en
este caso a la Intendencia Nacional de Fiacalizacion Aduanera -
ADUANAS; DISPUSIERON: Que la situacién juridica de la mercancia
materia de este comiso gueda a las resultas, de lo que resuelva
el Organo Jurisdiccional competente en el proceso que se siga;
ORDENARON: Que existiéndo en este caso indicios razonables de la
Comizion de Delite Tributario en agravio del Estado,
corresponde a la Superintendencia Nacional de Aduanas
autorizar a su Procurador Publico para que con arreglo a las
funciones de Ley, proceda a interponer la accldn gue corresponda
contra las personas del importador, representantes de la Empresa
Supervisora S5.G.5. y los que resulten responsables en este caso;
DECLARARON: Que de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
2219 del Texto Unico Ordenado de la lLey General de Aduanas -
Decreto Supremo Nro. 45-94-EF, en concordancia con el Articulo
15409 del CoOdigo Tributario, constituye precedente de observancia
obligatoria para las Empresas Superviscoras, que cumplan con
absolver los requerimientos gque le formule este Tribunal, bajo
responsabilidad, de acuerdo con el mandato ordenado en sus fallos
que son dictados.para mejor resolver las causas en apelacidn y/o°
queda; ACORDARON: Hacer llegar un ejemplar de esta Resolucidn
al Despacho del sefior Ministro de Economia y Finanzas; y lo
devolvieron, oficiandoese vy notificandose. ‘Cama Yactayo.-
- Carranza Pongce.- Chumpitaz Huapaya.




" 1.-Expte. N2.10619:MPTA. ‘
2.-N2 10819-94:MPAd.Maritima’
3.-Dictamen N9 089: GCHH. .
.4_-Interesado: EDUARDO ALFARO -

5.~-Asunto: Queja y Apelacidn

'Seﬁorea Vocales: ;'

“EDUARDO ALFARO formula Queja contra el Intendente de la Aduana

Maritima del Callao e Intendencia Nacional de Fiscalizacién

' Aduanera - INFA-ADUANAS por la paralizacidén de su recurso de

apelacién interpuesto contra acto administrativo de retension e
incautacion de mercaderia.

El Quejoso sefiala gque en su recurso de apelacidn se expuso las
razones de su reclamo incoado en los expedientes Nros. 013719,
016242 y 032715 de fechas 07 y 26 de Abril y 06 de Setiembre de

1993 respectivamente, sin haber recibido pronunciamiento alguno

por el 6rgano resolutive en Primera Instancia; que del mismo
modo, interpuso Reclamo de opinidén ante el ente Fiscalizador
INFA-ADUANAS a efectos de que se le acusaba una razdon retenida
Yy no resuelta por la Intendencia del Callao, a su solicitud de
nacionalizacién de mercancia incautada, consistente en 532
rollos de textiles. Peticidn que no obstante el tiempo
transcurrido, no fue resyelto rd se emitid opinidn alguna; por

"lo Qque- en wvista a tal dllar'ion contraria a sus derechos vy

legitimos intereses, era de suponer una situacidn de silencio
administrativo negativo, previsto en el Decreto Supremo Nro. 070-
89-PCM. -

Fluye en autos el Expediente N2 06333 de fecha 15 de febrero de
1994, mediante el cual el recurrente interpone recurso de
apelacion manifestando gque su pedido de nacionalizacidén de
mercancia embarcada en exces=o se encuentra interpuesto en los
expedlentes siguientes que corren en los actuados:

A) N9 013719 de fecha 07 de Solicita el pesaje de los

B)

(3%

D)

Abril de 1993.
(Fojas 07)

NQ 18242 de fecha 26 de
Abril de 1993.

- (Fojas 17)

NQ 032715 de fecha 08 de
Setiembre de 1993
(Fojas 58)

NQ 025247 de fecha 07 de
Octubre de 1993.
(Fojas 64)

-_,-7&

532 rollos gque se encontraban en

los recintos de los almacenes

de ENAPU-PERU en condicion de
Incautacion.

Solicita la 'anulacidn de Papeleta
de Incautacion Nro. 02030-93 y la
Nacionalizacién de 1la mercancia
objeto del comigso administrativo.

Solicita la varlacidn de =u
rpaticidn inicial de
Nacilonalizacidn por el Reembargue
el Puerto de Origen.

Solicita Resolucidn de su reclamo
por exceso en el término de otorgar
pronunciamiento.
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E) No 28158 de fecha 04 de Reitera su pedido (Expte. Nro.
Noviembre de 1993. 0286247) y solicita que su
(Fojas 65) expediente ze resuelva conforme a
reclamaciones similares o
idénticas como las Resoluciones
como las Resoluciones de

Intendencia Nro. 3877-92 de 25 de
Noviembre de 1992 y 1a Nro. 4039-
92 de 08 de Diciembre de 1992.

De los actuados resulta gque con Po6liza de Importacion NQ 019998
de fecha 22 de Marzo de 1993, decretado 'no sujeto a
reconocimiento fisico”' se solicitd a despacho Tejidos con un
total de 32,666 yardas con un peso bruto de 16,650 kilos y con
un valor CIF de US $. 29,180.00 segin Certificado de Inspecciodn
N 1-580-93-000726-001-4.

Corre a fojas 10 la Papeleta de Incautacion N2 002030 indicando
qQue con fecha 26 de Marzo de 1993, en los recintos de ENAFI de
la Aduana Maritima del Callao. en virtud a la Directiva N@ 7-D-
13-92-8UNAD, 1la Comizién de Investigacion de la Intendencia
Nacional de Fiscalizacidén de Aduanas, luego de la verificacién
del Contenedor NQ JOLU-11717-0 con precinto de seguridad NQ
1056681 encontrdé la siguiente mercancia en exceso, no declarada
ror el recurrente en la Pdliza de Importacion Nro. 19998,
formulandose la Papeleta de Incautacidn N2 002030, sobre la que
se ordend el comiso:

- 683 yardas en 22 rollos de Raydn liso

- 7,693 yardas en 301 rollos de Rayén Estampado

- 500 yardas en 20 rollos de Poliester 100%(Tejido
estampado)

- 1,149 yardas en 45 rollos de Nylon Flockin (Pana)

- 1,898 yardas en 70 rollos de Tejido de algoddén 90%

- 2,378 yardas en 68 rollos de Teiido Fibra sintética

- 195 vardas en 06 rollos de Fibra sintética con algodén

14,496 yardas 532 rollos.

Es de sefialar que a fojase 09 corre la Factura Comercial NQ A-

030/93 por US 8. 10,070.45, gque ampara el monto de la mercancia
incautada.

De otro lado, cumple precisar qQue el Reglamento de las Empremas
Verificadoras, aprobado por Decreto Supremo NOQ 038-9Z-EF(vigente
a la fecha de autos, por cuanto dicho dispositivo ha =sido
modificado por Decreto Supremo NQ@ 44-94-EF de 26 de Abril de
1994) en el Numeral 1) establece las obligaciones de las Empresas
Verificadoras, sefialando entre otras, que ésta debe analizar y
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comprobay la informacidén declarada en los documentos pertinentes
tal como la Partida Arancelaria, condicifdn. calidad, cantidad de
la mercancia. Dicha verificacién de loz2 bienes debera
efectuarse antes del embarque., en los centros de produccidn, en
los depésitos de almacenamiento. en les puertos de embarque, en
otrog puertos de envio de las mercancias hacia el pais.
Asimismo, de ser posible todos los embargues deberan ger sellados
por la verificadora luego de la inspeccidn.

Al resgpecto es necesarin indicar que la citada FEmpresa
Verificadora ha sido requerida por el Tribunal dz Adusnas
mediante la= Resoluciones Moz, 10421 v 10501 de 05 de Setiembre
de 1994 y 03 de Enero de 1995, respectivamente, a fin de gue
informe si al expedir el Certificado de Inepeccidn N2 1-~-5HRO-
23-000726-001-4 que ampara la Paliza de Importacion Ne 019298 de
22 de Marzo de 1993 cumplid con  las ceobligacicnes del
procedimiento de inspeccidn al efectuar la verificacidn fisica
de la= mercancias declaradas en las Facturas Comevrciales Nos.
030,93 v A-030,/93 por cuanto en el presente caso la mercancia que
llegs =n el Contenedor NQ JOLU-111717-0 vineo con precinto de
geguridad , tal como se precisa en =1 acta de Incautacidn NQ
002030 v en 21 Informe NQ 138R-93-DATL-ADUANAZ (FOJAS 10 Y 623,
Consecuentemente es evidente que la Empresa Superviszora 203,85,
Societé Generale de Surveillance 3.4, no dic cumplimeinte 2 L=
obligaciones establecida= en el Decreto Supremn HNQ 35-32-EF.

Azimismo. == de sefialar gue ia Fmeresa Macional de Puertos =2 A,
rresenta unae Constancia Tertificada de Feso (fojas OF), indicando
que el U/SAWAT llegado &1 25 de febrero de 1393 manifestd entre
otros, un CONTAINER EAJCLU 11107170 COM 18,650 Kiles. constando
en sus deocumentos la receprion del citado contenedor, el mismo
que fue retirado a tramite del documentn aduanerc M2 13394 vy
Permiso de Salida N@ Q7762 de 74 de Marzo de 1223: sus Unidadas
de resaje controlaron un peso de 11.040 kilos once mil cuarenha
kilos.

En lo referente a la recsoluniin de Intendencia N@ 2877 de 25 de
Hoviembre de 1992 expedida ©or el Intendente de 1a Aduana
Maritima del Callao, cuva corpia certificada obra en autos al
haber gido regquerida per =21 Tribunal de Adusnas mediante
Resolucién HQ 10421 d= ©0E de Setismbra de 1004 v aque el
recurrente solicitd mediante el expediente NQ 0Q2815R (fa. £5)
rara que la apelacidn materia de ankos. se regualva
favorablemente conforme a renlamaciones =imilares o Lldéntinas
como en el caso de dirha Resolucidn v otras.

Respecto a la Apelacidn. es ovidente que ADUANAS no ha resueltn
la reclamacidn presentada por el apelante mediante el Fxpediente
NO 168242 de 24 de Abril de 1993 (Fodjas 17) por el cual =olicitd

la anulacidén de la pareleta d=2 incautacidn y el reembarqgue de 1=
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mercancia dentro del plazo establecido en el Articulo 212 del
Decreto lLegislativo NO 722; por lo que el recurrente interpone
recurso de apelacidén al haber operado el silencio administrativo
negativo, de conformidad con el Articulo 272 del reglamento de
la Ley de Simplificacién Administrativa, aprobado ror Decreto
Supremo N2 070-89-PCM.

Asimismo de los actuados resulta que la Empresa Supervisora
Societé Génerale de Surveillance 5.G.S. DEL PERU S.A. no cumplis
con las obligaciones que le son inherentes, establecidos en el
Decreto Supremo N2 038-92-FF.

Por lo expuesto soy de opinidén que se declare fundada en parte
la Queja interpuesta contra el Intendente de la Aduana Maritima
del Callao, por cuanto no alcanza responsabilidad a 1a
Intendencia Nacional de Fiscalizacidn Aduanera, y previa
verificacién y pesaje de la mercancia en comiso quede a resultas,
de lo que resuelve el organo Jurisdiccional competente en el
Procesgo correspondiente.

Lima, 10 de Marzo de 1995.
TRIBUNAL DE ADUANAS

Dra. GLORIA CHUMPITAZ HUAPAYA
Vocal



