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Zateresado : Soc. Zarauonga Ltda. S.i. (vor Alcalis -
" lJervanos S.A.)
Asunto ¢! Inpuestos a la Renta y Comnlexentario de -
tasa £ija (DEVOLUCION)
Jrovineia 3 Lica ,-

Lina, 4 de Joviembre de 1982

Vista la apelacidn interzuesta sor Sociedad =
faramonga Ltda.S8.A.por Alcalis Peruanos S.4., contra la Re
solueidn 1i° 125-11-00577, exsedida el 7 de abril de 1931 =
Jor 1a Direecidn General de Contribuciocnes, sobre devolu w

cibén de los iapucstos a la prenta de 1969 y complementario
de tasa flda de lgéa Y ..L965,

CONSIDERALIDO:

xue nediante Resoluciones H°8,020-33-00109 y
150 la Dirceeidn de Control de Recaudacidn desestind la
devolucidén del i.ipuesto complicuentario de tasa fija de
1962 y 1965 y con Resolucidn N° 026~03-00149 desestimd la
devolucidn del isipuesto a la renta de 1969 Por coasiderar
que hakia preserito el derecho de la contribuyente;

Jue respecto de la devolucidn del iapuesto =
couplementario de tasa ©ija de 1962 y 1965, aparece de lo
actuado, que el fisco wediante resoluciones e reclamacio-
nes wW°s.203477 y 203793 reconocid en el aiio 1972 ios P2agos
en exceso y sc.albd la rocedencia Jde la devolucidn contra
la zresentacidn de l1los recibos originales, gzor lo que en =~
aplicacidn del inciso 1) del art..i° del Cédigo Tributario
es a partir ue lu recha de notificxibn de ese reconuclmlen

to que enzezd a correr uuevo téridno de Prescerigcidn;

due no es exacta la afirmacidn de la recu -
rrente cuando sosticne gue aientras 10 se uaterializa 1a -
devoiucidn,ia recla.acidn couvinda en triuite, ya que el -
srocediniento Jde recla.acidn conciuye cuando l1a resolucidn
que se exXpida en cuaicuiera de sus instancias queda firze;

Jue or taato, hdbicido ia contribuyente re-
cién solicitado la devolueidn de los iaruestos vagados en
exceso, a gue se reficren las resoluciones 203477 y 203793
en los aiios 1977 y 1970 y& habia rescrito su derecho a =0}
licitar dicka devoluciln zl haber tronscurrido el tcrilno
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//+tario;

fue en lo que respecta a la devolucidn del im
suesto a la renta de 1969, del examen de los antecedentes,
resulta que mediante resolucidn de acotacidén N° 65643, no=-
tificada el 12 de junio de 1972 la Direccidn General de -
Contribuciones’ reconocid un pago en exceso de 3
£17,130.33 y, cen expediente ingresado en el mismo alio 1972,
la recurrente solicité ‘la devolucidn;

Que la Administracién Tributaria por Resolu . e
cibda de noviembre de 1975 discuso el archivo de la solici-
vud ~or no haberse sresentado la autenticadidn, nor parte
del Banco de la Naeidn, del recibo de Pago;

vue la resolucidén de archivo fue inpugnada en
dicicenbyre de 1975 acompaliindose la certificacibn solicita-
da; | .

2ue 00 es correcta la afirsacidn contenida en
el informe cue sustenta la apelada, en el sentido que ha ~
biendo estado paralizada la tramitacidn del expediente, en
tre la Jecha de presentacién y abril de 1930, en cue la re
currente presenta la docutientac-idn requerida en 1978 y en
1950 zor 1la Aduinistracidn, hayo ogerado la creseripeidn -
de su derecho a obtener la devolucidn en aglicseidén de la

figura del abardono, ya que el Cédigo Tributario ro recoge
ésta instituciing .

2T dgualiente 1z cita del Arc,118° del €8di~
2o Tribucario en las resoluciones ex;edidas por la Direc =
cibn de Control cde Reczudacidn es errdnea, ya que se le es
t4 dando =1 aencionado articulio un sentido distinto al que
tiene, cdesde que o otorgzado en 61 es una foeultad, a fa -
vor del contribueyente, frente a la inaceién de 1a Adninis
traeién, sero en forma alguna el no uso de esa Tacultad de
terting legai.ente el abandono del srocedirdento iniciado;

Jde acuerdo con el dictanen del Vocal sefiop =
Zolezzi Bller, cuyos fundsrentos se re:roduce;
RESUELVE:

REVOCAR I TARTE la Resolueidn }i° 1251100577
ie 7 de abril de 1951, DECLARANDOSE PROCEDENTS 1a devolu -
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///eicibn vesrecto del itpuesto a la renta de 1269, recong

cido en la Acotacidn N° 65643; Ys CORFIRMARLA on lo demie
que contiens, B

DECLARAR de acuerds con el Art.134° del C8digo -
Iributario, gue“la Jresente resolucidn constituye jurispruf
ferncia de observancia obligatoria debiendo nublicarse enm el
diario oficial El Peruanc, | T

Registrese, comuniquese v devudlvase a la Direc-
cibn Genrerai de Contribuciones, para sus efectos.

GUINTANILLA -
YOCAL PRESIDENTS
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N2 695-Vocal seﬁor Zolezzi -
M&ller.

\‘3“““ Peey » Dictamen

Reclamante : Soc. Paramonga Ltda. .A. (Por
Alcalis Peruanos S.A.).
Lib. Trib. N& 9008772

N2 104-1982

puestos Renta y Complementario de Tasa.
Fija.-
Provincia $ Lima.-

Serior:

La D1recc16n General de Contribuciones por Re
solucidn N& 125-11-00577, de 7 de Abril de 1981, ha confir
mado las Resolueciones N%s, 023-83-00149, 00150 y 00169, ex”
pedidas por la Direccidn de Control de Recaudacidn, que de
clararon prescrito el derecho de la recurrente a obtener =
la devolucién o compensacidn de lo pagado en exceso en los
afios 1962 y 1965, por impuesto complementario de tasa fija
y en el afio 1969 por impuesto a la renta.

Contra la mencionada resoluczdn la contrxbu-‘

yente ha interpuesto apelacidén en la que reitera los argu-
mentos de sus reclamaciones. La gsituacidon y los argumentos
son distintos en cuanto a 1a solicitud d& devolucién por -
los afios 1962 y 1965 y la formulada por el afie 1969, por -
lo que se tratan separadamente,

1.~ DEVOLUCION POR LOS Aflos méé}‘ 1965 .. -

La contribuyente sost1ene que ‘con 1a expedi—-m

cidén de las Resoluciones de Reclamacidn N2s. 203477: de 27
de Setiembre,g 203793, de 23 de Octubre de 1972, la presee

cripcién se interrumpid, en aplicacién de lo establecide -

en el inciso 22 del Articulo 412 del Cédigo Tributario, al
haberse reconocido el pago en exceso y que el hecho que la
Direccién General de Contribuciones no haya efectlvizado -

la devolucidn hace que la reclamacidn aiin se encuentre enm

trimite, no corriendo consecuentemente la prescripc;&n, con
forme a la jurisprudencia del Tribunal Fiscal,

La primera afirmacién de la contribuyente es.
correctas mas no asi la segunda.

En efectos es cierto que con la notificacién
de las resolyciones en las que expresamente se reconoce el
Pago en exceso y se sefiala la procedencia de la devolucién

contra la presentacién del recibo original; se interrumpaé
1la prescripcifn a favor de la recurrente, en aplicacidn ~
del inciso 22 del Articulo 412 del C8digo Tributario y, a
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/[ ipartir de esa fecha empezd a correr nuevamente un plazo
de cuatro aiios. h

No es exactas en cambio, la afirmacidén en el -
sentido que mientras no se materializara la devolucién la -
reclamacién continuaba en trimite. E1 procedimiento de re-=
clamacién concluye cuando la resolucién que se expida en =
cualquiera de sus instancias queda firme. En caso que el =
fisco tenga un impuesto por cobrar tiene cuatro afios para -
iniciar lacbranza y, tratindose de devoluciones, el contri
buyente, tiene tambidn cuatro afios para solicitar que se ~-
efectivice el derecho que se le ha reconocido, ‘ |

En el presente caso lacoantribuyente recién en
los afies 1977 y 1973 solicitd la devolucidn, cuando ya ha~-
bia transcurrides en cada casos con exceso el término de o=
cuatro afios contemnlado en el Articulo 39%& del Cédigo Tribu
tario.

2 .~ DEVOLUCION POR BL ARO 1069.-

Fn este caso los hechos son los siguientes:

2.1.~ Por Resolucidn de Acotacidén N2 65643

notificada el 12 de Junio de 1972, -

la Direccién General de Contribuciones reconocid un pago en

exceso de. S 517,180.33 y la recurrente con expediente N2 --
053870~72, solicitd se le efectile la devolucidn; =

| 2.2.- Mediante Resolucién N2 5-100372, de 25 =
de Noviembre de 1975, la Direccidn Gene-
ral de Contribuciones dispuso el archivo de la solicitud ~--
por cuanto no se habfa presentado la autenticacién del reci
bo de pago N& 001971, por parte del Banco de la Nacidn, no
obstante el requerimiento efectuado en el mes de julio de -

ese afio; - '

2.3.- Con fecha 22 de Diciembre de 1975 se im-
- pugnd 1a mencionada resolucidn, acompa--
fidndose la certificacidn otorgada por el Banco de la Nacién;

- 2.4.- En Julio de 1978 y en marzo de 1980 se =

\ le cursaron sendas notificaciones requi-
| riéndole la presentacién de copias xerogrificas de las de~-
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/77?..c1araciones de 1970 a 1972; asi como que precise si -
ha aplicado el cfédito;

2.5.~ Con fecha 9 de Abril de 1980 1la empresa

' ‘recurrente presenta la documentacién re-
querida; informa que no ha aplicado el crédito a ningin =
ejercicio; y, solicita se le compense con el impuesto que -
debe pagar por el afio 1980;

2.6.+= La Direccidén de Control de Recaudacidn -
. mediante Resolucidn N2 026-83-~00149, de
7 de Mayo de 1980, declara prescrito elderecho de 1a recume
rrente a obtener la devolucidn, fundamenténdose en los Ar—e
ticulos 392, 402 y 1182 del Cédigo Tributario e Informe N2
872~79-EF /74-11 de la Oficina de Asesorfa Jurfdica Yy Legis-
lacién Tributaria; :

2.7+~ La reclamacién interpuesta contra dicha
. resolucién fue desestimada, como antes «
se ha indicado con Resolucién N2 125-11~05775 con el argue=
mento de que no habiendo la contribuyente presentado escri-
to alguno entre el 22 de Diciembre de 1975 y el 9 de Abril
de 1980, plazo durante el cual ha transcurrido mis de Cua-e
tro afios, ha prescrito su derecho a la devoluecidn.

El fundamento en el que reposa la apelada care
Ce de amparo legal, pues para declarar la prescripcidn ha =
recurrido a la figura del abandono, institucién que no reco
ge el Cédigo Tributario.- )

Igualmente, invocar el Articulo 1182 del Cédi-
go Tributario para sostener que ha operado la prescripeidn,
por no haber hecho uso el contribuyente del recurszo en el -
previsto, frente al silencio de la administracién, es darle
a dicho articulo un sentido totalmente distinto.al que tie~
ne, desde que lo otorgado en €l es una facultad, a favor —e
del contribuyente, frente a la inaccidn de la adninistraces
cién, pero en forma alguna el no uso de esa facultad detepr-
mina legalmente el abandono del procedimiento iniciado.

Por lo expuesto soy de.parecer que procede re-
vocar en parte la resolucidnapelada, declarindose procedene
te la devolucidn solicitada respecto del impuesto a 1la rene
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////eeeota de 1060, reconocido por la resolucién de acota
cibén N2 65643; y, confirmarla en lo demds que cont:.ene.

1
3

Salvo mejor parecer,

Lima, 4 de Noviembre de 1982
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