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Interesado : Emnpresa de S:c:keamiento de Arequiza (ESAR)
Asunto ¢ Contribucidn al Fonavi
rrovinecia : Arequipa .~ o :
Lima, 14 de Julio de 1982

Vista la apelacién iInterpuesta por Ewpresa de Sa -
neaniento de Arequipa(ESAR), contra la Regolucidn N®ememaooio
014-81~FNSBS/CS, ernedida el 16 de Setienbre de 1981 zor la =
Presidencia del Consejo Superior del Fondo Nacional de Salud
¥y Biemestar Social, gne declara sin lusar su reclaracién so -~

=~ 4

bre devolucién de contribucidnes al FONAVT;
CONSIBERANDO: o q | -

_ Cue la recurrente solicita devolucién de las con -
tribuciones al FONAVI abonadas en su calidad de enpleadora =
por estivar que, de acuerdo con el Art,4° del D.L.13434, ests
cxenta del pago de todo tributo; ' s

Que el Tribunal Fiscal en su Resolucién N° 17230,
al pronunciarse en una apelacién de la nropia pecurrente pég-
pecto del Impuesbo a las Remuneraciones por Servicios Persona
les, ya ha dejado establecido que el término "exenta®, emplea
do en el articuio 4° antes citado, esti referido s la contriw
buyéiite en el sentido de exoneracién, lo que se confirma edn-
lo expresado en 1la Gltinma parte de dacho articulo, en =zl que
se establece que "no estin comprendidos en estas exorneracio =

' nes los pagos de arbitrios de alumbrado y baja policia";

. -4
gue la pretendida inmunidad E?ibutaria, alegada
, /- vor la pecurrente no tiene amparo legal ni jurisprudencial,
' siendo dei caso precisar que las inmunidades tributarias sélo
‘, pueden esthblecerse medicnte norma constitucional; '

5 Que si bien las Resoluciones del Tribunal Fiscal
/; N°s.16153 y 16653 establecen que prevalece la exoneracin de
/| impuestos otorgada en forma genérica, frente a un impuesto
/  que no exige que la exoneracién debe ser expresa, dichas Reso
B luciones se refieren a impuestos ¥y oo a contribuciones, que =
Y son tributos de naturaleza distinta; '
/
/ Que el aporte al FONAVI. constituye una contribue
cidén de caricter social que no permite exoneraciones Sino e
Ve cuando se ha cumplido con el fin especifico de 1la ley, por lo
\

y ue el Art.25° del D.L.22591 gbélo libera de la obligacidn a =

[/enes
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No.

17,226
@//’aéévaﬁd/cﬁféﬂQZJ/
e /{108 emiicadores que sor mandato de la ley deben Hroporeio-

P vivienda a sus trabdajadores;

Jue dentro de esa lbgica, son sujetos del inpueg
ts, ineclusive, el .rozio Zstado 7 ias Instituciones Phblicas,
e:. su calddad de er.zleadores;

. ue estando a la naturaleza del tributo y a la ~
o acrma legal que lo regula, resulta que para exonerar del pago
o .& xa contribucidn sl FCNAVI, zor motivo distinto al previsto
2n la ley, se recuiere de norma legal que expresamente asi lo
ectaniezca, 10 gue no ocurre en el caso de agtos;

- ' xue lo nomsado en el Art.4° del D.L.13434 se opo
- e a lo dis uesto en =21 Z,L.22591 y estando a gue en el Art.37°
ce este 4ltino diszositivo se deroga o deja en suspenso las dis
_dsicioues legales ue se le ovongan, resulta que se encuentra
e1r suspgens@ el referido Art.4° en aplicacidn del mencionado ==
e srtieulo 37°, resgecto a la contribucién al FONAVI que la recu

T . rreate, en su caiidad de empieadora, debe pagar;

e estande a 1o expuesto en los considerandos -

. L Loterdores reosulta intundads la devolucidn que se solicita;
IV | ; ’
o u: L& acuerdo con el dictawen del Vocal seiior -

= ¥

ssdczzi (Bller, cuysc funda.entos se resroduce;

RESUELVE ¢ _ 1

NS

SRR CUNFINHAR . la Resolueidn 3° 014-31~FNSBS/CS, de 16
e © veticumbre de 1931,

o

ZECLARAT de zecuerdo con el articulo 134° del C8di

o Drivateris gue la _resente Resolucidn constituye Jurisigruden

. : ciu de observancis sbligatoria, debiends sublicarse en el dia -
' rio ofieincl "Il Terucao®,
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Dictamen : N2 635-Voca1 sefior Zole221 ]
A PeRug, T s v 1ler.
N\ f Reclamante : Empresa de Sancamiento de Are

“quipa (ESAR)

N2 396-1931 _
Contribucidn al FONAVI
Arequipa.~-

Exp. Reg,
Asunto

|||$”Hm Df [CONOMIA Y HNAKIAS  Provincia

Sellor: S R IPURL I ST AL
. . La Empresa de Saneamlento de Arequipa (ESAR)-
T se presento al Fondo Nacional de Salud y Bienestar Social
solicitando se le devuelva la suma de S/ 12!'565,095,00y abo
nados por la contribucidn al Fonavi durante el aifio 1979 y
BRI hasta setlembre de 1980, en su calidad de empleadora.
undamento su sollcztud en el Articulo 43 del
Decreto-Ley 134345 que establece que la Enmpresa de Sanecaem-
R miento de Arequipa queda exenta de todo impuesto, derecho,
N tasa, contribucidn y arbitrio, creados. y por crearse, Asi-
D mismo alegd que se trata de. una emprese—de servicios, -ein
fines lucrativos y ques. como quiera que el Decreto-Ley. we
22591 no deropa expresamente. el mencionado articulo 42,. -
con51dera que mantiene plena vigencia la exoneracidn -que -
ER se le concedlo. C et e D Jﬁgﬂ~¢¢mv,; 1,¢5¢~
LR  Por Resolu016n Dxrectoral NE 1J4—81-FNSBS/DG’
- de 2 de Junio de 1931, se declard infundada la devolucién
ST solicitada, fundamentandose la misma en que._siendo los-be-
- - neficios exoneratorios- contenldos en el Articulo 42 del- De
creto~Ley 18434 de naturaleza genérica,: no somprenden a- la
cOntribupion.al FONAVI que. es de naturaleza e¢special.y es-
SRR tando a que el articulo.37% del Decreto«ley: 22591 deroga -

' a toda disposicidén que se le oponga y» en. su: articulo 2% ,~
_ inciso. ¢) se comprende a las empresas del Estado como suje’
SR tas del tributo,

. Cont a la rnferlda resolghlén,la Empresa re=-—
clamante 1nterpuso revisién ante la Presidencia del Fondo,
alegando. que tanto el Decreto-Ley 18434 ﬂomo-el,82591nﬂaon
de naturalcza especial y que su.reclamacidn estd agmparada
. ‘por lo estableczdo en la Resolucidn del._ Tribunal Fiscal-N2
- 16153, de. 16 de Octubre de 1980, =zl =ils o _wgi

el R

. Por’ Resoluclon Na 014-81-Fnsss/bs, expedida -
el 16 de Setzembre -de 1921 por -la.Presidencia:del: Censejo
Superior del Fondp'Nacxonal,ﬂe_aglud y. Bieanstar Socials -
se confirmd la apeladas; por los fundamentos-de la misma- y
Se agrega que es necesario. tener -en_cuenta la naturaleza -
social de la contribucidn, por la. que el Decreto«Ley. &”591
s6lo exonera del aporte a las empresas que cumplen.les re-
quisitos seflalados en el Articulo 252 y previa la dacién -
ie un Jeercto Supremo., '

I/
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a 030 Oy, | gstER DE ECONOKIA Y FANZAS .2

[/ En la apelacidn de la resolucion referida -y
en los escritos presentados posterinrmente, la empresa re
currente fundamenta su peticién, en sintesis, en lo si—--
guientes

12) E1 Decreto-Ley 22591 no deroga el Articulo 4% del De~
creto-Ley 18434, pues ella hubiese tenido que ser ex-
presa conforme a los numerales IV y VII del T{tulo ==
Preliminar del Cédigo Tributario ¥ Articulo 1393 de -
la Constitucién. - - Sl B

22) E1 Decreto-Ley 22591 no contlene ningun dispositivo ;f
que exija que la exoneracidn de la contribucidn que =
él crea debe ser expresa, por lo que én aplicacidn de
lo establecido en las Resoluciones del Tribunal Figwe
cal 16153 y 16653, que son de observancia obligatoria.

- la exoneracién del Articulo 42 del Decreto-Ley 18434~

prevalece sobre las normas‘de tributos. en las que 09
se exige de exoneracién expresa. e s -

- 32) En el dltimo escrito presentado al Tribunal Fiscal «-.
. sostiene que el Decreto-Ley 18434 establece nna exen=
cién, lo que implica que se encuentra fuera del gampo..
de aplicacién de la contribucién al FONAVI 'y que el =
Tribunal Fiscal en sus Resoluciones Nes . 10465 'y 10468
distingue claramente a las exenciones de las -exonera- -
ciones. ) © ot e ey

e

R R SR )

Y
.ii-*s"

S B

Del examen de lo normado ¢n los dispositives
invocados y la jurisvrudencia citada r sulta:lihiygﬂﬂw saan
12) E1 Tribunal F1sca1, al pronunciarse en una apelacidn-h
de la propia recurrente respecto del impuesto a las .
remuneraciones por servicios personales:-luego de ‘un
detenido examen, ya ha degado establecido en su Reso:
lucidn N2 17,230 de 5 del presente que el termino o~ :
nexenta" empleado en el Artfipulo 42 del Decreto-Ley =
18434 estd referida a la contribuyente; o sea a la Em
presa de Saneamiento de Arequipa, en el sentido. dg.n--
exoneracién, lo que. se confirma con lo expresado en -1

| o la dltima parte de dicho Artfculo; en. la que se esta-

R blece que "no estén comprendidos en estas exoneracie- .-

' nes los pagos de arbitrios de alumbrado y baja polieIa"

,/,//'l-'.
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///--- En dicha Resolucidn también se precisa que =

las inmunidades tributarias sélo pueden establecerse me—-
diante norma Constitucional. Por tanto, lo alegado en es~
te aspecto por la recurrente no tiene amparo legal ni 3u-
risprudencial. ' |

28) Es cierta la afirmacién de la recurrente en el senti- -
do de que el Decreto-Loy 72591 no tiene ningin Articu
lo que establozca jque la sxoneracidén 4z la contribue=
ciﬁnlai FOMNAVI tiene qus comnstar en nornma expresa y. que
las Resoluciones del Triliunal Piscal 16153 v 16653 es -

o tableéén_Que_pfeQalece 1a exoneracidén de impuestos otorga

da en forma genérica frente a un impuesto gne no exi-

ge que la qxoneracién deba ser expresa, debe tenerse

en cucnta lo siguiente: ‘ - T S s

. . a) Las mencionadas resolucionee del Tribunal .
fiscal se¢ refieren a impuestos (Patrimonio Acciona=—-~"
rio)y al Valor de 1a Propiedad Predial) y no a contri -
buciones que son tributos de naturaleza distinta.”

En efectos el Fondo Nacional de Vivienda -se
financia fundamentalmente con la contribucidén de los

‘empleadores)_trabajadpres, empresas que ejecuten = ===~
‘xobras'financiadas por el FONAVI y enpresas proveedoe---
‘pas de Fienes y servicios a estas @ltimas. Se trata -
de un tribute de carécter social que no permite exone
raciones sino cuando se ha cumplido con el fin especi

fico de la ley. ‘ -
-3 ' A
Asi por ejemplo, respecto de empleadores gue
ticnen la obligacidn legel de proporcicnar viviendas
a sus itrabajadores, s6lo se exonsran del). pago de la -~
contribucién cuando hayan acreditado que cumplen con
proporcionar las viviendas a que estin obligados (Ar~
ticulo 25% del Decreto-Ley 223591 ¥ Articulo 72 del De
creto Supremo N& 014-30-VC ¥y Resoluciones del Tribue--
nal Fiscal N2s. 166381 y 166384) .

Por lo expuesto, las ~esoluciones del Tribu-
nal Fiscal invocadas por la reclamante no son de apli
; cacibén a casos como el presente. Por el contrario, el
i - mrihbunal Fiscal al examinar reclamaciones sobre tribu

117 eees
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Dictamen N2 635—Vocal sefior Zolezzi Méller

-4 -

. ////eeet0s distintos a los impuestos, como es el caso del

?} tributo denominado tasa, ha dejado establecido que 1la
- : exoneracidén sélo opera cuando la misma &8 expresa (Re~
solucidn N& 17,202, de 14 de Junio de 1982).,

b) En el Decreto-Ley 22591 no se exceptia a -
empleador alguno, salvo el caso antes referido, siendo
sujetos del tributo inclusive el propio Estado en su =
calidad de empleador; asf{ como las Instituciones pibli
cas, de acuerdo con lo establecido en el Articule 28 =
~ del Decreto-Ley y Articulo 332 del Decreto Supremo N2

B . - T T " DR o L AN LA e

. c) Por lo expuesto, el Articulc 42 del Decre-.
to-Ley 18434 se oponc a lo dispuesto en el Decreto=Ley
225901 y dado que en el Articulo 372 de este filtimo dig
positivo deroga o deja en suspenso las disposiciones =
legales que se opongan a lo establecido en él, debe ==
concluirse que el referido Articulo 42 se encuentra en
suspensoy en cuanto se refiere a la contribucién.al ==
FONAVI, que en su calidad de empleadora debe”aportab:pf

PRI -
IR i

Por las consideraciones expresadas soy deﬂpa-'
recer que el Tribunal Fiscal acuerde confirmar la resolu--
cién apelada.

Salbko mejor parecer.

Lima, 13 de 3“‘1’?°i—de_“1‘98‘2“w"'"
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