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Inibunad Fical

Interesado. : Empresa de Saneamlento de Arequlpa

(Esar) ISR
Asunto : Impuesto a las Remuneraciones por Servicios
Personales T
Provincia : Aregquipa . - R

o

Lima, 6 de Julio de 1982

RN
e T

vista la apelac16n interpuesta por la EmPre
sa de Saneamiento de Arequipa-ESAR, contra la Resolucién N°
011, expedida el 16 de Setiembre de 1981 por la Presidencia
del Fondo Nacional de Salud y Bienestar Social, que confir-
ma la Resolucién Directoral N° 112-81 de 22 de mayo de 1981,
que declara sin lugar su reclamacién sobre devolucién del. -
impuesto a las remuneraciones por servicios personales; - -

CONSIDERANDO:

" Que la recurrente solicité la devolucién -
del impuesto pagado en su calidad de empleadora durante los
afios 1976 a 1980 al estimar gue habfa sido indebidamente' ‘=
abonado a tener de lo dispuesto en el Art. 4° del D.L. -—
18434;

Que la solicitud de devolucién fue desbati-'
mada fundamenténdose en que de acuerdo con el inc. a) del =
Art. 2° dd D.L. 19839 las empresas del Estado son sujeto’ =

/ \::1 impuesto y conforme a lo establecido en el inc. e) del

t. 14 de dicho dispositivo y el Art. 1° del D.L. 21912 la
exoneracién tieme que ser expresa;

Que con la apelacidén la recurrente sostiene
que el D.L. 21912 no deroga el Art. 4° del D.L. 18434; que-
en todo caso , en aplicacién de la irretroactividad de 1a =
Ley el D.L. 21912 regiria a partir de la fecha de su vigen-
ciajque con la dacién del Decreto Legislativo N° 150 el ré-

~ gimen del citado Art. 4° ha sido ratificado; y, que dicho -

artfculo lo que establece es una exencién encontrindose por
tanto fuera del campo de aplicacién de la tributacidén, tal-
como la jurisprudencia del Tribunal Fiscal ha dejado esta -
vlecido;

Jue el término exenta empleado en el Art. 4°

del D.L. 18434 estd referido al contribuyente o sea a la
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Empresa de Saneamiento de Arequlpa, en el sentido de exone
racién y ao de exencidén, lo gue se confirma con lo expresa
do end dltimo parrafo del mismo articulo, cuando se expre
sa gue en dichas exoneraciones no estin comprendidos los -
arbitrios de alumbrado y baja policia; :
Que la anunldad trlbutarla que la recurren
te sostlene, al considerar que ninguna ley puede gravarla-
carece de sustento pues ademds de no estar amparada por una
norma constitucional, la facultad de legislar sélo puede -
ser restringida por la CQnatmtuczén, pero no por umna 1ey,

Que el Decreto Ley 21912, por ser norma in
terpretativa, rige desde la vifencia de la ley interpreta-
da, tal como lo ha dejado establecido este Tribunal en di-
versas resoluciones, tales como las N°s 13638, 16202 ¥y~
17011, entre otras, por lo que la exoneracién contemplada-
en el Art. 4° del D.L. 18434 en lo referente al impuesto -
creado por el D.L. 19839 nunca operd, estando a la deroga-
toria contenida en el inc. e) del art. 14 de este dltimo -
Decreto Ley;

Que el Decreto Legislativo N° 150, ademés

' de ser de fecha posterior al perfiodo materia de reclamacién,

se refiere b4sicamente a la Empresa Nacional de Abasteci -
niento de Agua Potable y Alcantarillado (SENAPA) empresa -
matriz de la recurrente, y no consigna para ella o para -~
sus filiales dispositivo similar al Art. 4° del D.L. 18434;

Que el hecho de tratarse de una empresa -
gue presta un servicio pdblico, no altera en absoluto su -
dituacién en el caso examinado, pues al ser calificada en
el Art. 2° del D.L. 18434 como una empresa industrial dal-
Estado, es sujeto pasivo del impuesto por mandato expreso-

"del D.L. 19839;

De acuerdo con el dictamen del vocal seiior
Zolezzi M8ller, cuyos fundamentos se reproduce;

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucién N° 011l de 16 de se
tiembre de 1981 de la Presidencia del Fondo Nacional de -

//--
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Salud y Bienestar Social.

“  DECLARAR de amerdo con el Art. 134 dil
Cédigo Tributario, que la presente Resolucién constituye
jurisprudencia de observanciaaobligatoria, debiendo pu -
blicarse en el diario oficial El Peruano.

Registrese, comunfquese y devuélvase a la
Direccidén §eneral de Contribuciones, para sus efectos.
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QUILICA PERy, Dictamen | N2 629-Vocal sefior Zolezzi .
) ! Miller

Reclamante : Empresa de Saneamiento de
Arequipa (ESAR)
Exp. Reg. N2 395-1981

A las Remuneraciones por =
Servicios Personales.,
Arequipa .~

(STERID DE [cnmmm / Mg  Impuesto

Provinqia

Sefior:

La Empresa de Saneaminnto de Arequipa we ..
(ESAR) se presentd al Fondo Nacional de Salud y Bleneatar o
Social solicitando se le devuelva la suma de S/ -
131088,193 .00, abonados por el impuesto a las remuneracio -
nes por servicios personales entre 1976 y 1980, en su . ca~ .

lidad de empleador. o L : e e

. . . . - P R

-

: Ampar6 su solicitud en el Articulo 43 -
del Decreto~Ley 13434, que establece: "La Empresa de Sa=~

che, tasa, contribucidn y arbitrio, creados o por crearse ’.
va sean da caracter Nacional, Regional ¢ Municipal o de .
cualguier otra naturaleza, importancia, objeto o denomina
cidn, ineluyendo el pago por concepto de las cuotas de ==
agua que requiera para ¢l cumplimiento de sus funciones.-~. : -
Goza igualmente de franquicia postal y telegrifica. No es
tin comprendidos en estas exoneraciones los pagos de arbi
trios de alumbrado y baja policia". Manifeat§ igualmente . .
que se trata de una empresa de servicios, sin fines lucra -
tivos y como quiera que el Decreto-Ley 19839 no deroga ex :-
presamente el referido Articulo 42 del Decreto~Ley 18434m . -
éste mantiene su plena vigencia y los pagos. efectuadoa - om
han sido 1ndeb1doa. SRR LTt e T e It e e

Por Resolueidn Directoral N2 112-81-FNSB
S-DG, de 22de mayo de 1981, se declard infundada la devos
lucidén solicitada, fundamenténdose la misma en que de =w=
acuerdo con el inciso a) del Articulo 22 del Decreto-Ley
16239, las empresas del Estado son sujetos del impuesto y.
conforme a lo normado en su inciso e) del Articulo 142 ...y :;
en el Articulo 12 del Decreto Ley 21912, la exoneracidn -
tiene que ser expresa, lo que ademds ha sido confirmado = :~
por el Tribunal Figscal en au Rasoluci&n NA 13638. o L

i

s,
L]

-

| La reclamante impugn6 dicha resoluciﬁn -
sosteniendo que la derogatoria del Articulo: 42 del Decres -
to-Ley 19839 debid ser expresa y estando a que el Decreto
Ley 19839 no lo hizo, subsiste la exoneracidén; y que la -
Resolucidén del Tribunal Fiscal se refiere a una enpreaa -
minera v ella es una empresa de servicios, i

/..
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[/ oo Por Resolucidn de la Presidencia del Conse
jo Superior del Fondo Nacional de Salud y Bienestar Social
SRS N2 011-"1-FNSBS/CSs de 26 de Setiembre de 1931 se confirmé

la Tesolucidén Directoral, contra la cual la recurrente ha =
interpuesto apelacidén y sustentado la misma con escritos —-

) sosterioress en los que sostlene, an 31nte31s, lo 31§u1ente.
M o T ‘ :
e « 12) E1 Decreto-Ley 21912 no deroga'al Ar-
FRL ticulo 42 del Decreto-Ley 18434, pues ella hubiese tenido - -
sl RE que ser expresa conforme a los numerales IV y VII del Titu-
lo Preliminar del Céd;no Tributario Yy Artlculo 1398 de la -
Constitucidn., S
Tan ' ' ; ) ; Tl e
TR T 22) En todo caso, seria de aplicacién la irre
LD tpoactividad de la ley y por tanto el Decreto-Ley 21912 sd-
Tsts lo puede regir a partir del 16 de Agosto de 1977: conforme
fTHD al Articulo 1272 de la Constltucién. c -
LD : . . .
BT | ' 38y =1 regimen de exoneraczén ha 51do rati
5205 “icado por el Decreto Legislativo N& 1’03 -
i : L
A - ' 42) Finalmente, en el escritd-présentado -
T al Tribunal Fisc¢al ¢l 31 de Mayo del pnresente afio sosticne.
Sy que el Decreto=Ley 13434 establece una exencidn, o sea que
DT se encuentra fuera del campo de aplicacidén de la tributacidn
EIRT v que el Tribunal Fiscal en sus Resoluciones N2s 10465 y =
Epe= e 10467 distingue claramente las exenciones de las emonera-—«
Clones. . . Lo L -

Coa

-G - " Del examen de las dlsposicionea-aplicébles

LR v de 1a jurlsprudencla 1nvocada resulta-
il s : - V. L,
R - " 1.~ Las resoluciones del Tribunal Fiscal <
<o M2s 10465 y 10469, al examinar el término “exento",‘cohteqi
q oy 10 en el Articulo 1442 del Decreto Supremo N& 287=63-HC es~
1ry tablecieron que el mismo habia sido utilizado en el sSeatido
o de inafectacidn v no de exoneracidn, pues en dicho articulo
2l lesislador, lo que habfa hecho era recortar el campo de
aplicacidn. de los impuestos sucesorios, al sustraerse de la
O masa hereditaria, hasta por un m1110n de solez, al inmeble
Nt vy \ ocupado por el cauzante, ' ‘
Loes § =1 término Mexenta" empleado en el Articu-
SrnEn i lo 42 del Decréto-Ley 17434 estd referido al contribuyente

/l]eee
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///eees 0 sea a la Empresa de Saneamiento de Arequipa en -
el sentido de exoneracidn, lo que se confirma con lo expre-~
sado en el dltimo pérrafo de dicho articulos en el que se =~
establece que "no estin comprend;dos en_estas exoneraciones
los pagos de arbltrios .de alumbrado y baja polician, - .=

Lo que la contribuyente pretende sostener

es que se le ha otorgado una inmunidad tributaria, o-sea =~
. que ninguna 1ey puede gravarla, 1o cual no es cierto, 'pues las
inmunidades tributarias sélo pueden ser establecidas meacem=
diante noirmas constitucionales, tal como es el caso de las
universidades y los centros. educativos y culturales, que go
zan de inmunidad tributaria conforme a lo normado en el «—-
Articulo 322 de la Constitucidn Politica.,

2.~ La exoneracidn contemplada en el Arti-
culo 42 en lo referente al impuesto a las remuneraciones =2
por servicios personales, nunca oper6 estando a la derogato
ria contenida en el inciso e) del Articulo 142, conforme a
la interpretacién auténtica de la leys que contiene el arti
culo 12 del Decreto-Ley 21912,_Estb_ﬁltimo Decreto-Ley, por
ser interpretativo, rige desde la vigencia de la ley inter-
pretada, tal como lo ha dejado establecido en diversas reso
luciones del Tribunal Fiscal, entre las que cabe citar ec=a
13633, 16202 y 17011, entre otras.,

3.~ E1 Decreto Legislativo N2 150, de 12 <
de junio de 1931, ademds de ser de fecha posterior al perio
do reclamado, se refiere bésicamente a la Empresa Nacional
ie Abasteciemiento de Agua Potable y Alcantarillado (SENARA)
empresa matriz de la recurrente, y no tiene, para ella 0 =
para las filiales, dispositivo similar al Articulo 4% del -
Decreto~Ley 18434 . E1 Decreto Supremo N% 049-81l-VI, que =m-
aprueba el Estatuto de SEDAPAR, empresa que ha sustituido a
ESAR, en su articulo 682 se limita a declarar, como no podia
ser de otra manera, que le son aplicables a SEDAPAR "las =-
disposiciones legales dictadas a favor de LSAR y en aten—-
cidn a la especial naturaleza de los servicios que prestas~
que no hayan sido derogados". Por tanto; ninguna de las dos
normas invocadas modifican la situacién de la recureente; -
en el perfodo objeto de la reclamacidn.

%5 4 o~ Finalmente, el hecho de tratarse de ~-~
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