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Interesado : Sucesibén Salvatore Giurato Occhipinti
Asunto = : Impuestos Sucesorios
Provincia ¢ Lina .~

Lirma, 21 de Abril de 19082

Vista la apelacidn interpuesta por la Sucesidn
causada por don Salvatore Giurato Occhipinti, contsa la Ree
solucién N° 9,04.20.00738, expedida el 9 de Mayo de 1079 =
por la Direccidn General de Contribu¢iones, que declara sin
lugar su reclanacién sobre impuestos sucesorios;

CONSIDERANDO:

Que la Dircccién General de Contribuciones me-
diante Regolucién Directoral N°® 68-78~EF/74 declard 1a nuli
dad de la acotacidén N° 8-128798 y el Certificado de Pago N°
8~1014 ya cancelado a la expedicién de la citada resolucién,
por congiderar que se habiz otorgado indebidamente 1a exone
racién establecida en el Art.144°® del Decreto Supreno N°® —o
287~68~HC y mediante la Acotacién N° 130632 deteriind nayo-
res impuestos sucesorios a pagar;

Que el artfculo 66° del C8digo Tributario esta
blece que los actos de la Administracidn Tributaria pueden
ser revocados, modificados o sustituidos por otros, antes -
de su notificacién y, después de la notificacién, en cuale-
quier nomento, puede rectificar los errores materiales, co~
mo los de redaaién o c¢ilculo, econo copociriento de los inte

resados;

Que la excepeibn a la Gltima parte del citado
articulo 66° se da cuando el acto de la Administracidn ado=-
lezca de nulidad, conforme a las causales seiizladas en el -
articulo 67° del mismo texto;

Que entre los casos de nulidad contemplados en
el articulo 67° no estf el error de derccho;

Que no es pertinente invocar el artfculo 45° -

; del Reglamento de Normas Generales de Procedinientos Admi--

nistrativos, de conformidad con el cual son nulos de pleno
derecho los actos administrativos contrarios a la Constitu~
cibén y a las leyes y los que contengan un imposible juridi-
co, por cuanto dibho Reglamento sélo es aplicable en el pro
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//+.cediniento tributario a falte de norma expresa del C6di
go Tributario;

Oue el artfculo 70° del referido Cédige limita
la faultad de 1la Administracién Tributaria, para declarar -
la nulidad de los actos administrativos, a los casos conten

- plados en el articulo 67°;

Que el Tribunal Fiscal, en uniforme jurispruden
cia, s6lc ha admitido la reapertura de acotaciones, en ca=~-
sos distintés a los contemplados en el articulo 66°, cuando
ha existido presuncién de delito tributario, invocéndose =
los articulos 165° y 173° del referido COdligo;

Que, cuando no ha podido establecerse la rala =«
fe del contribuyente, la jurisprudencia ha sido constante -
para impedir la reapertura de las acotaciones;

Que en el presente caso no ha existido mala fe
de parte de la contribuyente ni aparece de lo actuado que =
se haya dado una connivencia de ésta con los funcionarios =~
de la Administraciéng

Que por lo expuesto en los considerandos ante =
riores resulta que la reapertura de la acotacidn, en el pre
sente caso, no se encuentra arreglada a ley;

De acuerdo con el dictamen del Vocal seiior -
Zolezzi N8Iler, con la excusa de los vocales seifiores Llontop
Amords y Rospigliosi Ubilluz; y, con el voto en discrepan--
cia del vocdl sefior Quintanilla;

RESUELVE:

/} REVOCAR la Resolucidn apelada N° 9.04.20.00738,
" de 9 de Mayo de 1979 y DECLARAR NULA y sin efecto legal al-
guno la Resolucidn Directoral N° 068-78=~EF/74 y la Resolu =

cién de acotacidén N°® 8-130632.

! DECLARAR de acuerdo con el Articulo 134° del €8
digo Tributario, que la presente Resolucidn constituye jue=
risprudencia de observancia obligatoria, debiendo publicar-
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VOTO EN DISCREPAKCIA DCL VOCAL SE fl@R OUINTANILLA:

Hi voto es en el sentido que procede confirmar la resoe-
lucibn apelada por los fundamentos siguientes:

1°) Si bien es verdad quc el C8g@igo Tributario, en el -
- articulo 67°, no contempla expresamente entre los actos nue-~
~los a los dictados contrariands a la ley, la tributacidn se
rige por el principio de legalidad, no pudléndose por via de
interpretacidn conceder exonerdc1ones, ni extenderse las dig
posiciones tributarias a personas o gupuestos distlntos de -
los sefialados en la 1ey, conforrie lo establece el numeral IX
del T{itulo Prelinminar del Cédigo Tributario, Luego, una re=-
- solucién de acotacidn contraria a ley es nula de pleno dere—~
cho y no puede prevalecer, por el sélo hecho de haber sido -
notificada al contribuyente y aceptada por éste,

2°) E1 Trlbunal Fiscal en sus Resoluciones N°s.5750 y -
8884, en casos similares al presnte, ha invocado lo normado
en el articulo 45° del Reglamento de Normas Generales de Pro
cedimientos Administrativos, confirmando la reapertura de -
.. acotaciones, cuando las originalmente giradas eran contrarias
a la ley. Mis afin, el artfculc 112° de dicho Reglamento es-
tablece que "en cualguiera de los ¢asos enumerados en el -
articulo 45° podri declararse de oficio la nulidad de las re
goluciones administrativas, aGn cuando hayan quedado consen-
tidas, siempre que agravien el interés pf#blico?,

Ee de interés pfiblico la correctz aplicacidn de la ley
tributaria y cuando se dicta un acto contrario a ley no se =
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////..esth respetando el procedimiento legal establecido, -
que es uno de los casos de nulidad previstos por el Cddigo
Tributario en su artfculo 67°,

3°) En cuanto al fondo del asunto, la zcotacidn
practicada es conformec y estid de acuerdo con lo establecido
en la Resolueién del Tribunal Fiscal N° 14771, de 28 de No-
viembre de 1978,

Secrctario=-Relator Letrado

/&

Formulagio: N¢ 17-3
710,000 Hijs. 8 - 81 : -

e e

O. 969 - 81 Imprenta del MEFC.



R (W 2Eng,
N ! Dictamen N¢: §591,.,-Vocal Sr. Zolezzi Moller
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Sefiur:

La Direccidn General de Contribuciones por Resolu
cidén N 9-04-20-00738, de 9 de mayo de 19879, declard improce-
dente la reclamacidn 1nternuesta contra la Resolucidn de Aco-
tacién N2 8-130632, sobre impuestos sucesorios, contra la -
cual la Sucesidn Salvatore Giurato Occhipinti ha formulado -
apelacidn, Con escrito presentado directamente al Tribunal -
Fiscal, con fecha 9 de noviembre de 1879, solicitd se resuel-
va la misma, haciendo formal renuncia @ cualquier derecho que
pudiera derivarse de lo dispuesto en el Decreto-Ley N2 22719.

Los hechos son los siguientes:

1°) Con fecha 24 de agosto de 1976, los interesados presenta-
ron a la Direccidn General de Contr1buc1ones la auto-1li -
quidacidén de los impuestos sucesorios determinando el mon
to adeudado en S/. 6'501, 244,00, el que fue cancelado al
contado.

2°) E1 9 de mayo de 1978 sge emitid la resolucidn de acota -

' cidén N2 128798, fijéndose el monto de los impuestos en -
s/. 6'959,300. 00 lo que implicd una diferencia a  favor
del fisco de S/. 458,056.00, emitiéndose al efecto el Cer
tificado de Pago N2 8 1014, de 16 de mayo de ese afio, el
que fue cancelado con fecha 20 de dicho mes.

3°) Por Resolucidn Dwrectoral Ne 68-78-EF/74, expedlda por el
Director General de Contrlbuclones, el 20 de diciembre de
1978, ge declard nulos y sin efecto legal alguno, la Reso
lucidn de Acotacién N¢ 8-128798-EF/74.30 y el Certificado
de Pago N2 8-101hu.

Se declard tal nulidad por cuanto la mencionada resolu -
c1on de acotacidn habla aplicado indebidamente la exonera
cidn que establecia el articulo 1u44° del Decreto Supremo

Ne 287-68-HC, respecto de los 1mpuestos sucesorios corres
pondlente a acciones cuyas empresas emlsoras hubieran pa-
gado el 1mpuesto al patrimonlo accionario, dispositivo -
que habia sido expresamente derogado por el Decreto-Ley -
Ne 19654 a partir del 1° de enero de 1973.

4°) Mediante Resolucidn de Acotacidn N 130632, de 29 de di-
ciembre de 1978, la Dirececidn General de Contribuciones -

determindé los impuestos en S/. 17'313,509.00, lo que im -
plica una diferencia a favor del fisco de S/.10'812,26500.

La resolucidn de acotacidn se emitid en cumpllmlento de

| la Resolucidn Directoral antes citada.

' 5°) Contra la Resolueidn Directoral N& 068 78-EF/74, los inte
i resados interpusieron apelacidn, demandando la nulldad de
la misma, habiendo el Tribunal Fiscal expedido su Resolu-
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cidén N2 15027, de 30 de marzo de 1979, que declard nulo el
concesorio de la apelacidn, por cuanto la Resolucidn Direc
toral objeto del recurso, como acto administrativo 1ndepen
diente de la acotaecidn a la que habia dado lugar, no era
recurrlble ante el Tribunal Fiscal y se dispuso que la im-
pugnacidn se resolviera conjuntamente con la reclﬁmac1on -
que se habia interpuesto contra la resolucidn de acotacidn
Ne 8-130632.

6°) La reclamacidn, como antes se ha indicado, ha sido desesti
mada por Resoluc1on N¢ 9-04-20-00758, objeto de la apela -
eidn.

En-la apelacidn se plantean tres aspectos: _

1°) la nulidad de la resolucidn de acotacidn N2 8—130632, por
no ser legalmente posible la reapertura de la acotacibébn -
original, en casos como el de autos;

2°) La exenecidn de los impuestos sucevorlos, respecto de  las
acciones sobre las cuales se habia pacado por dos afios el
impuesto al patrimonio acc1onar10, tal como lo reeonocid -
la resolucidn de acotacidn original: v,

3°) La liberaeidn total de recargos, nor haber existido duali-
dad de eriterio.

Antes de examinar lasc dos {iltimas cuestiones -
propuestas debe necesariamente decidirse sobre la - nul:dad de la
acotacidén invoeada, para lo cual es conveniente precisar pre -
viamente los argumentos de la Administracién Tributaria y de -
la sucesidn reclamante.

Fundamentos de la Administracidn Tributaria: Ellos estén ex
presados en los considerandos de la Resolucién N¢ 068-78-EF/74
y en gintesis son:

1°) La Resolucidn del Tribunal Fiscal N© 14771 de 28 de noviem
bro de 197¢, ha declarado 1nnrocedente aplicar la exonera-
cidén de los impuestos sucesorios dispuesta en el articulo
144° del Decreto Sumemo N2 287-68- HC, res specto de las su- -
cesiones aperturadas en fecha posterlor a su derogatoria,
es decir a partir del 1° de enero de 1973 inclusive, por
cuanto las leyes aplicables a la transmieién hereditaria -
son aquellas vigentes a la fecha del fallecimiento del cau
sante y la exencién que establecia el articulo 144° del De
creto Supremo N2 287-68-HC, fue derogada expresamente por
el Decreto-Ley N2 19654, a partir de la indicada fecha.
El causante fallecid en el afio 1975.

2°) E1 haber concedido la exoneracién no obstante estar dero-
gada la ley, contradice ‘el inciso b) del numeral IV del

Y 7 U
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Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, de conformidad -
con el cual "sblo por Ley, se puede conceder exoneracio -
nes y otros beneficios."

3°) La resolucidn de acotacidn que otorgd la exoneraciédn vio-
16 la ley, por lo que resultan de aplicacidn al caso el
ineiso 2° del articulo 67° del Cédigo Tributario, econcor-
dante con el inciso b) del artfeulo 45° del Reglamento de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos. ‘

4°) Traténdose de un caso en el cual no habia recaido Resolu-
cidn del Tribunal Fiscal o del Poder Judicial, la Adminis
tracidn Tributaria puede declarar la nulidad de la acota-
cidén que emitid, en aplicacidn del articulo 70° del Cddigo
Tributario.

Fundamentos de la econtribuyente: Ellos estén contenidos en
el escrito de apelacidn y en el presentado el 9 de noviembre
de 1979. En sintesis son:

1°) Sostiene que la Resolucibdn del Tribunal Fiscal N 14771

' estd equivocada, pues la exencién prevista eor el articu-
lo 144° del Decreto Supremo N2 287-68-HC importd una sus-
traceibn de las acciones que tributaron d1 impuesto al pa
trimonio accionario, a nivel de sociedad emisora, del cam
po de aplicacidn de los impuestos sucesorios. Por esta -
misma razén, no resulta vélido el argumento de que a la
transmisién hereditaria le son apliecables las normas vi -
gentes a la fecha del fallecimiento del causante, si se -
entiende que las acciones que adquirieron el beneficio no
fo?maban parte de la masa sucesoral para efectos tributa -
rios.

2°) La resolucidn de acotacidn original N2 128798 no adolece
de la causal prevista en el inciso 2) del articulo 67° -
del C&digo Tributario, desde que fue practicada de acuer-
do con el procedimiento legal establecide, asi como con -
la interpretacidn oficial de la Direccién General de Con-
tribuciones sobre los alcances del artfculo 144° del De - .
creto Supremo N2 287-68-HC, contenida en el Acta del Comi
té& de Coordinacién N2 46 y de acuerdo a lo opinado por la
Asesoria Juridica de la citada Direccidn, sin que ello -~
quede enervado por la Resolucidn Directoral N2 033-78-EF/

74, que dejd sin efecto dicha interpretacidn.
. 3°) E1 dispositivo invocado del Reglamento de Normas Generales
: L/ de Procedimientos Administrativos no es pertinente, por -

cuanto dicho Reglamento es una norma supletoria, que ~
no puede aplicarge estando a lo normado en el articulo 70°

‘ormulatis Ro. 129 [ l R
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del Cédigo Tributario, que limita los casos de nulidad a
los previstos en el Cddigo.

4°) Sostiene que no es' procedente la reapertura de acotacio-
nes s8i es que no se dan los casos contemplados en el ar-
ticulo 66° del Cddigo Tributario o en casos de oculta -
miento, en los que podria haberse producido delito de de
fraudacién tributaria. Cita las Resoluciones del Tribu—
nal Figcal Nos. 5956, 8681, 8888 y 12467, ademaq de las
Nos. 8455 y 8468, paniendo especial atencidn en la Ne
14663. Concluyve manifestando, en este aspecto, que el -
caso de autos no se encuentra en ninguno de los citados,
con excep01on del examinado en la Resolucidn N2 14663, -
que es 81m11ar y en el cual no se permitid la reapertura
de la acotacidn.

5°) Flnalmente, indica, que el Decreto-lLey N2 22495 reconoce
el carfcter definitivo de las resoluciones de acotac1on,
asf como el Decreto-ley N&¢ 22686, cue modifica el articu
lo 114° del Co6digo Tributario,

De lo expuesto resulta que la Dlpe001on General -
de Contr1buc1ones se ampara para declarar la nulidad de la-
acotacidn original N& 128798 en el inciso 2° del articulo 67°
del Cédigo Tributario, concordante con el articulo U5° del -
Reglamento de Normas Generales de Procedimientos Administra-
tivos, v en el articulo 70° del “eFeﬂlco Cddigo.

Al ‘respecto cabe precisar lo siguiente:

1°) E1 Cédigo Tributario en su articulo 66°, texto original,
1eg131a sobre la oportunload en que, de oficio, la Admi-
nistracidn Tributaria puede revocar, modlflcar o susti -
tuir un acto, pre01sando que ello puede ocurrir sdlo an-
tes de la notificacidn y despu@s de ella, Unicamente pue
de rectificar evrores materiales, como los de redaccidn
o cialeulo, convcon001m19nto de los 1nteresados.

Dicha norma, sin embarco, tenia una excep01on v es que -

el acto de la Administracidn adolezca de nulidad, (artlcu

lo 67°), caso en el cual, la Administracidn, en cualquler

estado del procedimiento admlnlstratlvo, puede declararla

siempre que sobre ellos no hubiera recaido Resolucidn del
- Tribunal Fiscal o del Poder Judicial (awtlculo 70°%.

En el caso de la revocabllldad nuestro Cédigo, -

- no 1ndlca causales para que pueda dictarse antes dela notifi-

cacidn, pero luego de ella, la limita a los errores materia -

les, excluyéndose por tanto los  casos de errores de hecho o
de derecho.
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En lo referente a la invalidez o nulidad de los.a
actos de la Administracidn, el articulo 67° sblo consideraba
tres que son:

1°) Los dictados por organos incompetentes;

2°) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del pro
cedimiento legal establecido; vy,

3°) Las disposiciones admlnlstratlvas que establezcan sancio
nes o penas.

Es del caso resaltar que en el Anteproyecto del
Cédigo Trlbutarlo preparado por don Jaime Garcia Afioveros, -
en el inciso 4° del articulo 196°, considerd entre los actos
nulos ? "las digposiciones administrativas contrarias a las
leyes."

Igualmente, en el Anteproyecto sustitutorio ela
borado por la Direccidn General de Estudios Tributarios del
Ministerio de Hacienda y Comercio (Enero de 1966), en el in-
ciso 4°, se recoge la misma causal, la que no fue incorpora-
da al texto aprobado del C8digo Tributario.

La modificacidn de este articulo, efectuada por
el Decreto Legislativo N¢ 187 tampoco la ha incorpdrado.

La declaracidn de nulidad estid normada en el ar
ticulo 70° del Cédigo y expresamente establece que la Admi -
nistracidén Tributaria "declarard la nulidad de los actos en
los casos que corresponda .con arreglo a este Cédigo..."

Este dispositivo limitala facultad de la Admi -
nistracidn a los casos de nulidad contemplados en el Cédigo
Tributario, entre los que no se encuentran aquellos que con-
tengan un error de derecho o sean contrarios a la ley.

De lo expuesto resulta que el Cédigo Tributario
norma de manera explicita los casos de nulidad en los cuales
ge otorga a la Administracidn Tributaria 1& potestad de de -
clararla. :

2°) La Direccidn Ceneral de Contribuciones invoca el inciso b)
del articulo 45° del Reglamento de Normas Generales de Pro-

cedimientos Administrativos, de conformidad con el cual "Son
nulos de pleno derecho los actos administrativos: b) Contra
rios a la Constitucidn y a las leyes y. los que contencan un
impogible juridico;...".
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El mencionado Reglamento, aprobado por Decreto Supeemo N2
6-SC, de 11 de noviembre de 1967, se aplica en el proce-
dimiento tributario Ginicamente a falta de norma expresa
en el Cédigo Tributario, o sea como norma pupletoria, no
86lo por el hecho de que cenforme a lo establecido en los
numerales I, IT y X del Titulo Preliminar y articulo 60° -
del Cbédigo Tributario, las relaciones juridico-tributarias
se rigen por lo que el Cédigo establece, sino también por
lo dispuesto en el articulo 1° del Reglamento, asi como la
jurisprudencia del Tribunal Fiscal sobre el particular (Re
soluciones Nos. 5290, 9207 y 15578. emtre otras).

Sin embargo, en lo que a nulidad de los actos se refiere,-
existe dentro de la jurisprudencia por 1o menos dos casos
(Resoluciones Mos. 5750 y 8884) en que el Tribunal Fiscal
ha aplicado el articulo 45° del Reglamento de Normas Gene
rales de Procedimientos Administrativos.

No obstante la mencionada jurisprudencia, considero que
estando explicitamente normadas en el Cédigo Tributario -
las causales de nulidad y la potestad de la Administra -
cién Tributaria para declararlas no es pertinente aplicar
el Reglamento de Normas Generales de Procedimientos Admi-
nistrativos. ’ ‘

En lo que respecta a la jurisprudencia del Tribunal Fis -
cal sobre reapertura de acotaciones ha habido una politi-
ca uniforme en el sentido de permitir la reapertura, no
obstante la norma del articulo 66° del Cédigo Tributario,
si existe presuncidén de delito tributario, invocéndose -
los articulos 165° y 173° del Cédigo Tributario.

En estos casos, entre los que se puede citar las Resolu -
ciones Nos. 5956, 8681, 8868 y 12467, las acotaciones ovi-
ginales adolecian de error por la mala fe con la que ac -
tuaron los contribuyentes al proporcionar dates falsos y
ademés, en uno de ellos, por la connivencia entre el con-
tribuyente y el funcionario de la Administracidn encarga-
do de la fiscaliza&idn.

La jurisprudencia del Tribunal Fiscal, en este sentido, -
ha sido recogida en la modificacidn del articulo 66°, in
troducida por el Decreto Legislativo N2 187.

Cuando no se ha podido establecer la mala fe del contribu
yente la jurisprudencia ha sido constante para impedir 1a
reapertura de las acotaciones, tal es el caso de las Reso
luciones Nos. 8455, 8468, 11693, 12427, 12u50, 14663 y -
15238.
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En el presente caso, no hz habido mala fe del contribuyente
ni aparece de lo CtUadO que haya existido una connivencia

entrc los funcionarios de la Adrinistracidn y 1la contribu-~

yente.

La firmeze de las resoluciones de acotzecidn una vez notifi
cadas, ademis de estar expresamente normada en el articulo
66° del C&digo Tributario, ha eidc ratificada por lo esta-
blecide en el Tecreto-ley N2 22405, que autoriza a la Direc
cidn Gencral de Contribuciones para la expediciédn de resolu
ciones provisionales y con el nuevo texto aprobado por el -
Decreto Legislativo N2 187 .

Por las consideraciones expuestas, soy de opinidn -

Pl

procede revocar la resolucién apelada v declarar nula vy -~

efecto legal alcune 1a Resgolueidn Nirectoral W& 068-78-RF/

74 v la resolucidn de acotacidén ¥& 8-130632,

AZ?
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Salvo mejor parecer.

Lima, 15 de abril de 1982.
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