" Afi0 DE LOS DEBERES CIUDADANOS *

N
23108 ,l'v,,",

Y

HOw o

— 16202
; " L ‘ _', K (/1_/ 'v
v L. 7 Sala de Tributos Internos
- [ P R A
Interesado : Naviera Heptuno S.a.
Asunto : Impuesto a las Remuneraciones por
Servicios Personales
Frovincia : Lima

Linma, 11 de lloviembre de 1980

Vista la apelacidn interpuesta por Yaviera
Heptuno S.i., contra la Resolucién N° 020-30, expedida el 8 -
de iulio cde 1980, por la Presidencia del Consejo Superior del
Fondo lacional de 3alud y Bienestar Social, que confirma la -
Qesolucidn Directoral 3° 333 de 16 de mayo de 1930, sobre im=
puesto a las remunercciones por servicios personales de los -
afios 1975 a 1977;

COLSIDERAIDO:

sue la reclamante sostiene “ue esti exonera
da del oago del impuesto licuidado por cuanto estd amparada -
sor la exencidn concedida por el Art. §5° del Decreto Ley 18161
de 3 de marzo de 1§70, iue hizo extensivo a las empresas na -
vieras el bDeneficio otorgado por el Art. 2° de la Ley 14012,
cue exonera del pago de todo impuesto o arbitrio nacional, lo
cal regional o munidpzl, general o especial ue grave las ac-
tividades de las enpresas nacionales de transporte aéreo;

ue segdn la recurrente se definié asi el -
alcance Ge la norna exoneratoria del Art. 5° del Decreto Ley
° 15161 nasta el 20 e -ulio de 1977 fecha de promulgacién -
del Decreto Ley ° 21001; dispositivo mue deroga ydeja sia -
efecto en lo ue se refiere especificamente al inpuesto crea-
do por el Decreto Ley i® 19839 la expneracidén genérica del D.
L. 151061;

_ue el Decresto Ley N° 213801 sefiala enfu Art.
5° -ue se aclara 2l Art. 5% Gel Decreto Ley H° 18101 en el -
sentido que las exoneraciocuaes y franquicias concedidas a las-
empresas navieras nacionales, no comprenden el tributo del -

n oot

2.5% de argo .de los empleadores establecido por el Decreto -
Ley i°® 19330;

_te —or tanto siendo una norma de cardcter
internretativo, tiene aplicacién retroactiva, en forma tal -
-ue auniue ~romilcddo el D.L. 21391 el 26.7.77, es forzoso -
conecluir ue surte sus afectos a partir Jde la promulgacién -
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del Decreto Ley N° 190839;

Jue ademds es del caso pre#isar gue el D.L.
21912 que tiene caricter interpretativo y como tal sus efec -
tos se retrotraen a la fecha de promulgacién del D.L. 19839,
considera qu-e el inciso e) del Art. 14° del D.L. 19839 dero-

ga todas las exoneraciones genéricas concedidas con anteriori

dad relativas al impuesto a las remuneraciones por servicios
personales;

De acuerdo con el dictamen del vocal seifior
Juintanilla, cuyos fundamentos se reprodnce;

RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucidén N° 020-30 de 8 de -
julio de 1980,

DECLARAR, de acuerdo con el articulo 134° -
del Cédigo Tributario modificado por el Decreto Ley 23207, -
‘e la presente Resolucidn constituye jurisprudencia de obser

vancia obligatoria, debiendo punllcarse en el diario ofiecdial .
"El Peruano".

Registrese, comunicaese v devuélvase al Fon
do Nacional de Salud y Dienestar Social, para sus efectos.
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Dictamen N° 1645.=Vocal Sr. Quintanilla

ﬁﬂ“uupnwb Reclanante : Naviera Necztuno S.A,
r ' Ex.Reg. N° : 464 -~ 1930
Asunto : Renmuneraciones por Servicios Per
sonales
Provincia ¢ Lina ,-
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SESor:

Naviera Neptuno S.A. hace valer recurso de -
apelaecién contra la Resolucién de la Presidencia del Concejo
Superior del Fondo Nacional de Salud y Bienestar Social N° -
020-~30/PNBS/CS de fecha 3 de Julio de 1980, que confirmando =
la Resolucién Directoral N° 333 de fecha 16 de mayo de 1980,
discone se lleve adelante la cobranza de las liquidaciones =
N°s. 36146 sor 2/ 591,892.00; 36147 por <! 11523,270.00 y 36148
sor ! 11872,227.00, en concepto de impuesto a las remuneracio
nes ror servicios persdnales creado por el Decreto-Ley 19839,
y correspondiente a los afos 1975, 1976 y 1977 respectxvamen-
te. -
Pel estudio de los antecedentes del caso Se¢ =
des:zrende que el Fondo Nacional de Salud y Bienestar Social .-
giré a carpgo de Naviera Neptuno S.A. las liquidaciones en re-
ferencia, por cuanto la recurrente no habfia cumplido con pa -
gar dicho impuesto sor loshiios ya indicados.

Naviera Neptuno S.A, formuld reclamacién en -
los términos que se leen en el escrito fechado el 6 de Junio
de 1979, y en el cual se sostiene que dicha Naviera est4 exone
rada del nago del impuesto liquidado, nor cuanto esté ampara-
da nor la exencién concedida por el Art. 5° del D,L., 18161 .-
sromulgado el 3.3,.1970, que hizo extensivo a las empresas Na-
vieras el beneficio otorgado por el Art, 2° de la Ley 14012,
que exonera del pago de todo impuesto o arbitrio . nacional, lo
cal, regional o municiral, general o especial que grave las -
actividades de las empresas nacionales de transporte aéreo,
Invoca también lo establecido en la Resolucidn de este Tribu-
nal Y° 11184 de fecha 29.12,1975, - -

Explica que segin su criterio se definfia asf
con claridad inequivoca el contenido y aleence de la norma -
exoneratoria del Art. 5° del D.L. 18161, y consiguientemerte -
ia situacidén legal de Naviera Neotuno frente al impuesto a las

reczuneraciones hasta el dfa 26.7.1977, fecha de la promulga -
cibén del D,L. 21391, :

Este Gltimo dispositivo deroga y deja sin -
efecto en lo que se refiere. especificamente al impuesto a las
remuneraciones »or servicios personales la exoneracidn gene w
ral del D,L. 18161 resultando asi todas las enpresas navieras
nacionales afectas a dicho impuesto a partir de la promulga -
cifén del citado Decreto-Ley 21891.

En asoyo de su »lanteamiento glosa del Art, -
Z° iei Decreto-Ley 21091, que literalmente establece 1o 8i ==
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L MI\ISI[IlIll " }W!WL@WZ@ "Aclirase el Art. 5¢ del Decreto-Ley 18161 en el

"sentido de que las exoneraciones y franquieias concedidas a -
las empresas navieras nacionales, no compreanden el tributo del
2.5% de cargo de los empleadores, establecido jor el Decreto-
Ley 19839" cuyo texto califica como una formulac16n téenico ;
juridico defectuosa pues el Art.18161 contiene. una ‘norma ‘de =
inequivoca claridad y mal puede requerir aclaracién posterior"
nés de siete atios’ después de su ‘vigencia y apllcaczén. _
- CCnsidera la recurrente que resulta absurdo -
"Aclarar" el Art. 5° del D.L. 18161 promulgado én Marzo de J-”
1970, pretendiendo por via de esa aclaracién que tsl Artfciilo”
no comprendia la exoneracién de untributo que ni ‘siquiera m:;f“
existfia cuando la norma fue promulgada, Mal podria el Decre-'
t to-Ley 18161 ni implfcita ni explicitamente referirse al De =
creto-Ley 19839 promulgado tres afios después y ninguna "aclara
cidn” que puedehacerle a 1as normas de aquel, podré referlrse .

A

tarse tales norrias,

Concluye la recurrente manifestando que es =
rues forzoso interpretar el D.L. 21391 en vez de linitarse a
aplicar al pie de la letra sus disposiciones, como erronéamene
te lo hacen las liquidaciones objeto de reclamacién. Cita
en su apoyo la opinién del tratadista Hario Pugliese, en lo =
que respecta a la interpretacidn y aplicacién de la Ley,

Con estos antecedentes, cabe precisar algunos
puntos que se considera bisicos para la adeucada resolucidn =
de esta controversia.

En primer término debe dejarse establgcido =
que, efectivamente el D,L. 13161 de 3.3.70, hizo extensivo a
las empresas navieras los beneficios que el Art. 2° de la Ley
14012 concedid a las enpresas Nacionales de Transporte Aéreo,
Esta exoneracibn tuvo el caricter de genérica,.

Sin embarzo, con posterioridad al Decreto-Ley
H® 19339 se expidid el Decreto-Ley que se cita en 1la reclama=~
cidn N° 21891, que es materia de la critica de la recurrente =
| ﬁ' pero que por constitir una norma de caricter interpretativo =
W} tiene aplicacidn retroactiva, en forma tal que aunque promul-
v gado el D.L, 21391 el 26 de Julio de 1977, es forzoso concluir
que tiene efecto retroactivo y surte sus efectos a sartir de
la promulgacidén del D.L. 19839. Admitir una solucién distine-
ta seria pronunciarse sobre la validez y eficacia de un DL =
funecifn que no es de competencia del Tribunal Fiscal.
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seo Por lo demds y para disipar cualquier duda que =
pudiese existir sobre el particular cabe seiialar que ei D,Ley
21912 de fecha 16 de Agosto de 1977, precisd que el inciso e)
del Art, 14° del Decreto-Ley 19839 (que deroga "toda otra dis-
posicién en lo que se oponga en. lo establecido en el presente
Decreto-Ley"), comprende las exoneraciones tributarias que por
su generalidad pudieran aplicarse al impuesto a las remunera =
ciones por servicios personales creddos por diho Decreto-~Ley.

Innecesario es destacar que este Decreto—Ley -

21912 tiene caricter de interpretativo, y como tal sus efectos

sé retrotraen a la fecha de promulgacién del D.L. 19839,y con

s;dera que el inciso e) del Art. 14° deroga todas las’ exonera-

’ ciones genéricas concedidas con anberioridad relativas al im -
puesto a las remuneraciones por servicios personales,

Por las consideraciones expuestas y disposiciones
legales citadas, 0p1no sorque se conf;rme la resoluc:én apela-
da.

) Salvo mejor parecer.

Lica, 11 de Noviembre de 1980,
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