: ' e 2
i . v ‘\‘ Q‘\ t'”lll

e et
k.‘)ﬂ

"A:sQ DE L0OS DE DEBERES CIUDADANOS" 16192 ,~

Tnibunad Fiscal

Interesado: Doris Hoyle Jiménez
Asunto ¢ Impuesto al Patrimonio Predial no Empresarial
Provincia ¢ Trujillo.

Sala de Tributos qgkernos.-

Lima, 6 de noviembre de 1980 ”’H:

Vista la apelacidén interpuesta por dofia Doris Hoyle
Jiménez, contra la Resolucién N° 1566-&0-CFT, expedida el 28
de mayo de 1980, por el Concejo Provincial de Trujillo, que -
declara la nulidad de la Declaracién Jurada de Impuesto al Pa
‘ trimonioc Predial no Empresarial presentada por la recurrente
i sobre el inmueble ubicado en la calle Santa N° 831 de la ciu-
4 dad de Trujillo;

! CONS IDERANDO:

Que del estudio del caso resulta que el Concejo Pro
vincial estd confundiendo un problema de raturaleza administra
tiva = Tributaria de aplicacidn del impuesto al Patrimoaio Pre
dial no impresarial, que es el due le compete como admlnlstra-
dor del impuesto, con el problema de derecho Civil relativo al
derechio de propiedad del inmueble antes mencionado, de compe-—-
tencia del Poder Judicial, ante quien la apelante esti gestio-
nando el tf{fhlo de propiedad, tal corio aparece de lc actuado;

Que el Tribunal Fiscal en reiterada y uniforme juris
prudencia ha dejado establecido que mientras no se declare. ju-
dicialmente el deracho de la reclamante a la propiedad del pre
e dio, el ©Qoncejo para efectos tribtutarios debe seguir conside—
f‘ :' rando como sujeto nasivo del impuesto al poseedor segfin lo nor
’ " mado en el Art. 20° del Decreto-Ley N°® 19654;

Que sin embargo, es del caso precisar que el hecho -
que una persona declare y pague el impuesto por un determinado
inmusble no la convierte en propietaria del mismo, ni constitu
ve titulo de dominio;

L/ /
/// DE acuverdo con el dictamen del Vocal senor Llontop,
’ cuyos fundamentos se reproduce;
RESUEZLVE:
\QFQC“) REVOTAR la Resolucién N° 1566-30-CPT de 28 de mayo -
de 1980, debiendo el Concejo Provincial de Trujillo, mantener

1la validez de 1la Declaracién Jurada, Autoavalfio = impuesto pa-
~ado correstondiznte a la recurrente.
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'DECLARAR de acuerdo con el art. 1I14° del cédi
go Tributario modificado por ol Decreto-Ley 23207, que la --
presente ikesolucién constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, debiendo publicarse en el diario oficial "El1 Pe
ruano®.

Registrese, comwmiquese y devuélvase al Conce
\ jo Provincial de Trujilo, para sus 2fectos.
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Dictamen N° 427 .=Vocal Sr. Llontop Amords

ﬁ“““.""%y Reclamante : Doris Hoyle Jiménez
' ' Exp.Reg. N° : 497 -~ 1980
Inpuesto ¢ Al Patrimonio Predial no Empre-
sarial
Provincia ¢ Trujillo .-

!INIS][RI(] Il[ [l:l]NllMlA Y HNANIAS

Seilor --

_ Dotxs Hoyle J1ménez, apela de la. Resoluczén -
Ne 1560-%0-CPT, expedida por el Concejo Provincial de Truaillo
con fecha 28 de Mayode 1930, que declara la anulacién de su de-
claracién jurada del Impuesto al Patrimonio Predial no Empresa-
rial del aiio 1979, correspondiente al inmueble ubicado en la eca
lle Santa N° 331, cuya propiedad ha acreditado con contrato pri
vado de compra-venta otorgado nor su seiior nadre don Telmo -
Hoyle de los Rios y que gira ante el Poder Judicial su reconoci-
miento, otorgamiento de escritura pﬁbllca y validez de dicho =
contrato de comuraventa.

La apelante ocupa el inmueble y ha presentado
dicha deeclaracifn con anticipacidén a la de Vivian Esperanza -
Hoyle Viias, quien también aparece adquiriendo el mismo inmue -
ble, wor escritura pGblica, de su seior padre; pero, con fecha
posterior a la adquisicidén efectuada nor la apelante.

Vivian Esperanza Hoyle Viiias ha presentado -
igual declaracién jurada por el mismo inmueble, de fecha poste-~
rior a la de la apelante.

El Concejp ha resuelto la nulidad de la decla
racién jurada de la apelante, porque consta de contrato privado
y no de escritura plblica como la exhibida sor dola Viviana -
Esperanza Hoyle Viiias.

Del estudio efectuado resulta que el Concejo
esti confundiendo un problema de naturaleza administrativa tri-
butaria de aplicacidn del impuesto al patrimonio predial no em~
presarial que es el que le compete como administrador del im -
puesto, con el »roblema de derecho civil atinente al derecho de
nropiedad del bien ubicado en la calle Santa N° 331 de esa cir-
cunscripeidén, de competencia del Poder Judicial, ante quien la
apelante esti gestionando el titulo de propiedad como aparece -
de los actuados.

Sobre el particular ya el Tribunal ha senta-
do jurisprudencia, estableciendo que mientras no se declare ju-~
dicialmente el derecho de la reclamante a la propiedad del pre-
dio, el Concejo para efectos tributarios debe seguir consideran
do como sujeto pasivo del impuesto al poseedor seglin lo normado
por el Art. 20° del Decreto-Ley N° 19654; nrecisando a la vez,
que el hecho que una jersona declare y Dague el inpuesto al pa-
triconio »redial no emoresarial por un determinado inmueble no
la convierte en cropietaria del mismo, ni constituye titulo de
dominio.
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et ferg,

// e Por lo expuesto, soy de opinién que el Tribunal re~.
voque la apelada a efecto que se mantenga la validez de ia decls
racién jurada, autoavalfio e impuesto correspondiente a la agelan

te.
' Salvo nmejor parecer.
Lima, 6 de Noviembre de 1930
CLLA/gr. .
|
.
7‘7

“armulario No. 1-29

_—A._‘ B _. o e e TR N T T e N MR AN T (N T MR 1




