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ASUNTO : Impuesto General a las Ventas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 16 de junio de 2026

VISTA la apelacion interpuesta por ., con R.U.C. N°

, contra la Resolucion N° 360 de 28 de enero de 2026, emitida por la
Intendencia Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacion N° 331 a N° 342, emitidas por el Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2022°.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que el informe sectorial del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, cumple una funcidon comunicacional, pero no reemplaza la competencia de la
Administracion para determinar: (i) Si los hechos se subsumen o no en una causal del numeral 8.1 del
Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas; (ii) El como y por qué
se configura el goce indebido en el caso concreto y (iii) La consecuencia juridico-tributaria de la
subsuncién de los hechos en un determinado supuesto, precisando que la norma hace referencia a que
el sector competente es el encargado de “comunicar”, mas no de sustentar o fundamentar la ocurrencia
de alguna de las causales del goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del
Impuesto General a las Ventas, citando la Resolucion N° 07343-13-2025, en el que se hace referencia
aue corresponde a la Administracion el control y fiscalizacion de los bienes, servicios y contratos de
wwrnfuccion por los cuales se solicita el régimen.

Que indica que el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento se encuentra obligado a
comunicar, desde su perspectiva, si ocurrid alguna de las causales de goce indebido del Régimen
Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas; sin embargo, en tanto la
Administracion es el érgano encargado de dirigir el procedimiento de fiscalizaciéon y ejercer las
acciones de control, es ella el érgano encargado de sustentar y fundamentar el reparo, en los
términos desarrollados por la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 07343-13-2025.

Que alega que la posicion de la Administracion mediante la cual pretende establecer que ella no tiene
competencia para sustentar, motivar y fundamentar la imputacién de haber incurrido en uno de los
supuestos de goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a
las Ventas es errénea e indica que el Informe N° 024-VIVIENDA-VMCS/DGPPCS-DEPPCS,
mediante el cual SUNAT ha sustentado su reparo, no es un acto administrativo que pueda ser impugnado
ante ella o el Tribunal Fiscal, no pudiendo defenderse del contenido de dicho informe.

Que precisa que el objeto del presente procedimiento contencioso tributario iniciado no es cuestionar ni la
validez ni la eficacia de la Resolucion Viceministerial N° 020-2023-VIVIENDA/NMCS, sino las
resoluciones de determinacion impugnadas, por un presunto goce indebido del Régimen Especial de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas; en tal sentido, cuestiona el hecho que la
Administracion fundamente su reparo en resoluciones emitidas por el Ministerio de Vivienda,

! Mediante la Resolucién N* 360 se dejé sin efecto las Resoluciones de Multa N® 439 a N°
446, emitidas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario,
extremo que no ha sido cuestionado por la recurrente.
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Construccion y Saneamiento, sin realizar un analisis propio y particular que fundamente las
resoluciones de determinacion que ella emitié al culminar el procedimiento de fiscalizacion
tributaria.

Que indica que si en el proceso de arbitraje seguido en contra del Estado Peruano se determina que el
incumplimiento no le es imputable, entiende que no es necesario esperar el pronunciamiento de un
tribunal extranjero, pero para ello la Administracion debié determinar si el incumplimiento es por una
causa que le es atribuible y no limitarse a sefalar que la Resolucion Viceministerial N° 020-2023-
VIVIENDA/VMCS es valida y tiene plenos efectos.

Que argumenta que la Administracion senala expresamente que no es su competencia determinar si fue
la responsabilidad de la recurrente el incumplimiento que ha originado el supuesto goce
“indebido” del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, lo que
es totalmente falso.

Que argumenta que la Administracion tiene amplias facultades y es competente para efectos de
determinar si existe un goce indebido del Régimen Especial de Recuperaciéon Anticipada del Impuesto
General a las Ventas y en particular, si su conducta o comportamiento negligente, tardio o defectuoso
originé el incumplimiento, analisis que es inexistente tanto en los resultado de los requerimientos de
fiscalizacion que le sirvieron de base a las resoluciones de determinacion como en la resolucion que
resolvio el recurso de reclamacion.

Que alega que en la medida que el reparo formulado por la Administracién no se encuentra debidamente
sustentado, solicita que la apelada sea revocada y, en consecuencia, se dejen sin efectos los valores.

Que senala que el reparo efectuado por la Administracion es nulo, dado que existe deficiencia en la
motivacion, puesto que hay contradiccion al indicar en el procedimiento de fiscalizacion que no es
competente para sustentar las causales de goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion
Anticipada del Impuesto General a las Ventas y en la apelada sefalar que le corresponde corroborar si la
recurrente incurrio en alguna causal de goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada
del Impuesto General a las Ventas, reconociendo que a partir del marco normativo del Régimen Especial
de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, la Administracion si puede corroborarlo
(no limitarse a replicar el informe sector emitido por el Ministerio de Vivienda, Construcciéon y
Saneamiento) y, por tanto, sustentar el reparo u observacion, lo que no le permitié defenderse en la etapa
de fiscalizacion.

Que, asimismo, sefala que la Administraciéon ha incurrido en defecto de motivacién, especificamente en
falta de motivacion interna del razonamiento (defectos internos de la motivacion), esto es, en
incoherencia narrativa en la formulacion del reparo, en tanto por un lado considera que tiene la potestad
de atribuirle responsabilidad y por el otro que no es el érgano (o sector) competente para determinarla.

Que sefala que los deberes legales contractuales en el marco del Contrato de Concesion del Proyecto
“Sistema de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Cuenca del Lago Titicaca" (en adelante, contrato
de concesion), a pesar de la debida diligencia~ no impidieron los incumplimientos del compromiso de
inversion y plazo de ejecucion, debido a causas directamente atribuibles al Estado.

Que sobre el supuesto incumplimiento de su obligacién previsto en el literal r) del articulo 16.1.3 del
contrato de concesion, sefala que de manera oportuna advirtio, a raiz de los resultados de los estudios
de caracterizacion de las aguas residuales realizados en el marco de la elaboraciéon del Expediente
Técnico 2, diferencias significativas respecto de los parametros de disefo del proyecto requeridos en el
contrato de concesion para que puedan ser revisadas por el concedente, a fin de que se pueda cumplir
con los requerimientos minimos que exigia el Anexo N° 13 del contrato de concesion.

Que, sin embargo, se le notificd la imputacion de incumplimiento grave de su obligacion contractual de no
subsanar las observaciones al Expediente Técnico 2, justamente vinculadas con el cumplimiento de los
requerimientos minimos del proyecto que exige el contrato de concesion y exigié que se tenga en
consideracion los requerimientos minimos previstos en el Anexo N° 13 del contrato de concesién para la
elaboracién del Expediente Técnico.
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Que, asimismo, indica que la falta de aprobacion del Expediente Técnico 2 obedece a causas imputables
al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y no se debe a la supuesta falta de levantamiento
de observaciones subsistentes por su parte.

Que agrega que el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento desarrollé un procedimiento
irregular de evaluacion del Expediente Técnico 2 que impidié su aprobacion conforme al contrato de
concesion y que no ha incurrido en incumplimiento grave del contrato de concesion con la supuesta falta
de subsanacion de las observaciones formuladas al Expediente Técnico 2 por el Estado Peruano.

Que sobre su supuesto incumplimiento previsto en el literal v) del articulo 16.1.3 del contrato de
concesion, el 29 de enero de 2020, meses después de celebrado el contrato de concesion, presento el
expediente técnico para el Componente 1, donde propuso ejecutar las obras del Componente 1 en un
plazo de 18 meses, no obstante, el Estado Peruano estaba convencido de que debia ejecutar las obras
del Componente 1 en un plazo de 11 meses, lo que no era razonable por lo que, no le quedd mas
remedio que ceder, aunque reservando todos sus derechos; asimismo, sefalé que luego de diversos
atrasos generados por las medidas adoptadas por el Estado Peruano para enfrentar el COVID-19, entre
las cuales cabe destacar cuatro meses de inmovilizacion absoluta de la poblacion, el 19 de abril de 2021,
finalmente, empezo la construccion ejecucion del Componente 1.

Que senala que el inicio de ejecucion de las obras se dio en plena vigencia de las medidas
gubernamentales contra la COVID-19, las cuales, como era de esperar, impactaron en el desempefo
programado en sus trabajos; ademas, indicé que solicitd una serie de extensiones de plazo por COVID-
19, que el Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento negd casi en su integridad e indico que el
supuesto incumplimiento del plazo de ejecucion que se le atribuye esta siendo discutido en la via arbitral,
precisando que el 15 de marzo de 2023 se inicid el arbitraje en el Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI"), en el que se discute precisamente que no es imputable
el incumplimiento en el plazo de ejecucion del Proyecto.

Que sostiene que la Administracion tiene la obligacion de realizar un andlisis sobre la imputacion de
responsabilidad, sobre las reglas del contrato de concesion y las reglas del Cédigo Civil, a fin de
determinar si existe un goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto
General a las Ventas por causas que le son directamente imputables.

Que alega que como consecuencia inevitable de que la Administracion no haya sustentado
adecuadamente su reparo y se haya limitado a remitirse al Informe N° 024-VIVIENDA-
VMCS/DGPPCS-DEPPCS, es que no ha fundamentado adecuadamente la causal bajo la cual se habria
incurrido en un goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a
las Ventas.

Que senala que el area acotadora y resolutora han senalado que la causal por la cual se habria incurrido
en un goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las
Ventas, son dos: (i) El incumplimiento del compromiso de inversiéon y (ii) El incumplimiento de la
culminacién del proyecto al término del plazo de vigencia del régimen; sin embargo, en las paginas 20 y
21 de la apelada se indica que correspondia declarar la terminacion anticipada del contrato de concesion
(causal 4 del articulo 8 del Decreto Legislativo N° 973).

Que se pregunta si debia defenderse de la imputacién bajo las causales 1 y 2 del Decreto Legislativo N°
973 o bajo la causal 4, dado que como se sefiald, este defecto de motivacion del reparo indebidamente
sustentado se debid a que, por un lado, la Administracion quiso limitarse a remitirse al informe sectorial vy,
por el otro, quiso sustentar con sus propios medios y razonamiento juridico (como debid hacerlo desde un
principio), lo que conllevo a que, finalmente, se le esté imputando un goce indebido del Régimen Especial
de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas hasta por tres causales, a pesar de que
durante el procedimiento de fiscalizacion se dijeron que solo eran dos.

Que alega que en un procedimiento de determinacion o imputacion no basta con afirmar “incurrié en
causales"; es indispensable precisar el supuesto normativo exacto, delimitar su ambito especifico y
justificarlo, porque cada causal tiene condiciones, momentos de configuracion y elementos facticos que
deben ser probados y discutidos, siendo que la no determinacion causal impide un contradictorio efectivo
y desnaturaliza la funcién de control y fiscalizacion.
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Que indica que la Administracion aun siendo la entidad competente para la determinacion tributaria, no
explicita un anélisis minimo sobre aspectos esenciales, por lo que corresponde que el Tribunal disponga
la revocacion del reparo en este extremo, al verificarse que Administracion (i) No motivé adecuadamente
su resolucion, (ii) No realizé el analisis propio de subsuncién y (iii) Termind adoptando una calificacion
ambigua, confusa y errada, ocasionada por la remision acritica al informe sectorial, cuando el caso exigia
identificar y sustentar una causal especifica distinta o en su defecto, descartar la configuracion del goce
indebido.

Que en cuanto a la existencia de operaciones no sustentadas con medios de pago, indica que no
corresponde realizar una comunicacion previa a la Administracion cuando el pago se realiza a un nuevo
acreedor, que la Administracion efectia una indebida interpretacion restrictiva y contraria a las
disposiciones constitucionales, que el requisito formal de la comunicacion no puede significar el
desconocimiento del derecho sustancial del costo de ventas y que en cualquier caso, la finalidad prevista
en la Ley de Bancarizacion se cumple con la comunicacion tardia a la administracion de los pagos
efectuados a los nuevos acreedores; asimismo, sefala que la Corte Suprema ha emitido
pronunciamientos que mantienen una linea jurisprudencial de interpretar las disposiciones de la Ley de
Bancarizacion de acuerdo con los principios constitucionales que subyacen a la norma y razonabilidad,
asi como que el area resolutora desvia el debate, afectando el derecho a una debida motivacion de la
compafia, en tanto confunde la pretension de una interpretacion constitucional de la norma con una
pretension de inaplicacién de la norma.

Que senala que se han utilizado los medios de pago de conformidad con el marco normativo de la Ley de
Bancarizacion y sus normas reglamentarias, por lo que la comunicacion extemporanea no enerva el
hecho de que la Administracién conocié el destino de los pagos, cumpliendo de esa manera con la
finalidad de la trazabilidad de la referida norma.

Que agrega que se debe tomar en cuenta que la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N* 1529, referido a la designacion de tercero para el pago, prevé que en tanto no se sefale la
forma y condiciones en las que se efectuara la comunicacién a que se refiere el articulo 5-A de la Ley de
Bancarizacioén, dicha comunicacion debera presentarse en las dependencias de la SUNAT o a través de
la mesa de partes virtual de esta.

Que indica que se debe partir de la premisa de que el pago efectuado a los terceros proveedores de
., i se comunicd a la Administracion el 6 de febrero del 2023 y que, sobre

el particular, tanto ella como han cumplido con realizar dicha

comunicacion, como se puede apreciar en las Cartas N° '023-COTISAC y N° 023-OPETI.

Que solicita que segun lo establecido en el numeral 1 del inciso b) del articulo 119 del Cédigo Tributario,
el ejecutor coactivo debe abstenerse de iniciar y/o ejecutar cualquier procedimiento de cobranza coactiva
relativo a la cobranza de la deuda tributaria materia de la presente impugnacion; y/o dar por concluido
cualquier procedimiento de cobranza coactiva previamente iniciado.

Que por su parte, la Administracion sefalé que durante el procedimiento fiscalizacién, en los periodos de
enero, febrero, abril, mayo, agosto y octubre a diciembre de 2022, la recurrente obtuvo devoluciones
indebidas por el Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, en
relacion con comprobantes de pago de compras emitidos en los meses de enero a junio y agosto a
diciembre de 2022; asimismo, indica que la recurrente no acredité la correcta utilizacion de medios de
pago en la cancelacion de las facturas emitidas por , cuyos medios de
pago evidencian que las transferencias para su cancelacion fueron realizadas por un total de S/ 47 452
919,00, a terceros cuya designacion no se le comunico con anterioridad al pago; por lo que en mérito a lo
dispuesto por el articulo 8 de la Ley N° 28194 dichos pagos no dan derecho a créditos.

Que, en el presente caso, se tiene que, mediante la Carta de Presentacién N° 0-01-SUNAT
y el Requerimiento N° 143 (folio 1 del documento adjuntado al Expediente N° 112 y folios 1y
2 del documento adjuntado al Expediente N° 115), notificados el 10 de enero de 2025%, la Administracion
inicio a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion parcial del Impuesto General a las Ventas de los

? Segun se aprecia en las Constancias de notificaciéon que obran en autos (folio 1 del documento adjuntado al Expediente N°
113 y folio 1 del documento adjuntado al Expediente N* 116).
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periodos de enero a diciembre de 2022, como consecuencia de ello concluyé que hay una devolucion
indebida del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas,
correspondiente a los meses de enero, febrero, abril, mayo, agosto y octubre a diciembre de 2022 y
reparo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas al no sustentar la utilizacion de medios de pago
en los meses de mayo, agosto a octubre y diciembre de 2022, lo que generd la emision de los valores
impugnados (folios 1 al 3 de los documentos adjuntados al Expediente N° 72, N° 74, N° 76, N° 78, N° 80,
N° 82, N° 84, N° 86, N° 88, N° 90, N° 92 y N° 94).

Resoluciones de Determinacion N° 331, N° 332, N 1334, N°
335, N° 338, N° 340 a N° 342 - Impuesto
General a las Ventas de enero, febrero, abril, mayo, agosto y octubre a diciembre de 2022

Devolucién indebida del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las
Ventas

Que en el Anexo N° 01 de las Resoluciones de Determinacion N° 331, N°
332, N° 334, N° 335, N° 338, N° 340 a N°
342 (folio 2 de los documentos adjuntados al Expediente N° 72, N° 74, N° 78, N° 80, N° 88,
N® 90, N° 92 y N° 94), la Administracion determind la devolucion indebida del Régimen Especial de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, correspondiente a los periodos de enero,
febrero, abril, mayo, agosto y octubre a diciembre de 2022.

Que conforme el numeral 2.1 del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 973° modificado por el Decreto
Legislativo N° 1423%, el Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas
consiste en la devolucion de este impuesto que gravo las importaciones y/o adquisiciones locales de
bienes de capital nuevos, bienes intermedios nuevos, servicios y contratos de construccion, realizadas en
la etapa preproductiva, a ser empleados por los beneficiarios del Régimen directamente en la ejecucion
del compromiso de inversion del proyecto y que se destinen a la realizacion de operaciones gravadas con
el Impuesto General a las Ventas o a exportaciones.

Que, segun lo dispuesto en el numeral 3.1 del articulo 3 de la referida norma, podran acogerse al
Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, las personas naturales
o juridicas que realicen inversiones en cualquier sector de la actividad econémica que genere renta de
tercera categoria.

Que el numeral 3.3 del citado articulo 3, modificado por el Decreto Legislativo N° 1423, indica que
mediante resolucion ministerial del sector competente se aprobara a las personas naturales o juridicas
que califiquen para el goce del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las
Ventas, asi como los bienes, servicios y contratos de construccion que otorgaran la Régimen Especial de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, para cada proyecto.

Que, el numeral 8.1 del articulo 8 de la mencionada norma, modificado por el Decreto Legislativo N°
1423, dispone que, los beneficiarios que gocen indebidamente del Régimen deberan restituir el Impuesto
General a las Ventas devuelto en la forma que se establezca en el reglamento, siendo de aplicacion la
Tasa de Interés Moratorio y el procedimiento a que se refiere el articulo 33 del Codigo Tributario, a partir
de la fecha en que se puso a disposicion del solicitante la devolucion efectuada. Para tal efecto,
constituyen causales de goce indebido del Régimen los siguientes supuestos: 1) El incumplimiento del
compromiso de inversion, 2) El incumplimiento de la culminaciéon del proyecto al término del plazo de
vigencia del Régimen, 3) El inicio de las operaciones productivas, segun lo definido en el articulo 5 del
decreto, antes del cumplimiento del plazo minimo a que se refiere el inciso b) del numeral 3.2 del articulo
3 del decreto y 4) La resolucion u otra forma de terminacion del contrato de concesion, convenio con el
Estado o la caducidad de |la autorizacion que permite desarrollar el proyecto de inversion; en el caso de
que el beneficiario fuera un concesionario, hubiera suscrito un convenio u obtenido una autorizacién al
amparo de leyes sectoriales.

* Publicado en el diario oficial "El Peruano” el 10 de marzo de 2007.
* Publicado en el diario oficial "El Peruano” el 13 de setiembre de 2018 y entrd en vigencia desde el 1 de diciembre de 2018.
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Que, por ofro lado, conforme al articulo 4 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 973 que establece el
Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 084-2007-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 276-2018-EF°, para acogerse

al Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, se debera presentar
ante PROINVERSION, una solicitud de acogimiento al Régimen.

Que, el articulo 7 del referido reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 129-2017-EF°®, establece
que la devoluciéon del Impuesto General a las Ventas por aplicacién del Régimen Especial de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas podra presentarse mensualmente y a partir
del mes siguiente de la fecha de anotacion correspondiente en el Registro de Compras de los
comprobantes de pago y demas documentos donde consta el pago del Impuesto General a las Ventas.

Que, el numeral 8.8 del citado articulo 8 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 973 que establece el
Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, sefala que, toda
verificacion que efectie la SUNAT para efecto de resolver la solicitud de devolucion por aplicacion de
dicho régimen se hara sin perjuicio del derecho de practicar una fiscalizacion posterior.

Que conforme al numeral 8-A.3 del articulo 8-A del Reglamento del Decreto Legislativo N° 973 que
establece el Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas,
modificado por el Decreto Supremo N° 276-2018-EF’, el Sector correspondiente debe comunicar, bajo
responsabilidad, a la SUNAT la ocurrencia de alguna de las causales de goce indebido previstas en el
decreto; asi como el cumplimiento total del Compromiso de Inversion y la ejecucion del Proyecto al
término del plazo de vigencia del régimen. Dicha comunicacién debe realizarse dentro de los treinta (30)
dias calendario siguientes a su ocurrencia.

Que, el numeral 9.1 del articulo 9 de dicho reglamento, modificado por el 276-2018-EF, dispone que los
beneficiarios deben restituir el Impuesto General a las Ventas devuelto en caso de que no se inicie
operaciones productivas luego del término de la vigencia del Régimen Especial de Recuperacion
Anticipada del Impuesto General a las Ventas o cuando se verifique algunas de las causales de goce
indebido previstas en el Decreto Legislativo N° 973.

Que, teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde a esta instancia corroborar si la recurrente incurrié en
alguna causal de goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General
a las Ventas y sobre la base de ello, verificar la existencia de devoluciones indebidas por concepto del
mencionado régimen.

Que mediante el Punto N° 02 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 352 (folios 3 a 7 del
documento adjuntado al Expediente N° 125), la Administracion sefald que de la revision en sus sistemas
verificd que la recurrente solicitd la devolucién del crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
correspondiente a operaciones de compras de los periodos de enero a junio y agosto a diciembre de
2022 a través de la presentacion de las solicitudes de devolucion detalladas en su Cuadro N° 01,
conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1
Comprobante de Pago Base 16V Total
Periodo | Fecha de Tipo Ne Proveedor Imponible s/ s/
Emisién S/

2022-01 | 2111/2021 Factura N° 00000027 914 117 42 164 541,14 | 107865856
202201 | 3/01/2022 Factura N° 00000028 914 117 42 164 541,14 | 1078 658,56
202201 | 2/11/2021 Nota de Crédito N° 00000005 (914 11742) | (164 541,14) | (1 078 658,56)
202201 | 20/01/2022 Factura N° 00000007 1998 072.87 359 653,12 | 235772599
2022-01 | 25/01/2022 | Nota de Crédito N° 00000001 (186 699.00) (33 605,82) | (220 304,82)

Total Enero 2022 2725491,29 490 588,43 | 3216079,72
Total Soli:i;;dsu '?:T Devolucion aprobada mediante Resolucion de Intendencia N° 272549129 49058843 | 321607972

% Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30 de noviembre de 2018.
% Publicado en el diario oficial "El Peruano” el 7 de mayo de 2017.
" Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30 de noviembre de 2018.
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Comprobante de Pago Base 16V Total
Periodo | Fecha de Ti Ne Proveedor Imponible s/ s/
Emision po S/
202202 | 231022022 Factura N° 00000008 719760,78 129 556 .94 849 31772
202202 | 2302/2022 Factura N° 00000009 385479,98 69 386.40 454 866,38
202202 | 24/01/2022 Factura | N° 00000029 584 180,00 105 152.40 689 332,40
Total Febrero 2022 1689 420,76 304 095,74 | 1993 516,50
Total so":::f; v ::T Devolucion aprobada mediante Resolucion de Intendencia N 1689 420,76 30409574 | 1993 516,50
Comprobante de Pago Base 16V Total
Periodo | Fecha de Ti Ne Proveedor Imponible s/ s/
Emision po sl
202203 | 18/03/2022 Factura N° 00000010 726 891,30 130 840,43 857 731,73
Total Marzo 2022 726 891,30 130 840,43 857 731,73
202204 | 220312022 Factura N°® 00000030 479 371,36 86 286,84 565.658,20
202204 | 2504/2022 Factura N® 00000012 105 79045 19 042,28 124,832,73
202204 | 25/04/2022 Factura | N° 00000013 17502476 31504 46 206,529,22
Total Abril 2022 760 186,57 136 833,58 897 020,15
Total Soln;;tud de Devolucion aprobada mediante Resolucion de Intendencia N° 1,487,077.87 267,67402 | 1,754.751.89
5ISUNAT
Comprobante de Pago Base 16V Total
Periodo | Fecha de Ti Ne Proveedor Imponible s/ s/
Emision po sl
202205 | 24/03/2022 Factura N° 00000031 751812,00 135 326,16 887 138,16
2022405 | 25/05/2022 Factura N°® 00000014 3134 065,00 564 131,70 [ 3698 196,70
202205 | 25/05/2022 Factura N° 00000015 357544406 64357993 | 421902399
2022405 | 25/05/2022 Factura N°® 00000016 2533442 86 456 019,71 | 2 989 462,57
202205 | 25/05/2022 Factura N° 00000018 4 159 296,51 748 67337 | 4907 969.88
Total Mayo 2022 14154 06043 | 2547 730,88 | 16701 791,31
Total Solks:l9t1ulds Y :AGT Devoluciéon aprobada mediante Resolucion de Intendencia N 1415406043 | 2,547.730.88 | 16.701,791.31
Comprobante de Pago Base GV Total
Periodo | Fecha de Ti Ne Proveedor Imponible s/ s/
Emisién po s/
202206 |  8/04/2022 Factura N° 00000032 630 144 39 11342599 743 570,38
Total Junio 2022 630 144,39 113 425,99 743 570,38
202208 | 22/06/2022 Factura N° 00000019 1098599756 | 1977479.56 | 12963 477,12
2022-08 | 22/06/2022 Factura N° 00000020 1364 009,54 24552172 | 160953126
202208 | 22/06/2022 Factura | N° 00000021 239 611,56 4313008 28274164
2022-08 | 30/07/2022 Factura N° 00000022 10147158 18 264 88 119 736,46
202208 | 26/07/2022 Factura N°® 00000023 844807518 | 152065353 | 996872871
Total Agosto 2022 2113916542 | 3805049,78 | 24 944 21520
Total Soli::t:'ds v ::T Devolucion aprobada mediante Resolucion de Intendencia N 2176930981 | 391847577 | 25687 785,58
Com nte de Pago Base
Periodo | Fecha de - " Proveedor Imponible oY Ly
Emisién po s/
2022-09 | 31/08/2022 Faclura N° 00000026 5404 915,00 97288470 | 6377 799,70
202209 | 22104/2022 Factura N° 00000033 528 535,00 95 136,30 623 671,30
Total Setiembre 2022 5933450,00 | 1068021,00 | 7001471,00
2022-10 |  1/08/2022 Factura N° 00000035 151 788,00 27 321,84 179 109,84
2022-10 | 1710872022 Factura N°® 00000020 153 898,00 27 701,64 181 599,64
202210 | 13/07/2022 Factura N° 00000021 610 506,00 109 891.08 720 397.08
2022-10 | 3000972022 Factura . N° 00000022 600929700 | 109787346 719717046
2022-10 | 31110/2022 Faclura N° 00000023 850 746,00 15313428 | 1003 880,28
Total Octubre 2022 786623500 | 141592230 | 928215730
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Comprobante de Base 16V Total
Periodo | Fecha de Ti Ne Proveedor Imponible s/ s/
Emision po sl
Total Solicitud de Devolucion aprobada mediante Resolucién de Intendencia N 13799 685,00 | 248394330 | 16283 628,30
BBBISUNAT
Comprobante de Pago Base 16V Total
Periodo | Fecha de T Ne Proveedor Imponible s/ s/
Emision po s/
2022-11 | 23/08/2022 Factura N° 00000037 49194193 88 549,55 580 491,48
2022-11 [ 5/09/2022 Factura N® 00000038 154 880,00 27 878,40 182 758,40
2022-11 | 16/09/2022 Factura N° 00000039 165 084.78 29 715,26 194 800,04
2022-11 | 19/11/2022 Factura N° 00000040 174 301,93 3137435 205 676,28
2022-11 | 28/11/2022 Factura N*® 00000031 4553 901.23 81970222 | 537360345
Total Noviembre 2022 5 540 109,87 997 219,78 | 6537 329,65
Total Solicitud de Devolucion aprobada mediante Resolucion de Intendencia N° 5540 109,87 99721978 | 653732065
544/SUNAT
Comprobante de Pago Base GV Total
Periodo | Fecha de Ti Ne Proveedor Imponible s/ s/
Emision po sl
202212 | 22/12/2022 Factura N° 00000032 1997 414.10 35953454 | 235694864
2022-12 | 311272022 Factura N® 00000033 4 381 250,68 788 625,12 | 5169 875,80
2022-12 | 311212022 Factura N° 00000034 1677 956.20 30203212 | 197998832
Total Diciembre 2022 8056 620,98 | 145019178 | 9506812,76
Total Solk;%u;!su :I:T Devolucion aprobada mediante Resolucion de Intendencia N 805662098 | 145019178 | 950681276

Total Devolucién Indebida Periodo 2022-01 a 2022-12 | 69221 776,01 | 12459 919,68 | 81681 695,69 |

Que, asimismo, indicé que en la documentacion adjuntada por la recurrente en dichas solicitudes, verificé
que estas fueron presentadas en atencién a lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 0123-2022-
VIVIENDA, publicada el 22 de marzo del 2021 y emitido por el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, el cual aprobd a la recurrente como empresa calificada al Régimen de Recuperacion
Anticipada del Impuesto General a las Ventas en el marco de lo establecido en el Decreto Legislativo N°
973, por el desarrollo del proyecto denominado “Sistema de Tratamiento de las aguas residuales en la
cuenca del Lago Titicaca".

Que posteriormente sefaldé que, a través del Informe N° 024-VIVIENDA-VMCS/DGPPCS-DEPPCS
de 17 de enero de 2024, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento comunico a la Direccion
General de Programas y Proyectos en Construccion y Saneamiento, la constitucion de dos causales de
goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas por
parte de la recurrente de acuerdo a lo establecido en el numeral 8.1 del articulo 8 del Decreto Legislativo
N° 973, toda vez que incumplié en el compromiso de inversion, asi como también se incumplio con la
culminacion del proyecto al término del plazo de vigencia del Régimen.

Que ademas indico que de acuerdo con la Resolucion Viceministerial N® 20-2023-VIVIENDA/VMCS de 20
de diciembre de 2023, la terminaciéon Anticipada del Contrato de Concesion para el disefo,
financiamiento, construccion, operacion y mantenimiento del Proyecto “Sistema de Tratamiento de las
Aguas Residuales de la Cuenca del Lago Titicaca”, la causal para que no se concluya el referido proyecto
es causa atribuible a la recurrente, debido a los incumplimientos graves establecidos en el literal r) y v) de
la Clausula 16.1.3 por parte del Concesionario.

Que en atencion a lo establecido en el Decreto Legislativo N° 973, lo resuelto por el Informe N° 024-
VIVIENDAVMCS/DGPPCS-DEPPCS y la Resolucion Viceministerial N® 20-2023-VIVIENDA/VMCS, la
Administracion observo que la recurrente obtuvo una devolucion indebida del Impuesto General a las
Ventas producto del goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto
General a las Ventas correspondientes a operaciones de compras de los periodos de enero a junio y
agosto a diciembre de 2022, detalladas en su Anexo N° 02 por un importe total de S/ 12 459 920,00.
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Que, en ese sentido, la Administracion solicité a la recurrente que presentase sus descargos a las
observaciones sefaladas, respecto a las devoluciones indebidas del Impuesto General a las Ventas
producto del goce indebido del Régimen Especial de Recuperacién Anticipada del Impuesto General a las
Ventas por las operaciones de compra correspondientes a operaciones de compras de los periodos de
enero a junio y agosto a diciembre de 2022, detalladas en su Anexo N° 02, indicando la respectiva base
legal y con la debida documentacion sustentatoria, de lo contrario corresponderia la restitucion del monto
total del impuesto devuelto.

Que en respuesta al referido requerimiento, la recurrente presento el 11 de marzo de 2025 el Expediente
N°® 628 (folios 1 a 13 del documento denominado “Rpta Requerimiento

352 OPETI.pdf" adjuntado al Expediente N° 131), en el que sefalé que no existe un goce
indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, por
cuanto el incumplimiento del compromiso de inversion y de culminacion del proyecto son consecuencias
directas e inmediatas del incumplimiento de las obligaciones del Estado contenidas en el Contrato de
Concesion del Proyecto por parte del Viceministerio de Construccion y Saneamiento.

Que precisa, que en un primer lugar solicité la terminacion anticipada del Contrato de Concesion por
incumplimientos graves por parte del Estado Peruano.

Que en el Punto N° 02 del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° 352 (folios 3a 7
del documento adjuntado al Expediente N 142) la Administracion dej6é constancia de lo manifestado por
la recurrente e indicé que no es el érgano competente encargado de sustentar la ocurrencia de alguna de
las causales de goce indebido del Régimen de Recuperacion anticipada del Impuesto General a las
Ventas, precisando que dicha competencia le corresponde de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del
articulo 8-A del reglamento del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las
Ventas, al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, lo que realizo a través del Informe N°
024- VIVIENDA-VMCS/DGPPCS-DEPPCS.

Que, asimismo, resalté que segun la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1423, las causales
de goce indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas,
buscan garantizar la devolucion de los montos devueltos indebidamente ante el incumplimiento por parte
del inversionista de las condiciones que le permitieron el acceso a los regimenes, precisando que dichas
condiciones de acceso se encuentran recogidas en el articulo 3 del Decreto legislativo N° 973 y entre las
que se encuentran, contar con un proyecto cuyo compromiso de inversion no sea menor a cinco millones
de ddlares y que requiera una etapa preproductiva igual o mayor a dos anos.

Que, ademas, senalé que a través de la Resolucion Ministerial N° 103-2021-VIVIENDA se declaro
aprobar como empresa calificada a la recurrente, para efectos de lo establecido en el articulo 3 del
Decreto Legislativo N° 973 que establece el Régimen de Recuperacion Anticipada del Impuesto General
a las Ventas, toda vez en dicha resolucion se detallaban los siguientes compromisos: 1) Ejecutar monto
de compromiso de Inversion de US$ 148 392 692,00 y 2) Establecer como plazo del compromiso
inversion de 3 anos, 4 meses y 18 dias, contados a partir de 29 de julio de 2020 hasta 17 de diciembre de
2023 (fecha de termino de plazo de vigencia del régimen).

Que agregd que los referidos compromisos cumplian con las condiciones de acceso establecidas en el
articulo 3 del Decreto Legislativo N° 973, lo cual le permitid a la recurrente acceder al Régimen de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, sin embargo incumplié con dichas
condiciones, toda vez que ejecutd un monto menor al compromiso de inversion, asi como tampoco
concluyé con el proyecto al término del plazo de vigencia del régimen, incurriendo asi en 2 causales de
goce indebido del Régimen de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, de acuerdo a
lo desarrollado en el Informe N° 024-VIVIENDA-VMCS/DGPPCS-DEPPCS.

Que precisd que el solo acto de verificarse alguna de las causales de goce indebido del Régimen de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas acarrea que la recurrente restituya el
Impuesto General a las Ventas devuelto indebidamente, tal y como se sefiala en el numeral 9.1 del
reglamento del Régimen de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas y el primer
parrafo del numeral 8.1 del Decreto Legislativo N° 973.
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Que concluyé que la recurrente incurrié en goce indebido del Régimen de Recuperacion Anticipada del
Impuesto General a las Ventas, producto de las causales del goce indebido, sustentado en el Informe N°

024-VIVIENDAVMCS/DGPPCS-DEPPCS, emitido por la Direccion de Ejecucion de Programas y
Proyectos en Construccion y Saneamiento perteneciente al Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, toda vez que, incumplié con el compromiso de Inversion establecido en la Resolucion
Ministerial N° 103-2021-VIVIENDA e incumplié con la culminacion del proyecto al término del plazo de
vigencia del régimen, esto es al 17 de diciembre de 2023.

Que, en consecuencia, en concordancia con el numeral 8.1 del articulo 8 del Decreto Legislativo N° 973 y
el articulo 9 del Decreto Supremo N° 084-2007-EF, senalé que corresponde que la recurrente restituya la
totalidad del Impuesto General a las Ventas devuelto al haber incurrido en goce indebido del Régimen de
Recuperacion anticipada del Impuesto General a las Ventas correspondientes a operaciones de compras
de los periodos de enero a junio y agosto a diciembre de 2022 por un importe total de S/ 12 459 920,00
producto de las solicitudes de devolucion detalladas en el Anexo N° 02 adjunto al Resultado del
Requerimiento N° 597.

Que, mediante el item 1 del punto | del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 597 (folio 3 del
documento adjuntado al Expediente N° 162), emitido en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 del Cadigo
Tributario, la Administracion comunicéd a la recurrente, entre otras, las conclusiones vinculadas al goce
indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas aprobado
mediante el Decreto Legislativo N°® 973 y normas modificatorias, correspondiente a operaciones de
compras registradas en los periodos de enero a junio y agosto a diciembre de 2022 por el importe de S/
12 459 920,00; motivo por el cual, le solicitd que presentara por escrito los descargos a las observaciones
formuladas, adjuntando la documentacion que los sustente fehacientemente.

Que, en respuesta al referido requerimiento, la recurrente presento el 21 de julio de 2025 el Expediente
N°® 221 (folios 1 a 12 del documento “Rpta Requerimiento 597
OPETI.pdf" adjuntado al Expediente N° 164), en el que senalé que no existe un goce indebido del
Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, por cuanto el
incumplimiento del compromiso de inversion y de culminacion del proyecto son consecuencias directas e
inmediatas del incumplimiento de las obligaciones del Estado contenidas en el contrato de concesion del
proyecto por parte del Viceministerio de Construccion y Saneamiento; asimismo, precisa que en un
primer lugar solicité la terminacién anticipada del contrato de concesion por incumplimientos graves por
parte del Estado Peruano.

Que, en el item 1 del punto | del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° 597 (folios
2 y 3 del documento adjuntado al Expediente N° 166), la Administracion dejé constancia de lo presentado
por la recurrente y senal6 que ésta ha reiterado los argumentos expuestos en respuesta al Requerimiento
N® 352, los cuales fueron merituados en el Punto N° 02 del Anexo N° 01 del Resultado del
Requerimiento N° 352,

Que, en ese sentido, concluyé que la recurrente incurrié en el goce indebido del Régimen Especial de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas durante los periodos de enero, febrero, abril,
mayo, agosto y octubre a diciembre de 2022, motivo por el cual le correspondia restituir |la totalidad del
Impuesto General a las Ventas devuelto por importe total de S/ 12 459 920,00.

Que en autos® se tiene que el 29 de julio de 2020, la recurrente presenté ante PROINVERSION una
solicitud de acogimiento al Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las
Ventas para el proyecto denominado “Sistema de tratamiento de las Aguas Residuales en la Cuenca del
Lago Titicaca" adjuntando la lista de bienes, servicios, de contratos de construccion y el cronograma de
ejecucion de inversiones, conforme lo establecido en el numeral 2.1 del articulo 2 del Decreto Legislativo
N° 973 y los numerales 4.1 y 4.2 del articulo 4 del Reglamento.

Que, asimismo, a través de la Resolucion Ministerial N® 103-2021-VIVIENDA (folios 1 a 17 del documento
adjuntado al Expediente N° 40), se aprobé a la recurrente como empresa calificada para efectos de lo
establecido en el articulo 3 del Decreto Legislativo N° 973 que establece el Régimen Especial de

¥ Conforme sefala la Administracion mediante la resolucion apelada (folios 19 y 20 del documento adjuntado al Expediente
N® 13).
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Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, para el desarrollo del proyecto denominado
“Sistema de tratamiento de las Aguas Residuales en la Cuenca del Lago Titicaca®, asi como aprobar la
lista de bienes (Anexo 1), la lista servicios y contratos de construccion (Anexo Il) y el cronograma de
ejecucion de inversiones (Anexo ll1).

Que, ademas, se senalé que el monto del compromiso de inversion a cargo de la recurrente por el
desarrollo del proyecto denominado “Sistema de tratamiento de las Aguas Residuales en la Cuenca del
Lago Titicaca", asciende a la suma de US$ 148 392 692,00 sin incluir el Impuesto General a las Ventas y
que el plazo de ejecucion del compromiso de inversion es de 3 afos, 4 meses y 18 dias contados a partir
del 29 de julio de 2020, que es la fecha de presentacion de la solicitud de acogimiento al referido
régimen, hasta el 17 de diciembre de 2023.

Que, por otro lado, se observa que, en virtud del mencionado beneficio obtenido mediante la Resolucion

N° 021-VIVIENDA, la recurrente solicitd la Recuperaciéon Anticipada del Impuesto General a las
Ventas a través de los Formularios 4949 detallados en el Cuadro N°® 3 del Anexo N° 01 del Resultado del
Requerimiento  N° 352 (folio 5 del documento adjuntado al Expediente N° 142),
correspondiente a los meses de enero, febrero, abril, mayo, agosto y octubre a diciembre de 2022,
solicitudes que fueron aprobadas mediante las Resoluciones de Intendencia N° 805/SUNAT,
N° 175/SUNAT,  N° 715/SUNAT,  N° B691/SUNAT, N°

540/SUNAT,  N° 888/SUNAT, N° 544/SUNAT vy N°

916/SUNAT de 1 y 28 de marzo; 30 de mayo, 12 de julio, 17 de octubre y 13 de diciembre
de 2022; y, 4 de enero y 15 de febrero de 2023 (folios 1 a 29 del documento adjuntado al Expediente N°
195 y folios 1 a 4 del documento adjuntado al Expediente N® 196) ordenando la devolucion por la suma
total de S/ 12 459 920,00.

Que, sin embargo, mediante la Resolucion Viceministerial N® 20-2023-VIVIENDA/VMCS (folios 1 a 3 del
documento adjuntado al Expediente N° 199), se declaré la terminacion anticipada del contrato de
concesion para el disefo, financiamiento, construccion, operacion y mantenimiento del Proyecto “Sistema
de tratamiento de las Aguas Residuales en la Cuenca del Lago Titicaca”, por los incumplimientos graves
de las obligaciones del concesionario previstos en los literales r) y v) de la clausula 16.1.3 del citado
contrato de concesion, sin perjuicio de la indemnizacion por los dafos y perjuicios que corresponda y
otros.

Que, asimismo, a través del Informe N° 024-VIVIENDA-VMCS/DGPPCSDEPPCS de 17 de enero
de 2024 (folios 344 a 351 del documento adjuntado al Expediente N° 152), el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento senalo que la recurrente ha incumplido el Compromiso de Inversion (ejecutd
US$ 33 403 863.74 de US$ 148 392 692.00) representando lo ejecutado, solo el 22,51 % del monto
establecido como Compromiso de Inversion en la Resolucion Ministerial N° 103-2021-VIVIENDA, asi
como también ha incumplido la culminacion del proyecto al término del plazo de vigencia, resultando
ellos, causales de goce indebido del régimen, lo que se ordend comunicar a la Administracion.

Que, en ese sentido, dado que el monto ejecutado por la recurrente para el referido proyecto fue menor al
establecido en la Resolucién Ministerial N° 103-2021-VIVIENDA, esto es, que ha incumplido con la
culminaciéon del Proyecto “Sistema de Tratamiento de las Aguas Residuales de la Cuenca del Lago
Titicaca" al término del plazo de vigencia del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto
General a las Ventas, lo que ha sido reconocido por la recurrente, se incurrié en las causales de goce
indebido del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas de
acuerdo a lo indicado en el numeral 8.1 del articulo 8 del Decreto Legislativo N° 973, siendo irrelevante si
el incumplimiento se dio por causas atribuibles al Estado o no, habida cuenta que las normas antes
citadas no exceptian de la pérdida sefalado si el incumplimiento de las condiciones que las normas
establecen se dio por causa imputable a alguna de las partes, por lo que las devoluciones obtenidas
mediante la resoluciones de intendencia mencionadas devinieron en indebidas, correspondiendo
confirmar la apelada en este extremo.

Que en este punto cabe precisar que si bien la Administracién tiene las funciones de controlar y fiscalizar
los bienes de capital, bienes intermedios, servicios y contratos de construccion por las que se solicita la
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, dicha funcion tiene como fundamento o
soporte en los informes que proporciona el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, por lo
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que al haber emitido dicho ministerio el Informe N° 024-VIVIENDA-VMCS/DGPPCS-DEPPCS y
Resolucién Viceministerial N° 020-2023-VIVIENDA/VMCS, en el que sefala que la recurrente incumplio el
compromiso de inversion, asi como que incumplié con la culminacion del proyecto al término del plazo de
vigencia, ello configura la constitucion de dos causales de goce indebido del Régimen Especial de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas por parte de la recurrente, segun lo
dispuesto en el numeral 8.1 del articulo 8 del Decreto Legislativo N° 973, por lo que correspondia que la
Administracion estuviese a lo que se determiné en dichos documentos, por lo que carecen de sentido los
argumentos dirigidos a sostener que no correspondia que la Administracion se limite hacer referencia a
dicho informe y resolucion.

Que los argumentos relacionados a que la Administracion debio determinar si fueron responsabilidad de
la recurrente los incumplimientos que originaron el supuesto goce indebido del Régimen Especial de
Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas, no resultan amparables; toda vez que el
numeral 8.1 del articulo 8 del Decreto Legislativo N° 973, sefiala de manera expresa que constituyen
causales de goce indebido del régimen, entre otros, los siguientes supuestos: 1) El incumplimiento del
compromiso de inversion y 2) El incumplimiento de la culminacion del proyecto al término del plazo de
vigencia del Régimen, en los cuales conforme los antes expuesto se incurrio, siendo irrelevante las
razones de ello, es decir si fue por causa imputable a la recurrente o por el Estado.

Que respecto a que ha iniciado un proceso de arbitraje ante el Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (“CIADI"), en el que se discute precisamente que no es imputable el
incumplimiento en el plazo de ejecucion del proyecto, carece de sentido, dado que lo resuelto en dicho
proceso no solo no es aplicable ante este Tribunal, si no que en modo alguno ello alterara el hecho que la
recurrente incurrié en causal de pérdida del Régimen Especial de Recuperacion Anticipada del Impuesto
General a las Ventas aun cuando se atribuyese responsabilidad por la pérdida al Estado.

Que si bien la recurrente senala que la resolucidon apelada no se encuentra debidamente motivada, en
autos se advierte que se encuentra debidamente motivada, pues expresa los fundamentos de hecho y de
derecho que la sustentaron, ademas, que decidié sobre todas las cuestiones planteadas y cuantas se
suscitaron en el expediente de conformidad con el articulo 129 del Cddigo Tributario, habiéndose
pronunciado sobre todos los cuestionamientos planteados por la recurrente, no existiendo contradiccion
con lo resuelto en el procedimiento de fiscalizacién, respecto a que las causales de goce indebido en las
que incurrié la recurrente fue el incumplimiento del compromiso de inversién y el incumplimiento de la
culminacién del proyecto al término del plazo de vigencia del régimen, por lo que lo alegado en contrario
carece de sentido.

Que cabe senalar que se ha seguido el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 07343-
13-2025, fundamentando el reparo, por lo que lo alegado en contrario no resulta amparable.

Medios de Pago
Que en el Anexo N° 02 de las Resoluciones de Determinacion N°® 335, N 338
a N° 340 y N° 342 (folios 1 al 3 del documento adjuntado a los Expedientes

N° 80, N° 86, N” 88, N” 90 y N° 94), la Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas, correspondiente a los periodos mayo, agosto a octubre y diciembre de 2022, por no sustentar
con los medios de pago correspondientes las operaciones consignadas en su Registro de Compras.

Que el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la Evasién y
para la Formalizacién de la Economia, aprobado por Decreto Supremo N° 150-2007-EF?, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1529'°, sefala que las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas
de dinero cuyo importe sea superior al monto a que se refiere el articulo 4 se deberan pagar utilizando los
medios de pago a que se refiere el articulo 5, aun cuando se cancelen mediante pagos parciales
menores a dichos montos.

¥ Publicado en el diario oficial "El Peruano” el 23 de setiembre de 2007.
' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 3 de marzo de 2022 y entro en vigencia desde el 1 de abril de 2022.
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Que segun el articulo 4 de la aludida ley, modificado por el Decreto Legislativo N° 1529, monto a partir del
cual se debera utilizar Medios de Pago es de dos mil soles (S/ 2 000,00) o quinientos délares americanos
(US$ 500,00).

Que segun el articulo 5 de la misma ley, modificado por la Ley N° 30730, los medios de pago a través de
empresas del Sistema Financiero que se utilizaran en los supuestos previstos en su articulo 3, son los
depositos en cuentas, giros, transferencias de fondos, 6rdenes de pago, tarjetas de débito expedidas en
el pais, tarjetas de crédito expedidas y cheques, remesas y cartas de crédito.

Que, por su parte, el articulo 5-A de la aludida ley, incorporado por Decreto Legislativo N° 1529, senala
que el uso de medios de pago establecido por dicha ley, se tiene por cumplido solo si el pago se efectia
directamente al acreedor, proveedor del bien y/o prestador del servicio, o cuando dicho pago se realice a
un tercero designado por aquel, siempre que tal designacion se comunique a la SUNAT con anterioridad
al pago, en la forma y condiciones que esta sefale mediante resolucién de superintendencia.

Que, a su vez, la Cuarta Disposicion Complementaria y Final del Decreto Legislativo N° 1529 prevé que,
en tanto no se senale la forma y condiciones en las que se efectuara la comunicacion a que se refiere el
articulo 5-A de la Ley, dicha comunicacion debera presentarse en las dependencias de la SUNAT o a
través de la Mesa de Partes Virtual de esta.

Que el articulo 8 de la precitada ley prevé que para efectos tributarios, los pagos que se efectien sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos; a efectuar compensaciones
ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion anticipada,
restitucion de derechos arancelarios; asimismo, en caso de que el deudor tributario haya utilizado
indebidamente gastos, costos o créditos, o dichos conceptos se tornen indebidos, debera rectificar su
declaracion y realizar el pago del impuesto que corresponda; de no cumplir con declarar y pagar, la
SUNAT en uso de las facultades concedidas por el Cddigo Tributario procedera a emitir y nofificar la
resolucion de determinacion respectiva.

Que mediante el Punto N° 1 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 830 (folio 2 del
documento adjuntado al Expediente N° 135), la Administracion comunico a la recurrente que producto de
la revision y analisis efectuados a su Registro de Compras, observé adquisiciones de bienes y/o servicios
cuyos comprobantes de pago fueron registrados durante los periodos materia de fiscalizacién, segun lo
detallado en su Anexo N° 02 (folio 3 del documento adjuntado al Expediente N° 135), por lo que, le
requirid que proporcionara copia digitalizada de los medios de pago utilizados por todas las operaciones
o adquisiciones que constituyan crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas en el marco de lo
establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28194 — Decreto Supremo N° 150-2007-EF, Ley
para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacién de la Economia.

Que en respuesta al referido requerimiento, la recurrente presento el 23 de mayo de 2025 el Expediente
N*® 577 (folios 1 a 3 del documento denominado “Rpta Requerimiento

830 OPETI v1" adjuntado al Expediente N° 140), en el que senald que adjunta un archivo
“Excel” denominado "00. MAPA DE FACTURAS Y PAGOS A COTISAC Y PROVEEDORES COTISAC” en
el que se detalla la relacion de facturas recibidas y la referencia de los pagos, ademas de una carpeta
denominada "ANALISIS BANCARIZACION OPETI A COTISAC V1", asimismo, adjuntd constancias de
detraccion y copias de los comprobantes observados.

Que en el Punto N° 01 del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° 830 (folios2a 5
del documento adjuntado al Expediente N° 143) la Administracion senalé que la informacion yfo
documentacion presentada seria evaluada y merituada durante el presente procedimiento de
fiscalizacion.

Que mediante el Punto N° 02 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 883 (folios 4 a 8 del
documento “Rpta Requerimiento 830 OPETI v1” adjuntado al Expediente N° 153), la
Administracion comunicod a la recurrente la observacion al crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas por mayo, agosto a octubre y diciembre de 2022 por la suma de S/ 7 238 580,86, debido a que los
pagos vinculados tenian como beneficiarios a terceros distintos a su proveedor originario Construcciones
Titicaca S.A.C, ademas, en caso de no haber realizado la comunicacion a la Administracion respecto de
la cancelacion a un tercero, con anterioridad al pago, incumpliendo con lo establecido en los articulos 5 y
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5-A de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacién de la Economia, por
lo que le solicitdé que, de tener opinién contraria a tales observaciones, presentara sus descargos, las
cuales debian estar debidamente acreditadas legal y documentariamente.

Que, en respuesta al referido requerimiento, la recurrente presentd el 10 de julio de 2025 el Expediente
N°® 838 (folios 1 a 10 del documento denominado “Rpta Requerimiento

830 OPETI v1" adjuntado al Expediente N° 158), en el que sefalé que la Administracion
realizdé una interpretacion restrictiva del articulo 5-A de la Ley del Bancarizacién al limitar el uso del
término “acreedor” solo al proveedor del bien y/o prestador del servicio, es decir, al acreedor original, lo
cual es contrario a la finalidad de la norma de bancarizacion, que lo que busca es tener el control del
beneficiario real de los pagos en operaciones que generan gastos o costos deducibles a los
contribuyentes domiciliados en el pais.

Que, asimismo, sefalé que ha demostrado que los pagos en cuestion no fueron efectuados en nombre
propio, sino en cumplimiento de una obligacion atribuible a lo que se
corrobora con la comunicacion enviada fuera de plazo por dicha entidad, precisando que si bien la
Administracion sostiene que la comunicacion fue extemporanea, ello no desvirtia la realidad econémica
de la transaccién, lo que es ampliamente reconocido en la doctrina tributaria y en reiteradas resoluciones
del Tribunal Fiscal.

Que alega que la argumentacion de la Administracion parte de una interpretacion rigida del articulo 5-A
de la Ley de Bancarizacion, sin considerar principios fundamentales del derecho tributario como la
sustancia sobre la forma y la razonabilidad en la aplicacién de normas tributarias.

Que, ademas, adjunté la Carta N° 023-COTISAC de 6 de febrero de 2023 emitida por

y dirigida a la Administracién en la que informa que dio instruccion a la
recurrente de efectuar el abono por servicios de construccion a favor de terceros que se detallan en el
Anexo | (folios 3 a 5 del documento denominado “Carta Nro 023-COTISAC Comunicacion de
Instruccion de pago a terceros.pdf’ adjuntado al expediente 158), entre los que se encuentran los
proveedores | ) .y

Que también presenté la Carta N° 023-OPETI de 6 de febrero de 2023 emitida por la recurrente y
dirigida a la Administracién en la que informa que recibid instruccion de su proveedor

de efectuar el abono de las facturas por servicios de construccién a favor de terceros que
se detallan en su Anexo |, dando asi cumplimiento a los dispuesto en el articulo 5- A de Ley de
Bancarizacion (folios 3 a 5 del documento denominado “Carta Nro '023-OPETI Comunicacion de
pago a favor de tercero indicado por proveedor.pdf” adjuntado al expediente 158).

Que en el Punto N° 02 del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° 883 (folios 7 a
12 del documento adjuntado al Expediente N° 160) se indico que el articulo 5-A califica al acreedor como
el sujeto proveedor del bien y/o prestador de servicio, mas no realiza una diferencia en los términos
"acreedor", "proveedor del bien" y "prestador del servicio" tal y como sefnala la recurrente; asimismo,
senald que si bien es cierto que los pagos pueden realizarse a los acreedores de los proveedores de los
bienes y servicios, el uso de los medios de pago solo se tendra por cumplido si dichos pagos son
realizados con posterioridad a la comunicacion a la Administracion sobre la designacion de terceros para
el pago.

Que resalta que la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1529, sostiene las razones de la
regulacion del pago a terceros designados por el acreedor, proveedor del bien y/o prestador del servicio;
tal es asi que senala lo siguiente “(...) si bien conforme al articulo 1224 del Cédigo Civil es valido el pago
que se efectue al designado por el propio acreedor, resulta necesario que la SUNAT tenga conocimiento
anterior al pago de la decision del acreedor, proveedor del bien y/o prestador del servicio de permitir que
un tercero reciba el pago de la acreencia, como lo tendria el deudor de la obligacién”, con el objetivo de
poder identificar a aquellas personas que podrian rehuir de la potestad tributaria, por ende, si los medios
de pago no van dirigidos al acreedor, proveedor del bien y/o prestador del servicio, no se puede conocer
si tales pagos fueron efectuados en mérito de las obligaciones contraidas entre el deudor, motivo por el
cual cuando se puso en conocimiento a la recurrente de realizar los pagos a terceros designados por

, de la misma forma, se debié poner en conocimiento de la
Administracién.
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Que precisa que el articulo 5-A de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la Evasion y para la
Formalizacion de la Economia entrd en vigencia el 01 de abril de 2022, conforme a la primera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1529 y de la revision de la documentacion
proporcionada por la recurrente verifico que esta cumplié con efectuar la comunicacion del pago a
terceros designados por ! , no obstante, los medios de pago (constancias
de transferencia y otros) fueron realizados con fecha anterior a la comunicacion y con fecha posterior a la
entrada en vigencia del articulo 5-A de la Ley N°® 28194, por lo que la recurrente no cumplié con lo
establecido en la referida norma.

Que, en consecuencia, mantiene el reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por los
periodos mayo, agosto a octubre y diciembre de 2022, por el importe total de S/ 7 238 580,86 al no
sustentar con medios de pago las operaciones de compra detalladas en el Anexo N° 03 adjunto al
referido resultado, conforme a lo establecido en los articulos 5 y 5-A de la Ley N° 28194, Ley para la
Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la Economia.

Que, mediante el item 2 del punto | del Requerimiento N° 597 (folio 3 del documento
adjuntado al Expediente N° 162), emitido en virtud de lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Tributario,
la Administracién comunicé a la recurrente, entre otras, las conclusiones vinculadas al reparo al crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas por el Importe total de S/ 7 238 580,86 al no sustentar la
utilizacion de los medios de pago, conforme a lo establecido en los articulos 5 y 5-A de la Ley N° 28194 -
Ley para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la Economia las operaciones de compra
observadas, motivo por el cual, le solicitd que presentara por escrito los descargos a las observaciones
formuladas, adjuntando la documentacion que los sustente fehacientemente sus descargos respectivos.

Que, en respuesta al referido requerimiento, la recurrente presento el 21 de julio de 2025 el Expediente
N°® 221 (folios 8 a 11 del documento denominado “Rpta Requerimiento

597 OPETI.pdf" adjuntado al Expediente N° 164) en el que sefala que ha demostrado que
los pagos en cuestion no fueron efectuados en nombre propio, sino en cumplimiento de una obligacion
atribuible a lo que se corrobora con la comunicacién enviada fuera de
plazo por dicha entidad y que si bien la Administracion sostiene que la comunicacion fue extemporanea,
ello no desvirtGa la realidad econdmica de la transaccion, principio ampliamente reconocido en la doctrina
tributaria y en reiteradas resoluciones del Tribunal Fiscal.

Que ademas alega que la Administracion parte de una interpretacion rigida del articulo 5-A de la Ley de
Bancarizacion, sin considerar principios fundamentales del derecho tributario como la sustancia sobre la
forma y la razonabilidad en la aplicacion de normas tributarias y que si bien se senala que la
comunicacion del pago a terceros designados fue realizada con posterioridad a la entrada en vigor de la
norma, lo determinante no es la fecha exacta de la comunicacion, sino la realidad econémica subyacente
de la operacién.

Que agrega que se puede evidenciar de la informacion con lo que la Administracién cuenta en sus
sistemas (Libro Diario y/o Mayor) que las constancias enviadas disminuyen la cuenta por pagar a
Construcciones Titicaca S.A.C, adjuntando un archivo en “Excel” del mayor para su mejor analisis en un
enlace.

Que, en el item 2 del punto | del Resultado del Requerimiento N° 597 (folios 3 a 5 del
documento adjuntado al Expediente N® 166), la Administracion dejo constancia de lo presentado por la
recurrente y sefnald que ésta ha reiterado los argumentos expuestos en respuesta al Requerimiento N°

‘883, los cuales fueron merituados en el Punto N* 02 del Anexo N° 01 del Resultado del
Requerimiento N° 883.

Que, asimismo, sefnaldé que la recurrente adjunté un enlace que contiene el documento “OPETI LIBRO
MAYOR DETALLADO - BASE DATOS 2022°, no obstante, dicho documento no desvirtia el importe
reparado al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas toda vez que no proporciond documentacion
que acreditase la coordinacion respecto a la realizacion de los pagos a terceros de forma previa, por lo
que reparo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de mayo, agosto a octubre y diciembre de
2022 por el importe de S/ 7 238 580,86 al no sustentar con medios de pago conforme a lo establecido en
los articulos 5 y 5-A de la Ley N° 28194 Ley para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la
Economia las operaciones detalladas en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento 883.
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Que en autos se aprecia la Administracion reparé el crédito fiscal asociado a las Facturas N° 14 a

N° 16, N° 18 a N° 23, N° 26, N°® 29 a N° 33, emitidas por

a nombre de la recurrente, por el servicio de construccion por montos

mayores a los S/ 3 500,00 (carpeta denominada “Facturas ANEXO |.zip" adjuntada al Expediente N° 140),

segun el detalle contenido en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° ‘883 (folios 15
y 16 del documento adjuntado al Expediente N° 160).

Que, se aprecia que la recurrente afirmé en el procedimiento de fiscalizaciéon que los pagos en cuestion
no fueron efectuados en nombre propio, sino en cumplimiento de una obligacion atribuible a

, lo que se corrobora con la comunicacion enviada fuera de plazo por dicha
entidad, precisando que, si bien la Administracion sostiene que la comunicacion fue extemporanea, ello
no desvirtGa la realidad economica de la transaccion.

Que la Administracién, sobre la base del andlisis de la documentacion aportada por la recurrente y lo
afirmado por esta en el procedimiento de fiscalizacion, no discute que la recurrente cancelo las
operaciones contenidas en las facturas acotadas, sino que sustenta el reparo analizado en que dicha
cancelacion no se realizé al proveedor -, sino en las cuentas bancarias de
terceros y que con anterioridad a dicha cancelacién no se comunicéd a la Administraciéon que el pago de
los mencionados documentos se realizaria a un tercero, de conformidad con lo establecido por el articulo
5-A del Texto Unico Ordenado de la Ley para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la
Economia - Ley N° 28194, incorporado por Decreto Legislativo N° 1529 y la Cuarta Disposicion
Complementaria y Final del Decreto Legislativo N® 1529, mediante el cual se establecio la exigencia que
para que se tenga por cumplido el uso de medios de pago, el pago debe efectuarse directamente al
acreedor, proveedor del bien y/o prestador del servicio, o a un tercero designado por aquel, siempre que
tal designacion se comunique a la Administracion con anterioridad al pago, en la forma y condiciones que
esta sefiale mediante resolucién de superintendencia.

Que, en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1529, se indico lo siguiente: “En tal sentido,
se puede colegir que la nhorma no tiene como objetivo el mero uso de Medios de Pago, sino que, a través
de ello, se pueda identificar a aquellas personas que podrian rehuir la potestad tributaria del Estado, lo
que permite combatir la evasion y la informalidad en nuestro pais. A su vez, silos Medios de Pago no van
dirigidos al acreedor, proveedor del bien y/o prestador del servicio, a priori no se puede conocer si tales
pagos fueron efectuados en mérito de las obligaciones contraidas entre el deudor y aquellos, dificultando
con ello la trazabilidad de las operaciones. Ahora si bien conforme al articulo 1224 del Codigo Civil es
valido el pago que se efectue al designado por el propio acreedor, resulta necesario que la SUNAT tenga
conocimiento anterior al pago de la decision del acreedor, proveedor del bien y/o prestador del servicio de
permitir que un tercero reciba el pago de la acreencia, como lo tendria el deudor de la obligacion".

Que, en ese sentido, toda vez que no se aprecia que la recurrente haya proporcionado documentaciéon de
la cual se evidenciase que comunicd a la Administracion con anterioridad a la cancelacion de las
operaciones contenidas en las facturas observadas que iba a realizar su pago a terceros proveedores de

, esta no acredité la correcta utilizacion de medios de pago en la
cancelacion de las aludidas facturas, por lo que el presente reparo fue formulado con arreglo a ley,
correspondiendo mantenerlo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que los argumentos relacionados a que se ha utilizado los medios de pago de conformidad con el marco

normativo de la Ley de Bancarizacion y sus normas reglamentarias, por lo que la comunicacion

extemporanea no enerva el hecho de que la Administracion conocié el destino de los pagos, cumpliendo

de esa manera con la finalidad de la trazabilidad de la referida norma, carece de sentido, dado que

conforme lo antes expuesto, era necesario que el pago efectuado a los terceros proveedores de
. sea comunicado a la Administracién con anterioridad a su pago.

Que la solicitud de suspension de cobranza coactiva planteada carece de sustento, pues tal aspecto no
corresponde ser dilucidado en la via del procedimiento contencioso tributario sino en el mismo
procedimiento coactivo que se hubiese iniciado y en caso este no se siguiese conforme a ley, procede
formular la queja prevista por el articulo 155 del Codigo Tributario, de considerarse conveniente.

Resoluciones de Determinacion N° 333, N° 336 y N° 337 -
Impuesto General a las Ventas de marzo, junio y julio de 2022
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Que en los Anexos N° 01 y N° 02 a las Resoluciones de Determinacion N° 333, N°

336 y N° 1337 (folios 2 y 3 del documento adjuntado a los Expedientes N° 76, N°
82 y N° 84), se observa que la Administracion no determiné en los periodos de marzo, junio y julio de
2022, reparos a las bases imponibles ni al crédito fiscal, ni devoluciones indebidas del Régimen Especial
de Recuperacion Anticipada del Impuesto General a las Ventas; siendo que, su emision se efectud con la
finalidad de dar por concluido el procedimiento de fiscalizacion.

Que, en ese sentido, pese a que la recurrente menciond los citados valores en su escrito de reclamacién
(folios 1 a 31 del documento adjuntado al Expediente N° 39), se advierte claramente que su verdadera
intencion no era cuestionar dichos extremos, dado que no tiene sentido cuestionar reparos efectuados
por la Administracion, cuestionando actos administrativos que no contienen reparo alguno, en
consecuencia, al haberse inobservado el procedimiento legalmente establecido, corresponde, segun el
numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, declarar la nulidad de la resoluciéon apelada en tales
extremos.

Que la diligencia de informe oral se llevé a cabo solo con la asistencia de la representante de la
Administracion, segln se aprecia de la Constancia del Informe Oral N° 0851-2026-EF/TF (folio 1 del
documento adjuntado al Expediente N° 200), siendo que ambas partes fueron debidamente notificadas
para tal efecto.

Con los vocales Villanueva Aznaran y Huerta Llanos, e interviniendo como ponente el vocal Velasquez
Lopez Raygada.

RESUELVE:
1. Declarar NULA la Resolucién N° 360 de 28 de enero de 2026, en el extremo que se
pronuncia sobre las Resoluciones de Determinacién N° 333, N° 336y
N°® i337.
2. CONFIRMAR la Resolucion N° 360 de 28 de enero de 2026, en el extremo

impugnado, en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA VILLANUEVA AZNARAN HUERTA LLANOS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Saez Montoya
Secretario Relator
VLR/SM/RGlerb.

| Nota: Documento firmado digitalmente |
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