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EXPEDIENTE N° : 229-2023

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 11 de abril de 2025

VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N° contra la

Resolucion N° de 18 de octubre de 2022, emitida por la Intendencia Nacional de

Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT, que
declaré infundada la reclamacion interpuesta contra la Resolucion de Determinacion N° ,
girada por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de diciembre de 2018.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefala que la Administracion, contraviniendo el ordenamiento legal, rechazo los medios
probatorios presentados en la etapa de reclamacion, mediante el escrito ampliatorio a su recurso -
Expediente N° de 31 de enero de 2022-, los que solicita sean merituados en la
presente instancia, al encontrarse vinculados al reparo por aplicacion de normas de precios de transferencia
en cuanto al aspecto relacionado con la posibilidad de crear valor a través de la administracion de capital
de trabajo, considerando que durante el procedimiento de fiscalizacion no tuvo oportunidad de proporcionar
dicha documentacion, debido a que el referido aspecto recién le fue comunicado a través del Resultado del
Requerimiento N° notificado con anterioridad al Requerimiento N°

emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario. Cita la Resolucion Tribunal Fiscal N° 05793-3-2016.

Que sostiene que el reparo formulado por la Administracion no es legal debido a que utilizé una metodologia
de valoracidn-flujo de caja descontado (en adelante FCD)- que no forma parte del régimen legal de precios
de transferencia, por lo que corresponde levantar el reparo y dejar sin efecto la resolucion de determinacion
impugnada y afade que la aplicacion del régimen de precios de transferencia se realiza utilizando los
métodos establecidos por ley, sin distorsionar, suplantar o derogar dichos métodos con abstracciones o
ficciones ideales que no tienen sustento legal, en la consideracién que hasta la modificacion establecida
por el Decreto Legislativo N° 1312, la Ley del Impuesto a la Renta solo contemplaba 6 métodos de precios
de transferencia de forma taxativa, no estableciéndose otras metodologias para valorar las transacciones
sometidas al ambito de aplicacion de dichas normas, siendo que a partir del 2017, si bien se permiten otros
métodos, se encuentra pendiente la publicacion de la norma reglamentaria.

Que refiere que si bien ha sido parte de la practica de precios de transferencia determinar el valor de
mercado de algunas transacciones (i.e. venta de acciones) con metodologias financieras, estas en puridad
contravienen el ordenamiento legal, toda vez que, no son compatibles ni encuentran sustento en el texto
normativo, al no calificar como uno de los seis métodos -que son los Unicos permitidos- para determinar el
valor de mercado entre partes relacionadas (o en otras transacciones sometidas al ambito de aplicacion de
los precios de transferencia), por ello, la acotacion efectuada contraviene el ordenamiento legal y no tiene
fundamento juridico alguno, pues la Administracion pretende liquidar una base imponible en una operacion
sujeta al régimen de precios de transferencia en base a un método que no esta previsto ni tiene sustento
en la Ley del Impuesto a la Renta ni en su reglamento.

Que menciona que el método del Precio Comparable No Controlado (en adelante PCNC) implica comparar
operaciones y precios efectivamente realizados, no siendo acorde con el ordenamiento legal que la
Administracién considere el “flujo de caja”, que representa un estudio abstracto y meramente estimativo,
como un comparable para este método, en la consideracion que el FDC no es un método de precios de
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transferencia establecido en la legislacion tributaria peruana menos aun puede ser considerado como una
variante del PCNC, el cual, es un método de valuacién directa, que consiste en la comparacion, directa de
precios o contraprestaciones, asl, el precio acordado en una operacion controlada se compara con el precio
acordado en una operacion entre terceros independientes, por lo que concluye que la Administracion no
utilizé el método PCNC para el establecimiento del precio de transferencia de la operacion sujeta a
fiscalizacion, ni alguno de los otros cinco métodos, distintos del PCNC para establecer la base imponible
del Impuesto a la Renta, por tanto, sustenta su reparo en la aplicacién de una metodologia (valuacién
financiera) que no esta prevista por ley, por lo que la acotacién carece de sustento juridico y debe ser
dejada sin efecto. Cita las Resoluciones N° 06613-9-2020 y 07406-1-2021.

Que senala, entre otros, que en el supuesto negado que se aceptara el uso del FCD como un “método” de
precios de transferencia, el reparo es incorrecto dado que el modelo econdémico utilizado por la
Administracion contiene diversos elementos que no son aceptables desde el punto de vista técnico: (i) El
sustento de la estimacidén de la variacion del capital de trabajo de la Administracion, aspecto técnico
fundamental, genera una incorrecta sobrestimacion del valor de mercado de lo que
llevaria a la conclusion de que el valor de mercado es inferior al costo computable y por tanto el ajuste es
inaplicable; y (ii) El periodo utilizado por la Administracion en la proyeccion del flujo de caja (5 anos) es
incorrecto pues no es lo suficientemente extenso para que la empresa haya llegado a un periodo de
madurez o estabilidad.

Que afade que, existen otros aspectos en el proceso de construccion del FCD, que demuestran
inconsistencias de la valorizacion realizada por la Administracion: (a) Es erréneo que la Administracion
afirme que el costo de deuda real corresponde al costo del bono emitido con garantia del grupo CBC, dado
que en el método del FCD interesa determinar la tasa de interés a la cual se puede endeudar la compaiiia
por ella misma, solo asi se podra determinar correctamente su nivel de riesgo a efecto de la estimacion de
la tasa de descuento; (b) La tasa de crecimiento a perpetuidad de 4% es alta y sobreestima el valor de la
compafiia; (c) Existen diferencias significativas que invalidan las empresas utilizadas como comparables,
por cuanto poseen la propiedad de sus marcas, que impacta en su rentabilidad, a diferencia de

quien es una empresa productora y distribuidora de bebidas gaseosas que posee los
derechos de distribucién a las propietarias de los intangibles, como es el caso de (d) La forma de
célculo de la prima por riesgo pais no contempla la metodologia mas adecuada para empresas que operan
en paises emergentes; (e) El uso de la convencion de medio afio o mid year convention presenta una mayor
distorsion en la estimacion de valores, los cuales representan entre un 8% a 10% mayor de los valores
establecidos si se utiliza la convencion de fin de ano; y (f) La tasa de descuento de una empresa con tan
pocos anos de presencia en el mercado debi6 considerar algun factor de riesgo no sistematico.

Que mediante escritos ampliatorios y de alegatos de fojas 2967 a 3008, 3062 a 3069, 3094 a 3101 y 3153
a 3161, reiterd sus argumentos.

Que por su parte la Administracion indico que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion
iniciado a la recurrente, en virtud a la atribucién de responsabilidad solidaria, reparé la base imponible del
Impuesto a la Renta del periodo de diciembre 2018, al haber determinado un reparo sobre la base de aplicar
las normas de precios de transferencia, respecto de la operacion de transferencia del 99,99% de la
participacion de la empresa no domiciliada en el capital social de la recurrente a favor de la
empresa no domiciliada que son partes vinculadas, debido a que producto de la
revision de la metodologia aplicada en el Informe de Valorizacion, observo: la tasa de descuento respecto
del premio por riesgo de mercado, primas por riesgos especificos, comparables para la determinacion de
la beta y estructura deuda/capital, y el costo de |la deuda antes de impuestos.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 3163 a 3165, indicd que procedid de acuerdo a ley al considerar
como método al Precio Comparable No Controlado.

Que en el presente caso, mediante Cartas N° y
Requerimiento N° de fojas 1247 y 1249, la Administracion inicié a la recurrente un
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procedimiento de fiscalizacion parcial’ por Impuesto a la Renta de No Domiciliados de octubre a diciembre
de 2018, habiendo notificado los Requerimientos N°

y como consecuencia del cual emitié, entre otra, la Resolucion de
Determinacion N° girada por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de diciembre
de 2018, de fojas 1287 a 1290.

Que contra el citado valor, la recurrente interpuso recurso de reclamacion, de fojas 1639 a 1876, siendo
que, mediante la Resolucién de Intendencia N° de 30 de noviembre de 2020, de fojas 1963
a 1975, la Administracién declaré la nulidad de la Resolucion de Determinacion N°

Que ahora bien, al haberse declarado la nulidad de la Resolucion de Determinacion N°

emitida por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de diciembre de 2018, |a fiscalizacion de dicho tributo
y periodo no concluy6, en los términos sefnalados por el articulo 10 del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién de la SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF?, dado que el mencionado
valor no surtié efecto, al haber sido declarado nulo.

Que en ese sentido, mediante Carta N° de foja 2307, notificada el 15 de febrero
de 2021, de foja 2308, Requerimiento N° de fojas 2217 a 2286, notificado el 22 de junio
de 2021, de foja 2287, y Requerimiento N° de fojas 2288 a 2290, notificado el 20 de
octubre de 2021, de foja 2291, la Administracién continué con el procedimiento de fiscalizaciéon, como
consecuencia del cual emitio, entre otras, la Resolucion de Determinacion N° de fojas
2333 a 2335, por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de diciembre de 2018, estableciendo una
retencion omitida de S/ 30 170 585,00, por el reparo a la base imponible del citado tributo y periodo por la
enajenacion directa de participaciones de transferida por
\entidades vinculadas).

Que en tal sentido, la controversia se centra en establecer si el referido valor fue emitido con arreglo a ley.
Resolucion de Determinacion N°
Que del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° de foja 2333, emitida por el

Impuesto a la Renta de No Domiciliados del periodo diciembre de 2018, se aprecia que la Administracion
reparo la base imponible del citado tributo y periodo, por ajuste por precios de transferencia al valor de

mercado que debio asignarse a las acciones emitidas por (en adelante )
en la operacién de enajenacion directa realizada por sustentandose,
entre otros, en los Requerimientos N° | y sus resultados, consignando

como base legal a los articulos 68 y 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el Anexo N” 1 al Requerimiento N° de fojas 1132 a 1134, la Administracion
informo a la recurrente que la operacion analizada consistia en la enajenacion de las acciones de
por parte del contribuyente a la empresa en fal
medida, los participantes de dicha operacion fueron: a) Emisor de acciones: b)
Vendedor: sociedad constituida de conformidad con las leyes de la Republica Oriental del
;v ¢) Comprador: sociedad constituida de conformidad con las leyes del
Reino de Espana; asimismo, sefalo que a la fecha de dicha operacion los accionistas de la recurrente eran:
i) con una participacion del 99,99%; y ii) Otros con una participacion del 0,01%.

Que en ese sentido, la Administracion atribuyé responsabilidad solidaria a la recurrente respecto de la
operacién de enajenacion de acciones bajo analisis, al encontrarse en el supuesto establecido en el
numeral 1 del articulo 39-F del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, solicitandole presentara sus
descargos, en respuesta al cual la recurrente, mediante escrito de 8 de abril de 2019, de fojas 1 y 2,

' Senala como elemento a fiscalizar la responsabilidad solidaria y como aspecto la enajenacion directa o indirecta de acciones
al amparo del articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta.

% Segun el cual, el procedimiento de fiscalizacion concluye con la notificacion de las resoluciones de determinacion y/o, en su
caso, de las resoluciones de multa, las cuales podran tener anexos.
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reconocio la ocurrencia del supuesto de responsabilidad solidaria atribuido, siendo que, en el Anexo N° 1
al Resultado del Requerimiento N* de fojas 956 y 957, la Administracion dio cuenta de lo
sefalado por la recurrente y mantuvo su posicion, indicando que a la fecha de la operacion sujeta a
evaluacion la empresa mantenia el 99,99% de participacion en la empresa emisora de las
acciones por lo que existia una vinculacion econdmica superior al 10% entre ambas, en
consecuencia la recurrente, es responsable solidario de la empresa no domiciliada respecto a
la mencionada operacion de enajenacion de acciones.

Que ahora bien, mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° de fojas 1136 a 1160, la
Administracion reiteré que la operacion sujeta a evaluacion correspondia a la venta del 99,99% de las
acciones del capital social de la recurrente, efectuada por . en favor de

ambas subsidiarias de ) efectuada en diciembre de 2018,

considerando que el nimero de acciones vendidas ascendia a 128 534 457, a un valor de venta de S/ 87
439 415,00 (US$ 25 977 247,00) y un costo computable de S/ 128 372 455,00. Afadié que, previamente,

en respuesta al Requerimiento N° la empresa presento diversa documentacion
vinculada con la referida operacion, entre ella, el Informe de Valorizaciéon denominado “ldentificacion de
Valores de mercado de participaciones patrimoniales de " emitido por

la firma auditora PKF Finanzas Corporativas, de 21 de noviembre de 2018.

Que senald que de la verificacion de la documentacion proporcionada observo que a la fecha de la compra
de las referidas acciones, existia una vinculacion economica al 99% entre la empresa emisora de las
acciones ( ) y el vendedor de las acciones ( ), asimismo, constaté la
responsabilidad solidaria de la recurrente en la operacion realizada, lo que fue confirmado por aquella
mediante el escrito de 8 de abril de 2019.

Que indicé que no existian indicios razonables de la ocurrencia de un deterioro del valor de mercado de
y que este sea inferior a su costo computable en la valorizaciéon presentada por

dadas la expectativas favorables del afio 2015, inicios de 2018 y octubre de 2018, no siendo razonable que

los accionistas de la recurrente inviertan en el negocio para luego perder, mas aun cuando a inicios del ano

2018 ya habia concretado la compra de la planta de Huachipa, puesto que aun tenian expectativas

favorables sobre el devenir del negocio en el Per.

Que agreg6d que con el objetivo de determinar el valor de mercado del 99,99% de las acciones de

eligié la metodologia del FCD, debido a que los activos no cotizan en un mecanismo centralizado
de negociacion, aun cuando generaban flujos de efectivo, siendo dicha metodologia compatible con lo
establecido por el articulo 110 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, y las Guias de la OCDE
en materia de precios de transferencia, determinando, entre otros, las siguientes observaciones a los
elementos de la proyeccion de los flujos de caja:

- Premio por riesgo de mercado: Observé el valor del premio por riesgo de mercado de 6,40%
informado por modificandolo a 6,38%, obtenido de la misma fuente citada por la
referida empresa.

- Primas por riegos especificos — efectos asimétricos: Mencioné que no acredité con
suficiencia, sustento técnico y documentario, y de forma objetiva y razonable los criterios del
componente efectos asimétricos y su aplicacién en la construccion de la tasa de descuento; por lo
que la Administracion descarto la aplicacion de los efectos asimétricos como una prima por riesgos
especificos en la determinacion de la tasa de descuento.

- Costo de la deuda antes de impuestos: Sefald que en el informe de valorizacién de la recurrente,

indico que el valor del componente tasa de interés de la deuda antes de impuestos de

7,26 % aplicado en la construccion de |a tasa de descuento fue construida a partir de la suma de

los elementos tasa libre de riesgo (Rf), riesgo pais (Rp) y un spread default de 3% correspondiente

a un credit rating de BB: no obstante, la Administracion indico no estar de acuerdo con dicha tasa,
toda vez que, segun la informacion publica, el costo de la deuda antes de impuestos de

seria menor a la sefalada por en ese sentido, los comparables externos de

Pagina 4 de 13



N° 03312-4-2025

mercado arrojaban una tasa en dolares de 6,65%, en tanto que la propia tasa interna de mercado
de alcanzaria un 6,95%, por lo tanto, aplicando esta ultima tasa (6,95%) el valor del
costo de mercado de la deuda después de impuestos de alcanza un valor de 4,90%,
el cual es un costo razonable de mercado de deuda.

Que en tal medida, sefnalé que de conformidad con los ajustes propuestos, determindé una tasa de

de 8,78%, diferente a la planteada por de 11,00%; por lo que el valor del
patrimonio de a la fecha de la operacién, considerando una proyeccion de 5 afos, era de S/
314 413 129,00, y no de S/ 87 321 519,00 (segun el Informe de valorizacion presentado por )-

En ese sentido, la Administracion solicitd a la recurrente que realizara sus descargos a las observaciones
y a la determinacion efectuada a la base imponible por el importe de S/ 226 973 714,00 (S/ 314 413 129,00
- S/ 87 439 415,00) que generé un impuesto omitido por S/ 55 812 202,00,

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de fojas 110 a 157, la recurrente indicé que no
es correcta la afirmacion de la Administracion en cuanto a que las expectativas de crecimiento de

eran favorables al momento previo a la venta de las acciones bajo andlisis, toda vez que, las
expectativas generadas en base a los acuerdos obtenidos con solo duraron dos anos (2015 y
2016) pues a partir de finales de 2016 sucedieron una serie de hechos que impactaron de manera negativa
en el desempeno de la compania.

Que afadié que igualmente no son correctas las observaciones a la tasa de descuento calculada en el
informe de valorizacion; siendo que, respecto a la prima por riesgo de mercado, indicé que la diferencia de
2 puntos basicos en el valor de la prima por riesgo de mercado, utilizada en el informe de valorizacion, se
debi6 a que en su calculo asumioé un redondeo del valor exacto que indica la pagina web del

por lo que estaba de acuerdo con la posicién de la Administracion en cuanto al
valor a dos decimales para el célculo dicha variable; sin embargo, dicho cambio no era significativo y no
tendria un impacto material sobre la determinacién del valor de las acciones de Respecto
de las otras dos variables que la Administracion cuestiona (la prima por riesgos no sistematicos y el costo
de la deuda), senalé que se ratificaba en las estimaciones realizadas en la valorizacion.

Que anadié que la tasa de descuento en soles, asciende a 9,76% que es mayor a la propuesta por la
Administracion (8,78%), y considerando una extension del flujo de caja a 10 afios (2018 a 2027), el valor
patrimonial de alcanzaba al importe negativo de -S/ 51 527 781,00.

Que mediante el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 960 a 1034, la
Administracion dio cuenta de lo senalado por la recurrente e indicé que con su argumentacion pretende
extrapolar hechos pasados, o conocidos a la fecha de la transaccién, al futuro sin ningun sustento,

afirmando que dichos hechos explicarian con suficiencia el valor de revelado en su informe
de valorizacion (S/ 87 321 519,00) elaborado por PKF Finanzas Corporativas; no obstante, el método del
flujo de caja descontado (FCD), aplicado para la valorizacion de estima el valor de una

empresa basandose en su capacidad para generar flujos futuros, por cuanto procura recoger el valor
fundamental o intrinseco de una empresa en marcha en funcién a las expectativas futuras sobre los
fundamentos estructurales de una empresa, no considerando dicho método eventos pasados hacia el futuro
sin analizar su impacto, menos aun eventos coyunturales, para propoésitos de determinar el valor de una
empresa, como pretende la recurrente y dejé constancia que esta Gltima, presentd un nuevo informe de
valorizacion, elaborado por

Que con relacion a las observaciones a los elementos de la proyeccion de los flujos de caja, indico lo
siguiente:

- Premio por riesgo de mercado: Que la recurrente aceptaba que el valor de la prima por riesgo de
mercado debid ser 6,38% y no 6,40%, como inicialmente asevero.

- Primas por riegos especificos — riesgos no sistematicos: Que los riesgos no sistematicos estan
asociados a una empresa en fase de crecimiento, con pocos anos en el mercado, por lo que no le
son aplicables, a efecto del calculo de la tasa de descuento, los 8 tipos de primas de riesgos, ya
que la recurrente es una empresa en fase de madurez.
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- Costo de la deuda antes de impuestos: mantiene su posicién respecto a que el costo de deuda a
valor de mercado que debid corresponder a fue de 6,95%, considerando que, el
céalculo propuesto por la recurrente es un analisis indirecto y subjetivo, que parte de construir una
tasa de interés a partir de solo tres elementos (tasa libre de riesgo, riesgo pais y spread), dejando
de lado otros elementos que si son considerados a través de un analisis directo - realidad
economica, caracteristicas particulares y perspectivas sobre puesto que el costo
de financiamiento propuesto parte de una operacién real y de mercado (emisiéon de bonos) pactada
entre y terceros independientes -verificable en sus Estados Financieros
Auditados-.

Que concluyo que a partir de las proyecciones de los flujos explicitos por un periodo de 5 anos, segun el
informe y modelo de y por un periodo de 10 anos, de acuerdo con el informe
y modelo de determind una tasa de descuento de 8,91%, y por ende como valor de
patrimonio de los montos de S/ 295 326 107,00 (proyeccion 5 afos) y S/ 238 496 404,00
(proyeccion 10 anos), siendo que, el resultado de aplicar la mediana a tales valores ((S/ 295 326 107,00 +
S/ 238 496 404,00) + 2) obtuvo un valor del patrimonio de a la fecha de la operacion de S/
266 911 256,00, que generé un impuesto omitido por S/ 41 561 640,00.

Que ahora bien, mediante el Requerimiento N° de fojas 2217 a 2286, la Administracion

reiteré que la operacion sujeta a evaluacion correspondia a la enajenacion de las acciones de la empresa
por parte del contribuyente a la empresa

(empresas vinculadas segun lo establecido por el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta); la misma

que presentaba las siguientes caracteristicas:

- Emisor: sociedad constituida de conformidad con las leyes de la Republica del
Perd, con RUC

- Vendedor: sociedad constituida de conformidad con las leyes de |la Republica Oriental del
Uruguay.

- Comprador: sociedad constituida de conformidad con las leyes del Reino de
Espana.

- Numero de acciones vendidas: 128 534 457 acciones.

- Periodo de la venta: diciembre 2018 (26 de diciembre de 2018).

- Valor de venta pactado: S/ 87 439 415,00 (US$ 25 977 247,00 - Costo computable: S/ 128 372
455,00.

- Base imponible: - S/ 40 933 040,00 (Pérdida).

- Tributo pagado: S/ 0,00.

Que indico que el método de precios de transferencia mas apropiado para determinar el valor de mercado
de la operacion sujeta a analisis, corresponde al Precio Comparable No Controlado (PCNC), a través de la
aplicacion de la técnica de valoracion del Flujo de Caja Descontados (FCD) y que las valorizaciones
financieras son instrumentos habituales en la determinacion del precio en transacciones similares entre
terceros independientes, siendo que, en el caso del valor presente de las utilidades o flujos de efectivo
proyectados, esto es, la técnica de valorizacion financiera FCD, las variables utilizadas para el calculo,
parten de parametros de mercado, que pueden considerarse para estos efectos como terceros
independientes. Anadié que para la estimacion de la tasa de descuento aplicada sobre dichos flujos se
suele recurrir a fuentes de informacién externa de mercado (los que serian los comparables externos) a fin
de identificar a los distintos componentes de la tasa: tasa libre de riesgo, riesgo pais, y betas y estructura
deuda-capital de empresas comparables de la industria, lo cual ocurrié en el presente caso a efectos de la
determinacion de la tasa de descuento, segun el informe de valorizacion de PKF Finanzas Corporativas,
en el cual se analizaron diversas empresas comparables, efectuando las siguientes observaciones a la
informacion presentada:

- En cuanto al periodo de proyeccion a 10 aios consignado en el modelo e informe de valorizacion
presentado por la recurrente, elaborado por en el que se anaden nuevos valores
a los elementos de valoracion, de 2023 al 2027 (incluyendo el flujo perpetuo), indicé que no cumple
con criterios basicos de valoracion (fecha de valoracion, fiabilidad de la informacion y carecer de
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objetividad) ni con las normas de precios de transferencia (determinacion del método de precios
de transferencia aplicado), careciendo de un analisis integral y sustentado de los valores que lo
conforman, por lo que, descartd tal proyeccion a 10 afos y mantuvo su posicién de aceptar como
valida la proyeccion a 5 afos elaborada por proporcionada por

al considerarla razonable.

- Enrelacién con la tasa de descuento, indicé que:

a) Mantenia su posicién en cuanto a que los riesgos no sistematicos estan asociados a una
empresa en fase de crecimiento, esto es, con pocos afos en el mercado, no siéndole aplicable a
efecto del calculo de la tasa de descuento los 8 tipos de primas de riesgos propuestas en el informe
elaborado por ) que sirvio para la determinacion del precio de venta en
la transaccion bajo analisis.

b) La prima por riesgo de mercado ascendia a 6,38%.

¢) Mantenia su posicion relacionada a que el costo de la deuda a valor de mercado que
corresponde a | fue de 6,95%, a efecto de la tasa de descuento.

d) Aceptaba como razonable al set de 4 empresas comparables seleccionadas de las 12 empresas
propuestas en el informe elaborado por a fin de la determinacién de
la beta y la estructura deuda capital aplicables para el calculo de la tasa de descuento, por lo que
arribé a valores beta desapalancado y la estructura deuda-capital, del orden de 0,66 y 28,1%,
respectivamente.

e) No cuestionaba la forma de calculo y el valor de 1,40% de la prima por riesgo pais utilizada en
el informe elaborado por

Que conforme con los ajustes propuestos, determiné una tasa de descuento de 9,42%, de foja 2219, por lo
que el valor del patrimonio de a la fecha de la operacién, considerando una proyeccién de 5
afos, era de S/ 228 941 072,00, y no de S/ 87 321 519,00 (segln el Informe de valorizacion presentado
por ) ), determinando una diferencia en la base imponible de S/ 100 568 455,00, generando un
impuesto omitido de S/ 30 170 585,00, consignandose en el Apéndice N° 2 a dicho requerimiento, de fojas
2217 a 2221 vuelta, el detalle del flujo de caja y el calculo de la tasa de descuento y solicitd a la recurrente
los descargos a las observaciones antes mencionadas.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de fojas 1996 a 2088 la recurrente sefiald, entre
otros, que la valorizacion presentada por elaborada por usando el Flujo
de Caja Descontado en el modelo de 10 anos, es correcta, por lo que la Administracion debera concluir que
el valor de mercado de las acciones ascendio a -5M. Ahadio que en el supuesto negado que considere que
la valorizaciéon debe seguir un periodo de proyeccion de 5 afos, se debe pronunciar sobre la grave
inconsistencia econdomica existente en dicha proyeccion por el indebido calculo de capital de trabajo;
reconociendo que una correcta apreciacion de dicho elemento (capital de trabajo) implica que el valor de
mercado de las acciones siempre fue inferior al valor patrimonial de las acciones.

Que mediante el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 2093 a 2207, la
Administraciéon dio cuenta de lo sefialado por la recurrente y mantuvo su observacion en los términos
planteados en el Requerimiento N° detallados precedentemente.

Que posteriormente, en el Anexo N° 1 del Requerimiento N° de foja 2288, emitido al

amparo del articulo 75 del Coédigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente que presente sus

descargos a la observacion formulada mediante el Resultado del Requerimiento N° por

ajuste por precios de transferencia al valor de mercado que debid asignarse a las acciones emitidas por
en la operacion de enajenacion realizada por

por el importe de S/ 100 568 617,00.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de fojas 1996 a 2088, |la recurrente, entre otros,
sefalé que: i) La observacion formulada contiene errores juridicos y econémicos; i) Existieron
irregularidades durante la primera fiscalizaciéon, que conllevd a que el primer valor fuese declarado nulo
mediante la Resolucion de Intendencia N° iii) la observacion se sustenta en una supuesta
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aplicacion de la metodologia de precios de transferencia del PCNC, sin embargo, no existe base normativa
para considerar una valorizacion por Flujo de Caja Descontado como un "método de precios de
transferencia” o como una modalidad o forma de aplicacion del PCNC, situacion que ha sido reconocida
por el Tribunal Fiscal; y iv) en el negado caso que pudiera entenderse al FCD como un método de precios
de transferencia, existen en su aplicacion errores técnicos no subsanados.

Que mediante el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 2210 a 2214, la
Administracion dio cuenta de lo sefalado por la recurrente y mantuvo su observacion en los términos del
Requerimiento N° y su resultado, detallado precedentemente.

Que la controversia se centra en establecer si el valor de mercado establecido por la Administracion de las
acciones de la empresa enajenadas por parte del contribuyente ) ala
empresa se efectud observando la normativa de precios de transferencia prevista
en el articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, conforme con el numeral 4 del articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
a la Renta, aprobado mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF, se considera valor de mercado para las
transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de paises o territorios de
baja o nula imposicién, los precios y monto de las contraprestaciones que hubieran sido acordados con o
entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones iguales o similares, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 32-A.

Que el citado numeral 4 del articulo 32, modificado por Decreto Legislativo N 945, vigente desde el 1 de
enero de 2004, al igual que antes con la Ley N° 27356, recoge a nivel de la legislacion interna el denominado
principio de libre concurrencia o “arm’s length principle”, segun el cual, los precios acordados en
transacciones entre partes vinculadas deben corresponder a los que habrian sido fijados en transacciones
entre partes independientes en condiciones iguales o similares.

Que para comprobar el cumplimiento de dicho principio, el citado Decreto Legislativo N° 945, introdujo el
articulo 32-A a la Ley del Impuesto a la Renta, mediante el cual se establece que en la determinacion del
valor de mercado a que se refiere el numeral 4 del articulo 32 antes mencionado, debera tenerse en cuenta
las disposiciones incorporadas por el aludido articulo, disposiciones que establecen los métodos, analisis y
directrices para la anotada determinacion, las cuales detallan y desarrollan lo que a nivel internacional se
denominan como las normas de precios de transferencia.

Que asimismo, en el referido Decreto Legislativo N° 945, se incorpor6 el inciso e) del citado articulo 32-A,
referido a los métodos utilizados para la determinacion de precios de transferencia, el cual dispuso® que los
precios de las transacciones sujetas al ambito de aplicacion de este articulo serian determinadas conforme
con cualquiera de los siguientes meétodos internacionalmente aceptados, para cuyo efecto debia
considerarse el que resulte mas apropiado para reflejar la realidad economica de la operacion: 1) Precio
comparable no controlado, 2) Precio de reventa, 3) Costo incrementado, 4) Particion de utilidades, 5)
Método residual de particion de utilidades, y 6) Margen neto transaccional. Ahadia dicho inciso e) que
mediante decreto supremo se regularian los criterios que resulten relevantes para establecer el método de
valoracion mas apropiado.

Que por su parte, el inciso a) del articulo 113 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N°® 258-2012-EF, senala que
a efectos de establecer el método de valoracion que resulte mas apropiado para reflejar la realidad
econdémica de la operacion, a que se refiere el inciso e) del articulo 32-A de la Ley, se considerara el que
mejor compatibilice con el giro del negocio, la estructura empresarial o comercial de la empresa o entidad,
describiéndose en dicho inciso a) algunos criterios relevantes que pueden considerarse para la aplicacion
de cada uno de los seis métodos recogidos en el anotado inciso e) del articulo 32-A de la Ley.

*  Antes de la modificacion introducida por el Decreto Legislativo N° 1312, publicado el 31 diciembre 2016 y vigente desde el
1 de enero de 2017, que incorporo el numeral 7 al citado inciso €) del articulo 32-A.
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Que conforme se aprecia, a través del anotado inciso e) del articulo 32-A, aplicable al caso de autos, se
contemplé la utilizacion de seis métodos internacionalmente aceptados, mediante los cuales se
determinarian los precios de las operaciones sujetas al ambito de aplicacion del régimen de precios de
transferencia, resultando necesario para la resolucion del presente caso, verificar si la citada norma prevé
que la referida determinacion se efectie Unicamente sobre la base de los mencionados seis métodos o si,
por el contrario, aprueba la aplicacion de otra metodologia no descrita en la misma, a fin de comprobar si
en la determinacion del valor de mercado para la cuantificacion del reparo materia de analisis, en el que se
ha aplicado la metodologia de FCD, se ha observado la normativa de precios de transferencia vigente en
el periodo acotado.

Que sobre el particular, en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 945, respecto a la
problematica identificada y vinculada a la normativa de precios de transferencia en la legislacion del
Impuesto a la Renta, regulada por la anterior Ley N° 27356%, se describié como uno de los problemas
existentes en dicho momento, el hecho que no se habia sefialado ni definido en la ley todos los métodos
que se podian utilizar para efectos de determinar los precios de transferencia®. En ese sentido, se aprecia
que una de las problematicas a resolver, y que motivé la modificacion introducida por el mencionado decreto
legislativo, fue la falta de regulaciéon de todos los métodos internacionalmente aceptados en la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que en efecto, en la citada Exposicién de Motivos®, en referencia a los métodos utilizados para la
determinacion de los precios de transferencia, se indicé lo siguiente:

“En general, los métodos para la determinacion de precios de transferencia son un aporte de la
OCDE y se les senala en los informes de esta institucion desde 1979, estos métodos se clasifican
en:
Métodos Tradicionales Transaccionales

1. Método de los precios comparables no controlados.

2. Métodos del coste incrementado en un margen de beneficio.

3. Meétodo de Precio de reventa.
Meétodos Basados en Utilidades

1. Método de particion de utilidades.

2.  Meétodo residual de particion de utilidades.

3. Métodos del margen neto transaccional.
En el proyecto de modificacion de la Ley se propone que el contribuyente aplique el método mas
apropiado para reflejar la realidad economica de la operacion, debiendo elegir entre los seis que
se ha indicado y que son definidos de manera individual’.
Esta es una diferencia fundamental con el texto vigente en tanto este reconoce implicitamente el
método de precio comparable no controlado al describir el principio de Arm’s Length en el numeral
4) del articulo 32. Sin embargo, sélo sefiala ademas el método del costo incrementado y el de
precio de reventa, dejando al Reglamento su regulacion y no se establece una regla para la
eleccion del método que se debe emplear.”

Que con posterioridad a las modificaciones introducidas por el anotado Decreto Legislativo N° 945 se

4 LaLey N® 27356, publicada el 18 de octubre de 2000 y vigente a partir del 1 de enero de 2001, que modifico el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°® 054-99-EF, no sefalaba ni definia todos
los métodos que se podian utilizar para efectos de determinar los precios de transferencia. Asi, el numeral 4 del sequndo
parrafo del articulo 32 de la referida ley sefalaba que: "Para los efectos de la presente Ley se considera valor de mercado:
(...) 4. Para las transacciones entre empresas vinculadas economicamente, el que normalmente se obtiene en las
operaciones que la empresa realiza con terceros no vinculados en condiciones iguales o similares, o en su defecfo se
considerara el valor que se obtenga en una operacion entre sujefos no vinculados en condiciones iquales y similares.
Supletoriamente, la Administracién Tributaria aplicard el método de valoracién que resulte méas apropiado para reflejar la
realidad econémica de la operacion, tales como los métodos de costo incrementado y precio de reventa. Mediante decreto
supremo se regularan los métodos de valoracion que la SUNAT utilizara”.

5 Pagina 160/206 de la citada Exposiciéon de Motivos,

& Péagina 174/206 de la referida Exposicién de Motivos.

" “Argentina, México, Colombia, Venezuela, Alemania, Francia, Italia, Australia y Canada también adoptan estos seis
meétodos, sin descartar ninguno”.
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efectuaron diversas modificaciones a las normas que conforman el régimen de precios de transferencia, las
cuales no implicaron la alteracion del marco de los seis métodos antes sefialados®, hasta la publicacion del
Decreto Legislativo N° 1312, vigente desde el 1 de enero de 2017, mediante el cual se incorpor6 el numeral
7 al referido inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, el cual establece lo siguiente: «7)
Otros métodos: Cuando por la naturaleza y caracteristicas de las actividades y transacciones no resulte
apropiada la aplicacion de ninguno de los métodos anteriores, podra acudirse a la aplicacion de otros
métodos, de acuerdo a lo que establezca el reglamento».

Que la Exposicion de Motivos del precitado decreto legislativo describi6 |a situacién y problemética existente
antes de la incorporacion del mencionado numeral 7, para asi proponer la anotada incorporacion en los
siguientes términos:

“El articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que las normas de precios de
transferencia serén de aplicacion a las lransacciones realizadas por los contribuyentes del
impuesto con sus partes vinculadas o las que se realicen desde, hacia o a través de paises o
territorios de baja o nula imposicién, ademas que contiene la metodologia a sequir para determinar
dichos precios de transferencia, senalandose en su inciso e) los seis métodos internacionalmente
aceptados para ello. Asi, el contribuyente debera aplicar el método que resulte mas apropiado para
reflejar la realidad econémica de la operacion:

Numeral 1: Método del precio comparables no controlado,

Numeral 2: Método del precio de reventa,

Numeral 3: Método del costo incrementado,

Numeral 4: Método de la particion de utilidades,

Numeral 5: Método residual de la particion de utilidades

Numeral 6: Método del margen neto transaccional.

(...) se advierte que, por las caracteristicas de determinadas operaciones, la utilizaciéon del método
mas apropiado de los establecidos en el articulo 32-A de la Ley, presenta inconvenientes en su
aplicacion.

(...) se propone incluir el numeral 7 al inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta,
a fin que se permita la aplicacién de otros métodos cuando por la naturaleza y caracteristicas de
las actividades y transacciones no resulte apropiada la aplicaciéon de ninguno de los métodos
previstos en dicho inciso, de acuerdo a lo que establezca el reglamento.”

Que en ese sentido, de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06613-9-2020,
07406-1-2021, 02430-3-2022, entre otras, a partir de una interpretacion histérica de las normas tributarias
que rigen la tematica de precios de transferencia en nuestro pais, se colige que el propésito del inciso e)
del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta fue sefalar de forma expresa y taxativa los métodos
que podian ser utilizados en la determinacion de los precios de transferencia, siendo que es recién con la
modificacion incorporada por el Decreto Legislativo N° 1312 que se permitié la utilizacién de “otros métodos”
de valoracion distintos a los seis métodos internacionalmente aceptados que se encontraban
especificamente mencionados en el aludido inciso, utilizacion que, sin embargo, estaba condicionada a lo
que estableciera el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta sobre el particular, no obstante, de la
verificacion del citado reglamento se aprecia que a la fecha de notificado el valor bajo analisis, esto es, de
concluido el procedimiento de fiscalizacion, no se habia establecido las disposiciones que desarrollen el
contenido del mencionado numeral 7, por lo que no resultaba posible el uso de “otros métodos"®.

®  Cabe precisar que mediante el Decreto Legislativo N° 1120, vigente a partir del 1 de enero de 2013, se incorporaron cuatro
parrafos al numeral 1 del inciso e) del articulo 32-A de la Ley de Impuesto a la Renta, que sin modificar el método de precio
comparable no controlado regulado por el citado numeral 1, fijaron lo que se conoce como “sexto método”, destinado a
establecer el valor de mercado de los commodities y de los bienes que, sin serlo, fijan su precio tomando como referencia
el de un commaodity, en el mercado internacional, bolsas de comercio y similares, negociados ambos en operaciones de
importacion o exportacion entre partes vinculadas en las que intervenga un intermediario internacional que no sea el
destinatario efectivo de la mercancia; o desde, hacia, o a través de paises o territorios de baja o nula imposicion. Lo
sefnalado se detalla también en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N* 1312,

% Cabe indicar que si bien mediante el Decreto Legislativo N° 1663, publicada el 24 de septiembre de 2024, se modifict el
numeral 7 del inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, estableciendo, entre otros, que: "Para acciones
o participaciones representativas de capital que no cotizan en Bolsa o en algun mecanismo centralizado de negociacion,
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Que en el caso materia de analisis, se observa que para establecer el valor de mercado de la operacién
analizada, esto es, enajenacion de acciones del capital social de la Administracion
utilizé la metodologia de FCD, sin embargo, tal como ha sido expuesto para el periodo acotado los métodos
que correspondian aplicar en materia de precios de transferencia son los especificamente regulados por el
inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, entre los que no se encontraba el método
aplicado por la Administracion.

Que es importante precisar que si bien en el Requerimiento N° y en la resolucién apelada,
de foja 2274 vuelta y 2675 vuelta, la Administracion afirmé que el método de valoracion de precios de
transferencia mas apropiado para la operacion sujeta a analisis corresponde al PCNC, y la técnica de
valorizacion financiera empleada para la determinacion del valor del patrimonio es el Flujo de Caja
Descontado (FCD); es del caso indicar que de acuerdo con el inciso e) del articulo 32-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, el citado método del PCNC consiste en “determinar el valor de mercado de bienes y
servicios entre partes vinculadas considerando el precio o el monto de las contraprestaciones que se
hubieran pactado con o entre partes independientes en operaciones comparables”, no verificandose en el
presente caso la aplicacion del referido método (PCNC) al estimarse el valor de la operacion bajo analisis
a partir de la observacion de ciertos elementos utilizados en la metodologia del FCD, sin establecer o
determinar una “operacion comparable” en si, siendo que, el FCD no parte de operaciones comparables
sino que, segun lo sefalado por la Administracion en el Requerimiento N° “son estimados
que se realizan en funcién al comportamiento esperado de algunas variables en el mercado, (...) siendo
que para la estimacion de la tasa de descuento que se aplica sobre dichos flujos se suele recurrir a fuentes
de informacion externa de mercado, (...) para la identificacion de los distintos componentes de la tasa: tasa
libre de riesgo, riesgo pais, y betas y estructura deuda-capital de empresas comparables de la industria”.

Que ademas de lo expuesto, en la resolucion apelada se aprecia que la Administracién menciona que “ef
area acotadora en virtud a la atribucion de responsabilidad solidaria realizada, reparo la base imponible del
Impuesto a la Renta de No Domiciliados del periodo diciembre 2018, respecto de la operacion de
transferencia del 99,99% de la participacion de la empresa no domiciliada en el capital social del
recurrente, a favor de la empresa no domiciliada las cuales constituyen
partes vinculadas, debido a que producto de la revision de la metodologia de valorizaciéon aplicada en el
Informe de Valorizacion por PKF'®, observé los siguientes supuestos del valor patrimonio’': la tasa de
descuento respecto al premio por riesgo de mercado, primas por riesgos especificos (riesgos asimétricos),
comparables para la determinacion de la beta y estructura deuda/capital, asi costo de la deuda antes de
impuestos, asi como descarto la tasa de crecimiento a perpetuidad, el periodo de proyeccion y la variacion
del capital de trabajo planteados”™; precisando en la nota al pie N° 23, que dicho informe se efectué “bajo la
técnica de valorizacion financiera FCD", esto es, la metodologia del Flujo de Caja Descontado.

Que cabe mencionar que si bien la Administracion considera posible el uso de técnicas de valorizaciéon
presentadas en la teoria financiera (amparada en la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario),
tal como el FCD y que en virtud del articulo 113 del citado reglamento se debe utilizar el método de
valoracion que resulte mas apropiado para reflejar la realidad econémica de la operacion'?; cabe senalar
que, segln lo expuesto por este Tribunal en la Resolucién N° 07406-1-2021'%, en un caso similar al de
autos en el que la Administracion realizaba similar interpretacion: “(...) la Norma IX del Titulo Preliminar del
Cadigo en referencia no habilita a la Administracion el uso de la doctrina financiera para sustentar la

podran utilizarse, entre otros, los siguientes métodos: (i) El método de flujo de caja descontado.”, dicha norma recién entré
en vigor a partir del 1 de enero de 2025.
0 Cabe senalar que con anterioridad a la fiscalizacion de se realizo un cruce de informacion con a
quien se solicité documentacién y sustento de la referida operacién, siendo que entre otros, presenté un Informe de
Valorizacién emitido por el cual consideraba un periodo de proyeccion de flujo de caja de 5 afios, entre otras variables,
v sefalaba como valor patrimonio de la suma de S/ 87,439,415.00 bajo la técnica de valorizacion financiera
FCD, importe que fue el precio de venla pactado.
El recurrente determind que el valor patrimonio ascendia a S/ 87,439,415.00, mientras que la Administracion Tributaria
determiné que dicho valor ascendia a S/ 228,941,072.00.
2 En el Requerimiento N° de fojas 2273 vuelta y 2274 vuelta.
" Asi como en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08865-3-2022.
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aplicacion de una nueva metodologia para la determinacion del valor de mercado para fines tributarios’,
mas aun cuando esto no se expresa en la normativa de precios de transferencia, es decir, en el articulo
113 del reglamento, el cual regula el método de valoracion méas apropiado, considerando los seis métodos
establecidos por el inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta”.

Que por tanto, no se encuentra acreditado que la Administracion hubiera efectuado un analisis de acuerdo
con la normativa de precios de transferencia, segun lo establecido por el inciso e) del articulo 32-A de la
Ley del Impuesto a la Renta, vigente en el caso en autos, por lo que el reparo no se encuentra debidamente
sustentado', correspondiendo levantarlo, revocar la resolucion apelada y dejar sin efecto |a resolucion de
determinacion impugnada.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que en la resolucién apelada la Administracion
no meritud la documentacion presentada mediante el escrito ampliatorio a su recurso de reclamacion, con
el Expediente N° de 31 de enero de 2022, al considerarla extemporanea, cabe
precisar que, segun lo establecido en el articulo 141 del Cddigo Tributario, no procedia que la
Administracion valorara la citada documentacion, toda vez que la recurrente no acredité que su falta de
exhibicion durante la fiscalizacion hubiera obedecido a una causa que no le fuera imputable, ni efectuo el
pago o presento carta fianza de la deuda tributaria vinculada con dichas pruebas’®, siendo pertinente anadir
que estando al sentido del fallo, carece de pertinencia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos destinados a cuestionar la determinacion del reparo, por parte de la recurrente.

Que en cuanto a lo sefialado por la Administracion, en el sentido que no es materia controvertida el método
de valoracion de precios de transferencia aplicable, ni la técnica de valorizacion financiera empleada para
la determinacion del valor patrimonio de la recurrente; cabe precisar que a efecto de determinar si el ajuste
efectuado por la Administracién se encuentra conforme a derecho, corresponde de forma preliminar
corroborar si este se efectué observando la normativa de precios de transferencia desarrollada en el articulo
32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, pues de otro modo, no habria un sustento legal que respalde un
pronunciamiento respecto de cualquiera de los elementos y/o aspectos de la valoracion que fueron
observados por la Administracion.

Que la diligencia de informe oral se realizé con la participacion de los representantes de ambas partes,
conforme se aprecia de la constancia del informe oral de foja 3124.

Con las vocales Flores Talavera, |zaguirre Llampasi y Sanchez Gémez, e interviniendo como ponente la
vocal Flores Talavera.

*  Citando como Nota al Pie de Pagina N° 16 de la anotada Resolucién N° 07406-1-2021: Si bien es posible el uso de teoria
financiera para aclarar un término o expresién en especifico, tal utilidad no sustenta el hecho de considerar teorias
financieras que resulten de aplicacion para efectos de reconocer un enfogue metodologico o un elemento que influye en la
determinacion de la obligacion tributana.

S Cabe precisar que en relacién con la carga de la prueba, tratandose del valor de mercado, este Tribunal ha dejado establecido
en las Resoluciones N° 13167-3-2008, 03760-2-2010, 00898-4-2008, 03813-5-2010, 04197-1-2010, 04640-3-2010 y 02087-3-
2002, que la carga de la prueba recae en la Administracion, tratandose de reparos al precio de venta por considerar que la
operacion no se ha realizado a valor de mercado o al valor de mercado de consumo; siendo que en estos casos la
Administracion a efecto de sustentar el reparo debe oponer el valor que considere aplicable a la operacién de venta observada,
valor de mercado que deberd determinar teniendo en cuenta las condiciones particulares en que se ha desarrollado la
transaccion objeto de comparacion.

% Es del caso mencionar que, desde el inicio del procedimiento de fiscalizacion la recurrente conocia que la operacion
analizada consistia en la enajenacion de las acciones de por parte del contribuyente ala
empresa como se advierte del Requerimiento N° y que respecto de aquella la
Administracion cuestionaba el valor de mercado utilizado en dicha transaccién.
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N° 03312-4-2025

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién N° de 18 de octubre de 2022, y DEJAR SIN EFECTO la
Resolucion de Determinacion N°

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Gonzalez Ponce
Secretario Relator
FT/VCO/mgp

| Nota: Documento firmado digitalmente
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