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VISTA la apelacion interpuesta por , con RUC N° , contra la Resolucion de
Intendencia N° de 1 de agosto de 2019, emitida por la Intendencia de Principales

Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria —

SUNAT, que declaré fundada en parte la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion

N°® . giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 y la Tasa

Adicional de 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2014, y la Resolucion de Multa N° ~ .
emmda por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N°
de fojas 8466, 8467 y 8474, notificados el 18 de abril de 2017, de fojas 8468 y 8475, la
Administracion inici6 a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva por el Impuesto a la Renta
de enero a diciembre de 2014, como consecuencia del cual se emitié los siguientes valores: (i) Resolucion
de Determinacion N° , girada por reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014, por “Vacaciones no sustentadas documentariamente con su pago” por S/ 15
941,00, “Participacion de utilidades adicionales no sustentadas" por S/ 1 615 007,00, “Costos no
fehacientes" por S/ 6 229 161,00, "Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago” por S/ 1
951 217,00, “Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014" por S/ 1 327 424,00, “Costos
no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el ejercicio 2014" por S/ 684
122,00, “Costos no devengados en el gjercicio 2014" por S/ 630 140,00, y “Costos no fehacientes por mano
de obra” por S/ 423 171,00, de fojas 9740 a 9779; (i) Resolucién de Determinacion N°
girada por la Tasa Adicional de 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2014, aplicada sobre Ios
conceptos de "Costos no fehacientes" por S/ 10 191 925,00 y “Costos no fehacientes por mano de obra"
por S/ 423 171,00, de fojas 9738 y 9739; y (iii) Resolucién de Multa N° . girada por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014, de fojas 9780 y 9781.

Que estando al recurso de reclamacion planteado por la recurrente, de fojas 9662 a 9692, la Administracion
con la Resolucién de Intendencia N° , apelada en autos, resolvio en el siguiente sentido:

i) En cuanto al Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 levantd el reparo por “Costos no devengados
en el ejercicio 2014" por S/ 630 140,00; y levanto parcialmente los siguientes conceptos: (a) En el
reparo por “Participacion de utilidades adicionales no sustentadas” por S/ 1 615 007,00 levanté la
suma de S/ 467 080,00; (b) En el reparo por "Costos no fehacientes” por S/ 6 229 161,00 levanto
la suma de S/ 199 674,00; y (c) En el reparo por “Costos no fehacientes y no sustentados con
medios de pago” por S/ 1 951 217,00 levantd la suma de S/ 141 089,00. Por ello reliquidd la
Resolucion de Determinacion N°

' Elreparo por “Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago” por S/ 1 951 217,00 se disgrega, a su vez, en
los conceptos denominados (i) "Costos no fehacientes™ por S/ 181 231,00 y (ii) "Costos no fehacientes y no sustentados
con medios de pago” por S/ 1 769 986,00, segun se indica en el Anexo N° 1.1 de la Resolucion de Determinacion N°

, de foja 9777.
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i)  Encuanto a la Tasa Adicional de 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2014, excluyo los
conceptos levantados que incidian en la determinacion de la base imponible sobre la cual se
aplicaria la tasa adicional, reliquidando la Resolucion de Determinacion N°

iii)  En cuanto a la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, por efecto
de los reparos levantados, sea total o parcialmente, reliquidoé la Resolucion de Multa N°

Que en ese sentido, tomando en cuenta lo sefalado en los considerandos anteriores, en el caso de autos
corresponde emitir pronunciamiento por los reparos e importes que se indican seguidamente.

% Resolucion de Determinaciéon N° girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2014, por los siguientes conceptos:

Vacaciones no sustentadas documentariamente con su pago (S/ 15 941,00)
Participacion de utilidades adicionales no sustentadas (S/ 1 147 927,00)
Costos no fehacientes (S/ 6 029 487,00)
Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago (S/ 1 810 128,00)

o Costos no fehacientes (S/ 181 231,00)

o Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago (S/ 1 628 897,00)
Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014 (S/ 1 327 424,00)
Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el
ejercicio 2014 (S/ 684 122,00)
Costos no fehacientes por mano de obra (S/ 423 171,00)

%+ Resoluciéon de Determinacion N° . girada por la Tasa Adicional de 4,1% del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2014, aplicada sobre los siguientes conceptos:

Costos no fehacientes (S/ 6 029 487,00)
Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago (S/ 1 810 128,00)

o Costos no fehacientes (S/ 181 231,00)

o Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago (S/ 1 628 897,00)
Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014 (S/ 1 327 424,00)
Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el
ejercicio 2014 (S/ 684 122,00)
Costos no fehacientes por mano de obra (S/ 423 171,00)

% Resolucion de Multa N° , emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cdodigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2014,

Que conforme con lo expuesto, corresponde determinar si los reparos efectuados y la sancion vinculada,
asi como los valores antes mencionados, se encuentran conforme a ley; siendo que previamente se
procedera a evaluar la nulidad invocada por la recurrente, y la admision de los medios probatorios
presentados en instancia de apelacion.

A) NULIDAD

* Nulidad de la resolucion apelada

Que la recurrente sostiene que la resolucion apelada deviene en nula en el caso de los reparos por costos
no fehacientes sustentados con comprobantes de pago?, debido a que la Administracion mantiene el reparo

La alusion que realiza la recurrente referida a “el caso de los reparos por costos no fehacientes sustentados con

comprobantes de pago” se asocia a los reparos por “Costos no fehacientes” (S/ 6 029 487,00), “Costos no fehacientes y no
sustentados con medios de pago” (S/ 1 810 128,00), "Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 1
327 424,00) y “Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 684
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de la suma de las facturas que considera como no fehacientes sin cumplir con la debida motivacion, lo que
vulnera su derecho de defensa.

Que indica que la observacion de la Administracion se basa en la suma de los comprobantes de pago por
lo cuales solicité se acreditara la fehaciencia, sin embargo omite considerar que dicho monto no habia
incidido integramente en el resultado del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 materia de fiscalizacion.

Que anota que su derecho de contradiccion no se agota en el procedimiento de fiscalizacion, sino que este
puede ser ejercido al momento de su reclamo, en el que planteé su posicion referida a si el costo de ventas
afecto los resultados del ejercicio 2014, lo cual no fue materia de pronunciamiento expreso, ni se aprecia
como pudo la Administracion verificar ello, evidenciandose asi una motivacion aparente que vulnera el
debido procedimiento.

Que el articulo 103 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, establece que los actos de la Administracion Tributaria seran motivados y constaran en los
respectivos instrumentos o documentos.

Que el articulo 129 del mismo cdédigo, modificado por Decreto Legislativo N® 1263, preceptia que las
resoluciones expresaran los fundamentos de hecho y de derecho que les sirven de base, y decidiran sobre
todas las cuestiones planteadas por los interesados y cuantas suscite el expediente. En caso contrario,
sera de aplicacion lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 150 del anotado cédigo.

Que el numeral 2 del articulo 109 del mencionado cddigo sefala que los actos de la Administracion son
nulos cuando son dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean
contrarios a la ley o norma con rango inferior.

Que por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicable
supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del
Codigo Tributario, sefala que el procedimiento administrativo se sustenta en el principio del debido
procedimiento, segln el cual los administrados gozan, entre otros, del derecho a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable.

Que segun el articulo 3 de la misma ley, la motivacion constituye uno de los requisitos de validez del acto
administrativo, e implica que debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme con
el ordenamiento juridico, precisandose en los numerales 6.1 y 6.3 de su articulo 6 que la motivacién debera
ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o
vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que, por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia, no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
Agrega este Gltimo articulo que no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de
la autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de
los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto.

Que de las normas glosadas se tiene que la motivacién del acto administrativo constituye un requisito de
validez indispensable cuya omision se encuentra sancionada con la nulidad, por cuanto su conocimiento
por parte del contribuyente resulta fundamental para que pueda ejercer adecuadamente su derecho de
defensa y cuestionar cada uno de los motivos que sustentaron el pronunciamiento de la Administracion, asi
como ofrecer los medios probatorios pertinentes; sin embargo, no es falta de motivacion que el organo

122,00), en los que en cada caso la Administracion observo facturas, segun se aprecia del Anexo N° 4 al Resultado del
Requerimiento N* , de fojas 1257 a 1271, siendo preciso mencionar que en el reparo por “Costos no
fehacientes por mano de obra” (S/ 423 171,00), la acotacion se circunscribié a asientos contables de planillas, conforme se
verifica del Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1246 a 1249,
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resolutor tenga una apreciacion distinta a la valoracion de los medios probatorios o de la interpretacion del
derecho contenida en dicho acto.

Que de la revision de la resolucion apelada, de fojas 12872 a 12898, se aprecia que se encuentra
debidamente motivada, toda vez que contiene los fundamentos de hecho y de derecho que la sustentan,
habiéndose la Administracion pronunciado sobre los argumentos expuestos por la recurrente en relacion
con las reparos por “Costos no fehacientes” (S/ 6 029 487,00), "Costos no fehacientes y no sustentados
con medios de pago” (S/ 1 810 128,00), “Costos no fehacientes y no devengados en el gjercicio 2014" (S/
1 327 424,00), y "Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el
ejercicio 2014" (S/ 684 122,00), de conformidad con el articulo 129 del Cédigo Tributario.

Que es del caso indicar que sobre lo sefialado por la recurrente, referido a que los costos reparados no
afectaron los resultados del ejercicio 2014, la Administracion sefnalé que de lo actuado en fiscalizacion no
se verificaba lo alegado por la recurrente respecto a que el area acotadora habria reparado importes
correspondientes al costo de ventas que no afectaron a resultados en dicho ejercicio, de foja 12888; no
apreciandose, con la emision de la resolucion apelada, infraccion al deber de motivacion de los actos
administrativos ni algun vicio de nulidad, siendo cuestion distinta que la recurrente tenga una posicion
distinta a la de la Administracion respecto de la observacion formulada durante el procedimiento de
fiscalizacion o una valoracion distinta en relacién con las pruebas presentadas, lo que no constituye causal
de nulidad, por lo que corresponde desestimarla.

Que sin perjuicio de ello, los argumentos sefialados por la recurrente seran considerados al momento de
evaluar los reparos antes mencionados.

¢ Nulidad de las Resoluciones de Determinacion N° Y
Resolucién de Multa N°

Que en su escrito ampliatorio de 2 de octubre de 2019, de fojas 49969 a 49983, la recurrente explica que
los reparos efectuados por la Administracion se asocian a “Vacaciones", “Participacion de utilidades”,
“Costos no fehacientes” y “Costos de mano de obra”.

Que al respecto, senala que cumplié con presentar todos los medios probatorios idoneos y necesarios que
demuestran que los reparos no se encuentran de acuerdo a ley, superando ampliamente el “nivel minimo
probatorio”, valiéndose la Administracion de apreciaciones aisladas que vulneran el debido procedimiento,
lo que acarrea la nulidad de los valores; anotando que el principio del debido procedimiento y la proteccion
de los derechos de defensa y debida motivacion fueron desarrollados en las Sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional en los Expedientes N°

Que anota que los vicios en la motivacion se advierten en los siguientes casos: (i) La Administracion no
realiza una valoracion conjunta y razonada de las pruebas que obran en el expediente, las que cumplen
con el nivel minimo probatorio; (i) La Administracion vulnera el sistema de |la sana critica, debido a que con
el objeto de mantener los reparos desconoce sus pruebas, exigiendo documentacion adicional que para
ella resultaba imprescindible, conforme con el sistema de "prueba tasada”, por el cual se exige el tipo de
medio probatorio a ser proporcionado, citando, al respecto, la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 17950-1-
2012; (iii) La Administracion se limita a dar como ciertas sus afirmaciones, sin fundamentarlas y resaltando
la ausencia de formalismos, como la falta de firmas; y (iv) La Administracion se nego a realizar cruces de
informacion con sus proveedores a efecto de verificar |la legalidad de los reparos, citando las Resoluciones
del Tribunal Fiscal N° 06436-5-2005 y 07330-2-2014.

Que conforme con lo dispuesto por el articulo 77 del citado Coédigo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 1315, la resolucion de determinacion sera formulada por escrito y expresara: 1. El deudor
tributario, 2. El tributo y el periodo al que corresponda, 3. La base imponible, 4. La tasa, 5. La cuantia del
tributo y sus intereses, 6. Los motivos determinantes del reparo u observacion, cuando se rectifique la
declaracion tributaria, 7. Los fundamentos y disposiciones que la amparen y 8. El caracter definitivo o parcial
del procedimiento de fiscalizacion. Asimismo, indica que tratandose de las resoluciones de multa,
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contendran necesariamente los requisitos establecidos en los numerales 1y 7, asi como la referencia a la
infraccion, el monto de la multa y los intereses.

Que sobre los medios de prueba y su valoracién en el procedimiento tributario, el articulo 125 del Cédigo
Tributario establece que los Unicos medios probatorios que pueden actuarse en la via administrativa son
los documentos, la pericia y la inspeccion del 6rgano encargado de resolver, los cuales seran valorados por
dicho érgano, conjuntamente con las manifestaciones obtenidas por la Administracion Tributaria.

Que por su parte, el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil® - aplicable al procedimiento tributario de manera
supletoria conforme con lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del Coédigo Tributario - dispone
que todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion
razonada. Sin embargo, en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y
determinantes que sustentan su decision.

Que de autos se aprecia que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° de fojas 1299
y 1300, emitido al amparo de lo dispuesto por el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion dio
cuenta de las observaciones realizadas a la recurrente por los conceptos de “Vacaciones no sustentadas
documentariamente con su pago" por S/ 448 392,00, “Participacion de utilidades adicionales no
sustentadas” por S/ 1 615 007,00, "Costos no fehacientes” por S/ 6 229 161,00, “Costos no fehacientes y
no sustentados con medios de pago” por S/ 1 951 217,00, "Costos no fehacientes y no devengados en el
ejercicio 2014" por S/ 1 327 424,00, “Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no
devengados en el ejercicio 2014" por S/ 684 122,00, “Costos no devengados en el ejercicio 2014" por S/
630 140,00 y “Costos no fehacientes por mano de obra” por S/ 423 171,00.

Que asimismo, en el Resultado de Requerimiento N° , de fojas 1277 a 1296, la
Administracion dio cuenta de la documentacién proporcionada por la recurrente, de cuya evaluacion levanté
parcialmente la primera observacion, en tanto que por los demas casos concluyé que los mantenia en su
totalidad; en ese sentido, mantuvo las siguientes acotaciones: “Vacaciones no sustentadas
documentariamente con su pago" por S/ 15 941,00, “Participacion de utilidades adicionales no sustentadas”
por S/ 1615 007,00, “Costos no fehacientes” por S/ 6 229 161,00, "Costos no fehacientes y no sustentados
con medios de pago™ por S/ 1 951 217,00, “Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014"
por S/ 1 327 424,00, “Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el
ejercicio 2014” por S/ 684 122,00, “Costos no devengados en el ejercicio 2014" por S/ 630 140,00 y “Costos
no fehacientes por mano de obra” por S/ 423 171,00%; siendo que, en cada caso, dio cuenta de los escritos
presentados por la recurrente, asi como de la documentacion adjunta a tales escritos, y dej6 constancia de
su evaluacion conjunta y consigno las razones por las que consideraba valido efectuar la observacion a la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, fundamentando su procedencia y cuantia.

Que ahora bien, de la revision de la Resolucién de Determinacion N° y sus Anexos, de
fojas 9740 a 9775, se aprecia que, en relacion con los mencionados reparos, la Administracion consigna la
base legal respectiva, los motivos determinantes de los mismos y los fundamentos que lo amparan, para lo
cual alude a lo actuado en el procedimiento de fiscalizacién, los descargos y la documentacién presentada
ylo exhibida por la recurrente, conforme con los Requerimientos N°

y sus resultados,
de fojas 1277 a 1301, 1300, 1301, 4388 a 4398, 4403 a 4405, 4525, 4529, 4530, 5123, 5124, 5128 a 5130,
7159 a 7165, 7172 a 7176, 8338 a 8341, 8353 a 8355, 8463, 8464, 8466 y 8467, siendo que de dichos
resultados se aprecia que no solo se dio cuenta de los escritos y documentacion presentada y/o exhibida
por esta, sino también de la evaluacion conjunta y conclusiones realizadas por la Administracion respecto
de aquellos, que sustentan la formulacion de los mencionados reparos.

*  Conforme con el Texto Unico Ordenado aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS.

4 Siendo que en instancia de reclamacién se levantaron parcialmente los reparos por “Participacién de utilidades adicionales
no sustentadas”, “Costos no fehacientes” y "Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago”, y la totalidad del
reparo por “Costos no devengados en el ejercicio 2014", segun se ha indicado anteriormente.
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Que de lo expuesto, se aprecia que de los anexos de |a citada resolucion de determinacion, se establecen
los importes y motivos que corresponden a los reparos efectuados, la base legal correspondiente, y se
precisa que fueron emitidas como resultado de un procedimiento de fiscalizacion definitiva; siendo que para
el caso de la Resolucion de Determinacion N° , emitida por la Tasa Adicional de 4,1% del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2014, de fojas 9738 y 9739, se indica que se aplica la referida tasa
sobre los reparos por costos no fehacientes antes mencionados, remitiéndose de igual modo a los
requerimientos glosados previamente; en tanto que en la Resolucion de Multa N° .emitida
por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, de fojas 9780 y 9781,
vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, se hace referencia a la infraccion, el monto de la multa
y los intereses; por lo que los referidos valores contienen los fundamentos y las disposiciones que amparan
su emision, de conformidad con lo previsto por el articulo 77 del Codigo Tributario, encontrandose
debidamente motivados.

Que asimismo, debe precisarse que conforme se advierte de lo actuado en el procedimiento de
fiscalizacion, segun se dara cuenta al analizarse cada uno de los reparos materia de grado, la
Administracion solicité a la recurrente la presentacion y/o exhibicion de documentacion que acredite o
sustente la deduccion de los gastos y costos observados para efecto de la determinacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014, conforme con la legislacion de la materia, a través de la documentacion pertinente,
habiendo aquella presentado documentacion e informaciéon que fue valorada en forma conjunta por la
Administracion, exponiendo las razones por las cuales consideraba que no sustentaban aquellos, por lo
que no resulta atendible lo esgrimido por la recurrente sobre la exigencia de determinado tipo de medio de
prueba.

Que sobre lo alegado por la recurrente respecto a que la Administracién se nego a realizar cruces de
informacion con sus proveedores a efecto de verificar la legalidad de los reparos, debe indicarse que es al
contribuyente a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos de ley, a efecto de deducir
los gastos o costos para la determinacion del Impuesto a la Renta, con los medios probatorios que considere
idéneos y que puedan causar certeza en la Administracion, y si bien es cierto, este Tribunal en reiterados
pronunciamientos, tal como la Resolucion N° 04089-8-2015, ha indicado que la Administracion debe tener
una posicion activa en cuanto a la produccion y actuaciéon de pruebas en la linea del principio de impulso
de oficio recogido por el Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, también lo
es que tal actuacion no es exigida cuando previamente hay un deber probatorio que debe ser cumplido por
parte del contribuyente. Por lo tanto, al recaer en la recurrente la carga de la prueba, respecto a la
sustentacion de la deduccion de gastos o costos para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2014, es a ella a quien correspondia aportar las pruebas necesarias para tal fin, careciendo de sustento,
por tanto, que la Administracion se encontrara obligada a realizar cruces de informacién con terceros.

Que por lo expuesto, no cabe amparar la nulidad deducida por la recurrente en este extremo y, en esa
linea, sus argumentos sobre el particular, incluidos los relativos a la jurisprudencia invocada, deben ser
desestimados.

Que cabe anotar que de los argumentos planteados por la recurrente en este extremo se aprecia que estos
-al igual que en la nulidad anterior— también apuntan a cuestionar que la Administracién tenga una posiciéon
distinta en cuanto a los reparos formulados durante el procedimiento de fiscalizacion, y una valoraciéon
distinta con relacion a las pruebas presentadas, lo que no constituye causal que acarree la nulidad invocada;
sin perjuicio de lo cual, aquellos fundamentos seran tomados en cuenta por esta instancia a fin de
determinar la procedencia de los reparos materia de grado, segun corresponda.

B) MEDIOS PROBATORIOS

Que segln se aprecia de autos, la recurrente presentd documentacion adicional en instancia de apelacion®,
vinculada a los reparos materia de grado.

% Cabe anotar que el recurso de apelacion fue interpuesto el 21 de agosto de 2019, segun se verifica de fojas 12976 a 13027.
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Que en efecto, en el escrito ampliatorio de apelacion de 2 de octubre de 2019, de fojas 49938 a 49986, la
recurrente sefalé que presentaba documentacién por los siguientes reparos: (i) “Vacaciones no
sustentadas documentariamente con su pago” (S/ 15 941,00), (iii) "Costos no fehacientes” (S/ 6 029 487,00),
(iv) “Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago” (S/ 1 810 128,00), (v) “Costos no
fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 1 327 424,00), (vi) “Costos no fehacientes, no
sustentados con medios de pago y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 684 122,00) y (vii) “Costos no
fehacientes por mano de obra" (S/ 423 171,00), la cual obra de fojas 13051 a 49937.

Que el articulo 125 del mencionado Cédigo Tributario establece que los Unicos medios probatorios que
pueden actuarse en la via administrativa son los documentos, la pericia y la inspeccion del 6rgano
encargado de resolver, los cuales seran valorados por dicho organo, conjuntamente con las
manifestaciones obtenidas por la Administracion.

Que dicho articulo, modificado por Decreto Legislativo N° 1422%, agrega que el plazo para ofrecer las
pruebas y actuarlas sera de 30 dias habiles, contados a partir de la fecha en que se interpone el recurso
de reclamacion o apelacion. El vencimiento de dicho plazo no requiere declaracion expresa, no siendo
necesario que la Administracion requiera la actuacion de las pruebas ofrecidas por el deudor tributario.

Que de acuerdo con el primer parrafo del articulo 148 del mencionado codigo, modificado por Decreto
Legislativo N° 14217, no se admite como medio probatorio ante el Tribunal Fiscal la documentacion que
habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera sido presentada y/o exhibida por el deudor
tributario, sin embargo, dicho érgano resolutor debe admitir y actuar aquellas pruebas en las que el deudor
tributario demuestre que la omision de su presentacion no se genero por su causa. Asimismo, el Tribunal
Fiscal debe aceptarlas cuando el deudor tributario acredite la cancelacion del monto impugnado vinculado
a las pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual debe
encontrarse actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto
actualizado, siendo que lo sefalado no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto
administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto
impugnado vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas en primera instancia, ni la presentacion
de carta fianza, ni que el deudor tributario demuestre que la omision de su presentaciéon no se generd por
su causa.

Que al respecto, con el mencionado escrito ampliatorio de 2 de octubre de 2019, y dentro del plazo
establecido en el articulo 125 del Codigo Tributario, la recurrente presentd en instancia de apelacion diversa
documentacion vinculada a los reparos antes mencionados; sin embargo, considerando que en el valor
emitido por Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, de foja 9779, materia de analisis, se establecié deuda
por regularizar, corresponde verificar si procede merituar la documentacion presentada en esta instancia,
de conformidad con el articulo 148 del Codigo Tributario, aplicable al caso de autos.

Que toda vez que se verifica en autos que en aplicacion de la norma antes senalada, la recurrente afianzo
la deuda impugnada, segln se aprecia de foja 9730, procede que se evallen los medios probatorios
presentados con el mencionado escrito de 2 de octubre de 2019.

Que finalmente, corresponde también considerar en el presente analisis a la documentacion proporcionada
por la recurrente con el escrito de 17 de enero de 2019, signado con Expediente N°

de fojas 9790 a 12852, habida cuenta que estos fueron evaluados por la Administracion en la
resolucion apelada, segun se indico a foja 12893.

Que ahora bien, corresponde analizar la procedencia de las resoluciones de determinacion y de multa
materia de grado, en los extremos impugnados.

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 de setiembre de 2018,
7 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 de setiembre de 2018.
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C) IMPUESTO A LA RENTA
1. Resolucion de Determinacion N°

Que del Anexo N° 1.1 de la Resolucion de Determinacion N° de foja 9777, y
considerando las acotaciones levantadas por la Administracion en instancia de reclamacion, se advierte
que se efectuaron los reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 por los
siguientes conceptos: (i) “Vacaciones no sustentadas documentariamente con su pago” (S/ 15 941,00); (i)
“Participacién de utilidades adicionales no sustentadas” (S/ 1 147 927,00); (iii) "Costos no fehacientes™ (S/
6 029 487,00); (iv) “Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago” (S/ 1 810 128,00); (v)
“Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 1 327 424,00); (vi) “Costos no fehacientes,
no sustentados con medios de pago y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 684 122,00); y (vii) “Costos
no fehacientes por mano de obra" (S/ 423 171,00).

Que segun indica el Informe de Auditoria de foja 8498, la recurrente realiza actividades de construccion y
venta de unidades inmobiliarias en forma directa.

1.1. “Vacaciones no sustentadas documentariamente con su pago” (S/ 15 941,00)

Que la recurrente sostiene que en instancia de reclamacion presenté la documentacion sustentatoria del
pago realizado en favor de 23 personas por concepto de “Vacaciones” con anterioridad a la presentacion
de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014.

Que con escrito ampliatorio de 2 de octubre de 2019, de fojas a 49968 a 49969, agrega que la
Administracion realizo observaciones aisladas para desconocer los medios probatorios presentados; como
ocurre cuando sefala que en algunos cheques no se identifico a las personas que firmaron los titulos
valores, lo cual no se exige a nivel normativo; mencionando que adjuntaba nuevamente los medios
probatorios en funcion a cada uno de los beneficiarios.

Que mediante escrito de alegatos, de foja 61879, reitera que la Administracion desconocié los cheques
presentados, por no tener el nombre de las personas que los firman, lo que no es un requisito exigido por
la norma; y si en caso se dudaba de la veracidad de sus pruebas, se encontraba obligada a demostrar ello,
realizando las actuaciones necesarias en aplicacion del principio de verdad material.

Que por su parte, la Administracion refiere que la documentacion proporcionada por la recurrente no resulta
suficiente para acreditar el pago de las vacaciones de sus trabajadores, por lo que al amparo del inciso v)
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, no resultan deducibles.

Que de los Anexos N° 1.1 y 1.3 de la Resolucion de Determinacion N° de fojas 9773 a
9775y 9777, emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, se aprecia que la Administracion reparo
el citado tributo y ejercicio por el concepto de "Vacaciones no sustentadas documentariamente con su pago”
por S/ 15 941,00, sustentandose en los Requerimientos N° y sus
resultados, y sefialando como base legal el inciso v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que del punto 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 7173 a 7174, se aprecia
que la Administracion indicé que de la revision de la Declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2014, verifico que en la Casilla 105 (Deducciones) se habia consignado el importe de S/ 13 132
485,00, conformado, entre otros, por una deduccién por “Vacaciones devengadas ascendente a S/ 755
487,00, segun se aprecia del Anexo N° 2, de foja 7170; al respecto solicité a la recurrente que indicara el
detalle de las vacaciones de los trabajadores beneficiarios, sus pagos, y los importes pendientes de pago
al vencimiento de |la presentacion de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014,
segun formato que adjuntaba a foja 7169.

Que en atencién al mencionado requerimiento, la recurrente presento los siguientes escritos:
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- Escrito de 22 de noviembre de 2017, de fojas 7140 y 7141, en el que senalé que la deduccién por
vacaciones correspondia a vacaciones devengadas y pagadas durante el ejercicio 2014,
adjuntando la relacion de los trabajadores beneficiarios.

- Escrito de 30 de noviembre de 2017, de foja 5835, en el que explicd que el total de S/ 755 487,00
correspondia a “Vacaciones pagadas — Empleados” por S/ 603 224,00 y “Vacaciones pagadas -
Obreros" por S/ 152 263,00, por los cuales adjuntaba las boletas de pago con sus vouchers de
pago.

- Escrito de 18 de enero de 2018, de foja 5359, en el que explicd que el total de S/ 755 487,00
correspondia a "Vacaciones pagadas — Empleados™ por S/ 603 224,00 y "Vacaciones pagadas -
Obreros” por S/ 152 263,00, adjuntando por el segundo de ellos las liquidaciones de beneficios
sociales con sus respectivos cheques no negociables, con el detalle de los documentos
entregados, cuyo total asciende a S/ 42 522,68.

- Escrito de 18 de enero de 2018, de foja 5237, en el que explicd que el total de S/ 755 487,00
correspondia a "Vacaciones pagadas — Empleados™ por S/ 603 224,00 y "Vacaciones pagadas -
Obreros” por S/ 152 263,00, adjuntando por el primero de ellos las boletas de pago con sus
respectivas transferencias bancarias, con el detalle de los documentos entregados, cuyo total
asciende a S/ 234 915,61.

Que segun el numeral 4.2.1 del punto 4 del anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 7161 y 7162 vuelta, la Administracion dejé constancia que la recurrente sustentéd parcialmente el
pago de las vacaciones, debido a que en los demas casos no proporciond medios de pago, estados de
cuenta bancarios donde se verifique el cargo de los medios de pago utilizados, constancias de recepcion
de cheques por parte del trabajador, boletas de pago y/o liquidaciones de beneficios sociales debidamente
firmados por los trabajadores, conforme describe en su Anexo N° 2, de fojas 7145 a 7158. En ese sentido,
observo el importe de S/ 448 392,19.

Que mediante el item 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , emitido conforme con lo
dispuesto por el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente que presentara
su descargo respecto a la observacion por “Vacaciones no sustentadas” por S/ 448 392,00, de foja 1300.

Que en escrito de respuesta de 4 de setiembre de 2018, de foja 1245, la recurrente manifesté que adjuntaba
la documentacion correspondiente a las vacaciones pagadas en el ejercicio.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° .de fojas 1294 y 1295
vuelta, la Administracion dio cuenta que la recurrente sustenté parcialmente la observacion, al no haber
sustentado documentariamente el pago de las vacaciones de los trabajadores identificados en su Anexo
N°® 2, de fojas 1273 a 1276, en vista que, entre otro, no proporcioné documentos de recepcion de cheques
por parte del trabajador u otro documento donde se verifique la recepcion del pago de tal concepto,
detallando sus observaciones en el citado Anexo N° 2. En este sentido, mantuvo la observacién por el
importe de S/ 15 941,00.

Que segun el inciso v) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, los gastos o costos que constituyan para su perceptor rentas de
segunda, cuarta o quinta categoria, podran deducirse en el ejercicio gravable a que correspondan cuando
hayan sido pagados dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacion de la declaracion
jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que la Cuadragésimo Octava Disposicion Transitoria y Final de la anotada ley precisa que los gastos a que
se refiere el inciso v) del articulo 37 de la ley, que no hayan sido deducidos en el ejercicio al que
corresponden, seran deducibles en el gjercicio en que efectivamente se paguen, aun cuando se encuentren
debidamente provisionados en un ejercicio anterior.

Que el inciso a) del articulo 34 de la mencionada ley establece que son rentas de quinta categoria las

obtenidas por el trabajo personal prestado en relacion de dependencia, como sueldos, salarios,
asignaciones, gratificaciones, aguinaldos y, en general, toda retribucién por servicios personales.
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Que el inciso d) del articulo 57 de la anotada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 970, prescribe que
las demas rentas, dentro de las cuales se encuentran las rentas de quinta categoria, se imputaran al
ejercicio gravable en que se perciban.

Que el articulo 59 de la aludida ley sefala que las rentas se consideraran percibidas cuando se encuentren
a disposicion del beneficiario, ain cuando este no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Que este Tribunal, mediante la Resolucién N® 07719-4-2005, que constituye precedente de observancia
obligatoria, ha establecido que las remuneraciones vacacionales, dada su condicién de tales y por tanto de
rentas de quinta categoria, son deducibles como gasto de conformidad con lo dispuesto en el inciso v) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta; esto es, en el ejercicio gravable al que correspondan cuando
hayan sido pagadas dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacion de |la declaracién
correspondiente a dicho ejercicio.

Que de otro lado, la Resolucion de Superintendencia N° 380-2014/SUNAT? establecié que el plazo maximo
para presentar la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, para las personas cuyo
ultimo digito del RUC fuera 9, como es el caso de la recurrente, era el 8 de abril de 2015.

Que atendiendo a las normas y criterio jurisprudencial glosados, a efecto de la deduccion de las
remuneraciones vacacionales en el ejercicio 2014, en tanto, estas constituyen rentas de quinta categoria
para su perceptor, corresponde verificar el cumplimiento de su pago hasta el plazo de vencimiento para la
presentacion de la declaracion del Impuesto a la Renta del citado ejercicio.

Que al respecto, autores como consideran que lo que interesa en el criterio de lo percibido
es la disponibilidad de la ganancia por su titular, es decir, se considera que el beneficiario la ha percibido
en tanto ha podido disponer de ella, ain cuando su disposicién no haya sido real sino solo una posibilidad®.

Que conforme se ha indicado en la Resolucion N° 07313-4-2021, desde el punto de vista civil, podria
interpretarse que en aplicacion del articulo 1233 del Cadigo Civil que dispone que “/a entrega de titulos
valores que constituyen oérdenes o promesas de pago, solo extinguira la obligacion primitiva cuando
hubiesen sido pagados o cuando por culpa del acreedor se hubiesen perjudicado, salvo pacto en contrario”,
tratandose del cheque (titulo valor), el ingreso habria quedado a disposicion cuando su titular lo hubiese
cobrado; sin embargo, desde el punto de vista tributario, la interpretacion mas acorde con lo indicado por
el articulo 59 de la Ley del Impuesto a la Renta (notese que este senala que se considera que se encuentra
a disposicion del acreedor aun cuando este no haya cobrado la acreencia en efectivo o en especie) es que
se considere que el ingreso ha sido percibido, tratandose de titulos valores como el cheque, desde el
momento en que el acreedor haya estado en la posibilidad de recogerlo'y cobrarlo, aun cuando no lo haya
hecho efectivamente.

Que por su parte, este Tribunal en las Resoluciones N° 11985-8-2013 y 05657-5-2004, entre otras, al
delimitar el criterio de lo percibido en el Impuesto a la Renta, ha establecido que la "puesta a disposicion”
a que hace referencia la ley del citado impuesto debe ser entendida como la oportunidad en que el
contribuyente puede hacer suyo el ingreso, dependiendo solo de su voluntad que tal situaciéon acontezca.

Que conforme se advierte del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° , la

Administracion repard la suma de S/ 15 941,00 por no acreditarse el pago realizado por concepto de
“vacaciones” en favor de

, al considerar que no se

®  Resolucion que aprobo disposiciones y formularios para la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio
2014,

* REIG, Enrique. Impuesto a las Ganancias. Ediciones Macchi. Buenos Aires. 2001. p. 311.

""" Para lo cual se requiere el que el deudor haya comunicado a su acreedor que desde determinada fecha puede recoger el
cheque.
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acreditd su pago o la puesta a disposicion dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, lo que corresponde analizar a continuacién, para lo cual se
considerara la documentaciéon proporcionada por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacion, asi
como aquella adjuntada en el procedimiento contencioso tributario.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucién apelada, de fojas 1276 y 12893 vuelta, sefal6 que en el caso de -a quien
se le asigno el pago de vacaciones por S/ 450,00-, segun la Liquidacion de beneficios (gratificaciones,
vacaciones, CTS y bonificacion), el importe a pagar era de S/ 1 522,50, por el que la recurrente presenté
un deposito de S/ 396,90 sin proporcionar medios de pagos abonados a la cuenta del trabajador, ni
documento que acredite el pago; y que en instancia de reclamacion adjunté un cheque que no contaba con
firma ni identificacion de la persona que lo emitid, ni constancia de recepcion.

Que obra en autos la Liquidacion de Beneficios Sociales de 30 de junio de 2014, de foja 49291, en la que
se aprecia un importe neto a pagar de S/ 1 522,50, que incluye vacaciones truncas por S/ 450,00.

Que se tiene copia del Cheque N° de 2 de julio de 2014 por S/ 1 522,50, de foja 49290, girado por la
recurrente a nombre de en donde se aprecia la firma por recepcion del cheque, asi
como el “Estado de Cuenta Corriente” del del mes de julio de 2014, de
foja 49289, en el que se observa el cargo en dicha cuenta en el mes de julio de 2014 por el cobro del
referido Cheque N°

Que en ese sentido, estando a que se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 450,00, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1276 y 12893 vuelta, senalé que en el caso de ,a
quien se le asignoé el pago de vacaciones por S/ 315,00, no se presenté documento que acredite el pago
de tal concepto.

Que se tiene en autos, a foja 990, la “Liquidacion de Beneficios Sociales por Tiempo de Servicio” de 30 de
setiembre de 2014, por el importe de S/ 7 199,75, que incluia, entre otros, el importe de vacaciones truncas
por S/ 964,28; asi como el Cheque N° y un voucher contable, de foja 991.

Que no obstante, de la revision de la documentacion que obra en el expediente no se aprecia aquella que
acredite la entrega o puesta a disposicion del Cheque N° ni su cobro; por lo que al no haberse
acreditado el pago por concepto de vacaciones en favor de Maria Llanos Arribasplata por S/ 315,00,
procede mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1276 y 12893 vuelta, sefnalo que en el caso de -a
quien se le asigno el pago de vacaciones por S/ 3 500,00—, segun la boleta de pago (sueldo y vacaciones)
el importe a pagar era de S/ 1 241,65, sin embargo, el documento Consulta de Pago del

- no consigna el detalle; y si bien en instancia de reclamacion se presenté el documento
denominado “Solicitudes procesadas”, este no resultaba suficiente para acreditar el pago.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de noviembre de 2014, de foja 5636, en
la cual la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto de
“Vacaciones” el monto de S/ 3 500,00, ademés de su remuneracion basica de S/ 700,00; conceptos a los
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que realizados los descuentos de ley, asi como un adelanto realizado, resulté como neto a pagar la suma
de S/ 1 241,65.

Que ademas se presenté el documento denominado “Consulta de Pagos Realizados” con su adjunto
“Solicitudes Procesadas — Detalle”, emitidos por Interbank ', de fojas 49287 y 49288, en los que se observa,
contrariamente a lo senalado por la Administracion, que el 28 de noviembre de 2014 se abono en la cuenta
de el importe de S/ 1 241,65.

Que en ese sentido, estando a que se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de
dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1276 y 12892, sefial6é que en el caso de . —a quien
se le asignod el pago de vacaciones por S/ 2 333,33-, segln la boleta de pago (sueldo v vacaciones) el
importe a pagar era de S/ 2 719,12, sin embargo, el documento Consulta de Pago del no

consigna el detalle; y si bien en instancia de reclamacion se presentdé el documento denominado
“Solicitudes procesadas”, este no resultaba suficiente para acreditar el pago.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de noviembre de 2014, de foja 5635, en
la cual la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto de
“Vacaciones" el monto de S/ 2 333,33, ademas de su remuneracion basica de S/ 7 666,67 y promedio de
remuneracion variable por S/ 388,89; conceptos a los que realizados los descuentos de ley, asi como un
adelanto realizado, resulté como neto a pagar la suma de S/ 2 719,12.

Que ademas se presentd el documento denominado “Solicitudes Procesadas — Detalle”, emitido por
Interbank, de foja 39164, en el que se observa, contrariamente a lo sefalado por la Administracion, que el
28 de noviembre de 2014 se aboné en la cuenta de ) el importe de S/ 2 719,12.
Que en ese sentido, estando a que se acreditd el pago por concepto de vacaciones en favor de

dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1276 vuelta y 12892, sefialdé que en el caso de -a
quien se le asigno el pago de vacaciones por S/ 816,67—, segun la boleta de pago (sueldo y vacaciones) el
importe a pagar era de S/ 1 720,71, sin embargo, el documento Consulta de Pago del no

consigna el detalle; y si bien en instancia de reclamacion se presentdé el documento denominado
“Solicitudes procesadas”, este no resultaba suficiente para acreditar el pago.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de noviembre de 2014, de foja 5634, en
la cual la recurrente consideré como importe a pagar en favor de _ por concepto de
“Vacaciones" el monto de S/ 816,67, ademas de su remuneracion basica de S/ 2 683,33 y promedio de
remuneracion variable por S/ 77,78; conceptos a los que realizados los descuentos de ley, asi como un
adelanto realizado, resulté como neto a pagar la suma de S/ 1 720,71.

Que ademas se presentd el documento denominado “Solicitudes Procesadas — Detalle”, emitido por
Interbank, de foja 49280, en el que se observa, contrariamente a lo sefalado por la Administracion, que el
28 de noviembre de 2014 se abono en la cuenta de ~elimporte de S/ 1 720,71.

"' A solicitud de la recurrente, conforme se aprecia de |la Carta de 18 de octubre de 2018, de fojas 49285 y 49286.
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Que en ese sentido, estando a que se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de
, dentro del plazo para la presentacion de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1276 vuelta y 12892, sefialé que en el caso de -
a quien se le asigné el pago de vacaciones por S/ 1 470,00-, segun la Liquidacién de beneficios
(gratificaciones, vacaciones, CTS y bonificacién), el importe a pagar era de S/ 6 280,41, por el que la
recurrente no presentd documentacion que acredite su pago; y que en instancia de reclamacion adjunté un
cheque que no contaba con constancia de recepcion.

Que obra en autos la Liquidacién de Beneficios Sociales de 31 de octubre de 2014, de foja 49274, en la
que se aprecia un importe neto a pagar de S/ 6 280,41, que incluye vacaciones truncas por S/ 1 470,00.

Que se tiene copia del Cheque N° de 5 de noviembre de 2014 por S/ 6 280,41, de foja 49271, girado
por la recurrente a nombre de , asi como el “Estado de Cuenta Corriente" del

del mes de noviembre de 2014, de foja 49270, en el que se observa el cargo en dicha cuenta en el
mes de noviembre de 2014 por el cobro del referido Cheque N°

Que en ese sentido, estando a que se acredito el pago por concepto de vacaciones en favor de

por S/ 1 470,00, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este
extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1276 vuelta y 12892, senalo que en el caso de -a
quien se le asigno el pago de vacaciones por S/ 152,50— no se presento boleta de pago ni liquidacion de
beneficios sociales, solo copia del Cheque N° por S/ 1 015,61 que no contaba con constancia de
recepcion; y que si bien en instancia de reclamacion se presentd la Liquidacion de Beneficios Sociales y
copia del cheque, no se visualizaba su emisor, ni contaba con constancia de recepcion.

Que obra en autos la Liquidacion de Beneficios Sociales de 31 de diciembre de 2014, de foja 49269, en la
que se aprecia un importe neto a pagar de S/ 1 015,61, que incluye vacaciones truncas por S/ 152,50.

Que se tiene copia del Cheque N° de 31 de diciembre de 2014 por S/ 1 015,61, de foja 9580, girado
por la recurrente a nombre de apreciandose en la misma foja el documento de 31 de
diciembre de 2014 que indica “Paguese a la orden de ) ", que contiene a su
vez informacion referida al pago del importe de S/ 1 015,61, aludiendo expresamente al Cheque N° 1

el cual cuenta con la firma de en el apartado “recibi conforme”, que acredita que dicho
titulo valor estuvo a disposicion de la mencionada persona.

Que en ese sentido, estando a que se acreditd el pago por concepto de vacaciones en favor de
o ‘por S/ 152,50, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1276 vuelta y 12892, senal6 que en el caso de —a quien
se le asigno el pago de vacaciones por S/ 595,97 se presento el Voucher N° por S/ 2 343,02, mas

no se presentd documentacion que acredite su pago; y que en instancia de reclamacion adjunto un cheque
que no contaba con constancia de recepcion.
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Que obra en autos la Liquidacion de Beneficios Sociales de 31 de enero de 2014, de foja 955, en la que se
aprecia un importe neto a pagar de S/ 2 343,02, que incluye vacaciones truncas por S/ 595,97.

Que se tiene copia del Cheque N° de 6 de febrero de 2014 por S/ 2 343,02, de foja 49267, girado
por la recurrente a nombre de , asi como el “Estado de Cuenta Corriente" del del
mes de febrero de 2014, de foja 49266, en el que se observa el cargo en dicha cuenta en el mes de febrero
de 2014 por el cobro del referido Cheque N°

Que en ese sentido, estando a que se acreditoé el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 595,97, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucién apelada, de fojas 1275 y 12892, sefiald que en el caso de —a quien se le
asigno el pago de vacaciones por S/ 1 717,09- el Cheque N° se encontraba anulado, no coincidiendo

el importe girado con el que debié pagarse segun liquidacion; y que en instancia de reclamacion se presento
la liquidacién de beneficios sociales y el cheque, titulo valor que no contaba con constancia de recepcién.

Que obra en autos la Liquidacion de Beneficios Sociales de 15 de enero de 2014, de foja 49263, en la que
se aprecia un importe neto a pagar de S/ 4 391,76, que incluye vacaciones truncas por S/ 1 717,09.

Que en el procedimiento de fiscalizacion la recurrente proporcioné el Cheque N° de 16 de enero de
2014 por S/ 1 528,22, de foja 934, no obstante este se encuentra anulado.

Que ahora bien, presentd ademas copia del Cheque N° de 24 de enero de 2014 por S/ 4 391,76, de
foja 49265, girado por la recurrente a nombre de asi como el “Estado de Cuenta
Corriente” del BCP del mes de enero de 2014, de foja 49264, en el que se observa el cargo en dicha cuenta
en el mes de enero de 2014 por el cobro del referido Cheque N°

Que en ese sentido, estando a que se acreditd el pago por concepto de vacaciones en favor de
) por S/ 1 717,09, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion, en el Anexo N° 2 al Resultado del Reauerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1275 y 12892, sefiald que en el caso de —~a quien se le
asigno el pago de vacaciones por S/ 35,85-, no se presenté documentacion que acredite el pago; y si bien
en instancia de reclamacion se sostiene que se proporciono el cheque, este figura como anulado.

Que obra en autos la Liquidacion de Beneficios Sociales de 16 de abril de 2014, de foja 49256, en la que
se aprecia un importe neto a pagar de S/ 174,21, que incluye vacaciones truncas por S/ 35,85.

Que asi también se proporcioné el Cheque N° de 16 de abril de 2014 por S/ 174,21, de foja 49251,
no obstante este se encuentra anulado.

Que ademas, se presenté documentacion referida al cese del vinculo laboral de como
Certificado de trabajo, Constancia de baja de trabajador de SUNAT, Solicitud de liquidacion de personal y
Formato de libre adeudo por término de relacion laboral, de fojas 49254, 49255, 49259 y 49260, la cual no
demuestra el pago realizado por concepto de vacaciones en favor de dicha persona.

Que en ese sentido, al no haberse acreditado el pago por concepto de vacaciones en favor de
procede mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.
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Que conforme con el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y la resolucion
apelada, de fojas 1274, 1275 y 12892, el reparo vinculado a se asocia a los importes
de (i) S/ 388,08, (i) S/ 388,08 y (iii) S/ 24,14.

v' Importe de S/ 388,08

Que al respecto, la Administracién en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1275 y 12892, senald que en el caso de —a quien se
le asignd un primer pago de vacaciones por S/ 388,08- solo se presentoé una boleta y un cuadro que no
acredita el pago; y que en instancia de reclamacion se adjunté el documento “Detalle de Planilla de
Haberes" del BCP, que alude a un importe que no coincide con el que es materia de reparo.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de mayo de 2014, de foja 49249, en la
cual la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto de
“Vacaciones” el monto de S/ 388,08, ademas de su asignacion por escolaridad de S/ 25,73; conceptos a
los que realizados los descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 352,39.

Que se tiene el documento “Detalle de Planilla de Haberes” emitido por el | , de foja 49248, en el que se
indica que el importe de S/ 352,39 fue abonado a el 6 de junio de 2014, como parte
de una operacién denominada “Planilla N® 003478" por el total de S/ 43 253,73, lo que se corrobora con el
“Estado de Cuenta Corriente” de junio de 2014 del mismo banco, en el que se indica que en dicho mes se
realizo la operacion “003478" por el total de S/ 43 253,73, de foja 49247.

Que en ese sentido, estando a que se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 388,08, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

v' Importe de S/ 388,08

Que al respecto, la Administracién, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1275 y 12892, senald que en el caso de —a quien se
le asignod un segundo pago de vacaciones por S/ 388,08- solo se presenté una boleta y un cuadro que no
acredita el pago; y que en instancia de reclamacion se adjunté el documento “Detalle de Planilla de
Haberes" del , que alude a un importe que no coincide con el que es materia de reparo.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de junio de 2014, de foja 49246, en la
cual la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto de
“Vacaciones” el monto de S/ 388,08, ademas de su asignacion por escolaridad de S/ 25,73; conceptos a
los que realizados los descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 312,38.

Que se tiene el documento “Detalle de Operacion - Planilla de Haberes" emitido por el de fojas 49244
y 49245, en el que se indica que el importe de S/ 312,38 fue abonado a. el 13 de junio
de 2014, como parte de una operacion denominada "Planilla N® 'por el total de S/ 41 986,32, lo que

se corrobora con el “Estado de Cuenta Corriente” de junio de 2014 del mismo banco, en el que se indica
que en dicho mes se realizé la operacion “003512" por el total de S/ 41 986,32, de foja 49243.

Que en ese sentido, estando a que se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 388,08, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto
a la Renta del gjercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resoluciéon apelada en este extremo.

v Importe de S/ 24,14

Que al respecto, la Administracion en el Anexo N° 2 al Resultado del Reauerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1274 y 12892, senald que en el caso de —a quien se
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le asigno el pago de vacaciones por S/ 24,14- solo se presenté una boleta y un cuadro que no acredita el
pago; y que en instancia de reclamacion se adjunté el documento “Detalle de Planilla de Haberes" del BCP,
del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.

Que obran en autos las siguientes boletas de pago de remuneraciones:

- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna a pagar en favor de
por concepto de “Vacaciones™ el monto de S/ 24,14 y otros conceptos por S/ 280,37, que
realizados los descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 275,59, de foja
49229.
- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna a pagar en favor de 1
diversos conceptos por S/ 298,40, que realizados los descuentos de ley, resulté como neto
a pagar la suma de S/ 211,01, de foja 49228.
- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de I
por concepto de “Bonificacion extraordinaria -~ Essalud" vy
“Gratificaciones” por el total de S/ 1 945,46, que realizado el descuento del adelanto de la
gratificacion, resulté como neto a pagar la suma de S/ 8,77, de foja 49226.
- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
por diversos conceptos por el total de S/ 141,66, que realizados los
descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 123,25, de foja 49227.

Que de los importes netos a pagar se tiene que la suma de aquellos resulta S/ 618,62, importe que figura
en el documento “Detalle de Planilla de Haberes" emitido por el de foja 49225, en el que se indica
que el importe de S/ 618,62 fue abonado a . el 8 de agosto de 2014, como parte de
una operacion denominada “Planilla N° 003734" por el total de S/ 125 105,75, lo que se corrobora con el
“Estado de Cuenta Corriente” de agosto de 2014 del mismo banco, en el que consta que en dicho mes se
realizo la operacion “003734” por el total de S/ 125 105,75, de foja 49225 vuelta.

Que en ese sentido, estando a que se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 24,14, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

Que conforme con el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y la resolucion
apelada, de fojas 1274, 1275 vuelta y 12892, el reparo vinculado a se asocia a los
importes de (i) S/ 82,31 y (ii) S/ 1 299,03.

v Importe de S/ 82,31

Que al respecto, la Administracion en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1275 vuelta y 12892, sefal6 que en el caso de -a
quien se le asigné el pago de vacaciones por S/ 82,31- solo se presentd una boleta y un cuadro que no
acredita el pago; y que en instancia de reclamacion se adjuntdé el documento "Detalle de Planilla de
Haberes" de , del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de junio de 2014, de foja 49242, en la
cual la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto de
“Vacaciones" el monto de S/ 82,31, ademas de su asignacion por escolaridad de S/ 10,77, conceptos a los
que realizados los descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 79,98; asimismo, figura la
boleta de pago de remuneraciones del mes de julio de 2014 con un neto por pagar de S/ 648,45, de foja
49241.

Que de los importes netos a pagar se tiene que la suma de aquellos resulta S/ 728,43, importe que figura
en el documento "Detalle de Planilla de Haberes" emitido por el , de foja 49240, en el que se indica
que el importe de S/ 728,43 fue abonado a el 11 de julio de 2014, como parte de
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una operacion denominada “Planilla N° 003615" por el total de S/ 59 336,99, lo que se corrobora con el
“Estado de Cuenta Corriente” de julio de 2014 del mismo banco, en el que consta que en dicho mes se
realizo la operacion "003615" por el total de S/ 59 336,99, de foja 49240 vuelta.

Que en ese sentido, estando a que se acredito el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 82,31, dentro del plazo para la presentacion de |la declaracion jurada del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

v Importe de S/ 1 299,03

Que al respecto, la Administracion en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1274 y 12892 vuelta, senal6 que en el caso de -a
quien se le asigno el pago de vacaciones por S/ 1 299,03—, solo se presenté una boleta y un cuadro que
no acredita el pago; y que en instancia de reclamaciéon no se acreditdé el pago de las boletas de pago
presentadas.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de julio de 2014, de foja 49241, en la cual
la recurrente consider6 como importe a pagar en favor de por concepto de
“Vacaciones” el monto de S/ 577,15, ademas de su asignacion por escolaridad de S/ 50,02 y bono por
produccion de S/ 200,00, conceptos a los que realizados los descuentos de ley, resulté como neto a pagar
la suma de S/ 648,45; asimismo, se presenta la boleta de pago de remuneraciones del mes de junio de
2014 con un neto por pagar de S/ 79,98, de foja 49242, mencionada anteriormente.

Que de los importes netos a pagar se tiene que la suma de aquellos resulta S/ 728,43, importe que figura
en el documento “Detalle de Planilla de Haberes” emitido por el , de foja 49240, en el que se indica
que el importe de S/ 728,43 fue abonado a el 11 de julio de 2014, como parte de
una operacion denominada “Planilla N° 003615" por el total de S/ 59 336,99, lo que se corrobora con el
“Estado de Cuenta Corriente” de julio de 2014 del mismo banco, en el que consta que en dicho mes se
realizé la operacion "003615" por el total de S/ 59 336,99, de foja 49240 vuelta.

Que en ese sentido, estando a que de un total de S/ 1 299,03 reparado se acredité el pago por concepto
de vacaciones en favor de por S/ 577,15, dentro del plazo para la presentacion de
la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo por este dltimo
importe, y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que distinto es el caso por la diferencia de S/ 721.88. por la cual no se presenté el sustento del pago por
concepto de vacaciones en favor de , por lo que se mantiene el reparo por dicha
diferencia, confirmandose la resolucion apelada en tal extremo.

Que al respecto, la Administracién en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1275 vuelta y 12892, sefiald que en el caso de i _ —a quien
se le asignoé el pago de vacaciones por S/ 146,97-, solo se presentd una boleta y un cuadro que no acredita
el pago; y que en instancia de reclamacion se adjuntd el documento “Detalle de Planilla de Haberes" del
BCP, del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.

Que obran en autos las siguientes boletas de pago de remuneraciones:

- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna a pagar en favor de por
concepto de “Vacaciones" los montos de S/ 13,17 y S/ 133,80, cuya suma resulta S/
146,97, asi como otros conceptos por S/ 637,25, que realizados los descuentos de ley,
resulté como neto a pagar la suma de S/ 719,54, de foja 49239.

- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
Aguero por diversos conceptos por S/ 357,91, que realizados los descuentos de ley,
resulté como neto a pagar la suma de S/ 267,57, de foja 49238.
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- Boleta de pago de agosto de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
por diversos conceptos por S/ 163,58, que realizados los descuentos de ley,
resulté como neto a pagar la suma de S/ 141,45, de foja 49237.
- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
Aguero por concepto de “Bonificacion extraordinaria — Essalud” y “Gratificaciones” por el
total de S/ 432,25, que realizado el descuento del adelanto de la gratificacion, resulto como
neto a pagar la suma de S/ 10,39, de foja 49236.

Que de los importes netos a pagar se tiene que la suma de aquellos resulta S/ 1 138,95, importe que figura
en el documento “Detalle de Planilla de Haberes" emitido por el BCP, de foja 49235, en el que se indica
que el importe de S/ 1 138,95 fue abonado a el 8 de agosto de 2014, como parte de una
operacién denominada “Planilla N° 003734" por el total de S/ 125 105,75, lo que se corrobora con el “Estado
de Cuenta Corriente” de agosto de 2014 del mismo banco, en el que consta que en dicho mes se realizé la
operacion "003734" por el total de S/ 125 105,75, de foja 49235 vuelta.

Que en ese sentido, estando a que se acredito el pago por concepto de vacaciones en favor de ]
por S/ 146,97, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1275 vuelta y 12892, senald que en el caso de -a
quien se le asigno el pago de vacaciones por S/ 197,22—, solo se presenté una boleta y un cuadro que no
acredita el pago; y que en instancia de reclamaciéon se adjunté el documento "Detalle de Planilla de
Haberes" del BCP, del cual no se observa que tenga relacién con el pago de vacaciones.

Que obran en autos las siguientes boletas de pago de remuneraciones:

- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna a pagar en favor de
por concepto de “Vacaciones" los montos de S/ 63,42 y S/ 133,80, cuya suma resulta S/
197,22, asi como otros conceptos por S/ 912,89, que realizados los descuentos de ley,
resulté como neto a pagar la suma de S/ 840,23, de foja 49234,
- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
por diversos conceptos por S/ 365,10, que realizados los descuentos de
ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 274,70, de foja 49233.
- Boleta de pago de agosto de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
por diversos conceptos por S/ 177,98, que realizados los descuentos de
ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 155,83, de foja 49232.
- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
por concepto de ‘“Bonificacion extraordinaria - Essalud® vy
“Gratificaciones" por el total de S/ 432,35, que realizado el descuento del adelanto de la
gratificacion, resulté como neto a pagar la suma de S/ 10,49, de foja 49231.

Que de los importes netos a pagar se tiene que la suma de aquellos resulta S/ 1 281,25, importe que figura
en el documento “Detalle de Planilla de Haberes" emitido por el , de foja 49230, en el que se indica
que el importe de S/ 1 281,25 fue abonado a el 8 de agosto de 2014, como parte de
una operacion denominada "Planilla N° 003734" por el total de S/ 125 105,75, lo que se corrobora con el
“Estado de Cuenta Corriente” de agosto de 2014 del mismo banco, en el que consta que en dicho mes se
realizo la operacion “003734” por el total de S/ 125 105,75, de foja 49230 vuelta.

Que en ese sentido, estando a que se acreditd el pago por concepto de vacaciones en favor de

por S/ 197,22, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucién apelada en este extremo.
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Que al respecto, la Administracion en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y

la resolucién apelada, de fojas 1274 y 12892 vuelta, sefaldé que en el caso de —a quien

se le asigno el pago de vacaciones por S/ 57,08-, solo se presentd una boleta y un cuadro que no acredita

el pago; y que en instancia de reclamacion se adjunto el documento “Detalle de Planilla de Haberes" del
', del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de julio de 2014, de foja 49218, en la cual
la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto de “Vacaciones"
el monto de S/ 57,08, ademas de otros conceptos por S/ 229,23, a los que realizados los descuentos de
ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 268,05.

Que se tiene el documento “Detalle de Planilla de Haberes™ emitido por el , de foja 49217, en el que
figura que el importe de S/ 268,05 fue abonado a el 8 de agosto de 2014, como parte
de una operacion denominada “Planilla N° ' por el total de S/ 125 105, 75, lo que se corrobora con

el "Estado de Cuenta Corriente" de agosto de 2014 del mismo banco, en el que consta que en dicho mes
se realizo la operacion “003734" por el total de S/ 125 105,75, de foja 49216.

Que en ese sentido, estando se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 57,08, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracién en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1274 vuelta y 12892 vuelta, senal6 que en el caso de i
—a quien se le asigné el pago de vacaciones por S/ 45,08~ solo se presenté una boleta y un
cuadro que no acredita el pago; y que en instancia de reclamacion se adjunté el documento “Detalle de
Planilla de Haberes" del . del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de julio de 2014, de foja 49215, en la cual
la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto de
“Vacaciones™ el monto de S/ 45,08, ademas de otros conceptos por S/ 216,79, a los que realizados los
descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 250,04,

Que se tiene el documento “Detalle de Planilla de Haberes™ emitido por el , de foja 49214 vuelta, en el
que se indica que el importe de S/ 250,04 fue abonado a Heduardo Contreras Saavedra el 8 de agosto de
2014, como parte de una operacion denominada “Planilla N° 003734" por el total de S/ 125 105,75, lo que
se corrobora con el "Estado de Cuenta Corriente" de agosto de 2014 del mismo banco, en el que consta
que en dicho mes se realizo la operacion "003734" por el total de S/ 125 105,75, de foja 49214.

Que en ese sentido, estando se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de

por S/ 45,08, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este
extremo.

Que al respecto, la Administracion en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1274 vuelta y 12892 vuelta, sefiald que en el caso de

—a quien se le asigno el pago de vacaciones por S/ 41,86-, solo se presentd una boleta y un
cuadro que no acredita el pago; y que en instancia de reclamacion se adjunt6 el documento “Detalle de
Planilla de Haberes" del , del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de julio de 2014, de foja 49213, en la cual
la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto de
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“Vacaciones" el monto de S/ 41,86, ademas de ofros conceptos por S/ 247,97, a los que realizados los
descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 272,85.

Que se tiene el documento “Detalle de Planilla de Haberes" emitido por el , de foja 49212 vuelta, en el
que figura que el importe de S/ 272,85 fue abonado a el 8 de agosto de 2014,
como parte de una operacion denominada “Planilla N° 003734" por el total de S/ 125 105,75, lo que se
corrobora con el "Estado de Cuenta Corriente” de agosto de 2014 del mismo banco, en el que consta que
en dicho mes se realizé la operacion "003734” por el total de S/ 125 105,75, de foja 49212.

Que en ese sentido, estando se acreditd el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 41,86, dentro del plazo para la presentacion de |la declaracion jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1274 vuelta y 12892 vuelta, sefiald que en el caso de . -a
quien se le asigno el pago de vacaciones por S/ 13,19- solo se presento una boleta y un cuadro que no
acredita el pago; y que en instancia de reclamaciéon se adjunté el documento "Detalle de Planilla de
Haberes" del del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.

Que obran en autos las siguientes boletas de pago de remuneraciones:

- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
por concepto de “Vacaciones” por el monto de S/ 13,19, asi como otros conceptos
por S/ 232,78, que realizados los descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma
de S/ 219,81, de foja 49211.
- Boleta de pago de agosto de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de
por diversos conceptos por S/ 147,90, que realizados los descuentos de ley,
resulté como neto a pagar la suma de S/ 127,86, de foja 49210.
- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de )
por diversos conceptos por S/ 340,78, que realizados los descuentos de ley, resultd
como neto a pagar la suma de S/ 252,04, de foja 49209.
- Boleta de pago de julio de 2014, que consigna un importe a pagar en favor de i
por concepto de “Bonificacion extraordinaria — Essalud” y “Gratificaciones”, por el
total de S/ 353,79, que realizado el descuento del adelanto de la gratificacion, resulté como
neto a pagar la suma de S/ 7,93, de foja 49208.

Que de los importes netos a pagar se tiene que la suma de aquellos resulta S/ 607,64, importe que figura
en el documento “Detalle de Planilla de Haberes"” emitido por el , de foja 49207, en el que se indica
que el importe de S/ 607,64 fue abonado a el 8 de agosto de 2014, como parte de una
operacién denominada “Planilla N° 003734" por el total de S/ 125 105,75, lo que se corrobora con el “Estado
de Cuenta Corriente” de agosto de 2014 del mismo banco, en el que consta que en dicho mes se realizé la
operacion "003734" por el total de S/ 125 105,75, de foja 49207 vuelta.

Que en ese sentido, estando a que se acredité el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 13,19, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracion en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucion apelada, de fojas 1273 y 12892 vuelta, senalé que en el caso de —aquien
se le asigno el pago de vacaciones por S/ 1 734,50—, solo se presentdé una boleta y un cuadro que no
acredita el pago; y que en instancia de reclamacion se adjuntdé el documento "Detalle de Planilla de
Haberes" del , del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.
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Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de octubre de 2014, de foja 49206, en la
cual la recurrente consider6 como importe a pagar en favor de por concepto de
“Vacaciones” el monto de S/ 1 734,50, ademas de la “"Asignacion escolar” por S/ 162,75, conceptos a los
que realizados los descuentos de ley, resultdo como neto a pagar la suma de S/ 1 578,55.

Que se tiene el documento “Detalle de Planilla de Haberes” emitido por el de foja 49205 vuelta, en el
que figura que el importe de S/ 1 578,55 fue abonado a el 17 de octubre de 2014,
como parte de una operaciéon denominada "Planilla N° 004013" por el total de S/ 79 238,29, lo que se
corrobora con el “Estado de Cuenta Corriente”™ de octubre de 2014 del mismo banco, en el que consta que
en dicho mes se realizo la operacion “004013" por el total de S/ 79 238,29, de foja 49205.

Que en ese sentido, estando se acredito el pago por concepto de vacaciones en favor de
por S/ 1 734,50, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que al respecto, la Administracién en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° y
la resolucién apelada, de fojas 1273 y 12892 vuelta, sefnal6é que en el caso de
de las vacaciones otorgadas por S/ 853,55, se acredité el importe de S/ 716,41, reparandose la diferencia
de S/ 137,14; y que en instancia de reclamacion se adjuntd el documento “Detalle de Planilla de Haberes”
del , del cual no se observa que tenga relacion con el pago de vacaciones.

Que obra en autos la boleta de pago de remuneraciones del mes de noviembre de 2014, de foja 49204, en
la cual la recurrente consideré como importe a pagar en favor de por concepto
de “Vacaciones” el monto de S/ 137,14, ademas de otros conceptos por S/ 281, 25, a los que realizados los
descuentos de ley, resulté como neto a pagar la suma de S/ 356,24,

Que se tiene el documento “Detalle de Planilla de Haberes” emitido por el de foja 49203 vuelta, en el
que figura que el importe de S/ 356,24 fue abonado a el 28 de noviembre de
2014, como parte de una operacion denominada “Planilla N° _ por el total de S/ 71 252,68, lo que

se corrobora con el “Estado de Cuenta Corriente” de noviembre de 2014 del mismo banco, en el que consta
que en dicho mes se realizé la operacion “004195” por el total de S/ 71 252,68, de foja 49203.

Que en ese sentido, estando se acredito el pago por concepto de vacaciones en favor de
Montero por S/ 137,14, dentro del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la
Renta del gjercicio 2014, procede levantar el reparo y revocar la resoluciéon apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo sefalado por la recurrente en el sentido que presentd la documentacion que sustenta
el pago en favor de las personas que recibieron el concepto de “Vacaciones"; debe senalarse que la
documentacion a la que alude la recurrente ha sido merituada por esta instancia, de cuya evaluacion se
establecié que —en algunos casos— se cumplié con acreditar el pago de vacaciones con anterioridad a la
presentacion de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del gjercicio 2014.

Que sobre el cuestionamiento referido a que normativamente no se exige que en los cheques se identifique
a la persona que lo suscribe; debe indicarse que conforme con lo analizado precedentemente, en el extremo
de los reparos mantenidos no se ha acreditado la puesta a disposicién de tales cheques, como es el caso
de _siendo que incluso por este dltimo el cheque presentado
se encontraba anulado; debiendo precisarse que en el caso del importe de S/ 721,88 en favor

. No se presenté ninguna documentacion.

1.2. “Participacion de utilidades adicionales no sustentadas” (S/ 1 147 927,00)

Que la recurrente sostiene que la participacion de utilidades adicionales fue otorgada a todos los
trabajadores que participaron en la Gestion de Construccion y Direccion Gerencial del proyecto “Nuevo
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Alcazar Condominio"; habiendo proporcionado el “Acuerdo” para el pago de utilidades, “Panel de Control
Proyecto Condominio Nuevo Alcazar”, “Medicion y distribucién de la participacion adicional en las utilidades
- PAU 2014 - Nuevo Alcazar Condominio”, "Medicion de la participacion en el ahorro obtenido”, registros
contables y contratos de trabajo.

Que anota que presentd 20 contratos de los 25 beneficiados, toda vez que -

) desempenaban puestos
gerenciales y de direccion, que por su antigliedad no contaban con contrato de trabajo escrito, lo que no
resulta impedimento a efecto que tales personas hayan participado en la Gestion de Construccién vy
Direccion Gerencial del Proyecto

Que indica que el “Panel de Control Proyecto Condominio Nuevo Alcazar” si bien contiene datos generales,
al evaluarse con los demas documentos aportados se observa que guardan relacion entre si, acreditandose
asi el cumplimiento de los lineamientos para la obtencién de la participacion adicional otorgada.

Que refiere que la Administracion cuestiona el cumplimiento de los contratos suscritos con sus trabajadores,
sin tener algun indicio de que se haya podido dar algun tipo de incumplimiento o simulacion al momento de
prestar el servicio, con lo cual estaria partiendo de considerar la existencia de mala fe en el actuar de la
empresa.

Que resalta que los contratos hacen referencia a las funciones generales y el puesto de trabajo de cada
trabajador, informacion que concordada con el “Panel de Control Proyecto Condominio Nuevo Alcazar” y
“Medicion de la participacion en el ahorro obtenido”, evidencia que los servicios de los trabajadores
estuvieron vinculados a la Gestion y Direccion Gerencial de dicho proyecto.

Que anota que la Administracion solicité el control de ingresos y salidas de obra, el que no necesariamente
aplica para todo el personal beneficiado con las utilidades adicionales, dado que no todo el personal debia
estar en obra, o incluso se trataba de personal no sujeto a fiscalizacion o de confianza, a los que no les
resulta aplicable el control de ingresos y salidas de obra.

Que precisa que la Division Inmobiliaria no fue incluida en el beneficio, al no estar dentro de los lineamientos
sefialados en el “Acuerdo™ para el pago de utilidades, ni dentro del “Panel de Control del Proyecto
Condominio Nuevo Alcazar”.

Que concluye que cumplio con acreditar el cumplimiento del criterio de generalidad, para lo cual invoca a
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 02230-2-2003, 00523-4-2006, 01752-1-2006 y 03716-4-2017.

Que mediante escrito ampliatorio de 2 de octubre de 2019, de fojas 49965 a 49968, describe nuevamente
los documentos presentados a efecto de sustentar los criterios para su obtencion, a efecto que sean
evaluados de forma conjunta; y si bien concuerda en el hecho que el “Panel de Control Proyecto
Condominio Nuevo Alcazar" solo contenia datos generales, tal documento debe ser apreciado en conjunto
con los demas elementos probatorios que permitieran advertir los detalles de dicho proyecto, y los criterios
fijados para otorgar las utilidades adicionales a los trabajadores que cumplieron con dichos requisitos.

Que arguye que la Administracion cuestiona que las personas beneficiarias de las utilidades adicionales
hayan efectivamente realizado trabajos en su favor, caso en el que le corresponde a dicha entidad
demostrar tal afirmacion, pues de no realizar ello vulneraria el principio de presuncién de veracidad.

Que anade que con relacion al criterio de generalidad la Administracion cuestiona que no se incluy6 a los
trabajadores de la Gerencia de Division Inmobiliaria, lo que no resulta correcto, debido a que la Division
Inmobiliaria no reunia los requisitos para gozar del beneficio, que estaba destinado Unicamente a los
trabajadores del area de Gestion de Construccion y Direccion Gerencial que participo en el proyecto “Nuevo
Alcazar Condominio”.

Que mediante escrito de alegatos, de foja 61879, reitera sus argumentos.
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Que por su parte, la Administracion sefala que la recurrente no sustento la deduccion de la participacion
adicional en las utilidades otorgada a los trabajadores del “Proyecto Nuevo Alcazar”, ni el cumplimiento del
criterio de generalidad en su otorgamiento.

Que de los Anexos N° 1.1 y 1.3 de la Resolucion de Determinacion N° de fojas 9770 a
9773 y 9777, emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, se aprecia que la Administracion reparo
el citado tributo y ejercicio por el concepto de “Participaciones de utilidades adicionales no sustentadas" por
S/ 1 615 007,00, sustentandose en los Requerimientos N° .y sus
resultados, y sefialando como base legal el inciso |) del articulo 37 de la Ley del Impuesto alaRenta; - siendo
que la Administracion en instancia de reclamacion, de fojas 12889 y 12890 vuelta, levanté parcialmente el
reparo en S/ 467 080,00, asociado a la "Participacion de utilidades adicionales — Dietas al Directorio”, por
lo que es materia de controversia el reparo por el importe de S/ 1 147 927,00.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° de fojas 7173 y 7174, la
Administracion advirtio que en la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 la
recurrente dedujo el concepto de “Reparo DJ 2013 / Provisién Genérica / Aplicada Plla. Ejercicio 2014" por
S/ 1615 007,00, segun detalla en su Anexo N° 2'%, de foja 7171; respecto del cual solicité que presentara
la documentacién que permita verificar el cumplimiento del principio de causalidad, conforme con lo
dispuesto por el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que con escrito de 22 de noviembre de 2017, de foja 7140, la recurrente sefald que el concepto de “Reparo
DJ 2013 / Provisién Genérica / Aplicada Plla. Ejercicio 2014” por S/ 1 615 007,00, abordaba el (i) “Pago de
Participacion de Utilidades Adicionales” por S/ 1 147 927,00, por el que presentaba el detalle del personal
beneficiario de ello, y (i) “Pago de dieta de directorio a ' por S/ 467 080,00 que
correspondia al ejercicio 2013, que al no haber sido pagado fue adicionado en dicho ejercicio, por lo que
resultaba correcto deducirlo en el ejercicio 2014.

Que asimismo, en los escritos de 30 de noviembre de 2017 y 18 de enero de 2018, de fojas 5237, 5359 y
5835, la recurrente detall6 la composicion del importe de S/ 11 763 355,00, explicando lo siguiente:

- En su reporte de detalle de remuneraciones pagadas en el ejercicio 2014 por el concepto de
“Participacion de Utilidades Adicionales” considerd S/ 1 153 427,00, sin embargo en su determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 dedujo el importe de S/ 1 147 927,00; esto es, considerd
un menor importe de S/ 5 500,00.

- En su reporte de detalle de remuneraciones pagadas en el ejercicio 2014 por el concepto de "Dieta
de directorio ' consideré S/ 467 080,00, y en su determinacion del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014 dedujo el mismo importe (S/ 467 080,00).

Que en el numeral 4.2.2 del punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
de foja 7161, la Administracion dejo constancia que si bien la recurrente presento informacion referida a Ios
beneficiarios de la “Participacién de Utilidades Adicionales” por S/ 1 153 426,95, no proporciond las politicas
internas o acuerdos de distribucidon de dicha participacion, ni como esta fue determinada; observando
ademas que (i) no se presentd el sustento que permita verificar que el importe de |a participacion adicional
en las utilidades haya sido adicionado a otro ejercicio, como sostiene la recurrente; (i) no se acredité el
pago del beneficio; y (iii) no se presento las boletas de pago de

Agrego que si bien la recurrente menciond una
diferencia de S/ 5 500,00 no deducida, ello no fue acreditado.

Que en cuanto a la dieta de directorio por S/ 467 080,00 refiri6 que no se presenté documentacion que
sustente su deduccion.

2 En el Anexo N° 2 del Requerimiento N* se indica los conceptos de " por S/
9 392 861,00, “Vacaciones devengadas Obreros y Empleados / Pagadas y/o gozadas al 31/12/2014" por S/ 755 487,00 y
“Reparo DJ 2013 / Provision Genérica [ Aplicada Plla. Ejercicio 2014 por S/ 1 615 007,00, lo que arroja el total de S/ 11
763 355,00.

* Al cual se alude en el Anexo N° 2 del Requerimiento N°
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Que asimismo, anoté que la “Participacion de Utilidades Adicionales" no cumple con el criterio de
generalidad debido a que dentro de los beneficiarios no se incluye al personal de la Gerencia General,
Gerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia de Division de Construcciones y Gerencia de Divisiéon
Inmobiliaria, considerando para ello el organigrama aportado por |a recurrente.

Que en este sentido, observo el total de S/ 1 615 007,00, que comprende o siguiente: (i) "Participacion de
Utilidades Adicionales — Dietas al Directorio™ por S/ 467 080,00; y (i) “Participacion de Utilidades
Adicionales" por la diferencia de S/ 1 147 927,00, segun describe en su Anexo N° 3, de foja 7144.

Que mediante el item 4 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° emitido conforme con lo
dispuesto por el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente que presentara
sus descargos respecto a la observacion por “Participacion de Utilidades Adicionales”, de foja 1300.

Que con escrito de 4 de setiembre de 2018, de foja 1245, la recurrente sefiald que sustentaba la deduccion
con la documentacion correspondiente, asi como con copia del expediente por la revision del mismo caso
en el procedimiento de fiscalizacion iniciado en noviembre de 2015.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 1293 y
1294, la Administracion dio cuenta de los descargos y documentacién proporcionada por la recurrente,
indicando sobre |la “Participacion de Utilidades Adicionales — Dietas al Directorio” por S/ 467 080,00 que no
se acredité documentariamente su deduccion.

Que en cuanto a la “Participacion de Utilidades Adicionales” por S/ 1 147 927,00 sefalé que (i) no se
proporciond las politicas internas o acuerdos de distribucion de la participacion, ni la forma en que fue
calculada a fin de sustentar la participacion adicional; (i) no se acredito el pago del beneficio; y (i) no se
presentod las boletas de pago de

y Agreg6 que dentro de los beneficiarios no se incluye al personal de la Gerencia
General, Gerencia de Administracion y Finanzas, Gerencia de Division de Construcciones y Gerencia de
Divisién Inmobiliaria, considerando para ello el organigrama aportado por la recurrente, por lo que tampoco
se cumple con el criterio de generalidad.

Que en este sentido, mantuvo la observacion por S/ 1 615 007,00, por “Participacion de Utilidades
Adicionales — Dietas al Directorio” (S/ 467 080,00) y “Participacion de Utilidades Adicionales" (S/ 1 147
927,00); no obstante, segun se ha indicado, la Administracion en instancia de reclamacion levantd el
primero de ellos, por lo que es materia de controversia el concepto de "Participacién de Utilidades
Adicionales" por S/ 1 147 927,00.

Que de conformidad con el articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener
su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que segun el inciso |) del citado articulo 37, son deducibles, a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria, los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal,
incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del
vinculo laboral existente y con motivo del cese, siendo que dichas retribuciones podran deducirse en el
ejercicio comercial al que correspondan cuando hayan sido pagadas dentro del plazo establecido por el
reglamento para la presentacion de la declaracion jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que el dltimo parrafo del articulo 37 en mencidn, modificado por Ley N° 28991, indica que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser
normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren
los incisos |), Il) y a.2) de dicho articulo, entre otros.

Que sobre el particular, este Tribunal en las Resoluciones N° 08637-1-2012 y 04040-8-2014, entre otras,
ha establecido que el inciso I) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere a las gratificaciones
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y retribuciones que se acuerden en favor del personal, es decir, debe entenderse que comprende las
gratificaciones y pagos extraordinarios u otros incentivos que se pacten en forma adicional a la
remuneracion convenida con el trabajador por sus servicios y a las retribuciones o beneficios establecidos
legalmente.

Que de acuerdo con las normas y criterio glosado se tiene que las retribuciones que realiza el empleador
de manera voluntaria en favor de sus trabajadores, en virtud del vinculo laboral (gratificaciones
extraordinarias, bonos de productividad, bonificaciones especiales, entre otros), que en estricto son
liberalidades (ya que carecen de una motivacion especifica, dado que pueden ser otorgadas con la finalidad
de lograr una mejor identificacion con los objetivos de la empresa o generar un incentivo de trabajo y
produccion, entre otros), constituyen gastos deducibles siempre y cuando cumplan los requisitos
establecidos por la legislacion del Impuesto a la Renta, entre ellos, los incluidos por la Ley N° 28991.

Que en cuanto al criterio de generalidad del gasto aplicable al inciso ) del articulo 37 de la Ley del Impuesto
alaRenta, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02230-2-2003, 00523-4-2006 y 01752-1-2006", entre
otras, se ha senalado que a fin de cumplir con el criterio de generalidad, debera verificarse que los gastos
hayan sido otorgados con caracter general a todos los trabajadores que se encuentren en condiciones
similares, para lo cual debera tomarse en cuenta, entre otros, lo siguiente: jerarquia, nivel, antigiiedad,
rendimiento, area, zona geografica; y que la generalidad del gasto debe verificarse en funcion al beneficio
obtenido por funcionarios de rango o condicién similar, siendo que dentro de esta perspectiva, bien podria
ocurrir que dada la caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda solo a una persona, sin que por
ello se incumpla con el requisito de generalidad.

Que asimismo, este Tribunal, en las Resoluciones N° 03716-4-2017"5 y 07422-1-2018, ha establecido que
el término con “caracter general” hace alusion a que tales desembolsos sean efectuados a la totalidad de
trabajadores que cumplen con ciertas caracteristicas comunes, es decir, llevan implicito el concepto de
universalidad, debiendo para ello tenerse en cuenta que dichas erogaciones deberan de ser otorgadas
conforme a pautas o parametros que de manera general beneficien a todos los trabajadores de la empresa,
debiendo para ello considerarse criterios tales como jerarquia, nivel, antigiedad, entre otros.

Que a su vez, mediante la Resolucion N° 04831-9-2012, este Tribunal ha establecido que la carga de la
prueba recae en el contribuyente, por lo que es a este a quien corresponde acreditar el cumplimiento de
los requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta a efecto de la deduccion de un gasto de naturaleza
tributaria, con los medios probatorios que considere idéneos y que puedan causar certeza.

Que de acuerdo con el punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas
1293 y 1294, la Administracién reparé el concepto de “Participacion de Utilidades Adicionales” por S/ 1 147
927,00, al considerar que no se sustentdé documentariamente y no se cumplio con el criterio de generalidad;
asimismo, que no se acredito el pago del beneficio, ni se presento las boletas de pago de

Estas dos ultimas
observaciones fueron levantadas en instancia de reclamacion, de foja 12891 vuelta.

Que en ese sentido, se tiene que el reparo a la "Participacion de Utilidades Adicionales” por S/ 1 147 927,00,
se basa en que no se sustenté documentariamente y no se cumplié con el criterio de generalidad.

Que conforme con el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 1272, la
“Participacion de Utilidades Adicionales™ deducidas se asocian a los siguientes trabajadores:
Cuadro N° 1
N°® Trabajador Cargo lm(;;;)m
1 Gerente General 607 123,14
2 Gerente de Division Inmobiliaria 136 092,78
3 Gerente de Division Construccion 119 203,23

" Invocadas también por la recurrente.
® Invocada también por la recurrente
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4 Superintendente de obra 58 510,32
5 . Superintendente de obra 54 730,64
6 Jefe de obra 25 843,49
7 Jefe de obra 8 991,70
8 Jefe de obra 884,89
9 Asistente de producciéon de edificaciones 15 002,18
10 Asistente de produccion de edificaciones 6 212,89
11 Jefe de aseguramiento y control de calidad 15 228,14
12 Asistente de calidad 7 161,00
13 Sub jefe de aseguramiento y control de calidad 6 484,09
14 Asistente de aseguramiento y control de calidad 314134
15 Arquitecto de acabados 469,58
16 Sub jefe de produccion de acabados 10 600,94
17 Jefe de oficina técnica 15541.94
18 Asistente de oficina técnica 15 201,00
19 Asistente de oficina técnica 3 153,40
20 Jefe de desarrollo tecnologico 10 024.08
21 Jefe de administracion de obras 8 886,65
22 Administrador de obra 8 882,75
23 Prevencionista de riesgos 4 563,50
24 Jefe de bienestar social de obras (Div. Inmobiliaria) 3 556,32
25 Trabajadora social (Capital Humano) 7 936,96
Que en en el acta de “Junta General de Accionistas de ." de 3 de marzo de 2014, de foja 9431,

se dio cuenta que su realizacion tuvo como agenda la “Aprobacion de Pago de Utilidades Adicionales en el
Ejercicio 20147, en la que se indicd lo siguiente:

“(...) habiéndose evidenciado una buena qestion vy reduccién de costos hasta el cierre del gjercicio
2013 en el desarrollo del Proyecto ", tal como se mostraba en el informe
exhibido a la junta, resultaba oportuno reconocer el desempenio del personal con participacion en
la gestion de Construccion y Direccion Gerencial de dicho proyecto y brindar una motivacion
adicional para continuar con la mejora en sus funciones relacionadas al proyecto. En ese sentido,
se puso a consideracion de los accionistas reconocer el pago de utilidades adicionales al personal
antes indicado que tuvo participacion en la gestién del Proyecto “

Luego de una breve deliberacion, los sefiores accionistas acordaron por unanimidad otorgar

utilidades adicionales al personal con participacion en la gestion de Construccion y Direccion

Técnica y Gerencial del Proyecto ", estableciéndose que el valor de las

utilidades adicionales que se otorgaran ascendera a:

- Personal Staff Construcciones NAC: 0,3849% del Resultado 2013 (Antes de participaciones e
impuestos).

- Direccion Técnica y Gerencial: 2,1124% del Resultado 2013 (Antes de participaciones e
impuestos).

Asimismo, se acordé por unanimidad determinar que el valor a distribuirse se aplicara en funcién
a los criterios siguientes:

Personal Staff Construcciones NAC

- Remuneracion Basica x Factor Ponderado Anual (FPA = Factor Anual Dias x Factor Anual
Remuneracion x Factor Anual Desempenio).

- La utilidad adicional tendré un maximo de 3.7 remuneraciones basicas.
Direccion Técnica y Gerencial:

- % Resultado del periodo x Factor Ponderado Anual (FPA = Factor Anual Dias x Factor
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Anual Remuneracion x Factor Anual Desempefio).
- La utilidad adicional tendra un maximo de 18 remuneraciones bésicas”.

Que conforme con el citado acuerdo, el pago por concepto de “Utilidades Adicionales” se dio como
consecuencia de la buena gestion y reduccion de costos que se habria realizado al cierre del ejercicio 2013
en el proyecto ' ", debiendo precisarse que si bien se alude a “criterios” para su
distribucion, se observa que ello en realidad apunta a la forma en que se realizara el calculo de la asignacion
de la participacion adicional, y al limite al cual se encontraba sujeto dicho beneficio.

Que al respecto, la recurrente presento el “Informe Mensual de Obra — Diciembre 2013 — .

", de fojas 9428 a 9430, el cual corresponde a un documento incompleto, al solo
advertirse el indice del contenido de dicho informe, siendo uno de tales apartados el referido al “Control de
Costos", cuyo contenido no obra en autos; situacion que debe resaltarse en tanto la reduccion de costos
fue uno de los aspectos a considerar para la entrega de la denominada “Participacion de Utilidades
Adicionales”.

Que ademas, se adjunto a foja 9427 el documento denominado “Panel de Control Proyecto — Nuevo Alcazar
Condominio" de 28 de enero de 2014, el cual no se nombra como uno que forme parte del mencionado
“Informe Mensual de Obra — Diciembre 2013 — Proyecto Nuevo Alcazar Condominio"; sin perjuicio de lo
cual en el rubro "Margen vs Tiempo (Costo Proyecto)” de aquel documento se indica lo siguiente: (i) El
margen programado de agosto a diciembre de 2013 fue de 9%; (ii) El margen valorizado de agosto de 2013
fue de 19,458%, que en diciembre de 2013 se redujo a 15,920%, y (i) La proyeccion de cierre de agosto
a diciembre de 2013 fue variable, de 7,615% (agosto), 7,107% (setiembre), 5,569% (octubre), 5,968%
(noviembre) y 8,599% (diciembre), y en el rubro “Resultado de Obra” se alude a la gestion acumulada a la
fecha, mostrandose las brechas entre el presupuesto original y el acumulado real, con una reduccion del
15.92% en el total de costos; no habiéndose presentado mayor documentacion que permita respaldar su
contenido y verificar la gestion en la reduccion de costos que motivo el otorgamiento del beneficio.

Que ahora bien, se tiene el documento denominado “Medicion y distribucién de la participacion adicional
en las utilidades PAU 2014 — Nuevo Alcazar Condominio”, de foja 9426, que corresponde al calculo
efectuado por la recurrente a fin de otorgar las Utilidades Adicionales en el ejercicio 2014, el cual totaliza
el importe de S/ 1 153 426,94, teniendo como beneficiarios a “Personal Staff de Construcciones de NAC"
y “Personal Direccion Técnica y Gerencial®, descritos en el Cuadro N° 1; siendo que en dicho documento
—emitido a fin de liquidar los importes a otorgar por concepto de Utilidades Adicionales— se menciona los
parametros de evaluacion para el calculo de la participacion adicional en favor de dicho personal.

Que los parametros que se indican en el documento “Medicion y distribucién de la participacion adicional
en las utilidades PAU 2014 — Nuevo Alcazar Condominio” fueron los siguientes:

- Orientacion a resultados: Interés constante por comprometerse con las actividades de la
Asociacion, perseverando en el logro de los objetivos, demostrando eficiencia en términos de
calidad, costo y tiempo, cumpliendo las normas y procedimientos establecidos.

- Innovacién: Demuestra interés por crear y desarrollar nuevos productos o servicios mediante
una constante investigacion y actualizacion en la materia de su puesto, con el objetivo de
mantenerse a la vanguardia del mercado.

- Trabajo en equipo: Compromiso constante por integrarse al equipo de trabajo de manera
colaboradora, con la finalidad de cumplir los objetivos de la institucion buscando desarrollar
soluciones confiables y a la medida de la misma, fomentando la cooperacion e integracion
dentro del equipo.

- Comunicacion: Capacidad de entender y dejarse entender con sus clientes internos y
externos, mediante el uso de habilidades de comunicacion, con el fin de obtener y entregar
informacion exacta, que le permita realizar actividades, cumplir con objetivos y tomar
decisiones.

Que por tales parametros se tiene en el expediente los documentos denominados “Medicion de la
Participacion en el ahorro obtenido”, que constituyen evaluaciones de las personas mencionadas en el
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Cuadro N° 1, de fojas 9401 a 9425, en las que se califica los rubros "Grado de participacion en el ahorro”,
“Innovacién”, "Trabajo en equipo” y "Comunicacion”; siendo que por el primero de ellos —segun se ha
indicado— no se acredité |la reduccion de costos que generd la entrega de la participacion adicional.

Que asimismo, se observa que el calculo realizado en tales evaluaciones no se condice con lo dispuesto
en el Acta de Junta General de Accionistas, para el cual el Factor Ponderado Anual (FPA) se obtenia de
multiplicar el “Factor Anual Dias", “Factor Anual Remuneracion” y "Factor Anual Desempeno”; sin embargo,
por ejemplo, en el caso de la evaluacién de , de foja 9425, se le asigno el factor anual
de 2,13 a su remuneracion de S/ 7 150,00, para otorgar como parttcnpacnén adicional el importe de S/ 15
228,14'5, caso en el que para establecer el FPA se considero el “Factor remuneracion” por 0,0783, “Factor
dias” por 16,97, “Factor Ponderado de Aportes” por 0,40, de cuya multiplicacion no da como resultado el
factor anual aplicado (2,13); ocurriendo lo mismo en las demas evaluaciones proporcionadas, en las que
en todos los casos, ademas, se considera el “Factor remuneracion” por 0,0783 y “Factor dias” por 16,97,
pese a que las remuneraciones basicas y dias asignados a cada trabajador no son los mismos; situacion
que no ha sido explicada ni sustentada por la recurrente.

Que de otro lado, se tiene que el documento “Medicion y distribucion de la participacion adicional en las
utilidades PAU 2014 — Nuevo Alcazar Condominio”, antes mencionado, que obra a foja 9426, corresponde
a la lista de beneficiarios a los que se les otorgo las Utilidades Adicionales; no advirtiéndose de autos que
las personas alli mencionadas eran las Unicas con participacion en la gestion de construccion y direccién
técnica y gerencial del “Proyecto “Nuevo Alcazar Condominio”, a quienes se acordd el otorgamiento de
utilidades adicionales mediante Junta General de Accionistas.

Que adicionalmente a ello, se tiene el Manual de Organizacion y Funciones de la recurrente, de fojas 8210
a 8311, donde se detallan los cargos que se encontraban dentro de cada una de las areas de la empresa,
siendo estas las siguientes: (i) Directorio; (i) Administracién y Finanzas: Departamento de Contabilidad,
Departamento de Tesoreria, Departamento de Sistemas, Departamento de Capital Humano, Departamento
de Administracion de Obras, Departamento de Seguridad, Salud y Medio Ambiente y Departamento de
Logistica; (iii) Division de Construcciones: Departamento de Produccién Edificaciones, Departamento de
Investigacion y Desarrollo, Departamento de Post-venta, Departamento de Control de Calidad,
Departamento de Produccion de Acabados, Departamento de Oficina Técnica; y (iv) Division de
Inmobiliaria: Departamento de Proyectos, Departamento Comercial, Departamento de Marketing vy
Departamento de Bienestar Social; documento que Unicamente describe, en cada caso, la ubicacién en la
linea jerarquica del puesto, el objetivo del cargo, asi como sus responsabilidades y funciones, no pudiendo
establecerse a partir del referido Manual de Organizacion y Funciones el personal asignado al proyecto
“Nuevo Alcazar Condominio”.

Que del mismo modo, del Organigrama de la recurrente solo se aprecia la estructura jerarquica de las area
de “Directorio” y “Administracion y Finanzas", asi como las divisiones de “Construcciones” e “Inmobiliaria”,
de fojas 8312, 8317, 8318, 8320 y 8321, y si bien se proporciond la relacion de cargos con los nombres de
las personas que los ostentaban, estos detallan el personal del area de “Administracion” y la division de
“Construcciones”, de fojas 8313 a 8316 y 8319, y no asi el personal a cargo de cada uno de los proyectos
que desarrollaba la recurrente, o en su defecto, |a relacién del personal a cargo del Proyecto "Nuevo Alcazar
Condominio”,

Que asi también, |la recurrente presento contratos denominados “Contrato individual de trabajo a modalidad
por obra determinada”, asi como las prérrogas a dichos contratos, asociados al Proyecto “Nuevo Alcazar”,
de fojas 9296 a 9400, los cuales solo se asocian a 20" trabajadores de 25 personas beneficiadas con las

" Debe precisarse que el importe de S/ 15 228,14 se obtiene de multiplicar el sueldo de S/ 7 150,00 con el factor exacto de

2,12981.

7 Las personas por las que se proporciono el confrato de trabajo fueron
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mencionadas “Utilidades Adicionales"'®; y si bien la recurrente menciona que las personas por las que no
adjunté el contrato’ participaron en el Proyecto “Nuevo Alcazar Condominio”, no proporciond
documentacion que sustente su dicho; siendo del caso precisar que aun cuando con dichos contratos se
observa la participacion de 20 personas en el Proyecto “Nuevo Alcazar™, la recurrente no sustento el
personal a cargo del desarrollo, gestion y/o ejecucion de dicho proyecto, a efecto de establecer el
cumplimiento del criterio de generalidad en el otorgamiento de “Utilidades Adicionales”.

Que estando a la documentacion antes citada y la evaluacion realizada, se advierte que la recurrente no
sustento el otorgamiento de las Utilidades Adicionales ni el cumplimiento del criterio de generalidad, por lo
que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente referidos a que presento la documentacion que acredita
los criterios sobre los cuales se aplico las utilidades adicionales; debe sefalarse que en esta instancia se
ha procedido a merituar la documentacion aportada por la recurrente, que consta de aquellos denominados
“Junta General de Accionistas de ", “Informe Mensual de Obra — Diciembre 2013 - Proyecto
Nuevo Alcazar Condominio”, “Panel de Control Proyecto — . “Medicion y
distribucion de la participacion adicional en las utilidades PAU 2014 — Nuevo Alcazar Condominio”,
“Medicion de la Participacion en el ahorro obtenido”, Manual de Organizacién y Funciones, Organigrama y
contratos, de cuya evaluacion se concluyo que no se cumplié con sustentar el otorgamiento de las Utilidades
Adicionales ni el cumplimiento del criterio de generalidad.

Que asi también la recurrente cuestiona que la Administracion objete el cumplimiento de los contratos
suscritos con sus trabajadores, cuyas actividades se asociaban a la Gestion y Direccion Gerencial del
Condominio Nuevo Alcazar, solicitando la Administracion el control de ingresos y salidas, cuando ello no
necesariamente aplica a todo el personal, pues pueden darse situaciones que las excluyan de dicho
control?’; sobre lo cual es preciso mencionar que el presente reparo no se sustenta en la falta de
acreditacion del cumplimiento de los contratos de trabajadores, sino en el hecho que de la evaluacion
conjunta de los medios de prueba presentados no se acreditd el otorgamiento de las Utilidades Adicionales
ni el cumplimiento del criterio de generalidad, por lo que tal argumento no resulta pertinente.

1.3. “Costos no fehacientes” (S/6 029 487,00), “Costos no fehacientes y no sustentados con medios
de pago” (S/ 1 810 128,00), “Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014 (S/ 1
327 424,00), y “Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados
en el ejercicio 2014 (S/ 684 122,00)

Que la recurrente sostiene, entre otros, que el reparo corresponde a la suma de operaciones (73 facturas?')
por las cuales se solicitd acreditara su fehaciencia; sin considerar la Administracion que el total de ellos no
habia incidido integramente en el resultado del ejercicio fiscalizado.

Que explica que la Administracion no tomo en cuenta el sistema de costo que aplica a sus operaciones, ni
que en algunos casos se produjo la reclasificacion antes del cierre del ejercicio a cuentas del anticipo; no
resultando menor el hecho que por su actividad (inmobiliaria) los ingresos hayan devengado en mas de un
ejercicio gravable, siguiendo la misma suerte los costos asociados a tales ingresos.

Que anota que acredito que las 73 facturas se destinaron a una cuenta de “Productos en proceso”, con lo
cual neutralizé su efecto en el resultado del ejercicio, a efecto que sean considerados en el afo en que se
realizaran las entregas de los departamentos a través del costo de ventas contabilizado en la Cuenta 69.

' Quienes se describen en el Cuadro N° 1.
' Las personas por las que no se proporcioné contrato de trabajo fueron

“  Mencionando que ello se presentaba en los casos del (i) Personal que no se encontraba en obra, (i) Personal no sujeto a
fiscalizacion, o (iij) Personal de confianza,

7' Precisa que si bien inicialmente se repararon 75 facturas, en instancia de reclamacién la Administracién dio por sustentada
la observacion respecto de dos de ellas.
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Que agrega que dicha dinamica contable es la mas idénea en el sector inmobiliario, debido a que se van
incurriendo en desembolsos que constituyen "costos diferidos” (registrados en la Cuenta 23 — Productos en
Proceso) hasta el momento en que se reconozcan los ingresos, lo que sucede con la entrega de las
unidades inmobiliarias existentes que fueron vendidas cuando aun eran bienes futuros, momento en el que
corresponde reconocer el costo de ventas proporcional; resaltando que los desembolsos que se incurren
en un ejercicio no necesariamente afectaran resultados, al no constituir costo de ventas propiamente dicho,
sino que ello se reconoce a la par del momento en que el ingreso sea reconocido, lo que ocurre en ejercicios
posteriores.

Que ahonda en su explicacion sefialando que a fin de determinar el costo de ventas que corresponde a un
periodo, aplica la formula explicada a la Administracion en el procedimiento de fiscalizacion, a la cuenta
global de “costos diferidos" (Cuenta 23 Productos en Proceso), rebajando de dicha cuenta el importe que
se vendio, reclasificandolo a una cuenta de "Costo de ventas" (Cuenta 69), por lo que queda acreditado
que el importe total de cada una de las facturas observadas no tuvo impacto en los resultados del gjercicio
2014.

Que de otro lado, en cuando a la fehaciencia de las operaciones refiere que presentd la documentacion
que cumple con un estandar de medios probatorios razonables, sin embargo, la Administracion se ha
negado a realizar un cruce de informacion con los proveedores, lo que constituia una obligacion en aras de
llegar a la verdad material; citando las Resoluciones del Tribunal Fiscal N* 04100-4-2007, 03292-1-2009,
06011-3-2010, 07578-8-2014, 09813-3-2014, 08171-8-2015, 00572-10-2018, 03966-8-2018 y 04884-8-
2018, asi como la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1779-2007-AA/TC.

Que mediante escritos ampliatorios de 2 de octubre de 2019 y 8 de enero de 2020, de fojas 49943 a 49963
y 50007 a 50011, reitera sus argumentos.

Que con escrito de alegatos, de fojas 61881 a 61886, reitera los argumentos anteriormente expuestos, y
adicionalmente senala que: (i) El costo se deduce cuando se devenga la renta por la enajenacién de bienes
y se deduce del ingreso gravado, conforme con el criterio expuesto en las Resoluciones del Tribunal Fiscal
N° 02950-5-2017 y 16232-9-2012; (ii) Los costos incurridos para el desarrollo de proyectos inmobiliarios
ejecutados entre los afios 2011 a 2014 ascendieron aproximadamente a S/ 198 159 622,39, y aplicando el
sistema contable de atribucion de costos determind que el costo de ventas atribuible a las unidades
inmobiliarias vendidas y entregadas durante el 2014 ascendia a S/ 60 223 276,00, el cual esta conformado
por porciones de distintos costos realizados a lo largo de todos los anos por los cuales estuvieron en
ejecucion los citados proyectos; y (i) Si la Administracion pretendia revisar el costo de ventas debia revisar
la metodologia contable seguida para |a atribucion de los costos a cada unidad vendida.

Que por su parte, la Administracion sefiala que de la documentacion aportada por la recurrente se sustentd
parcialmente el reparo al costo, por lo que los reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2014 se mantenian por los siguientes conceptos e importes: (i) “Costos no fehacientes” por S/ 6
029 487,00, (ii) “Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago” por S/ 1 810 128,00, (iii)
“Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014” por S/ 1 327 424,00, y (iv) "Costos no
fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el ejercicio 2014” por S/ 684 122,00.

Que en los puntos 3 y 4 del Anexo N° 1.1 y el Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacion N* -

, de fojas 9762 a 9770 y 9777, se aprecia que la Administracion reparo la renta neta imponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, por “Costos no fehacientes” (S/ 6 229 161,42), "Costos no
fehacientes y no sustentados con medios de pago” (S/ 1 951 217,35), “Costos no fehacientes y no
devengados en el ejercicio 2014" (S/ 1 327 423,52) y “Costos no fehacientes, no sustentados con medios
de pago y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 684 122,34), los que totalizan la suma de S/ 10 191
924,00, sustentandose en los Requerimientos N° ) , Y sus resultados, y
sefnalando como base legal el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otros; no obstante, en
instancia de reclamacién este importe se redujo a S/ 9 851 161,00, el que comprendia los conceptos de (i)
“Costos no fehacientes™ por S/ 6 029 487,00, (ii) “Costos no fehacientes y no sustentados con medios de
pago” por S/ 1 810 128,00, (iii) “Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014” por S/ 1 327
424,00, y (iv) “Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el gjercicio
2014" por S/ 684 122,00.
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Que de conformidad con el articulo 20 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto
Legislativo N° 1112, se entiende por costo computable de los bienes enajenados, el costo de adquisicion,
produccion o construccidn o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el Ultimo inventario
determinado conforme a ley, mas los costos posteriores incorporados al activo de acuerdo con las normas
contables, ajustados de acuerdo con las normas de ajuste por inflacion con incidencia tributaria, segin
corresponda.

Que a su vez, el aludido articulo de la mencionada ley establece que se entiende por: 1) Costo de
adquisicion: la contraprestacion pagada por el bien adquirido, y los costos incurridos con motivo de su
compra tales como: fletes, seguros, gastos de despacho, derechos aduaneros, instalacion, montaje,
comisiones normales, incluyendo las pagadas por el enajenante con motivo de la adquisiciéon de bienes,
gastos notariales, impuestos y derechos pagados por el enajenante y otros gastos que resulten necesarios
para colocar a los bienes en condiciones de ser usados, enajenados o aprovechados econémicamente; 2)
Costo de produccion o construccion: el costo incurrido en la produccion o construccion del bien, el cual
comprende: los materiales directos utilizados, la mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacion
o construccion; y, 3) Valor de ingreso al patrimonio: el valor que corresponde al valor de mercado de
acuerdo a lo establecido en la presente ley, salvo lo dispuesto en el siguiente articulo.

Que cabe precisar que conforme con el articulo 62 de la citada ley, los contribuyentes, empresas o
sociedades que, en razon de la actividad que desarrollen, deban practicar inventario, valuaran sus
existencias por su costo de adquisicion o produccion adoptando cualquiera de los siguientes métodos,
siempre que se apliquen uniformemente de ejercicio en ejercicio: a) Primeras entradas, primeras salidas
(PEPS); b) Promedio diario, mensual o anual (PONDERADO O MOVIL); c) Identificacion especifica; d)
Inventario al detalle o por menor; y, e) Existencias basicas.

Que el inciso j) del articulo 11 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 275-2013-EF, establece que para la
determinacion del costo computable de los bienes o servicios, se tendran en cuenta supletoriamente las
normas que regulan el ajuste por infraccion con incidencia tributaria, las Normas Internacionales de
Contabilidad y los principios de contabilidad generalmente aceptados, en tanto no se opongan a lo
dispuesto en la ley y su reglamento.

Que por su parte, el articulo 3 de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la Evasion y para la
Formalizacién de la Economia, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo N° 150-
2007-EF, con anterioridad a lo dispuesto por la Ley N° 30730, disponia que las obligaciones que se cumplan
mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea superior al monto a que se refiere el articulo 4 se
deberan pagar utilizando los medios de pago a que se refiere el articulo 5, aun cuando se cancelen
mediante pagos parciales menores a dichos montos.

Que segun lo dispuesto por el articulo 8 de la anotada ley, para efectos tributarios, los pagos que se
efectien sin utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos; a efectuar
compensaciones ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion
anticipada, restitucion de derechos arancelarios.

Que este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 01218-5-2002, 03025-5-2004, 00886-5-
2005 y 12871-2-2010, entre ofras, que para sustentar la deduccion de gastos o costos en forma fehaciente
y razonable, no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones
y que en apariencia cumplan los requisitos establecidos en el reglamento de comprobantes de pago asi
como con su registro contable, sino que en efecto estas se hayan realizado.

Que de acuerdo con lo establecido por el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, el costo computable
de los bienes enajenados constituye el valor o costo de adquisicion, produccion o construccion, el que de
conformidad con lo establecido en la jurisprudencia antes citada debe corresponder a operaciones
existentes o reales.
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Que mediante el punto 4 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° . de foja 8354, la
Administracion solicitd a la recurrente que proporcionara el analisis detallado de la composicion del importe
consignado en la Casilla 464 (Costo de ventas) de su declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2014, debiendo indicar las cuentas del Elemento 6 que conformaban el importe consignado en
dicha casilla, proporcionando para tal efecto el esquema de analisis del costo declarado en su Anexo N° 3,
de foja 8351.

Que con escrito de 21 de noviembre de 2017, de foja 8334, |a recurrente sefnalo que cumplia con adjuntar
la composicion del importe consignado en la Casilla 464, conforme con el modelo propuesto por la
Administracion en el Anexo N° 3 del Requerimiento N° , documento que obra a foja 8332,
en el que la recurrente indica como total de costo de ventas a la suma de S/ 60 223 276,00.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 8339, la
Administracién dio cuenta que la recurrente cumplié con proporcionar la informacién solicitada.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° , de foja 5128, la Administracion
dio cuenta del escrito de 21 de noviembre de 2017 presentado por la recurrente, en el que detallé en forma
mensual el costo de ventas declarado en la Casilla 464 de su declaracion jurada anual del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014 por el total de S/ 60 223 276,00; y considerando ello, solicitd a la recurrente que
explicara la composicion detallada del costo de venta mensual y su relacion con el ingreso, para lo cual
proporcioné un esquema en el Anexo N° 2 de dicho requerimiento?, de foja 5127.

Que con escrito de 4 de diciembre de 2017, de fojas 5121 y 5122, la recurrente senalé que adjuntaba el
Anexo N° 2 debidamente llenado?®, explicando el sistema de célculo del costo de ventas, para lo cual se
consideraba margenes y porcentajes en funcién al Presupuesto de proyecto, Cuadro de entregas de
unidades inmobiliarias y Cuadro de areas y particiones; proponiendo como ejemplo el caso del Proyecto

Que anotdé que la declaracién de ingresos en el rubro inmobiliario (venta de bienes futuros), cuya
construccion se realiza en terreno propio, se puede dar en un periodo posterior a la venta efectuada, por lo
que no se puede correlacionar los comprobantes de pago con el ingreso del ejercicio, dado que el ingreso
se reconoce con la entrega del inmueble.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5123 y
5124, la Administracion senalé que la recurrente proporciond la informacion solicitada en el Anexo N° 2 del
Requerimiento N° en forma incompleta; asimismo, precis6 que en el documento
presentado se consideraba importes por costos de ventas diferentes a los informados en el Anexo N° 2 al
Requerimiento N° .

Que mediante el Requerimiento N° , de fojas 4529 y 4530, la Administracion dio cuenta de
lo indicado en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° _por el cual la
recurrente no proporciond la totalidad de la informacion solicitada, reiterando que cumpla con presentar la
composicion detallada del costo de venta mensual relacionado con el ingreso.

Que en el escrito de 30 de mayo de 2018, de foja 4524, la recurrente sefald que cumplia con adjuntar el
detalle del costo de ventas y su relacién con el ingreso®®; no obstante, con escrito de 1 de junio de 2018,
de foja 4492, indic6 que reemplazaba dicho detalle con su adjunto que obra de fojas 4407 a 4491.

#  El cual contenia los siguientes rubros: “Fecha”, "“Num Asiento"”, “Num de Cta Contab", “Nombre de cuenta”, “Glosa”, “Centro
de costos”, "Planillas de pagos”, "Proveedor (RUC, Nombre o Razén Social, Cédigo de tipo de documento, Comprobante
de Pago N°, Detalle, Valor de compra)®, “Relacion con el ingreso (Mes, Fecha, Num asiento, Num de cta contab, Nombre
de cuenta, Glosa)", y “Cliente (RUC, Nombre o Razon Social, Codigo de tipo de documento, Comprobante de Pago N°,
Detalle, Valor de compra)”.

#  El cual obra de fojas 5114 a 5120.

2 El que obra de fojas 4494 a 4523,
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Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 4525, la Administracion
indicd que la recurrente cumplié con presentar la composicion detallada del costo de venta mensual y su
relacién con el ingreso por los meses comprendidos entre setiembre de 2012 y diciembre de 2014.

Que ahora bien, en el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° , de foja 4404, la
Administracion solicito a la recurrente que informe el tratamiento contable y tributario de las operaciones
consideras como "“Costos diversos” por el total de S/ 10 191 924,63, detalladas en su Anexo N° 2, de fojas
4401 y 4402; para lo cual debia sustentarlas proporcionando contratos, comprobantes de pago, expresion
contable, cancelaciones, medios de pago, estados de cuenta bancarios, trabajos realizados, informes,
dictamenes, conformidad del servicio, guias del servicio, guias de remision remitente y transportista, control
de asistencia de personal, valorizaciones, partes diarios u otros, que permitan verificar su causalidad,
fehaciencia, devengo y utilizacion de medios de pago.

Que con escritos de 19 y 30 de julio, 1 y 15 de agosto de 2018, de fojas 1793, 1818, 2524 y 4355, la
recurrente sefalé que adjuntaba el sustento de las operaciones descritas en el Anexo N° 2 del
Requerimiento N° .

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 4391 a
4397, la Administracion dio cuenta de la informacion y documentacion presentada por la recurrente,
procediendo a observar el total de S/ 10 191 924,63, por las operaciones que describia en su Anexo N° 2,
de fojas 4361 a 4387, las cuales fueron listadas del Item 1 al 75.

Que a su vez, el referido importe de S/ 10 191 924,63 estuvo conformado por (i) “Costos no fehacientes”
(S/ 6229 161,42), (ii) "Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago" (S/ 1 951 217,35), (iii)
“Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 1 327 423,52), y (iv) "Costos no
fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en el gjercicio 2014 (S/ 684 122,34),
sefalando en cada caso la Administracion lo siguiente:

- "“Costos no fehacientes” (S/ 6 229 161.42): de la documentacion proporcionada por la recurrente,
asociada a servicios de instalaciones sanitarias y eléctricas, tableros, pisos laminados, carpinteria
metdlica, pintura, conexiones de desagle, movimiento de tierra y transporte, suministro e
instalacion de ventanas, mamparas, y otros, concluyé que no resultaban suficientes a efecto de
acreditar la efectiva adquisicion de bienes o prestacion de servicios, por lo que observaba la suma
de S/ 6 229 161,42, que se asociaba a las operaciones descritas en los ltems 1 a 51 de su Anexo
N° 2, de fojas 4375 a 4387.

- “Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago” (S/ 1 951 217.35): de la

documentacion proporcionada por la recurrente, asociada a suministros de ascensores,
instalaciones sanitarias, suministro e instalacion de ventanas y mamparas, instalacion de redes
eléctricas, movimiento de tierras, y otros, concluyé que no resultaban suficientes a efecto de
acreditar la efectiva adquisicion de bienes o prestacion de servicios, ni se acredité la utilizaciéon de
medios de pago en la cancelacion de tales operaciones, por lo que observaba la suma de S/ 1 951
217,35, que se asociaba a las operaciones descritas en los items 52 a 64 de su Anexo N° 2, de
fojas 4371 a 4374.

- “Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 1 327 423.52): de la
documentacion proporcionada por la recurrente, asociada a trabajos de movimientos de tierras,
suministro e instalacion de mamparas y ventanas, y otros, concluyé que no resultaban suficientes
a efecto de acreditar la efectiva adquisicion de bienes o prestacion de servicios, y que en caso ello
hubiera sido acreditado, tales operaciones habrian devengado en el ejercicio 2015, por lo que
observaba la suma de S/ 1 327 423,52, que se asociaba a las operaciones descritas en los ltems
65 a 73 de su Anexo N° 2, de fojas 4367 a 4370.

- tos no fehacientes, n tent n medi n ven n el ejercicio 2014”
(S/ 684 122,34): de la documentaciéon proporcionada por la recurrente, asociada a trabajos de
movimiento de tierras y suministro de ascensores, y otros, concluyd que no resultaban suficientes
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a efecto de acreditar la efectiva adquisicion de bienes o prestacion de servicios, y que en caso ello
hubiera sido acreditado, tales operaciones habrian devengado en el gjercicio 2015, no habiéndose
acreditado tampoco la utilizacion de medios de pago, por lo que observaba la suma de S/ 684
122,34, que se asociaba a las operaciones descritas en los items 74 y 75 de su Anexo N° 2, de
fojas 4366 y 4367 vuelta.

Que en ese sentido, segun se ha indicado, la Administracion procedié a observar la suma total de S/ 10
191 924 ,63.

Que posteriormente, mediante los items 6, 7, 8 y 9 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°

de fojas 1299 y 1300 vuelta, emitido conforme con lo dispuesto por el articulo 75 del Codigo Tributario, la
Administracion solicité a la recurrente que presentara sus descargos respecto a las siguientes
observaciones: (i) "Costos no fehacientes” (S/ 6 229 161,00), (i) "Costos no fehacientes y no sustentados
con medios de pago” (S/ 1 951 217,00), (iii) “Costos no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014"
(S/ 1327 424,00), y (iv) “Costos no fehacientes, no sustentados con medios de pago y no devengados en
el ejercicio 2014” (S/ 684 122,00).

Que en respuesta, la recurrente presento el escrito de 4 de setiembre de 2018, de fojas 799, en el que
indico que adjuntaba la documentacion que sustentaba su costo de ventas.

Que en los puntos 6, 7, 8 y 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas
1282 a 1292, la Administracion dio cuenta de los descargos y documentacion presentados por la recurrente,
de cuya evaluacion mantuvo las observaciones por los conceptos de “Costos no fehacientes” (S/ 6 229
161,42), "Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago” (S/ 1 951 217,35), “Costos no
fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 1 327 423,52) y "Costos no fehacientes, no
sustentados con medios de pago y no devengados en el ejercicio 2014” (S/ 684 122,34), las que totalizaban
la suma de S/ 10 191 924,00, describiendo las operaciones observadas en su Anexo N° 3, de fojas 1253 a
1271.

Que ahora bien, segln se ha indicado, en instancia de reclamacion, la Administracion levantd parcialmente
los siguientes reparos: (i) En el reparo por "Costos no fehacientes" de S/ 6 229 161,00 dio por sustentado
el importe de S/ 199 674,00, y (i) En el reparo por “Costos no fehacientes y no sustentados con medios de
pago” de S/ 1 951 217,00 dio por sustentado el importe de S/ 147 089,00; por lo que tales reparos fueron
disminuidos a S/ 6 029 487,00 y S/ 1 810 128,00, respectivamente.

Que considerando los importes levantados, el reparo al costo asciende al total de S/ 9 851 161,00, el cual
comprende los siguientes conceptos: (i) "Costos no fehacientes” por S/ 6 029 487,00, (i) “Costos no
fehacientes y no sustentados con medios de pago™ por S/ 1 810 128,00, (iii) “Costos no fehacientes y no
devengados en el ejercicio 2014" por S/ 1 327 424,00, y (iv) “Costos no fehacientes, no sustentados con
medios de pago y no devengados en el ejercicio 2014" por S/ 684 122,00.

Que la controversia se centra en establecer si el reparo formulado por la Administracion, en el extremo
mantenido, se encuentra arreglado a ley.

Que conforme con el Balance de Comprobacion al 31 de diciembre de 2014, de foja 184, se tiene que la
recurrente reconocié como gasto del periodo en la Cuenta 69141 Mercaderias — Mercaderias Inmuebles
terceros el importe de S/ 60 223 276,00, cifra que se encuentra consignada en la Casilla 464 de la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, presentada mediante Formulario Virtual
PDT de 7 de abril de 2015, de foja 193 vuelta; advirtiéndose ademas que dicho importe,
explicado por la recurrente a foja 8332, resulta de cargos mensuales efectuados durante enero y diciembre
de 2014.

Que ahora bien, en las Resoluciones N° 03559-4-2014, 03753-2-2012 y 04004-4-2012, este Tribunal ha
dejado establecido que en la practica contable, el costo de los bienes vendidos se determina aplicando la
ecuacioén contable, inventario inicial mas compras o el costo de produccion del ejercicio, menos el inventario
final, y en las Resoluciones N° 14209-3-2008 y 02664-3-2008, que los inventarios permanentes constituyen
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registros en los cuales se anota el ingreso y salida de existencias; en tal sentido, se encuentran referidos a
movimientos de bienes, los que pueden ser diarios, semanales, mensuales o anuales, dependiendo de la
oportunidad en la que se realicen las compras, las ventas, el proceso de produccién o cualquier otra
actividad que involucre entrada y salida de bienes.

Que asimismo, este Tribunal, en las Resoluciones N° 06784-1-2002 y 01086-1-2003, ha sefalado con
relacion al costo de produccion, que el mismo se encuentra referido a los importes que fueron necesarios
para la elaboracion de los bienes, por lo que para efectuar su deduccion a fin de determinar la renta bruta
debe establecerse los elementos que lo conforman, para lo cual resulta pertinente recurrir a la contabilidad,
toda vez que a partir de la misma se realiza la determinacién de la renta susceptible de gravamen para
dicho tributo; y que de acuerdo con la Norma Internacional de Contabilidad 2, el costo de las existencias
incluye a todos aquellos que se hubieran incurrido para su obtencion, y tratandose de bienes transformados,
el costo esta conformado por los gastos directos y los indirectos, concluyendo que si los desembolsos se
encuentran referidos a la produccion y/o transformacion de los bienes, estos deben integrar el costo de los
bienes producidos.

Que conforme con el parrafo 10 de la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 2 Inventarios?®, el costo
de los inventarios comprendera todos los costos derivados de su adquisicién, transformacion, asi como
otros costos, en los que se haya incurrido para darles su condicién y ubicacion actuales. Agrega en su
parrafo 12 que los costos de transformacion de los inventarios comprenderan aquellos costos directamente
relacionados con las unidades de produccion, tales como la mano de obra directa; asi como una distribucion
sistematica de los costos indirectos de produccion, variables o fijos, en los que se haya incurrido para
transformar las materias primas en productos terminados. A tal efecto, precisa el citado parrafo 12 que son
costos indirectos fijos de produccidn los que permanecen relativamente constantes, con independencia del
volumen de produccién, tales como la depreciacion y mantenimiento de los edificios y equipos de la fabrica
y los activos por derecho de uso utilizados en el proceso de produccion, asi como el costo de gestion y
administracion de la planta.

Que asimismo, refiere el parrafo 34 de la aludida NIC que cuando los inventarios sean vendidos, el importe
en libros de los mismos se reconocera como gasto del periodo en el que se reconozcan los
correspondientes ingresos de operacion. En adicion, el parrafo 38 de la citada NIC refiere que el importe
de los inventarios reconocido como gasto durante el periodo, denominado generalmente costo de las
ventas, comprende los costos previamente incluidos en la medicion de los productos que se han vendido,
asi como los costos indirectos no distribuidos y los costos de produccion de los inventarios por importes
anomalos.

Que segun % el costo de ventas es el costo total de productos o mercancias vendidos durante un
determinado ejercicio contable, mediante la fijacion del costo de cada producto vendido y los demas costos
inherentes al mismo, asi como el costo de produccion de los articulos terminados vendidos.

Que de otro lado, para 7. la actividad promotora inmobiliaria se puede resumir, a grandes
rasgos, en las siguientes actuaciones: se encarga de obtener el suelo necesario para la construccion,
gestiona la realizacion del proyecto y la obtencion de las autorizaciones o licencias administrativas
correspondientes, contrata la ejecucion de la obra con una o varias empresas constructoras, aporta capital
propio y obtiene la financiacion externa necesaria y comercializa la promocion inmobiliaria, sobre planos o
durante |la fase de construccion, o una vez terminada la obra.

Que considerando lo anterior se tiene que, segun # los costos del producto o costos
inventariables (costos) son los costos relacionados con la funcion de produccion; es decir, de materia prima
directa, de mano de obra directa y de cargos indirectos. Estos costos se incorporan a los inventarios de

* Oficializada mediante Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad N° 034-2005-EF/93.01, asi como las
modificaciones incorporadas mediante la Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad N°

» ) Diccionario para contadores. Limusa S.A. de C.V. 5° Reimpresion. México. 1995. pp. 141y 142,

& Contabilidad de empresas inmobiliarias y constructoras. Ediciones Gestion 2000, 4°
Edicién. Barcelona. 2008. pp. 29 y 32.

. . Contabilidad de costos. . DE C.V. 3® Edicion.

Meéxico. 2008. p 10.
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materias primas, produccion en proceso y articulos terminados, y se reflejan como activo circulante dentro
del balance general. Los costos totales del producto se llevan al estado de resultados cuando y a medida
que los productos elaborados se venden, afectando el renglon de costo de los articulos vendidos. De esta
manera, en el momento de la adquisicion se incurre en el costo, el cual puede beneficiar al periodo en que
se origina o a uno o varios periodos posteriores a aquel en que se efectud.

Que en el mismo sentido, conforme con el criterio expuesto en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
04476-2-2010, 06161-2-2003 y 828-3-2001, entre otras, dado que las compras de bienes no afectan
directamente los resultados del ejercicio ni la determinacion del Impuesto a la Renta, pues representan las
compras de bienes que efectta la empresa, que posteriormente son transferidas a la cuenta de existencias
y solo en la medida en que estas sean consumidas (vendidas ya sea como materia prima o formando parte
del producto terminado) se afecta a los resultados del ejercicio a través de la cuenta costo de ventas, no
resulta aceptable que se proceda a reparar como operaciones no fehacientes aquellas adquisiciones de
bienes, sin acreditarse previamente que influyeron en la determinacion de la renta neta. Es del caso anotar
que este criterio también resulta de aplicacion para las demas operaciones relacionadas con el costo de
produccion o construccion de un bien, a que se refiere el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta,
como son la mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacion o construccion, dado que cuando
son incurridos se reconocen como parte del costo del producto en proceso o terminado y solo se afectan a
resultados del ejercicio a través de la cuenta costo de ventas.

Que ahora bien, de lo actuado en la etapa de fiscalizacion, se tiene que la Administracién, sobre la base de
la informacién proporcionada por la recurrente en virtud al Requerimiento N° de fojas 4407
a 4491, considero que las operaciones correspondientes a los comprobantes de pago reparados, en su
totalidad, incidieron en el costo de ventas incurrido en el ejercicio 2014, no obstante, ello no se verifica del
detalle proporcionado por la recurrente, en el que si bien se incluyo tales operaciones, también se indicé
que estas fueron anotadas en la cuenta de la clase 6 (Gastos por Naturaleza), asi como en la Cuenta 234
Productos inmuebles en proceso?’.

Que asimismo, se advierte de los Vouchers del Registro de Compras, de fojas 2545, 2558, 2572, 2601,
2647, 2663, 2675, 2702, 2732, 2759, 2792, 2828, 2853, 2877, 2900, 2904, 2937, 2972, 2975, 3017, 3053,
3088, 3124, 3187, 3209, 3221, 3236, 3276, 3311, 3346, 3378, 3404, 3431, 3458, 3484, 3509, 3534, 3560,
3594, 3621, 3650, 3687, 3719, 3739, 3768, 3794, 3827, 3853, 3857, 3894, 3922, 3945, 3978, 4007, 4017,
4037, 4062, 4083, 4092, 4100, 4118, 4130, 4157, 4163, 4192, 4212, 4241, 4245, 4266, 4292, 4313, 4322
y 4354, respecto de la contabilizacion de los comprobantes de pago por las operaciones observadas,
presentados por la recurrente en respuesta al Requerimiento N° , que estas corresponden
alos ejercicios 2012 a 2014 y que fueron anotadas mediante cargos a cuentas de la Clase 6, Por Naturaleza
(Cuentas 6024, 6331 y 6381), y que por destino, dichos montos se reconocieron en una cuenta de inventario
(Cuenta 234 Productos inmuebles en proceso), sin apreciarse su afectacion al resultado del ejercicio
fiscalizado.

Que cabe precisar que la recurrente es una empresa que construye unidades inmobiliarias, cuyo costo
comprende aquellos costos directamente relacionados con las unidades de produccion, tales como los
materiales, la mano de obra directa, asi como una distribucién sistematica de los costos indirectos de
produccion, variables o fijos, en los que se haya incurrido para obtener los productos terminados (unidades
inmobiliarias), tales como servicios de movimiento de tierras, instalaciones sanitarias, eléctricas, tableros,
pisos laminados, carpinteria metalica, pintura, conexiones de desague, transporte, suministro e instalacion
de ascensores, ventanas y mamparas, entre otros, en los que se haya incurrido para darles su condicion y
ubicacion actuales; siendo que el costo de ventas de las unidades vendidas se determinara en funcién al
costo unitario promedio asignable a cada unidad inmobiliaria, el cual comprende una porcién de los costos

#  Segun el Plan Contable General Empresarial, oficializado mediante la Resolucién del Consejo Normativo de Contabilidad
N® 043-2010-EF/94, con vigencia a partir del ejercicio 2011, en la cuenta 234 Productos inmuebles en proceso se registraba
el costo de los Inmuebles que se encuentran en proceso de construccion, cuando los inmuebles son destinados a la venta.
En el mismo sentido, el PCGE actualmente vigente emitido en 2019, mantiene a la Cuenta 23 para agrupar los costos
directamente relacionados con unidades en produccion y los costos indirectos atribuibles, fijos o variables (NIC 2, parrafo
12), esto es, relacionados con bienes que se encuentran en proceso de produccién, que no estan terminados o
completados para su venta.
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antes indicados, previamente incluidos en el costo de produccion o fabricacién, asi como en la Cuenta 234
Productos inmuebles en proceso.

Que en ese sentido, resultaba necesario que la Administracion previamente a la formulacién del reparo,
verificara si la totalidad de las adquisiciones contenidas en los comprobantes de pago observados,
efectivamente, formaron parte del costo de los productos terminados (unidades inmobiliarias) y que al
transferirse (via venta) en el ejercicio fiscalizado, afectaron los resultados de este ultimo, lo que no se
advierte que hubiera efectuado en el caso de autos, considerando, sin mayor comprobacién, que el importe
total de las operaciones observadas correspondia al costo de las unidades inmobiliarias que se vendieron
en dicho ejercicio y que, por tanto, habria afectado al resultado, a través del costo de ventas declarado, sin
tener en cuenta que en el Balance de Comprobacion y en los Estados Financieros al 31 de diciembre de
2014, de fojas 184 y 193, se muestra que la recurrente contaba con productos (inmuebles) en proceso, por
el importe de S/ 75 742 676,00.

Que si bien la Administracion refiere que, en cuanto a la composicion de costo de ventas, tomé la
informacion presentada por la recurrente en atencion al Requerimiento N° _tal como se ha
indicado precedentemente, de esa misma informacion se advierte que los comprobantes de pago
observados fueron reconocidos como costo de productos en proceso, no habiendo aquella verificado la
incidencia de las adquisiciones observadas en los resultados del ejercicio via costo de ventas.

Que por todo lo expuesto, el reparo al costo de ventas bajo analisis no se encuentra debidamente
sustentado, por lo que corresponde levantarlo y revocar la resolucion apelada en este extremo™,

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos y medios de pruebas®' presentados por la recurrente destinados a desvirtuar dicho reparo.

1.4. “Costos no fehacientes por mano de obra” (S/ 423 171,00)

Que la recurrente sostiene que el reparo se asocia al costo de mano de obra del Proyecto
referenciando la documentacion que presento en instancia de reclamacion a efecto de dar por sustentada
la fehaciencia de dicho costo, como registros de asistencia, seguros de trabajo, comprobante de pago de
examenes medicos, constancias de descanso médico y correos electronicos; a lo que cuestiona que la
Administracion haya objetado cada prueba de manera individual, sin analizar de manera conjunta y
razonada la totalidad de las pruebas aportadas, pues en caso hubiera realizado ello, dicha documentacion
habria causado conviccion sobre |a fehaciencia del costo de mano de obra.

Que con escrito ampliatorio de 2 de octubre de 2019, de fojas 49963 a 49965, reitera sus argumentos y
agrega que la Administracion no explico las razones por las cuales sus pruebas no serian suficientes, siendo
que en caso dudase de las pruebas aportadas, estaba en |a obligaciéon de demostrar que aquellas no eran
fehacientes, en virtud del principio de presuncion de veracidad.

Que mediante escrito de alegatos de fojas 61880 a 61886, reitera los argumentos anteriormente expuestos.

Que por su parte, la Administracion sefiala que en el procedimiento de fiscalizacion la recurrente no acredito
documentariamente la fehaciencia del costo de mano de obra del Proyecto * ', precisando que
de la documentacion aportada en instancia de reclamacion tampoco se desprende la fehaciencia de dicho
costo.

Que de los Anexos N° 1.1 y 1.3 de la Resolucién de Determinaciéon N° , de fojas 9740 a
9744 y 9777, emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, se aprecia que la Administracion repard
el citado tributo y ejercicio por el concepto de “Costos de mano de obra no fehacientes" por S/ 423 171,00,
sustentandose en los Requerimientos N° ‘ , ¥ sus resultados, y sefalando
como base legal el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta.

* En similar sentido, véase a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03467-8-2018 y 06823-1-2019, entre ofras.
*' Como aquellos presentados con escrito de 5 de agosto de 2020.
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Que en el punto 2 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° _de fojas 4403 y 4404 vuelta, la
Administracion solicité a la recurrente que acreditara la fehaciencia del costo de ventas por mano de obra
por el total de S/ 1 053 311,87, describiendo las operaciones que la conformaban en su Anexo N° 3, de foja
4400, para lo cual debia proporcionar contratos, expresion contable, cancelaciones, medios de pago,
estados de cuenta bancarios, trabajos realizados, informes, planillas de trabajadores, boletas de pago,
liquidaciones, control de asistencia de personal, partes diarios de trabajo u otros.

Que con escritos de 19 de julio y 15 de agosto de 2018, de fojas 1793 y 4355, la recurrente senald que
adjuntaba informacién relativa a los costos de mano de obra y movimiento de planilla del ejercicio 2014.

Que en el numeral 2.2.2 del punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 4388 y 4389, la Administracion dio cuenta de los descargos y documentacion proporcionada por Ia
recurrente, y sefialé que esta se asociaba al costo de mano de obra del proyecto denominado

sin embargo, no acreditd documentariamente la fehaciencia de dichos costos, debido a que no presenté el
control de asistencia de los trabajadores al lugar de la obra, informes, detalle de trabajos realizados, partes
diarios de trabajo, ni comunicaciones sobre el desarrollo, avance y ejecucion de las labores que habrian
realizado.

Que en este sentido, observo el importe de S/ 423 171,49, describiendo los conceptos que lo conformaban
en su Anexo N° 3, de fojas 4357 a 4359 vuelta.

Que mediante el item 11 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° , emitido conforme con lo
dispuesto por el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracién solicito a la recurrente que presentara
sus descargos respecto a la observacion por “Costos de mano de obra”, de foja 1299.

Que con escrito de 5 de setiembre de 2018, de fojas 8680 a 8682, la recurrente indicé que cumplié con
aportar cada registro de las operaciones relacionadas con el costo de mano de obra, que involucra al
personal declarado en planilla, cargas sociales, medios de pago en la cancelacion de sus labores, contratos,
entre otros.

Que en el punto 11 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 1278 a
1280, la Administraciéon dio cuenta de la informacion y documentacion presentada por la recurrente,
indicando que si bien se presentd Actas de entrega de departamentos y estacionamientos, correos
electronicos, tareos, relacion de clientes por la entrega de inmuebles, estos no resultaban suficientes para
acreditar la fehaciencia del costo de mano de obra, debido a que no aporto el control de asistencia de los
trabajadores al lugar de la obra, informes, detalle de trabajos realizados, partes diarios de trabajo,
documentos y/o comunicaciones sobre el desarrollo, avance y ejecucion de labores que habrian realizado
los trabajadores en la obra “Los Prados™.

Que en ese sentido, mantuvo la observacion por el importe de S/ 423 171,00%, describiendo los conceptos
que conformaban la acotacion en el Anexo N° 5 de dicho resultado de requerimiento, de fojas 1246 a 1249.

Que este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N°

, entre otras, que para sustentar la deduccion de gastos o costos en forma fehaciente
y razonable, no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones
y que en apariencia cumplan los requisitos establecidos en el reglamento de comprobantes de pago asi
como con su registro contable, sino que en efecto estas se hayan realizado.

Que en efecto, conforme con la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08052-10-2017, para que un comprobante
de pago por adquisiciones o prestacion de servicios pueda sustentar validamente el costo de ventas o
gasto, a efecto de determinarse el Impuesto a la Renta, aquel debe corresponder a una operacion
efectivamente realizada.

*  Cabe anotar que no es materia de controversia en autos su afectacion a los resultados del ejercicio 2014.
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Que mediante las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se ha
sefialado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de
prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales.
En la misma linea, este Tribunal, en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, ha sefalado que
para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario que,
en principio, se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las
que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes,
tratdndose de operaciones de compra de bienes, o -en su caso- con indicios razonables de la efectiva
prestacion de los servicios que sefalan haber recibido.

Que a su vez, este Tribunal, en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha
establecido que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de
las operaciones, le corresponde a este y no a la Administracion la carga de la prueba, teniendo en
consideracion que el actuar de la Administracion no se sustenta Unicamente en observaciones o defectos
detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga de
la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que en esa linea, de acuerdo con el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01059-4-
2019, a efecto de analizar la realidad o fehaciencia de una o varias operaciones, este Tribunal ha
establecido que la carga de la prueba respecto a su existencia y/o realidad, recae principalmente en el
contribuyente que alega su existencia y la Administracion, puede, mediante cruces de informacion, entre
otros, aportar los elementos de prueba que considere necesarios con la finalidad de acreditar su
inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta elementos concluyentes, podria no acreditarse la
realidad o fehaciencia de sus operaciones, aun cuando no se llegase a efectuar con terceros cruce de
informacion alguno.

Que de los criterios jurisprudenciales expuestos se tiene que a efecto de sustentar validamente la deduccion
de costos 0 gastos a efecto del Impuesto a la Renta, estos deben corresponder a operaciones reales, y
asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es
necesario en principio, que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores, las que pueden sustentarse, entre ofros, con la documentacion que demuestre haber recibido
los bienes tratdndose de operaciones de compra de bienes o0, en su caso, con indicios razonables de la
efectiva prestacion de los servicios que sefialan haber recibido.

Que de acuerdo con el punto 11 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de
fojas 1278 a 1280, la Administracion reparo la fehaciencia del costo de mano de obra asociado al Proyecto
"por S/ 423 171,00.

Que conforme con el Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 1246 a 1249,
los conceptos reparados por costos de mano de obra no fehacientes se asocian a los siguientes:
Cuadro N° 2
N° Glosa Fecha Importe

1 Planilla Obreros - Secuencia 003 | 13/07/2014 46 125,32
2 Planilla Obreros - Secuencia 006 | 20/07/2014 51 657,51
3 Planilla Obreros - Secuencia 007 | 27/07/2014 65 806,31
4 Planilla Obreros - Secuencia 002 | 10/08/2014 64 213,68
5
6
7

Planilla Obreros - Secuencia 004 | 17/08/2014 69 892 54
Planilla Obreros - Secuencia 006 | 24/08/2014 66 572,77
Planilla Obreros - Secuencia 008 | 31/08/2014 58 903,36
Total (S/) 423 171,49

Que ademas, en el rubro "Descripcién del motivo del reparo” del Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento
N*® .la Administracion refiere los conceptos acotados se asocian a la planilla por los trabajos
de los meses de julio y agosto de 2014, lo que se corrobora con los Asientos de Diarios de fojas 1473,
1503, 1532, 1561, 1589, 1613 y 1638, en los que se aprecia que los importes observados por concepto de
planilla obreros correspondian a los meses de julio y agosto de 2014.
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Que al respecto, en instancia de reclamacion, la recurrente presento los documentos que obran de fojas
8695 a 8985.

Que de ellos, se advierten los correos electronicos de 14, 21 y 30 de julio, 11, 19 y 25 de agosto y 1 de
setiembre de 2014, de fojas 8786 a 8793, 8797, 8802, 8803, 8804, 8806 a 8809 y 8812 a 8816, en los que

(Administrador de Obra — Proyecto “) remite a

(Jefe de Administracién de Obras™), los tareos semanales de “Los Prados”, quien a su vez reenvia dichos

tareos a

(Analista de Personal®)®*; y los registros de asistencia de personal obrero

de la obra “Los Prados” de C-haclacayo; asi se observan:

Tareo “Secuencia 003 Julio": respecto a los trabajadores que realizaron actividades del 7 al 13 de
julio de 2014, de foja 8964, asi como el “Registro de Asistencia” del 7 al 13 de julio de 2014, de
dicho personal que labor6 en la obra " de Chaclacayo, que contiene los nombres y
apellidos de los trabajadores, categoria (operario, peén, capataz y oficial), ocupacioén, DNI, hora
de entrada y salida, y firma de los trabajadores, de fojas 8965 a 8983.

Tareo “Secuencia 006 Julio": respecto de los trabajadores que realizaron actividades del 14 al 20
de julio de 2014, de foja 8944; asi como el “Registro de Asistencia” del 14 al 20 de julio de 2014,
de dicho personal que labor6 en la obra de Chaclacayo, que contiene los nombres y
apellidos de los trabajadores, categoria (operario, peén, capataz y oficial), ocupacién, DNI, hora
de entrada y salida, y firma de los trabajadores, de fojas 8945 a 8963.

Tareo “Secuencia 007 Julio": respecto de los trabajadores que realizaron actividades del 21 al 27
de julio de 2014, de foja 8920; asi como el “Registro de Asistencia” del 21 al 27 de julio de 2014,
de dicho personal que laboro en la obra* ' de Chaclacayo, que contiene los nombres y
apellidos de los trabajadores, categoria (operario, peén, capataz y oficial), ocupacion, DNI, hora
de entrada y salida, y firma de los trabajadores, de fojas 8921 a 8943.

Tareo "Secuencia 002 Agosto”: respecto de los trabajadores que realizaron actividades del 4 al 10
de agosto de 2014, de foja 8895; asi como el "Registro de Asistencia” del 4 al 10 de agosto de
2014, de dicho personal que labor6 en la obra " de Chaclacayo, que contiene los
nombres y apellidos de los trabajadores, categoria (operario, pedn, capataz y oficial), ocupacion,
DNI, hora de entrada y salida, y firma de los trabajadores, de fojas 8896 a 8919.

Tareo “Secuencia 004 Agosto": respecto de los trabajadores que realizaron actividades del 11 al
17 de agosto de 2014, de fojas 8867 y 8868; asi como el "Registro de Asistencia” del 11 al 17 de
agosto de 2014, de dicho personal que labor6 en la obra de Chaclacayo, que contiene
los nombres y apellidos de los trabajadores, categoria (operario, pebn, capataz y oficial),
ocupacion, DNI, hora de entrada y salida, y firma de los trabajadores, de fojas 8869 a 8894.

Tareo “Secuencia 006 Agosto”: respecto de los trabajadores que realizaron actividades del 18 al
24 de agosto de 2014, de foja 8842; asi como el "Registro de Asistencia" del 18 al 24 de agosto de
2014, de dicho personal que labor6 en la obra " de Chaclacayo, que contiene los
nombres y apellidos de los trabajadores, categoria (operario, pedn, capataz y oficial), ocupacion,
DNI, hora de entrada y salida, y firma de los trabajadores, de fojas 8843 a 8866.

Tareo "Secuencia 008 Agosto": respecto de los trabajadores que realizaron actividades del 25 al
31 de agosto de 2014, de foja 8817; asi como el "Registro de Asistencia” del 25 al 31 de agosto de
2014, de dicho personal que labor6 en la obra * de Chaclacayo, que contiene los
nombres y apellidos de los trabajadores, categoria (operario, pedn, capataz y oficial), ocupacion,
DNI, hora de entrada y salida, y firma de los trabajadores, de fojas 8818 a 8841.

3

35

Segun se aprecia del documento “Relacion de cargos Division Construcciones -~ 2014" de la recurrente, de foja 8316.
Segun se aprecia del documento “Relacion de cargos Division Administracion — 2014" de la recurrente, de foja 8319

Segun se aprecia del documento “Relacién de cargos Division Construcciones — 2014" de la recurrente, de foja 8315.
En alaunos casos. remiten directamente los tareos semanales a
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Que como se advierte, dicha documentaciéon corresponde a los tareos del personal obrero, tales como
operarios de maquinaria liviana, albandil, carpintero, electricista y fierrero, capataces, peones y oficiales de
albanileria, carpinteria y concreto, entre otros, asignados a la obra ' de Chaclacayo, respecto
de los meses de julio y agosto de 2014; apreciandose de ellos los dias de trabajo entre el 7 de julio y 31 de
agosto de 2014, acompanados de sus registros de asistencia por tales periodos, con el detalle de su
identificacion, ocupacion y firma a la hora de entrada y salida; asimismo, obran en autos los pagos de
planilla realizados por la recurrente mediante depdsitos en cuenta corriente, segun “Detalle de Planilla de
Haberes™ del ) _, en los que se aprecia los pagos en favor del personal que
figura en los tareos y registros de asistencia antes mencionados™.

Que conforme se advierte de la documentacion antes detallada, contrariamente a lo sostenido por la
Administracion, la recurrente ha presentado medios probatorios de cuya evaluacion y analisis en conjunto
se aprecian indicios razonables de los costos de mano de obra por planilla de trabajadores de los meses
de julio y agosto de 2014 en el Proyecto ", por el periodo comprendido entre el 7 de julio y 31
de agosto de 2014; por lo que al haberse cumplido con aportar elementos de prueba que de manera
razonable y suficiente permiten respaldar su fehaciencia, corresponde levantar el reparo y revocar la
resolucion apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos y medios de prueba® presentados por la recurrente con relacion al reparo bajo analisis.

1.5. Otro

Que en su escrito ampliatorio de 5 de agosto de 2020, de fojas 61819 a 61827, la recurrente indica que en
el procedimiento de fiscalizacién que se le llevé a cabo por el Impuesto General a las Ventas de diciembre
de 2013 a diciembre de 2014, la Administracion cuestiono el procedimiento de prorrata aplicado, producto
de lo cual se le efectud el reparo al crédito fiscal por S/ 545 213,00; acotacion que fue aceptada con la
presentacion de las declaraciones juradas rectificatorias correspondientes.

Que estando a que —para ella— el impuesto trasladado con las operaciones reparadas no califica como
crédito fiscal en la determinacion del Impuesto General a las Ventas, solicita su reconocimiento como gasto
o costo, segun corresponda, en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 materia de
autos, amparandose en lo dispuesto por el articulo 69 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que al respecto, de conformidad con el principio de verdad material, segun el cual, las actuaciones
administrativas deben estar dirigidas a la identificaciéon y esclarecimiento de los hechos producidos y a
constatar la realidad, independientemente de como hayan sido alegadas y en su caso, probadas por los
administrados, y a efecto de la correcta determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, la cual
constituye materia de grado, procede disponer que la Administracion verifique con total y plena certeza lo
invocado por la recurrente, y proceda a la reliquidacion del impuesto y periodo materia de grado teniendo
en cuenta dichas deducciones, de corresponder®.

2. Resolucion de Multa N°

Que la recurrente sostiene que al encontrarse la sancion de multa vinculada con la Resolucion de
Determinacion N° , corresponde que en igual sentido se deje sin efecto.

*  Por ejemplo, se aprecian aquellos pagos en favor de

de fojas 1620, 1621 y 1625 a 1627, quienes
figuran en el tareo y registro de asistencia entre el 7 y 13 de julio de 2014, sequn se verifica a fojas 8964 y 8983.
*  Como aquellos presentados con escrito de 5 de agosto de 2020.
*  En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° 02856-4-2022, 10484-4-2021, entre otras.
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Que la Administracion senala que al haberse modificado la determinacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2014 contenida en la Resolucion de Determinacion N , correspondia igualmente
modificar la Resoluciéon de Multa N°

Que la Resolucion de Multa N° ' fue girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, de fojas 9780 y 9781.

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, antes de la modificacion dispuesta por Decreto Legislativo
N° 1311%°, constituia infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar
tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan
en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas
tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de notas de crédito
negociables u otros valores similares.

Que toda vez que la Resolucion de Multa N° se sustenta en los reparos a la renta neta
imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, contenidos en la Resolucion de Determinacion N°

, los cuales han sido mantenidos en unos extremos y levantado en otros, corresponde
emitir similar pronunciamiento, debiendo, en ese sentido, disponerse la reliquidacion de la referida sancion
de multa, y en consecuencia, revocar la resolucion apelada en este extremo.

D) TASA ADICIONAL DEL IMPUESTO A LA RENTA

Que la Resoluciéon de Determinacion N° fue girada por la Tasa Adicional de 4,1% del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2014, de fojas 9738 y 9739.

Que la recurrente sefnala que la aplicacion de la Tasa del 4,1 % corresponde a una supuesta distribucion
de dividendos susceptibles de beneficiar a accionistas, participacioncitas, titulares, siendo que en el caso
materia de analisis no se produjo ningun beneficio directo ni indirecto a ningun accionista de la empresa,
por lo que no corresponde la aplicacion de la mencionada tasa. Cita la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
16300-1-2010.

Que precisa que la Administracion puede ejercer un control posterior sobre los importes observados, dado
que todos los proveedores son formales e independientes. Indica que la Administracion no realizé las
actuaciones pertinentes y tendientes a verificar la supuesta distribuciéon indirecta de utilidades, siendo que
su inactividad o falta de diligencia no puede ser sustento de la afirmacion que se ha incurrido en el supuesto
de distribucion indirecta.

Que refiere que la Administracion no ha acreditado que se encontraba imposibilidad de ejercer un control
posterior, siendo que el unico alegato sefalado en la resolucion apelada es que no existe obligacion de
realizar un cruce de informacion, sin embargo, sino ejerce dicha facultad, cémo podria probar que estaba
imposibilitada de ejercer un control posterior.

Que mediante escrito ampliatorio de fojas 49940 a 49943, reitera los argumentos desarrollados
precedentemente, y enfatiza que no todo concepto constituye una disposicion indirecta de renta no
susceptible de control posterior, por lo que a fin de aplicar la tasa del 4,1 se deberia acreditar que el destino
de los desembolsos no haya podido ser identificado, lo cual no se aprecia en el presente caso, toda vez
que con la documentacion presentada, se ha probado que ninguno de sus accionistas ha podido ser
beneficiado con dichos desembolsos, siendo en todo caso, los verdaderos beneficiarios finales, sus
proveedores, |lo cual se encuentra debidamente acreditado. Cita, al respecto, las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N® 02703-7-2009, 16300-1-2010, 05525-4-2008, 01387-10-2013 y 18594-2-2012.

4 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30 de diciembre de 2016.
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Que mediante escrito de alegatos de fojas 61878 y 61879, reitera sus argumentos.

Que por su parte, la Administracion sefala que se consideran dividendos presuntos los reparos efectuados
por costo de ventas cuya fehaciencia no fue acreditada, siendo que por su propia naturaleza, dichas
operaciones corresponden a desembolsos cuyo destino no pudo ser acreditado fehacientemente, por lo
que constituyen una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, afectos a
la Tasa Adicional de 4,1%. Agrega que dado que en instancia de reclamacion se modifico el importe de los
reparos por costo de ventas cuya fehaciencia no fue acreditada, corresponde igualmente modificar la
determinacién contenida en la Resolucion de Determinacion N° , por concepto de dicha
tasa adicional.

Que de acuerdo con el inciso g) del articulo 24-A de la mencionada Ley del Impuesto a la Renta, modificado
por Decreto Legislativo N° 970, para efecto de dicho impuesto se entiende por dividendos y cualquiera otra
forma de distribucion de utilidades, entre otros, toda suma o entrega en especie que resulte renta gravable
de la tercera categoria, en tanto signifique una disposicion indirecta de dicha renta no susceptible de
posterior control tributario, incluyendo las sumas cargadas a gastos e ingresos no declarados, siendo que
el impuesto a aplicarse sobre esas rentas se regula por el articulo 55 de dicha ley.

Que el articulo 13-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 122-94-EF, incorporado por Decreto Supremo N° 86-2004-EF, establece que a efecto del
inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, constituyen gastos que significan “disposicion
indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario” aquellos gastos susceptibles de haber
beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares y en general a los socios o asociados de personas
juridicas a que se refiere el articulo 14 de dicha ley, entre otros, los gastos particulares ajenos al negocio,
los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o asociados que son
asumidos por la persona juridica; asimismo, rednen la misma calificaciéon, entre otros, los gastos
sustentados por comprobantes de pago falsos, constituidos por aquellos que reuniendo los requisitos y
caracteristicas formales sefialados en el Reglamento de Comprobantes de Pago son emitidos, entre otras
situaciones, cuando el documento es utilizado para acreditar o respaldar una operacion inexistente.

Que el segundo parrafo del articulo 55 de la referida ley, modificado por Decreto Legislativo N* 979,
establecia que las personas juridicas se encuentran sujetas a una tasa adicional del cuatro coma uno por
ciento (4,1%) sobre las sumas a que se refiere el inciso g) del articulo 24-A. El Impuesto determinado de
acuerdo con lo previsto en el presente parrafo debera abonarse al fisco dentro del mes siguiente de
efectuada la disposicion indirecta de la renta, en los plazos previstos por el Codigo Tributario para las
obligaciones de periodicidad mensual.

Que agrega el citado articulo, que en caso no sea posible determinar el momento en que se efectud la
disposicion indirecta de renta, el impuesto debera abonarse al fisco dentro del mes siguiente a la fecha en
que se devengo el gasto. De no ser posible determinar la fecha de devengo del gasto, el impuesto se
abonara en el mes de enero del ejercicio siguiente a aquel en el cual se efectud la disposicion indirecta de
renta.

Que conforme con lo sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N 02703-7-2009 y 04873-1-2012,
entre otras, la Tasa Adicional de 4,1% se establecio con la finalidad de evitar que mediante gastos que no
correspondia deducir, indirectamente se efectuara una distribucion de utilidades a los accionistas,
participacionistas, titulares y en general socios o asociados de las personas juridicas, sin afectar dicha
distribucién con la retencion de la tasa de 4,1%, sumas que califican como disposicion indirecta de renta,
por lo que en doctrina se les denomina "dividendos presuntos".

Que en consecuencia, se entiende que no todos los gastos reparables para efecto del Impuesto a la Renta
deben ser cuantificados para aplicar la tasa del 4,1%, toda vez que la referida Tasa Adicional solo es
aplicable respecto de aquellos desembolsos cuyo destino no pueda ser acreditado fehacientemente, pues
se entendera que es una disposicién indirecta de renta que no es susceptible de posterior control tributario,
tal como se ha precisado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 12078-3-2015, 02487-4-2017 y 06590-
4-2021, entre ofras.
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Que en la Resolucion N® 06393-3-2017 este Tribunal ha senalado que el reparo por operaciones no
fehacientes efectuado con arreglo a ley implica egresos no susceptibles de posterior control, y por lo tanto,
al no ser posible determinar su verdadero destino, constituyen una disposicion indirecta de renta de tercera
categoria no susceptible de posterior control tributario, por lo que la aplicacion de la Tasa Adicional del
4,1% sobre tal reparo se encuentra arreglada a ley. En la misma linea, se aprecian las Resoluciones N°
04823-4-2014, 12078-3-2015 y 04970-4-2017, entre otras.

Que en el Anexo N° 1 a la Resolucion de Determinacion N° se indica que en la referida
tasa adicional se consideré como base imponible el total de S/ 10 615 096,00, que se disgregaba en los
siguientes conceptos: (i) “Costos no fehacientes" por S/ 10 191 925,00 y (i) “Costos no fehacientes” por S/
423 171,00, de foja 9738.

Que ahora bien, conforme senala la Administracion en la resolucion apelada, de foja 12882, el importe
sobre el que se aplico la Tasa Adicional de 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2014 disminuyé
a S/ 10 274 332,00, el que se asociaba a los siguientes conceptos: (i) “Costos no fehacientes (S/ 6 029
487,00); (ii) “Costos no fehacientes y no sustentados con medios de pago (S/ 1 810 128,00); (iii) “Costos
no fehacientes y no devengados en el ejercicio 2014 (S/ 1 327 424,00); (iv) “Costos no fehacientes, no
sustentados con medios de pago y no devengados en el ejercicio 2014 (S/ 684 122,00); y (v) "Costos no
fehacientes por mano de obra (S/ 423 171,00).

Que toda vez que la aplicacion de la Tasa Adicional de 4,1% del Impuesto a la Renta bajo analisis, se dio
sobre la base de los mencionados reparos, analizados en los puntos 1.3 y 1.4 del literal C de |la presente
resolucion, los que han sido levantados por esta instancia, conforme se ha senalado precedentemente,
aquella no se encuentra debidamente sustentada; en ese sentido, corresponde revocar la resolucion
apelada en este extremo, y dejar sin efecto la Resolucién de Determinaciéon N°

Que la diligencia de informe oral se llevd a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
conforme se verifica de la Constancia del Informe Oral N® 0839-2024-EF/TF, de foja 61862.

Con las vocales Flores Talavera, |zaguirre Llampasi y Sanchez Gémez, e interviniendo como ponente la
vocal lzaguirre Llampasi.

RESUELVE:

1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 1 de agosto de 2019, en el
extremo impugnado relativo a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014
por los siguientes reparos: (i) “Vacaciones no sustentadas documentariamente con su pago”, en
cuanto a

(respecto de los importes de S/ 82,31y S/
577,15), . .
Montero; (i) “Costos no fehacientes" (S/ 6 029 487,00), (i) “Costos no fehacientes y no
sustentados con medios de pago” (S/ 1 810 128,00), (iv) “Costos no fehacientes y no devengados
en el ejercicio 2014" (S/ 1 327 424,00), (v) “Costos no fehacientes, no sustentados con medios de
pago y no devengados en el ejercicio 2014" (S/ 684 122,00) y (vi) "Costos no fehacientes por mano
de obra" (S/ 423 171,00); asi como la sancion de multa vinculada, debiendo la Administracion
proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucion.
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2. REVOCAR la Resoluciéon de Intendencia N° de 1 de agosto de 2019, en el
extremo impugnado relativo a la aplicacion de la Tasa Adicional de 4.1% del Impuesto a la Renta,
y DEJAR SIN EFECTO la Resolucion de Determinacion N° ;Y CONFIRMARLA

en los demas extremos impugnados que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Gonzalez Ponce
Secretario Relator
ILL/CHP/mgp

Nota: Documento firmado digitalmente
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