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EXPEDIENTE N° : 938-2018

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 11 de junio de 2024
VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N° , contra la
Resolucion de Intendencia N° de 6 de noviembre de 2017, emitida por la Intendencia de

Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declard inadmisible la apelacion parcial interpuesta contra la Resolucion de
Intendencia N° , que a su vez declard infundada la reclamacion formulada contra las
Resoluciones de Determinacion N° , giradas por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2008 y la Tasa Adicional de 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2008, y la
Resolucion de Multa N® , emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que mediante la Resolucion de Intendencia N° de 6 de noviembre de 2017, de fojas 5403
vuelta y 5404, la Administracién declardé inadmisible la apelacion interpuesta contra la Resolucion de
Intendencia N° , de fojas 4905 vuelta a 4931, que declard infundada la reclamacion
formulada contra las Resoluciones de Determinacion N° , giradas por
el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 y la Tasa Adicional de 4,1% del lmpuesto a la Renta de diciembre
de 2008, y la Resolucion de Multa N° . emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario.

Que estando a lo expuesto, es materia de controversia determinar la procedencia de la inadmisibilidad
declarada mediante la Resolucion de Intendencia N° apelada; no obstante, previamente
corresponde emitir pronunciamiento sobre la prescripcion invocada por la recurrente.

Prescripcioén

Que mediante el escrito de 2 de julio de 2018, de fojas 5437 a 5455, presentado en etapa de apelacion’, la
recurrente invoca la prescripcion de la accion de la Administracion para exigir el pago de la deuda contenida
en las Resoluciones de Determinacion N° , 'y en la Resolucion de
Multa N° , emitida por la infraccién tlplflcada en el numeral 1 del artlculo 178 del Codigo
Tributario vinculada con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008; e invoca el criterio contenido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09789-4-2017 de observancia obligatoria.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6789 a 6791, 6823 y 6824, senala que el computo de los plazos
de prescripcion para exigir el pago de las deudas contenidas en los valores antes descritos se inicié el 1 de
enero de 2010 y concluyeron el 1 de enero de 2014, siendo que, a dicha fecha no acaecieron actos de
interrupcién o suspension de dicho computo, debiendo tener en cuenta que los actos notificados como
consecuencia del procedimiento de fiscalizacion no tuvieron incidencia alguna, toda vez que aquellos solo
interrumpen el computo del plazo de la accion de la Administracion para determinar y aplicar sanciones,
mas no para exigir el cobro de las obligaciones tributarias; en tal medida, corresponde que sean dejados

' Dicha solicitud fue reiterada mediante el escrito de 2 de agosto de 2018, de fojas 5459 a 5462.
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sin efecto las Resoluciones de Determinacion N° .y la Resolucién de
Multa N®

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6825 a 6845, la recurrente sostiene que la accion para exigir el
pago de las deudas contenidas en los valores impugnados se encuentra prescrita. Precisa que el inicio del
computo del plazo de prescripcion regulado en el articulo 44 del Codigo Tributario hasta la modificacion
introducida por el Decreto Legislativo N° 1113, evidenciaba que el inicio del plazo de prescripcion aplicable
a la referida accion, no se encontraba supeditado a la notificacién de resoluciones de determinaciéon o de
multa; que la anotada modificacion introducida en julio de 2012, incorporé como nuevo supuesto de inicio
del computo del plazo de prescripcion a la notificacion de los valores que ponen fin a un procedimiento de
fiscalizacion; que la Resolucion N° 09789-4-2017 que constituye precedente de observancia obligatoria,
establece como criterio que el inicio del cdmputo del plazo prescriptorio antes de la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N° 1113, se rigié por los numerales 1 a 4 del articulo 44 del Coédigo Tributario, por lo
que el citado plazo prescriptorio inicié indefectiblemente el primer dia habil de 2011 y concluyé en enero de
2015; que la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421 ha excedido
las facultades otorgadas por el Congreso de la Republica mediante la Ley N° 30823, y por tanto, debe ser
tratada como una mera disposicion administrativa o reglamentaria, siendo ademas que tal disposicion
vulnera los principios de seguridad juridica y de irretroactividad de las normas, pues pretende innovar en la
interpretacion vigente de la norma que busca interpretar, no reuniendo los requisitos necesarios para ser
calificada como una norma interpretativa, y también pretende dejar sin efecto el criterio de observancia
obligatoria contenido en la Resolucion N° 09789-4-2017. Agrega que existe un caso analogo en el que el
Tribunal Constitucional, a través de la sentencia recaida en el Expediente N° 0002-2006-PI/TC, declard la
inconstitucionalidad de una disposicion transitoria Unica, mediante la cual se pretendid dejar sin efecto la
interpretacion efectuada por el Tribunal Fiscal a través de un precedente de observancia obligatoria, y que
existen antecedentes en los cuales este Tribunal ha inaplicado normas interpretativas que exceden el
alcance de la norma original interpretada, citando para ello las Resoluciones N° 00320-1-2000, 01295-3-
2000 y 01884-1-2004. Adicionalmente, solicita que este colegiado emita pronunciamiento de observancia
obligatoria y someta a Sala Plena la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1421, a fin de tutelar el derecho de los contribuyentes a |la seguridad juridica y la no aplicacion
retroactiva de las leyes.

Que en el escrito de alegatos, de fojas 6846 y 6847, la recurrente indica que la publicacion del Decreto
Legislativo N° 1421, de 13 de setiembre de 2018, estando en tramite el presente procedimiento contencioso
tributario en el que se discute la prescripcion de la accion de la Administracion para exigir el pago de la
deuda contenida en las referidas resoluciones de determinacion y de multa, no le permitié ejercer
adecuadamente su derecho de defensa y contradiccion.

Que el articulo 48 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, prevé que la prescripcion puede oponerse en cualquier estado del procedimiento administrativo
0 judicial.

Que el articulo 43 del anterior Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, sefalaba
que la accion de la Administracion para determinar la obligacion tributaria, asi como la accién para exigir
su pago y aplicar sanciones prescribe a los 4 anos, y a los 6 anos para quienes no hayan presentado la
declaracion respectiva.

Que los numerales 1, 2 y 4 del articulo 44 del citado codigo sefalaban que el término prescriptorio se
computa desde el 1 de enero del afo siguiente a la fecha en que vence el plazo para la presentacion de la
declaracion anual respectiva, el 1 de enero siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible, respecto
de tributos que deban ser determinados por el deudor tributario por los cuales no haya obligacion de
presentar declaracion anual, y el 1 de enero siguiente a la fecha en que se cometio la infraccion o, cuando
no sea posible establecerla, a la fecha en que la Administracion detecté la infraccion.
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Que a su vez, segun el numeral 7 del articulo 44 del mencionado cdédigo, incorporado por Decreto
Legislativo N° 11137, el término prescriptorio se computara desde el dia siguiente de realizada la notificaciéon
de las resoluciones de determinacion o de multa, tratandose de la accion de la Administraciéon Tributaria
para exigir el pago de la deuda contenida en ellas.

Que conforme con el inciso c) del numeral 1 del articulo 45 del anotado Codigo Tributario, modificado por
Decreto Legislativo N° 981, el plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion para determinar la
obligacién tributaria se interrumpe por la notificacion de cualquier acto de la Administracion dirigido al
reconocimiento o regularizacion de la obligacion tributaria o al gjercicio de la facultad de fiscalizacion, para
la determinacion de la obligacion tributaria.

Que segun lo establecido en el inciso a) del numeral 3 del citado articulo 45, el plazo de prescripcion de la
accion de aplicar sanciones se interrumpe por la notificacion de cualquier acto de la Administracion
Tributaria dirigido al reconocimiento o regularizacion de la infraccion o al ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria, para la aplicacion de las sanciones.

Que segun el inciso a) del numeral 2 del articulo 46 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, el plazo de prescripcion de la accion para exigir el pago
de la obligacion tributaria se suspende durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario.

Que la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, publicado en el
diario oficial “El Peruano” el 13 de setiembre de 2018, establecid que tratandose de procedimientos en
tramite y/o pendientes de resolucion el inicio del plazo prescriptorio para exigir el cobro de la deuda tributaria
contenida en resoluciones de determinacion o de multa cuyo plazo de prescripcion de la accion para
determinar la obligacion tributaria o para aplicar sanciones se inicio hasta el 1 de enero de 2012, notificadas
a partir del 28 de setiembre de 2012 dentro del plazo de prescripcion, se computa a partir del dia siguiente
de la notificacion de tales resoluciones conforme con el numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario.

Que el inciso a) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 981, senala que la notificacion de
los actos administrativos se realizara, entre otros, por correo certificado o por mensajero, en el domicilio
fiscal, con acuse de recibo, el cual debera contener, como minimo (i) Apellidos y nombres, denominacién o
razén social del deudor tributario, (ii) Namero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de
identificacion que corresponda, (iii) Numero de documento que se notifica, (iv) Nombre de quien recibe y
su firma, o la constancia de la negativa, y (v) Fecha en que se realiza la notificacion.

Que las Resoluciones de Determinacion N° . y la Resolucién de Multa
N°® se notificaron con arreglo a ley el 13 de abril de 2016, conforme se aprecia de los
acuses de recibo de fojas 4565, 4864 y 48657, esto es, dentro del plazo de prescripcion de la accion para
determinar la obligacion tributaria y aplicar sanciones®.

Z  Publicado en el diario oficial "El Peruano™ el 5 de julio de 2012, y vigente desde el 28 de setiembre de 2012.

*  De los cuales se advierte que las diligencias se efectuaron mediante acuse de recibo en el domicilio fiscal de la recurrente,
conforme con el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario, habiéndose dejado constancia de los datos y firma de la
persona con quien se entendié la diligencia.

De conformidad con el articulo 43 y numerales 1, 2 y 4 del articulo 44 del Codigo Tributario antes citados, y segun se
advierte de fojas 4564 y 4857, los plazos de prescripcion de la accion para determinar la Tasa Adicional de 4,1% del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2008 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, asi como el plazo para aplicar la
sancion establecida en el numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo Tributario, es de 4 afios. Asimismo, dichos plazos se
iniciaron el 1 de enero de 2010, habiendo sido interrumpidos con la notificacion de la Carta N° y
Requerimiento N* ocurrida el 4 de diciembre de 2013, al constituir un acto de ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion para la determinacion de la obligacion tributaria y para la aplicacion de sanciones,
conforme con lo previsto en el articulo 45 del indicado codigo, iniciandose un nuevo el plazo el 5 de diciembre de 2013; por
lo que a la fecha de noltificacién de las indicadas resoluciones de determinacién y multa, esto es, el 13 de abril de 2016, la
Administraciéon aun se encontraba dentro del plazo de prescripcion para determinar la obligacion tributaria y aplicar
sanciones.
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Que por consiguiente, en aplicacion de lo previsto en la Primera Disposicion Complementaria Transitoria
del Decreto Legislativo N° 1421, al tratarse el presente caso de un procedimiento en tramite y/o pendiente
de resolucidn, para establecer el inicio del computo del plazo de prescripcidon de la accién para exigir el
pago de las mencionadas deudas materia de andlisis, cuyo plazo de prescripcion de la accion para
determinar la obligacion tributaria y aplicar sanciones se inicio hasta el 1 de enero de 2012, notificadas con
posterioridad al 28 de setiembre de 2012 dentro del plazo de prescripcion, resulta de aplicacion lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 44 del Caédigo Tributario, por lo que, el computo del plazo de prescripcion de la
accion para exigir el pago de la deuda contenida en los mencionados valores, se inicié el dia siguiente de
su notificacién, esto es, el 14 de abril de 2016.

Que teniendo en cuenta que el 11 de mayo de 2016 la recurrente interpuso recurso de reclamacion contra
los mencionados valores, de fojas 4528 a 4555, el que fue declarado infundado mediante la Resolucion de
Intendencia N° de 6 de abril de 2017, notificada el 9 de junio de 2017 con arreglo a ley,
conforme se aprecia de foja 4932, resolucion que a su vez fue apelada parcialmente mediante escrito de 3
de julio de 2017, de fojas 4936 a 4947, declarandose inamisible este recurso mediante la Resolucion de
Intendencia N° de 6 de noviembre de 2017, contra la cual la recurrente interpuso recurso
de apelacion el 30 de noviembre de 2017, de fojas 5414 a 5422, se puede advertir que el computo del plazo
de prescripcion de la accion para exigir el pago de la deuda materia de analisis se encuentra suspendido
desde el 11 de mayo de 2016 mientras se encuentre tramitando el presente procedimiento contencioso
tributario, de conformidad con el articulo 46 del Cédigo Tributario antes glosado, por lo que, a la fecha en
que la recurrente invoco la prescripcion de la accion para exigir el pago de las deudas contenidas en las
mencionadas resoluciones de determinacion y de multa, dicho plazo no habia transcurrido y, por
consiguiente, no procede amparar la prescripcion invocada.

Que con relacién a los argumentos de la recurrente referidos al inicio del computo del plazo de prescripcién
citando la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 09789-4-2017, corresponde sefialar que segun lo dispuesto en
la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, el inicio del computo
del plazo de prescripcion materia de analisis se rige por lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 44 del
Cadigo Tributario, conforme se ha concluido en la presente resolucion, por lo que el computo de los plazos
de prescripcion de la accion para exigir el pago de la deuda contenida en las mencionadas resoluciones de
determinacion y multa se inicié el 14 de abril de 2016.

Que en ese sentido, estando a las consideraciones antes expuestas, no procede amparar la prescripcion
invocada por la recurrente, correspondiendo, en consecuencia, declarar infundada la apelacion en este
extremo.

Que con relacion a los argumentos de la recurrente referidos al inicio y término del plazo de prescripcion,
cabe senalar que de acuerdo con lo dispuesto por la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del
Decreto Legislativo N° 1421, el inicio del computo del plazo de prescripcion analizado se rige por lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 44 del Codigo Tributario®, por lo que el computo del plazo de
prescripcion de la accion para exigir el pago de las deudas contenidas en las resoluciones de determinacion
y de multa antes mencionadas, se inici6 el 13 de abril de 2016, esto es, desde el dia siguiente de realizada
la notificacién de los anotados valores.

Que en cuanto a los alegatos de la recurrente, en el sentido que la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421 es inaplicable puesto que vulnera el principio de legalidad y de
reserva de ley tributaria, afecta su derecho constitucional a la no retroactividad de las normas juridicas y
que resulta de aplicacion lo establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N* 09789-4-2017; cabe indicar
que ello no resulta atendible pues al ser dicha disposicién una norma vigente, corresponde su aplicacion al
caso de autos®, debiendo tenerse en consideracion que este Tribunal carece de facultades para ejercer

El cual senala que el término prescriptorio se computara desde el dia siguiente de realizada la notificacion de las
resoluciones de determinacion o de multa, tratdndose de la accion de la Administracién Tributaria para exigir el pago de la
deuda contenida en ellas.

% En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° 08360-1-2018 y 11861-3-2019, entre otras.
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control difuso’, por lo que no puede inaplicar lo establecido en normas con rango de ley. En ese sentido,
no resultan amparables los alegatos de la recurrente dirigidos a cuestionar la citada disposicién
complementaria.

Que con respecto a la solicitud de la recurrente a efecto que la aplicacion de la Primera Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421 sea sometido a consideracion de la Sala
Plena del Tribunal Fiscal, se debe indicar que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08627-3-2015 se
sefnalod que: “el sometimiento de un determinado caso a Sala Plena no procede a solicitud del contribuyente”,
mientras que en la Resolucion N° 09260-2-2017 se sefalo que: “si bien la recurrente solicita el sometimiento
del asunto materia de controversia a Sala Plena, tal pedido no se ajusta al procedimiento dispuesto en el
articulo 154 del Cédigo Tributario”, por lo que estando a los criterios antes mencionados, la solicitud de la
recurrente no resulta amparable®. Ademas de ello, conforme a lo antes indicado, este Tribunal no puede
inaplicar la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, norma con
rango de ley.

Resolucion de Intendencia N°

Que en sus escritos de apelacion y alegatos, de fojas 6782 a 6789 y 6885 a 6893, la recurrente sefnala que
la Administracion a fin de sustentar la inadmisibilidad de su recurso de apelacion parcial sostiene que no
cumplié con acreditar el pago del integro de la deuda contenida en las Resoluciones de Determinaciéon N°

y la Resoluciéon de Multa N° , sin considerar que
para efectuar el pago de la resolucion de multa materia de controversia en autos, se acogié al régimen de
gradualidad, tomando en cuenta el estado del procedimiento contencioso administrativo, asi como lo
sugerido por la propia Administracion mediante correo electronico. Al respecto anade que a fin de que se
admita a tramite su recurso de apelacion, cumplié con efectuar el pago de la deuda contenida en la
resolucion de multa, dentro del plazo previsto por ley; siendo que, a efecto del acogimiento de la gradualidad
del 40% de dicha sancion cumplié con cancelar la deuda relacionada al reparo aceptado y no impugnado,
asi como la multa vinculada, de conformidad con el numeral 13.5 del articulo 13 de la Resolucion de
Superintendencia N° 180-2012-SUNAT. Cita a fin de sustentar su posicion a la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 12227-5-2013.

Que manifiesta que el régimen de gradualidad no restringe el acogimiento parcial a dicho beneficio
tratdndose de la rebaja del 40%, vinculada al importe de la resolucion de determinaciéon cuyos reparos
fueron aceptados habiendo cancelado el tributo respectivo, antes del vencimiento del plazo para formular
el recurso de apelacion respectivo, siendo que, a efecto de formular la referida impugnacion no se le puede
exigir el pago previo del integro de la deuda sino Unicamente aquella relacionada a la parte no apelada, la
misma que resulta reducida al haberse acogido a la mencionada gradualidad. Ahade que la interpretacion
contraria efectuada por la Administracion es contraria a la literalidad y racionalidad de lo establecido en la
Resolucidn de Superintendencia N° 180-2012/SUNAT, al no tomar en cuenta que la referida norma admite
la aplicacion parcial de la gradualidad para todos los tramos dispuestos en aquella.

Que mediante escrito de alegatos de 27 de mayo de 2024, la recurrente sefala que para interponer la
apelacion no es requisito el pago previo de la deuda por la parte que constituye el motivo de la apelacion,
no obstante, para que ésta sea aceptada, se debe acreditar el abono de la parte no apelada actualizada
hasta la fecha en que se realice el pago, lo que no se ve restringido por el acogimiento parcial al régimen
de gradualidad, tratandose de la rebaja del 40% de la parte de la multa vinculada al importe del tributo de
la resolucion de determinacion que fue aceptado y cancelado antes del vencimiento del plazo para formular
la apelacion conforme con el articulo 146 del Cédigo Tributario. Cita a fin de sustentar su posicion a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 05527-9-2018 y 11646-8-2017.

En efecto, como se indico anteriormente, mediante la sentencia emitida el 18 de marzo de 2014 en el Expediente N° 04293-
2012-PA/TC, el Tnbunal Constitucional resolvio dejar sin efecto el precedente vinculante contenido en la sentencia emitida en
el Expediente N° 03741-2004-PA/TC, conforme con el cual, se autorizd a los tribunales administrativos, como el Tribunal Fiscal
a realizar el control difuso, por lo que al tratarse esta instancia de un tribunal administrativo, no es posible realizar un control
de constitucionalidad.

®  Similar criterio fue establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N* 08153-4-2018 y 07453-4-2019.
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Que por su parte, la Administracion sefala que la recurrente interpuso recurso de apelacion parcial contra
la Resolucion de Intendencia N° , en el cual senfalé que aceptaba diversos reparos
efectuados a la renta neta imponible del ejercicio 2008, por el importe total de S/ 3 430 274,00, respecto de
los cuales habria realizado el pago del tributo y multa vinculada, aplicando por esta ultima la rebaja del 40%
establecida en el Régimen de Gradualidad.

Que mediante escrito de alegatos de 27 de mayo de 2024, la Administracion reitera lo sefalado en la
resolucion apelada, e indica que la recurrente no subsano el requisito previsto en el articulo 146 del Codigo
Tributario, toda vez que no cumplié con abonar el pago de la deuda no impugnada actualizada hasta la
fecha en que se realizé el pago.

Que indica que, de acuerdo con el célculo efectuado por el area de admisibilidad, los pagos realizados por
la recurrente el 3 de julio de 2017 no cancelaron el importe de la deuda no impugnada correspondiente a
la Resolucion de Multa N° ; motivo por el cual el 8 de agosto de 2017 notificod el
Requerimiento N° a fin de que en el plazo de 15 dias habiles subsane dicha omision; no
obstante, a la fecha de vencimiento del referido requerimiento la recurrente no cumplié con lo solicitado,
por lo que en virtud de lo dispuesto en el articulo 146 del Codigo Tributario declaré inadmisible el citado
recurso de apelacion.

Que al respecto, precisa que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13-A del Reglamento del
Régimen de Gradualidad, a fin de acogerse a la mencionada rebaja de 40%, la recurrente debio realizar la
cancelacion total de la multa rebajada mas intereses, asi como cancelar la deuda total contenida en la
Resolucion de Determinacion N° vinculada, lo que no hizo.

Que de acuerdo con al articulo 145 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, el recurso de apelacion debera ser presentado ante el érgano que dicté la
resolucion apelada, el cual, solo en el caso que se cumpla con los requisitos de admisibilidad establecidos
para este recurso, elevara el expediente al Tribunal Fiscal dentro de los 30 dias habiles siguientes a la
presentacion de la apelacion.

Que de conformidad con el primer parrafo del articulo 146 del citado cédigo, modificado por Decreto
Legislativo N° 1263°, la apelacion de la resolucion ante el Tribunal Fiscal debera formularse dentro de los
15 dias habiles siguientes a aquel en que efectud su notificacion, mediante un escrito fundamentado.
Tratandose de la apelacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de
precios de transferencia, el plazo para apelar sera de 30 dias habiles siguientes a aquel en que se efectud
la notificacién.

Que anade el anotado articulo que la Administracion Tributaria notificara al apelante para que dentro del
término de 15 dias habiles subsane las omisiones que pudieran existir cuando el recurso de apelacion no
cumpla con los requisitos para su admision a tramite, vencido el cual, sin la subsanacion correspondiente,
se declarara inadmisible la apelacion.

Que en el caso de autos, se tiene que la Resolucion de Intendencia N° fue notificada el 9
de junio de 2017, segun se aprecia de foja 4932, habiendo la recurrente interpuesto recurso de apelacion
contra dicha resolucion el 3 de julio de 2017, esto es, dentro del plazo a que se refiere el articulo 146 del
Cadigo Tributario, de fojas 4946 y 4947.

Que de acuerdo con lo sefalado en el "Anexo del célculo de la deuda no impugnada vinculada a reparos
aceptados™, de foja 5401, en la citada fecha (3 de julio de 2017), la recurrente efectué el pago de la multa
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada
al Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 respecto de los reparos que aceptd, por la suma de S/ 691 794,00
(Boleta de Pago — Formulario ), monto que fue considerado por la Administracion como

*  Publicado en el Diario Oficial “El Peruano™ el 10 diciembre de 2016.
" A dicho anexo se remite la resolucion apelada segln se aprecia a fojas 5403 y 5404 vuelta.
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un pago parcial descontado del importe total de la sancion, en la consideraciéon que dicho pago no canceld
la Resolucion de Multa N° con la rebaja del 40% por la deuda no impugnada'’.

Que en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 146 del Codigo Tributario antes glosado, el 8 de agosto de
2017 la Administracion notifico a la recurrente el Requerimiento de Admisibilidad N° , de
foja 5000, otorgandole un plazo de 15 dias habiles para que cumpla con acreditar el pago de la deuda no
apelada contenida en la citada resolucion de multa, para lo cual debia tener en cuenta que “no procede el
acogimiento parcial a la rebaja prevista en el inciso d) del numeral 1 del articulo 13-A del Reglamento del
Régimen de Gradualidad™'?; siendo que transcurrido dicho plazo, la recurrente no cumplié con lo solicitado,
por lo que la Administracion declard inadmisible la apelacion interpuesta.

Que al respecto, el articulo 11 del Reglamento del Régimen de Gradualidad aplicable a las infracciones del
Cadigo Tributario, aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, modificado por la
Resolucion de Superintendencia N° 180-2012/SUNAT, dispone que dicho régimen resulta aplicable, entre
otras, a las sanciones correspondientes a la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del
anotado codigo.

Que de acuerdo con los numerales 13.5 y 13.7 del articulo 13 del mencionado reglamento, modificados por
la Resolucion de Superintendencia N° 180-2012/SUNAT, se entiende por pago la cancelacion total de la
multa rebajada que corresponda segun los anexos respectivos o segun los numerales del articulo 13-A mas
los intereses generados hasta el dia en que se realice la cancelacion; y por subsanacion, en el caso de la
infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, la presentacion de la declaracion
rectificatoria en los momentos establecidos en el articulo 13-A.

Que el numeral 13.8 del articulo 13 del referido reglamento, modificado por la anotada resolucion de
superintendencia, indica que la cancelacion del tributo es el pago del integro del monto consignado por el
deudor tributario en el casillero de la declaracion jurada rectificatoria denominado importe a pagar; el mismo
que para la aplicaciéon de porcentajes de la rebaja del articulo 13-A, debe incluir el total del saldo a pagar a
favor del fisco derivado de los datos rectificados y los intereses respectivos calculados hasta la fecha de la
cancelacion.

Que por su parte, el inciso d) del numeral 1 del articulo 13-A del aludido reglamento, modificado por la
anotada resolucion de superintendencia, estipula que la sancién de multa aplicable por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, siempre que el deudor tributario
cumpla con el pago de la multa, sera rebajada en 40% si se hubiera reclamado la orden de pago o la
resolucion de determinacion y/o resolucion de multa y se cancela la deuda tributaria contenida en los
referidos valores, antes del vencimiento de los plazos establecidos en el primer parrafo del articulo 146 del
Cadigo Tributario para apelar de la resolucion que resuelve la reclamacion formulada contra cualquiera de
ellos.

Que agrega el ultimo parrafo del citado numeral, que la subsanacién parcial determinara que se aplique la
rebaja en funcién a lo declarado con ocasion de la subsanacion.

Que al respecto, cabe advertir que contrariamente a lo sefialado por la Administracion, el Régimen de
Gradualidad si permite el acogimiento parcial a la rebaja del 40% por la parte de la multa no impugnada,
conforme ha senalado este Tribunal, entre otras, mediante las Resoluciones N° 11646-8-2017 y 05527-9-
2018, por lo que corresponde evaluar si la recurrente se acogié parcialmente a dicha rebaja.

Que para acogerse a la rebaja del 40% la recurrente debié cumplir oportunamente con el pago de la multa
rebajada por la parte no impugnada, mas intereses, asi como cancelar la deuda contenida en la Resolucién
de Determinacion N° relacionada con el mismo extremo.

" Asimismo, en la resolucion apelada la Administracion observo que la recurrente no canceld el total de la Resolucion de
Determinacion N° , emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008.

2 Mediante escrito de respuesta de 29 de agosto de 2017 la recurrente sostuvo que la parte de la multa pagada esta en
funcion a los reparos aceptados, por lo que corresponde el acogimiento parcial al régimen de Gradualidad con la rebaja de
40%, de fojas 5280 a 5283.
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Que a efectos de determinar si la porciéon no impugnada fue cancelada en su integridad, se procedera a la
reliquidacién de las referidas deudas considerando los pagos realizados por la recurrente:

Concepto Importe
Multa S/ 2975 549,00
Porcién de multa correspondiente a la parte no apelada S/ 541 611,00
Gradualidad - Rebaja de 40% S/ 324 967,00
Intereses al 23 de diciembre de 2015™ S/ 330,686.41
Pago efectuado el 23 de diciembre de 2015 (S/ 72 934,00)
Intereses del 24 de diciembre de 2015 al 3 de julio de S/ 7253263
2017

Importe total S/ 655 252,04
Pago efectuado el 3 de julio de 2017'® S/ 691 794,00

Concepto Importe
Resolucién de Determinacion N° S/ 4623 797,00
Porcion del tributo correspondiente a la parte no apelada S/ 1029 082,00
Intereses moratorios al 3 de julio de 2017 S/1275 856,00
Importe total S/ 2 304 938,00
Pago efectuado el 3 de julio de 2017'® S/ 2304 940,00

Que de los cuadros que anteceden, se aprecia que la recurrente cumplié con cancelar el importe total de
la porcién de la deuda no impugnada, considerando una rebaja de 40% en el caso de la multa, y en tal
sentido se aprecia que se acogio a la gradualidad prevista en el numeral 1 del articulo 13-A del Reglamento
del Régimen de Gradualidad, antes glosado, de lo que se concluye que cumplio con el requisito del pago
previo de la deuda no apelada actualizada a la fecha de pago, por lo que no correspondia que se declare
la inadmisibilidad del recurso de apelacién, por lo tanto corresponde revocar la Resolucion de Intendencia
NO

Que estando a lo expuesto, corresponde emitir pronunciamiento respecto de la apelacion interpuesta contra
la Resolucion de Intendencia N° 7

Resolucion de Intendencia N°

Que en el presente caso, se tiene que mediante la Carta N° y el Requerimiento
N°® de fojas 4016 a 4020 y 4281, la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento
de fiscalizacion definitiva por el Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008, producto del cual emitio
los siguientes valores:

- Resolucion de Determinacion N° de foja 4859, por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2008, por “Ajuste de precios de transferencia por cambio de método™ y “Desvalorizacion
de existencias — Cuenta ', por los montos de S/ 14 257 614,00 y S/ 1 626 583,00, entre
otros'®.

" Considerando las tasas de interés diario de 0,04% y 0,05% vigentes a dicha fecha.

Segun se indica en el anexo de la resolucién de multa impugnada, de foja 4563.

Segun se aprecia de la boleta de pago que obra a foja 4933.

" Segun se aprecia de |a boleta de pago que obra a foja 4934.

La recurrente Gnicamente apela la citada resolucion de intendencia en cuanto a los reparos por Desvalorizacion de
existencias y Ajuste de precios de transferencia por cambio de método, segin se aprecia de su escrito de apelacion de
fojas 4945 y 4946.

Cabe precisar que del Anexo N° 2, se observa que la Administracion también efectud reparos por gastos por promocion de
productos registrados en la cuenta contable 90011, muestras folletos registrados en la cuenta contable 90101, eventos de
lanzamiento registrados en la cuenta contable 90221, campana de indicacion registrados en la cuenta contable 91512, Ser
Natura — produccién registrados en la cuenta contable 91601 y Enc Campafia — Apoyo registrados en la cuenta contable
91702, no obstante, de sus escritos de apelacion y ampliatorio de 3 y 24 de julio de 2017, de fojas 4933 a 4946 y 4962 a
4973, se aprecia que la recurrente impugno la Resolucion de Intendencia N* unicamente en el extremo de
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- Resolucion de Determinacion N° , de foja 4863, por la Tasa Adicional de 4,1%
del Impuesto a la Renta de diciembre de 2008, por “Ajuste de precios de transferencia por cambio
de método", por el monto de S/ 584 562,00.

- Resolucion de Multa N° . de foja 4564, por la infraccion tipificada en el numeral
1 del articulo 178 del Codigo Tributario vinculada con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008.

Que estando a lo expuesto, corresponde determinar si las mencionadas resoluciones de determinacion y
la sancién de multa, se encuentran arregladas a ley.

I. Resolucion de Determinacion N° - Impuesto a la Renta del ejercicio 2008
i) Ajuste de Precios de Transferencia por cambio de método

Que la recurrente sostiene, en su escrito de apelaciéon y ampliatorio, de fojas 4962 a 4966, que el método
de Precio de Reventa (en adelante PR) es el mas apropiado para determinar el costo de los bienes
adquiridos durante el ejercicio 2008 de su vinculada Natura Brasil, desde una perspectiva técnica y legal,
toda vez que tal método compatibiliza con operaciones de distribucion, comercializacion y reventa a
terceros independientes, siempre que los bienes no hayan sufrido alteracion o modificacion sustantiva ni
se les haya agregado un valor significativo, lo que ocurre en su caso; toda vez que, los bienes adquiridos
de su vinculada no sufrieron transformacion alguna ni fueron sometidos a un proceso que implique la
alteracion de su composicion, propiedades o caracteristicas, para ser revendidos. Afade que la fuerte
inversion realizada en gastos de ventas durante el ejercicio 2008 no afecta la aplicacion del método de PR,
siendo que, dada la naturaleza y circunstancias propias del negocio de venta directa y su posicion
competitiva en el mercado peruano, fue indispensable que se destinen esfuerzos relevantes a la promocion,
publicidad y marketing, sin que ello inhabilite y restrinja la aplicacion, ponderada y razonable del citado
método, lo que consta en el Estudio de Precio de Transferencia (en adelante ETPT) del ejercicio 2008.
Agrega que las directrices de la OCDE y las normas del Impuesto a la Renta, no impiden la existencia de
cierto nivel de gastos de venta que para la correcta aplicacion del método de PR ni la invalida, siempre que
aquellos se encuentren justificados y acreditados, y que haya demostrado su necesidad e idoneidad.

Que senala que la Administracion no meritu6 una serie de documentos que fueron presentados mediante
su escrito ampliatorio de su recurso de reclamacion, de 14 de julio de 2016, al considerar que los presento
vencido el plazo establecido en el articulo 125 del Cédigo Tributario, no obstante, no tomé en cuenta que
en el caso se discute la aplicacion de normas de precios de transferencia, por lo que el plazo con que
contaba para proporcionar medios de prueba es de 45 dias habiles de interpuesto su recurso de
reclamacion, y no de 30 dias, como se indica en |a resolucién apelada.

Que refiere, en su escrito ampliatorio, de fojas 5379 a 5393, que el presente caso puede resolverse a través
de los métodos de interpretacion que recoge el sistema juridico, no siendo necesario acudir a las Directrices
de la OCDE; y en caso sea necesario considerarlas, solo podria hacerse referencia a aquellas publicadas
en 1995 y no a las del 2010, como hizo la Administracion. Agrega que, las mencionadas Directrices no
reemplazan o sustituyen lo establecido por la Ley del Impuesto a la Renta, siendo que su uso, como
herramienta complementaria de interpretacion, solo sirve para clarificar aquello que no puede apreciarse
en la norma peruana, caso contrario se estaria incluyendo a la legislacion nacional lineamientos de un
organismo internacional (OCDE) del cual Pert no es miembro, e incluso, de serlo, no tiene fuerza vinculante
normativa. Agrega que, si las referidas directrices serian usadas para |lenar vacios o lagunas de la norma,
se estaria permitiendo la figura de la analogia que, como método de integracion, esta proscrita en el
ordenamiento tributario, segun lo establecido por la Norma X del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Que manifiesta que los esfuerzos en marketing y promocion que realizé en el ejercicio 2008 y siguientes,
estuvieron enfocados en desarrollar un canal de distribucion a través de consultoras, lo que en el rubro de

los reparos por "Desvalorizacion de existencias — Cuenta 93206 y "Ajuste de Precios de Transferencia por cambio de
meétodo”, siendo que las acotaciones antes indicadas no son materia de controversia en autos.
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venta directa resulta esencial para que pueda comercializar sus productos, debiendo tenerse en cuenta que
una parte esencial de su negocio es mantener incentivada a la vendedora para que muestre su catalogo
antes que cualquier otro; y que en el ejercicio 2008 aun no habia alcanzado un nivel de posicionamiento
relevante en el mercado local.

Que anade que en un mercado como el peruano no existe o es escasa la informacion publica relacionada
a las empresas comparables, por tal motivo usd 8 comparables extranjeros, 2 de Estados Unidos, 1 de
Reino Unido y 5 de Japén, siendo estas Ultimas las observadas por la Administracion, al considerar que en
el afo 2008, en dicho Estado (Japdn), no se aplicaban las NIIF lo que acarrearia diferencias en el
tratamiento de los costos, no obstante, tal razonamiento no se encuentra debidamente sustentado, toda
vez que las politicas contables para el reconocimiento de las existencias que siguieron las empresas
japonesas y las otras empresas comparables fueron ponderadas y adecuadamente evaluadas en el ETPT,
habiendo tomado los previsiones necesarias para eliminar cualquier tipo de diferencia a través de los
ajustes efectuados. Agrega que, incluso excluyendo los comparables japoneses, el rango intercuartil que
abarcaria a las 3 empresas restantes (de Estados Unidos y Reino Unido) da como resultado que el margen
bruto obtenido en el ejercicio 2008 se encuentra por encima de la media.

Que considera que es incorrecta la aplicacion del método del Margen Neto Transaccional (en adelante
MNT), debido a que no se cumplen los requisitos o supuestos que habilitan su aplicacion,
independientemente de las desventajas que implican su uso, por tratarse de un enfoque indirecto que no
analiza unicamente la transaccion entre partes vinculadas, sino operaciones a nivel global de la compania,
incluyendo transacciones con terceros independientes. Al respecto anade que el Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, establece 3 supuestos en los cuales el método del MNT es compatible, respecto de
los cuales indica lo siguiente: i. Sus operaciones no son complejas, ya que las actividades de distribucion
a las que se dedica pueden ser individualizadas para efectos de su analisis, lo que no se ve enervado por
el nivel de gastos de marketing y promocion en los que incurrid, conceptos que coadyuvan a la ejecucion
de su actividad esencial; ii. Logréd identificar el margen bruto de empresas comparables; y iii. Existe
informacion confiable de las partes involucradas en la transaccion. Agrega que es pertinente evaluar en su
caso la jurisprudencia internacional recaida sobre el Pvt. Ltd.del ano 2014.

Que de otro lado, anota que el hecho que exista un resultado negativo no implica necesariamente que haya
manipulacién de precios, ya que pueden existir razones comerciales o de negocio que expliquen vy
justifiquen tales resultados negativos, aun si estos son por periodos prolongados. Cabe indicar que la
recurrente presento un informe ( Informe Técnico Fiscalizacion 2008" elaborado
por Deloitte) que sustentaria su posicion, el mismo que obra a fojas 5285 a 5376.

Que mediante su escrito de alegatos de fojas 6719, 6720, 6729 y 6730, indica que proporciona
documentacion complementaria, que corresponde al “Informe Estudio Contable Consulting 2008 emitido
por i ; la “Opinién Técnica respecto de la Fiscalizacion en Precios de
Transferencia efectuada por Sunat a . respecto del Ejercicio Fiscal 2008 Agosto
2008" emitida por TP Consulting, y la Certificacion Contable y Legal elaborada por

que obran a fojas 5475 a 6289, 6292 a 6316 y 6322 a 6728.

Que al respecto se indica', que el monto a evaluar es de S/ 48 823 000,00, el cual corresponde a 298
transacciones realizadas en el ejercicio 2008, y no S/ 51 188 000,00 como considera el Estudio Técnico de
Precios de Transferencia de 2008 (ETPT 2008) y la Administracion, siendo que este monto no tiene sustento
documentario y/o contable. Asimismo, el uso de los métodos de Precio Comparable No Controlado (PCNC)
y Costo Incrementado (Cl), con el uso de comparables internos, desde el punto de vista de la empresa
vinculada, compatibilizan para el andlisis de la operacion de importacion de productos terminados,
resultando mas idéneos que el método del MNT empleado por la Administracion, considerando que fue
posible la obtencion de una mejor calidad y cantidad de informacion desde Brasil, haciendo uso de los
estados financieros segmentados, costos internos de los productos y precios de venta de cada producto de
la empresa vinculada.

" En el Informe “Opinién Técnica respecto de la Fiscalizacién en Precios de Transferencia efectuada por Sunat a
respecto del Ejercicio Fiscal 2008 Agosfo 2008" elaborado por TP Consulting.
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Que asimismo, menciona que no procede la aplicacion del método del MNT, ya que es posible aplicar
métodos tradicionales basados en las operaciones, no siendo necesaria la aplicacién de un método basado
en resultados; y si bien el ETPT 2008 indicé que la entidad sobre la cual se llevaria a cabo el analisis de
precios de transferencia seria ella misma, tal afirmacion no descarta la evaluacion correcta que debio hacer
la Administracion, pues es esta |la que debe efectuar el ajuste de acuerdo con la normativa tributaria.

Que alega que las caracteristicas fisicas de los productos son las mismas, ya que estos se encuentran
clasificados por cédigo Unicos, los cuales hacen referencia a un producto especifico, por lo que se estaria
comparando la venta que le efectia su vinculada con la venta que esta Gltima efectia a terceros
independientes; y que la fiabilidad de |la data respecto a las exportaciones de Industria e Comercio de
Cosméticos Natura Ltda. se encuentra validada por una certificacion contable y legal.

Que senala que las operaciones tienen las mismas caracteristicas dado que la empresa vinculada vende
los mismos productos a terceros; que es la unica compafia considerada tercero
independiente que se encuentra en el mismo nivel de actividad, es decir, que opera como distribuidora local
en su respectivo pais; que el volumen de venta varia dependiendo de las estimaciones realizadas por las
empresas distribuidoras, no obstante, el volumen de venta tanto a empresas vinculadas como a terceros
independientes es muy poco representativo; que considera razonable que la periodicidad del analisis debe
ser mensual, para el ejercicio 2008, a fin de reflejar la realidad econémica de la variaciéon de precios tanto
de la vinculada analizada como del tercero independiente; que considera que tanto su empresa como el

tercero independiente ubicado en Bolivia, se encuentran en el mismo nivel de actividad
y que, por lo expuesto, resulta factible realizar una comparacion directa de los precios de los productos
vendidos por Industria e a yaella, através de la

aplicacion del PCNC en su version interna, desde el punto de vista de la empresa vinculada; que pudo
analizar, bajo el citado PCNC, el 29,43% del total de ventas de productos terminados que le realizé la
empresa vinculada, advirtiendo que el 0,37% de dichas operaciones se encontraban dentro del rango
intercuartil, que el 69,22% de tales operaciones se encontraba por debajo del citado rango intercuartil,
siendo que, si bien no cumplieron con el principio de plena competencia, no causaron perjuicio al fisco
peruano -entendido como un menor pago del Impuesto a la Renta; y que el 30,41% de las referidas
operaciones se encontraban por encima del rango intercuartil, por lo que no cumplieron con el principio de
plena competencia y causaron perjuicio al fisco peruano, pues incurrié en mayor gasto o costo.

Que por tanto, precisa que utilizando la metodologia propuesta (PCNC) determind un ajuste de precios de
transferencia a la mediana del rango intercuartil de S/ 610,123,00.

Que expone que también es posible aplicar la metodologia del Cl desde el punto de vista de Industria e

., a fin de analizar las operaciones de importacion de productos
terminados, a través de la comparacion de los margenes brutos obtenidos por la empresa vinculada en la
venta de productos que le efectud, con los margenes brutos que obtuvo en la venta de productos durante
el ejercicio 2008; que pudo analizar, bajo el citado método del Cl, el 100% del total de ventas de productos
terminados que le realizo la empresa vinculada, advirtiendo de ello que el 59,09% de dichas operaciones
se encontraban dentro del rango intercuartil, que el 33,39% de tales operaciones se encontraba por debajo
del citado rango intercuartil, siendo que, si bien no cumplieron con el principio de plena competencia, no
causaron perjuicio al fisco peruano -entendido como el menor pago del Impuesto a la Renta-, y que el 7,52%
de las referidas operaciones se encontraba por encima del rango intercuartil, por lo que no cumplieron con
el principio de plena competencia, y causaron perjuicio al fisco peruano, pues incurrid en mayor gasto o
costo. Considerando lo indicado, precisa que utilizando la metodologia propuesta (Cl) determiné un ajuste
a la mediana del rango intercuartil de S/ 286 772,00.

Que menciona que existen diversas inconsistencias en la aplicacion del método del MNT; que para estimar
el calculo del margen operativo se deben considerar tanto las adiciones como las deducciones realizadas
para efectos del Impuesto a la Renta, siendo que, si bien en el ejercicio 2008 obtuvo un margen operativo
negativo a nivel financiero, ello no recoge el efecto de las adiciones sobre los gastos operativos, lo cual es
mas apropiado tratandose de temas tributarios.
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Que anota que al analizar la transaccion de importacion a través del método del MNT se deben considerar
los gastos operativos relevantes que influyen directamente sobre el indicador analizado (Margen Operativo),
por lo que, si se esta determinando un reparo a la renta por gastos no deducibles, el hecho de aplicar un
ajuste por precios de transferencia basado en el método del MNT constituiria un caso de doble reparo; que
tiene una utilidad operativa (UO) calculada con base a las ventas (V), costo de ventas (CV) y gastos
operativos (GO), y que los elementos que se pueden ajustar a fin de llegar al margen operativo que pretende
la Administracion son el costo de ventas (CV) y los gastos operativos (GO), no obstante, esta solo ajusto el
costo de ventas (CV) de las mercaderias compradas a Industria e Y
en cuanto a los gastos operativos (GO), no efectué ajuste por el importe de S/ 5 266 920,00, que
corresponde a los reparos por gastos no deducibles, efectuando, por ende, un doble reparo al desconocer
el citado importe de S/ 5 266 920,00 para la determinacion del Impuesto a la Renta y, al mismo tiempo,
considerarlo como gasto para el calculo del ajuste de precios de transferencia; y que tomando en cuenta el
reparo por gastos no deducibles (S/ 5 266 920,00), su rentabilidad debia ser de -2,55%, la cual estaria por
debajo del rango, sin embargo, el ajuste se reduciria de S/ 14 257 614,00 a S/ 8 990 694,00.

Que expresa que el método del MNT no refleja la realidad econémica de la operacion, pues se le estaria
solicitando que importe bienes a un precio por debajo del costo asumido por sus vinculadas; y que con el
ajuste a la base imponible por precios de transferencia en las compras de mercaderia, efectuado aplicando
el método del MNT, la Administracion estaria exigiendo que adquiera sus productos a un costo menor a su
costo de produccion, lo que es arbitrario y carente de razonabilidad.

Que precisa que las inconsistencias detectadas se sustentan en informacion que fue entregada en etapa
de fiscalizacion, por lo que no se trata de pruebas nuevas y, en ese sentido, corresponde que se modifique
la determinacion efectuada por la Administracion.

Que en el escrito de alegatos, de fojas 6777 a 6782, reitera lo argumentado®, y enfatiza que la "Opinién
Técnica” elaborada por la firma TP Consulting no es un medio probatorio en estricto, sino que califica como
documentacion que contiene el criterio de un perito especializado; por ende, considera que esta debera ser
merituada por esta instancia, pues no esta sujeta a las restricciones probatorias a que se refieren los
articulos 141 y 148 del Cadigo Tributario. Cita a la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 17004-8-2010.

Que mediante escrito de alegatos de 27 de mayo de 2024, la recurrente reitera sus argumentos e indica
que los bienes comprados a su vinculada no sufrieron transformacion alguna a través de algun tipo de
proceso, que implique la alteracion de su composicion, propiedades y/o caracteristicas, prueba de ello es
que su actividad esencial consiste en su sola distribucién y comercializaciéon con los mismos atributos con
los que fueron importados, siendo que, la Administracién se limité a describir sus funciones y los montos
invertidos en publicidad y marketing, sin sustentar cémo tales funciones aportaron valor a la referida
mercaderia, por lo que el reparo impugnado no se encuentra debidamente sustentado.

Que por su parte, la Administracion refiere que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion
iniciado a la recurrente por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, efectud reparos a la base imponible
de dicho impuesto, entre ellos, por ajuste de precios de transferencia respecto de las importaciones de
productos terminados efectuadas por la recurrente a su empresa vinculada. Al respecto indica que el
método de PR, elegido por la recurrente para analizar sus importaciones no fue el mas adecuado a fin de
reflejar |a realidad economica de tales conceptos, por lo que durante el procedimiento de fiscalizacion fue
descartado y procedio a analizar |la pertinencia de la utilizacion de otros, seleccionando el método MNT, en
ese sentido, tomando a |a propia recurrente como parte analizada, usando como periodos a comparar los
afnos 2006 a 2008, asi como a las empresas seleccionadas en el ETPT como comparables, procedié a
determinar el rango del valor de mercado, obteniendo un rango intercuartil de rentabilidades operativas de
mercado y el margen operativo ajustado, como consecuencia de ello, ajusto la rentabilidad alcanzada por
la recurrente a la mediana del rango intercuartil. Al respecto anade que la recurrente en su recurso de
reclamacion solo cuestiona el cambio del método del PR al MNT, no siendo materia de controversia en
autos los demas aspectos relacionados con el reparo en cuestion.

2 En el Informe “Opinidn Técnica respecto de la Fiscalizacién en Precios de Transferencia efectuada por Sunat a
respecto del Ejercicio Fiscal 2008 Agosto 2008" elaborado por TP Consulting.
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Que mediante escrito de alegatos, de fojas 7394 a 7397, anota que este Tribunal cuenta con jurisprudencia
sobre el tema controvertido por el reparo por ajuste de precios de transferencia, tales como las
Resoluciones N° 07821-9-2018, 06144-9-2019 y 04167-9-2022.

Que en el escrito de alegatos de 27 de mayo de 2024, la Administracion reitero sus argumentos e indico
que tuvo en consideracion las funciones principales de la recurrente, en la medida que esta realiza
funciones principales como la distribucion de los productos de belleza adquiridos, actividades de marketing,
publicidad y promociones; siendo que, los gastos de ventas son de gran envergadura dentro de la estructura
de costos, ya que del Estado de Ganancias y Pérdidas del ejercicio 2008, se desprendié que aquellos
representaban el 51 % del total de las ventas o ingresos netos.

Que conforme se advierte de los Anexos N° 2 y 6 a la Resolucion de Determinacion N°

de fojas 4723 a 4834 y 4857, la Administracion reparé la renta neta imponible del ejercicio 2008, por ajuste

de precios de transferencia por cambio de método relacionado con la importacion de productos terminados,

por el importe de S/ 14 257 614,00; sustentandose en el Resultado de los Requerimientos N°
) y citando como base legal el articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la

Renta, entre otros.

Que mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 3942 a 3984, la Administracién
indico que en su ETPT 2008 la recurrente analizd el cumplimiento del principio de libre concurrencia en la
importacion de productos terminados efectuada de su vinculada Industria e

. la cual ascendio al monto total de S/ 51 188 000,00, considerandose a ella -la recurrente- como parte
sujeta a analisis y utilizando como metodologia el PR, para lo cual consideré empresas comparables
externas que realizaban actividades similares, y como periodo a comparar los anos 2006 a 2008,
determinando que su margen bruto (MB)?' ascendente a 60,79% se encontraba dentro del rango intercuartil
de mercado y, en ese sentido, la operacion de importacion se encontraba a valores de mercado.

Que sobre el particular, precisé que a fin de evaluar si el método de PR con comparables externos, utilizado
por la recurrente, era el mejor para analizar la referida operacion de importacion, procederia a analizar las
funciones, activos y riesgos en los que aquella incurre, segun lo siguiente:

- Las actividades desarrolladas por la recurrente (parte analizada), segun su ETPT 2008, son: a) compras,
manejo de materiales y proveedores, b) ventas, c) marketing y publicidad, y d) logistica y distribucion.
Segun su Estado de Ganancias y Pérdidas de 2008, los gastos operativos (gastos de ventas y
administrativos) ascendieron a S/ 68 394 429,00, lo que representa el 68,63% de las ventas netas,
mientras el costo de ventas solo representé el 39,21% de estas, por lo que los gastos operativos fueron
significativos y originaron que la recurrente resulte con pérdida operativa. La suma a la que ascendian
los gastos operativos demuestra que invirtio esfuerzos relevantes orientados a promover el marketing,
la fuerza de ventas, promocion, comercializacion y publicidad de los productos; asimismo, aquella
incurria en diversos riesgos, tales como el riesgo de “responsabilidad y garantia del servicio", por el cual
asumia riesgos de la propiedad de los bienes que comercializaba conjuntamente con la garantia y
responsabilidad derivada de estos. En ese sentido, concluyé que la recurrente no es un mero
distribuidor, sino que realizaba funciones de marketing y publicidad que la llevaban a incurrir en gastos
operativos significativos, asi como verse expuesta a los riesgos propios de un “marketer/distributor'®.

- Durante los anos 2006 a 2013 la recurrente presentd continuas pérdidas operativas, mientras que
Industria e (matriz) obtuvo resultados positivos en el mismo
periodo.

- Teniendo en cuenta las distintas normas contables y criterios que pueden seguir los responsables de la
asignacion de costos y gastos a nivel de utilidad bruta de cada empresa seleccionada como comparable
y, a su vez, el hecho de no contar con toda la informacion contenida en sus reportes anuales o estados

Z' El cual resulta de la siguiente formula: Utilidad Bruta (UB) / Ventas (V).

Z  La Administracion explica que el “marketer/distributor” toma posesion yl/o propiedad de la mercaderia, tiene riesgo de
crédito, riesgo de inventario y puede tener riesgo de tipo de cambio; asimismo, tiene la responsabilidad total por el marketing
de sus lineas de productos, incluyendo generalmente la determinacion de la estrategia de marketing para su mercado, a
diferencia de ofros tipos de distribuidores que realizan menos funciones y, por lo tanto, asumen menos riesgos.
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financieros auditados, no permite determinar el grado de comparabilidad de dichas empresas con la
recurrente, ni aseverar que no se requieran ajustes de comparabilidad o que estos sean minimos.

Si bien el método seleccionado por la recurrente en su ETPT 2008 fue el de PR, no obstante, este no
compatibiliza con cualquier distribuidor, sino solo con aquellos que representen operaciones de bajo
riesgo o riesgo limitado, siendo que, considerando el analisis de las funciones, activos y riesgos de la
recurrente, se tiene que esta no califica como tal tipo de distribuidor, por lo que la aplicacion del método
del PR con el uso de comparables externos debe descartarse.

Asimismo, deben descartarse, entre otros?®, los siguientes métodos para el analisis de precios de
transferencia: (i) el método del PCNC con el uso de comparables internos, pues la recurrente solo
importé los productos objeto de andlisis de una empresa vinculada, mas no de proveedores
independientes, como se constata de los registros de importaciones de Aduanas y su Registro de
Compras; y el método del PCNC con el uso de comparables externos, toda vez que no se identifico
informacion publica de precios de productos iguales a los importados por la recurrente de su parte
vinculada, comercializados entre terceros independientes en el mercado local, teniendo en cuenta los
factores de comparabilidad previstos por la normativa del Impuesto a la Renta; (i) el Costo Incrementado
(Cl), con el uso de comparables internos y externos, pues dicho método parte de los costos incurridos
por un proveedor en la venta de bienes o la prestacion de servicios a un comprador vinculado, por lo
que, al ser la transaccion analizada la compra de productos de una parte vinculada, no seria valida la
aplicacion de dicho método; y (iii) el método del PR, con el uso de comparables internos y externos,
puesto que ademas de lo indicado en los items precedentes, la recurrente realizé el total de las compras
a su empresa vinculada.

Por lo tanto, el método del MNT es el mas idéneo para la evaluacion de la transaccion analizada, debido
a que este evalua la rentabilidad obtenida por la recurrente en su operacion global de distribucion de
productos cosméticos, de belleza, salud y hogar, tomando en consideracion todas las funciones
asumidas, activos utilizados y riesgos inherentes al giro de su negocio; asimismo, la comparacion
realizada a nivel de margenes operativos permite minimizar las diferencias existentes en las politicas y
registros contables que se pudieran mostrar a nivel de margenes brutos y, a la vez, recoge la intensidad
de gastos operativos en los que incurre la recurrente como parte de las funciones de promocion y fuerza
de ventas desarrollada a través de sus consultoras, asi como las funciones de marketing y publicidad,
dado que realizar tales funciones exigia un margen de rentabilidad superior a aquel que obtendrian
compafias que distribuyen productos, pero que no desarrollan con la misma intensidad las funciones
de promocidn, fuerza de ventas, marketing y publicidad, que si eran desarrolladas por la recurrente.
En ese sentido, indicd que coincidia en cuanto a la seleccion de la parte analizada (la recurrente), pero
discrepaba respecto al método utilizado (PR), al considerar que no resultaba el mas idéneo para el
analisis de la transaccion.

El indicador de rentabilidad a utilizar es el Margen Operativo® (MO = Utilidad Operativa/Ventas Netas)
y, en cuanto al periodo a comparar, se utilizaria la informacioén financiera de la recurrente y de las
comparables de un periodo de 3 afos (2006 a 2008), tal como aquella lo consideré. En cuanto a las
compafias comparables externas seleccionadas, se tomo en cuenta a cinco de las companiias elegidas
por la recurrente en su ETPT 2008%.

Considerando lo anterior, la Administracion calcul6 el rango intercuartil de rentabilidades operativas de
mercado con base a la informacién financiera de las companias comparables, y dadas las diferencias
en la intensidad de uso del capital, efectud ajustes a las cuentas por cobrar, a las existencias y cuentas
por pagar, a fin de minimizar las diferencias existentes entre la recurrente y las comparables, obteniendo
el siguiente rango intercuartil ajustado® de rentabilidades operativas de mercado medidas a través del
MO:

23
24
25

26

La Administracion también descarté el método de Particién de utilidades y el Residual de particion de utilidades.

En delante, MO.

La Administracion descarté 4 empresas japonesas sefaladas como comparables por la recurrente, debido a que no fue
posible verificar su comparabilidad (funciones, activos y riesgos) y no cuentan con informacion de fuente primaria en idioma

inglés o espanol.
Considerando los ajustes a las Cuentas por Cobrar, Cuentas por pagar e Inventarios, segin detalle contenido en el Anexo
N° 3 adjunto al citado Requerimiento N° , de fojas 3900 a 3904.
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Cuartil inferior | Mediana Cuartil superior
6,58% 7,84% 10,18%

- Dado que la rentabilidad operativa alcanzada por la recurrente durante el ejercicio 2008 fue de -7,84%,
esta se ubicd por debajo del rango intercuartii de mercado, por lo que procedié a ajustar dicha
rentabilidad a la mediana, obteniendo un ajuste a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2008 ascendente a S/ 15 617 930,00.

Que teniendo en cuenta lo expuesto, la Administracion solicité a la recurrente que, de tener una opinion en
contrario respecto a cada uno de los puntos detallados y en caso de no encontrarse de acuerdo con el
ajuste, explicara y sustentara su posicion por escrito con la base legal y documentacion respectiva.

Que mediante escrito de respuesta de 10 de agosto de 2015, de fojas 3483 a 3491, la recurrente senalo
que el método del PR era el idoneo para evaluar la fransaccion de importacion de productos de su parte
vinculada, pues tales productos no sufrieron transformacion alguna ni pasaron por ningln tipo de proceso
a nivel local que haya implicado la alteracién de su composicion y/o caracteristicas o el agregado de valor,
toda vez que los productos fueron revendidos a terceros en el mismo estado en que fueron adquiridos; no
resultando correcto lo senalado por la Administracion en el sentido que las actividades de publicidad
anadirian dicho valor, ya que si bien, en efecto, dada la naturaleza de su negocio de venta directa y su
posicion competitiva en el mercado peruano requeria de importantes esfuerzos de promocion, ello no
implicaba anadir valor al producto al punto que se transforme, siendo que ni la legislacién peruana ni las
Directrices de la OCDE establecian que la mera existencia de gastos de comercializacion restrinja la
aplicacion del PR, siempre que pueda demostrarse de forma razonable la necesidad e idoneidad de tales
gastos, como ocurre en su caso, lo que a su vez se explica en el informe que adjunta a dicho escrito.

Que a su vez, refirid que contrariamente a lo indicado por la Administracion, no existirian dificultades en
cuanto a la clasificaciéon contable de costos y gastos a fin de establecer el margen bruto de reventa, toda
vez que el costo de ventas es identificable, lo que facilita la comparacion del margen bruto obtenido por las
empresas comparables seleccionadas.

Que sin perjuicio de lo anterior, agregé que no procedia la aplicacion del método del MNT propuesto por la
Administracién, pues la transaccion analizada no era una operacion compleja, y al haber sido posible
identificar su margen bruto, debia priorizarse la aplicacion del PR para evitar un salto directo al método del
MNT; y cita jurisprudencia internacional referida a la preeminencia de los métodos tradicionales, como el
PR.

Que de otro lado, refirié que, conforme con lo establecido en las Directrices de la OCDE, el hecho que tenga
pérdidas y celebre transacciones con otros miembros del mismo grupo rentables, solo sugiere que se
deberian examinar los precios de transferencia, no significando ello que exista una manipulacion en la
fijacion de los precios con sus partes vinculadas, toda vez que podrian existir razones comerciales o de
negocio que expliquen o justifiquen tales resultados negativos. En ese sentido, sostuvo que, si bien obtuvo
pérdidas operativas hasta el ejercicio 2013, a partir de 2014 empezo a obtener resultados positivos, siendo
de tendencia positiva los resultados de 2015 y 2016. Anadié que no resultaba adecuada la comparacion de
sus resultados con los de su vinculada, por cuanto las circunstancias econémicas tal como el ciclo de vida
del negocio, difieren en ambos paises (Per( y Brasil), debiendo tenerse en cuenta que las ventas en Peru
representan solo el 1.5% de las ventas consolidadas del

Que finalmente, precisé que cumplia con adjuntar la informacion financiera de las empresas japonesas
utilizadas como comparables que no fueron tomadas en cuenta por la Administracion.

Que a través del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 3906 a 3933, la

Administracion dejo constancia de lo sefnalado por la recurrente y, respecto al analisis de precios de
transferencia, indico lo siguiente:
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Si bien la recurrente presentdé un informe que propone la aplicacion de un método alternativo,
denominado CAP (Costo de Adquisicion o produccién mas impuestos y utilidades), el cual consndera
analizar la operacion desde |la perspectiva de la matriz Industria e

dicha propuesta es descartada, toda vez que no acreditd que el analisis planteado permita realizar una
evaluacion de precios de transferencia mas fiable, debido a lo siguiente: 1. Dicho método no se
encuentra reconocido en la legislacion peruana, ni en las Directrices de la OCDE; 2. La recurrente no
presentd la documentacion e informacion necesaria para respaldar su analisis; y 3. La citada empresa
vinculada no es la parte menos compleja para analizar. Por lo tanto, la parte analizada continuaria siendo
la recurrente.

En aplicacién de lo establecido en el numeral 1 del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, y el
articulo 108 de su reglamento, la transaccion sujeta a analisis es la importacion de productos terminados
de la empresa vinculada Industria e , lo que no ha sido
cuestionado por la recurrente en su escrito de respuesta.

Si bien las empresas competidoras también podrian realizar una inversion significativa en publicidad, la
recurrente no ha demostrado la correlacion de la misma en la generacion de rentabilidad o el incremento
de su participacion en el mercado; no resultando cierto lo alegado por esta en el sentido que en el
ejercicio fiscalizado se encontraba en una etapa o estrategia de penetracion en el mercado.

La recurrente no indico opinion en contrario respecto al descarte de la utilizacion de los métodos PCNC,
Cl, y de particion de utilidades y residual de particion de utilidades; no obstante, si discrepo de la
utilizacion del método del MNT y mantuvo la posicién establecida en su ETPT 2008, en torno a que el
método del PR era el mas idoneo.

El andlisis efectuado de los costos y gastos operativos de la recurrente fue para determinar las
principales funciones desarrolladas por esta, quien no era un mero distribuidor, sino también realizaba
las funciones de marketing y publicidad, habiendo incurrido en gastos operativos significativos. Si bien
los esfuerzos de publicidad y marketing podian ser entendidos como parte de la necesidad de lograr un
mayor volumen de ventas, como aquella sefala, el objetivo de cualquier negocio es que la inversion en
este tipo de gastos no solo repercuta en un crecimiento en ventas, sino que se logren mayores utilidades,
lo que en el caso de la recurrente no ocurrié a nivel operativo en el gjercicio fiscalizado ni en posteriores,
pues obtuvo margenes operativos negativos hasta el ejercicio 2013 inclusive. De esta manera, con base
al analisis funcional efectuado, determino que las actividades de la recurrente no se limitaban a las de
un distribuidor que solo se dedica a comprar y vender, sino que también realizaba funciones intensivas
de marketing, publicidad y promocion, orientadas al posicionamiento de una marca comercial y de los
productos que importaba.

Considerando lo anterior, la realidad econdomica del negocio de la recurrente no seria valorada en su
real dimension utilizando los margenes brutos, a través del método del PR, sino mas bien el método
idoneo seria aquel que recogia integralmente |las funciones realizadas y riesgos asumidos, como lo era
el método basado en margenes operativos estimados bajo el método del MNT.

La recurrente realizaba dos funciones principales, la de distribucién propiamente y las actividades de
publicidad, promocion y marketing, las cuales se encontraban estrechamente relacionadas y vinculadas
al giro principal de su negocio, siendo que dichas funciones se expresaban contablemente en los gastos
operativos mostrados en el Estado de Ganancias y Pérdidas, los que eran econdmicamente
significativos en relacion con las ventas y no se encontraban recogidos en el costo de ventas, por lo que
la comparacion realizada a nivel de margenes operativos permitia minimizar las diferencias que se
pudieran mostrar a nivel de margenes brutos y, a la vez, recogia la intensidad de los gastos operativos
en los que incurria la recurrente como parte de sus funciones de marketing y publicidad, dado que estas
le exigian un margen de rentabilidad superior a aquel que pudieran obtener compaiias que solo
distribuian productos, pero no desarrollaban dichas funciones con la misma intensidad con la que eran
desarrolladas por aquella.

Por tanto, contrario a la posicion de la recurrente, la aplicacién del método del MNT si se ajustaba a lo
establecido en la normatividad sobre precios de transferencia, pues este compatibilizaba con
operaciones complejas en las que existian funciones desarrolladas por las partes que se encontraban
estrechamente integradas.

En cuanto a la seleccion del indicador de rentabilidad (MO) y la seleccion del periodo a comparar
(ejercicios 2006 a 2008), se mantuvo la seleccién efectuada en el Requerimiento N°

Sobre la seleccion de empresas comparables, la recurrente proporcioné documentaciéon de Ias
empresas descartadas en un primer momento por la Administracion (empresas japonesas), referida a

Pagina 16 de 44



N° 05370-4-2024

la descripcion de sus actividades y sus estados financieros en idioma espanol. De esta manera, se
incluyé a las empresas
en el set de empresas comparables, quedando 8 en total.

- Se mantuvieron los ajustes de comparabilidad a las cuentas por cobrar, a las existencias y las cuentas
por pagar respecto de la informacion financiera de dichas compaiias comparables, segun el detalle
contenido en el Anexo N° 3 adjunto al mencionado resultado de requerimiento, de fojas 3900 a 3904.

Que por lo expuesto, la Administracion sefalé que debido a la inclusion de las empresas japonesas en el
set de empresas comparables, varié el calculo del rango intercuartil de rentabilidades de mercado de
acuerdo con lo siguiente:

Cuartil inferior Mediana Cuartil superior
3,01% 6,47% 7,29%

Que dado que la rentabilidad operativa alcanzada por la recurrente durante el ejercicio 2008 ascendi6 a -
7.84%, esta se ubico por debajo del rango intercuartil de mercado, por lo que procedié a ajustar dicha
rentabilidad a la mediana, obteniendo un ajuste a la base imponible del Impuesto a la Renta de S/ 14 257
614,00, en los siguientes términos:

Calculo del Ajuste de Rentabilidad a la Mediana del Rango Intercuartil de Mercado?’

Margen Operativo de Mercado Utilidad Operativa (UO) / Ventas (V)

Margen Operativo de Mercado = (Ventas (V) - Costo de Ventas de mercado (CV) - Gastos
Operativos (GO)) / Ventas (V)
6,47% = (S/99 656 863,00 - Costo de ventas de mercado - S/ 68 394
429,00)/ S/ 99 656 863,00
S/ 99 656 863,00 * 6,47% = S/ 99 656 863,00 - Costo de ventas de mercado - S/ 68 394
429,00
S/6447 799,00 = S/ 31262 434,00 - Costo de ventas de mercado

Costo de ventas de mercado = S/24 814 635,00

Costode ventasde la = S/39 072 249,00
contribuyente
Diferencial = S/ 14 257 614,00

Ajuste a la base imponible = S/14 257 614,00

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de fojas 3896 a 3898, la Administracion comunico a la recurrente la citada observacion,
a fin de que presentara sus descargos.

Que mediante el escrito de respuesta de 16 de diciembre de 2015, de fojas 3366 a 3384, la recurrente
reiter6 que el método mas idoneo para evaluar la operacion de importacion de productos de su empresa
vinculada, era el PR, y agregb que el modelo de su negocio toma un tiempo de inversion hasta llegar a una
situacion de madurez.,

Que en ese sentido, indicd que en el ejercicio 2008 se encontraba en una fase de penetracion y
consolidacién en el mercado peruano, mas no en una etapa de madurez como senala la Administracion, y
que dada la naturaleza de la industria de venta directa y su posicion competitiva, se requieren importantes
esfuerzos de promocion, lo cual no implica agregar valor al producto; y si bien hasta el afio 2013 obtuvo
pérdida operativa, a partir del ejercicio 2014 empezo a obtener resultados operativos positivos, siendo que
los resultados estimados para el 2015 y 2016 siguen esa tendencia positiva. Anadid que la situacion

#  Elaborado a partir de la informacién del Estado de Ganancias y Pérdidas de la Declaracién Jurada Anual del Impuesto a la
Renta de 2008, de fojas 3943 y 3944,

Pagina 17 de 44



N® 05370-4-2024

economica de las otras companias del grupo fue similar, esto es, luego de varios anos de pérdida
alcanzaron el punto de equilibrio de su negocio, tal como ocurrié en Chile y Argentina.

Que a su vez, precis6 que la aplicacion del método del MNT propuesto por la Administraciéon conlleva un
enfoque indirecto del precio de transferencia pagado por el distribuidor (la recurrente) al proveedor del
producto, por lo que no solo toma en cuenta la operacion objeto de analisis transaccional (operaciones
entre partes vinculadas), sino también abarca operaciones que una empresa puede llevar a cabo con partes
independientes, lo cual contradice la premisa esencial de los precios de transferencia, puesto que tomar en
consideracion gastos de promocién incurridos con terceros independientes desvirtia el analisis
transaccional.

Que de otro lado, en cuanto al analisis alternativo y la seleccion de la parte analizada que propone, anoté
que el método CAP equivale al costo de adquisicion o produccion mas impuestos y utilidad (costo medio
mas un margen de utilidad de 15%); y que dicho método junto con el de Costo Incrementado (Cl) consideran
el costo de produccién o venta como base sobre la que se aplica un margen de utilidad, esto es, ambos
meétodos resultan compatibles desde una perspectiva econdémica; y que su empresa puede ser
caracterizada como un distribuidor con marketing, y su vinculada de Brasil como un fabricante de riesgo
limitado, la cual ademas no es propietaria de activos intangibles no rutinarios ni su proceso industrial es
complejo, por lo que dicho proveedor presenta funciones menos complejas.

Que asimismo, propuso la aplicacién del método del PCNC comparando el precio pactado por Industria e

(vinculada) con su empresa en la venta de productos cosméticos,
con aquel acordado en una transaccion con terceros independientes (distribuidor boliviano), en la que se
intercambian los mismos productos (PCNC con comparable interno); de cuyo resultado se aprecia que los
precios pactados con su vinculada del exterior estan a valor de mercado y corresponden a los precios que
partes independientes hubieran acordado en operaciones similares, bajo condiciones comparables.

Que en los Anexos N° 1 y 7 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 3831 a 3876 y
3887, la Administracion dejo constancia de lo senalado por la recurrente, e indico lo siguiente:

- Efectuado el calculo del porcentaje de los gastos operativos y el costo de ventas respecto de las ventas
netas del ejercicio 2008; se observd que los gastos operativos (Gastos de ventas y administrativos)
tienen importes significativos, siendo que para el periodo analizado los gastos operativos suman S/ 68
394 429,00, lo cual represento un 68,63% de los ingresos o ventas, frente al 39,21% que representa el
costo de ventas respecto de los ingresos o ventas netas. Asimismo, segun senala la recurrente y, de
acuerdo con la Estrategia del su estrategia estaba dirigida al posicionamiento de la marca
y productos, por lo que realizaba grandes inversiones en publicidad y marketing.

- El desarrollo de las funciones de marketing, publicidad y promocién se encuentran estrechamente
vinculadas a las demas, tales como la distribucion, logistica y ventas, es decir, no se desarrollan
independientemente cada una; siendo que aquellas estaban orientadas a publicitar las ventajas,
beneficios y esencias utilizadas en los productos que la recurrente comercializa, esto es, buscan lograr
la asociacion intensa de sus marcas con una serie de atributos relevantes y distintivos, lo que se
identifica mas con la fase de madurez de tales productos. Agrega que la publicidad y promocion dirigida
al posicionamiento de las marcas y productos, agregan un valor a estos, toda vez que la imagen de un
producto es una caracteristica intrinseca al mismo.

- Asimismo, en los Estados de Ganancias y Pérdidas de la recurrente se aprecia la relevancia de los
gastos de ventas, la cual se mantuvo durante el periodo 2006 a 2013, representando para el ejercicio
2008 un 51,96% del total de ventas o ingresos netos, advirtiéndose de esta manera que en dichos anos
los gastos de ventas respecto de las ventas netas representaron importes significativos y mantuvieron
una proporcion similar cada afio. Adicionalmente, la recurrente incurre en riesgos diversos a fin de llevar
a cabo su giro de negocios, tales como el riesgo de responsabilidad y garantia de servicios, siendo esta
quien asume los riesgos de la propiedad de los bienes que comercializa conjuntamente con la
responsabilidad derivada de estos; y riesgo de inventario, dado que el rubro de existencias representa
el 56,91% de su activo corriente. Por lo tanto, no es un mero distribuidor, sino que realiza funciones de
marketing y publicidad que conllevan a que incurra en gastos operativos significativos y cuya intensidad
se refleja en los gastos incurridos, asi como en los riesgos que asume.
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- Sobre la metodologia del PR que la recurrente pretendia aplicar, reitero las conclusiones vertidas en el
Resultado del Requerimiento N° , en el sentido que el método més idoneo para evaluar
la transaccion objeto de analisis era el MNT; y agregd que si bien la recurrente presento copia del Estado
de Ganancias y Pérdidas de su vinculada (Industria e ), este
documento por si solo no permite realizar un analisis de comparabilidad, por lo que aquella no aporto
mayores elementos y documentacion que permita sustentar el analisis alternativo que propone,
debiéndose mantener como parte analizada a la recurrente, mas aln si se tiene en cuenta que ella
misma senala que es quien desarrolla todas las actividades de marketing, distribucién y ventas,
asumiendo los riesgos relacionados con estas actividades, y que no se cuenta con mayor informacion
sobre |las funciones, activos y riesgos de la citada empresa vinculada.

- En cuanto a la aplicacion del método del PCNC propuesto por la recurrente, indica que los documentos
proporcionados por esta no son suficientes para realizar un analisis de comparabilidad de las
operaciones realizadas por Industria e , tanto en la produccion de
productos de belleza y otros, como en la venta de los mismos a empresas vinculadas y no vinculadas
(analisis de las caracteristicas del producto respecto a las condiciones de pago, volimenes de venta,
precios, entre otros).

- Por lo expuesto, y considerando que los descargos de la recurrente no desvirtian el ajuste a la base
imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 por el importe de S/ 14 257 614,00, mantuvo dicha
observacion.

Que en el presente caso, se tiene que la controversia consiste en establecer si el ajuste efectuado a las
importaciones realizadas por la recurrente durante el ejercicio 2008 en aplicacion de las normas de precios
de transferencia, se efectué conforme a ley, lo que implica analizar previamente cual de los dos métodos
propuestos es el mas adecuado para analizar tales operaciones.

Que al respecto, de conformidad con el articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, en los casos de ventas, aportes de bienes
y demas transferencias de propiedad, de prestacién de servicios y cualquier otro tipo de transaccion a
cualquier titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones, para efectos del impuesto,
sera el de mercado, y si el valor asignado difiere al de mercado, sea por sobrevaluacion o subvaluacion, la
SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para el transferente.

Que la norma citada agrega en su numeral 4 que, para los efectos de la referida ley, para las transacciones
entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de paises o territorios de baja imposicion,
se considera valor de mercado los precios y monto de las contraprestaciones que hubieran sido acordados
con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones iguales o similares,
conforme lo establecido en el articulo 32-A.

Que es del caso sefalar que el numeral 4 del articulo 32 de la mencionada ley, recoge a nivel de la
legislacion interna el denominado “principio de libre concurrencia” o “arm’s length principle”, segun el cual
los precios acordados en transacciones entre partes vinculadas deben corresponder a los que habrian sido
fijados en transacciones entre partes independientes, en condiciones iguales o similares.

Que dicho principio encuentra su regulacion en nuestra legislacion en el articulo 32-A de la citada ley, el
cual establece que en la determinacion del valor de mercado a que se refiere el numeral 4 del articulo 32
antes mencionado, debera tenerse en cuenta las disposiciones del aludido articulo, las cuales detallan y
desarrollan lo que a nivel internacional se conoce como “normas de precios de transferencia”.

Que de acuerdo con el inciso d) del articulo 32-A citado, las transacciones a que se refiere el numeral 4)
del articulo 32 son comparables con una realizada entre partes independientes, en condiciones iguales o
similares, cuando se cumple al menos una de las dos condiciones siguientes: (1) que ninguna de las
diferencias que existan entre las transacciones objeto de comparacion o entre las caracteristicas de las
partes que las realizan pueda afectar materialmente el precio, monto de contraprestaciones o margen de
utilidad; o (2) que aun cuando existan diferencias entre las transacciones objeto de comparacién o entre
las caracteristicas de las partes que las realizan, que puedan afectar materialmente el precio, monto de
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contraprestaciones o margen de utilidad, dichas diferencias pueden ser eliminadas a través de ajustes
razonables.

Que el mencionado inciso d) agrega que para determinar si las transacciones son comparables se tomaran
en cuenta aquellos elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad econémica de las
transacciones, dependiendo del método seleccionado, considerando, entre otros, los siguientes elementos:
(i) las caracteristicas de las operaciones; (ii) las funciones o actividades econémicas, incluyendo los activos
utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las partes involucradas en la operacion;
(iii) los términos contractuales; (iv) las circunstancias econémicas o de mercado; y (v) las estrategias de
negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracion, permanencia y ampliacion del mercado. Afade
que cuando para efectos de determinar transacciones comparables, no se cuente con informacion local
disponible, los contribuyentes pueden utilizar informaciéon de empresas extranjeras, debiendo hacer los
ajustes necesarios para reflejar las diferencias en los mercados.

Que el inciso e) del referido articulo 32-A dispone que los precios de las transacciones sujetas al ambito
de aplicacion de este articulo seran determinados conforme a cualquiera de los siguientes métodos
internacionalmente aceptados, para cuyo efecto debera considerarse el que resulte mas apropiado para
reflejar la realidad econdmica de la operacion: 1) Precio Comparable No Controlado (PCNC), 2) Precio de
Reventa (PR), 3) Costo Incrementado (Cl), 4) Particion de Utilidades, 5) Método Residual de Particion de
Utilidades, y 6) Margen Neto Transaccional (MNT). Afiade este inciso €) que mediante decreto supremo se
regularan los criterios que resulten relevantes para establecer el método de valoracion mas apropiado.

Que en cuanto al método del PR, el numeral 2 del citado inciso e) sefala que consiste en determinar el
valor de mercado de adquisicion de bienes y servicios en que incurre un comprador respecto de su parte
vinculada, los que luego son objeto de reventa a una parte independiente, multiplicando el precio de reventa
establecido por el comprador por el resultado que proviene de disminuir, de la unidad, el margen de utilidad
bruta que habitualmente obtiene el citado comprador en transacciones comparables con partes
independientes o en el margen que habitualmente se obtiene en transacciones comparables entre terceros
independientes. Agrega que el margen de utilidad bruta del comprador se calculara dividiendo la utilidad
bruta entre las ventas netas.

Que respecto al método del MNT, el numeral 6 del referido inciso e) indica que consiste en determinar la
utilidad que hubieran obtenido partes independientes en operaciones comparables, teniendo en cuenta
factores de rentabilidad basados en variables, tales como activos, ventas, gastos, costos, flujos de efectivo,
entre otros.

Que segun el inciso h) del citado articulo 32-A, para la interpretacion de lo dispuesto en dicho articulo,
seran de aplicacion las Guias sobre Precios de Transferencia para Empresas Multinacionales vy
Administraciones Fiscales, aprobadas por el Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico (OCDE), en tanto las mismas no se opongan a las disposiciones aprobadas por la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que el articulo 113 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 122-94-EF, segun texto aplicable al caso de autos, dispone que a efectos de establecer el
método de valoracion que resulte mas apropiado para reflejar la realidad econdmica de la operacion, a que
se refiere el inciso e) del articulo 32-A de |la Ley, se considerara, entre otros, el que:

a) Mejor compatibilice con el giro del negocio, la estructura empresarial o comercial de la empresa o
entidad, siendo que entre los criterios relevantes que pueden considerarse se encuentran, entre otros:
» Método del precio de reventa: “Compatibiliza con operaciones de distribucién, comercializacion o
reventa de bienes que no han sufrido una alteracion o modificacion sustantiva o a los cuales no se

les ha agregado un valor significativo”.
» Meétodo del margen neto transaccional: "Compatibiliza con operaciones complejas en las que existen
prestaciones o funciones desarrolladas por las partes que se encuentran estrechamente integradas
0 relacionadas entre si, cuando no pueda identificarse los margenes brutos de las operaciones o
cuando sea dificil obtener informacion confiable de alguna de las partes involucradas en la
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transaccion. No compatibiliza con aquellas transacciones que involucren un intangible valioso (...)
Los margenes netos podran estar basados, entre otras, en las siguientes relaciones:
(i) Utilidades entre ventas netas. Generalmente Util en prestaciones de servicios y operaciones de
distribucion o comercializacion de bienes.
(i) Utilidades entre costos. Generalmente util en operaciones de manufactura, fabricacion o
ensamblaje de bienes”.
b) Cuente con la mejor calidad y cantidad de informacién disponible para su adecuada aplicacién y
justificacion.
c) Contemple el mas adecuado grado de comparabilidad entre partes, transacciones y funciones.
d) Requiera el menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias existentes entre los hechos
y las situaciones comparables.

Que respecto a los métodos de valoracion, la legislacion del Impuesto a la Renta dispone que debera
aplicarse cualquiera de ellos, siempre que resulte ser el mas apropiado para reflejar |a realidad econémica
de la operacion, debiendo considerarse, entre otros, el que compatibilice mejor con el giro del negocio, la
estructura empresarial o comercial de la empresa o entidad, que cuente con la mejor calidad y cantidad de
informacion disponible, que contemple el mas adecuado grado de comparabilidad entre partes,
transacciones y funciones, y que requiera el menor nivel de ajustes.

Que segun las normas del Impuesto a la Renta antes sefaladas, el método del PR compatibiliza, entre
otros, con operaciones de reventa de bienes, y consiste, en términos generales, en determinar el valor de
mercado por la adquisicion de bienes en que incurre un comprador respecto de su parte vinculada, los que
luego son objeto de reventa a un tercero independiente. Tal método no resulta aplicable a operaciones de
reventa de bienes que han sufrido una alteracion o modificaciéon sustantiva o a los cuales se les ha
agregado un valor significativo.

Que por su parte, las “Directrices aplicables en materia de precios de transferencia a empresas
multinacionales y a Administraciones Tributarias™, aplicables para la interpretacion del articulo 32-A de la
Ley del Impuesto a la Renta?, en relacion a los métodos de valoracion, aluden a los métodos tradicionales
basados en las operaciones y a los métodos del beneficio de la operacion, encontrandose dentro de los
primeros, los métodos del precio libre comparable, precio de reventa y costo incrementado, y dentro de los
segundos, los métodos de distribucion del resultado y margen neto operacional (0 margen neto
transaccional).

Que respecto a la seleccion del método de determinacion de precios de transferencia mas adecuado a las
circunstancias del caso, las aludidas directrices indican que: “La seleccion de un método de determinacién
de precios de transferencia aspira en todos los casos a la selecciéon del método méas apropiado para las
circunstancias concretas analizadas. Para que asi sea, el proceso de seleccion debe ponderar las ventajas
e inconvenientes de los métodos aceptados por la OCDE, la correccion del método considerado en vista
de la naturaleza de la operacion vinculada (determinada mediante un analisis funcional), la disponibilidad
de informacion fiable (en concreto sobre comparables no vinculados) necesaria para aplicar el método
seleccionado u otros, y el grado de comparabilidad entre las operaciones vinculadas y no vinculadas
(incluyendo la fiabilidad de los ajustes de comparabilidad necesarios para eliminar las diferencias
importantes que existen entre ellas). No existe un Unico método apropiado para todas las situaciones, y
tampoco es necesario demostrar que un método concreto no es adecuado atendiendo a las circunstancias
analizadas".

Que agregan dichas directrices que: “Hay situaciones en las que los métodos basados en el resultado de
las operaciones resultan mas apropiados que los métodos tradicionales basados en las operaciones. Por
ejemplo, aquellos en los que cada una de las partes realiza aportaciones valiosas y unicas a la operacion
vinculada, o cuando las partes llevan a cabo actividades muy integradas, lo que puede hacer que el método

#  En adelante Directrices de la OCDE, Version 2010. Disponible en:
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de la distribucion del resultado resulte mucho mas apropiado que un método unilateral. Puede citarse otro
ejemplo: cuando no se dispone de informacién publica y fiable sobre terceros en relacion con el margen
bruto, o esta es muy escasa, la aplicacion de los métodos tradicionales basados en las operaciones puede
resultar dificil salvo cuando existan comparables internos, por lo que los métodos basados en el resultado
de las operaciones pueden ser los mas apropiados a la vista de la informacion disponible”?.

Que en relacion al método del PR, las referidas directrices indican que: “se inicia con el precio al que se ha
adquirido a una empresa asociada un producto que se vende después a una empresa independiente. Este
precio (el precio de reventa) se reduce en un margen bruto apropiado (el “margen del precio de reventa’)
representativo de la cuantia con la que el revendedor pretende cubrir sus costes de venta y gastos de
explotacion y, dependiendo de las funciones desarrolladas (considerando los activos utilizados y los riesgos
asumidos), obtener un beneficio apropiado. Lo que queda tras sustraer el margen bruto puede entenderse
que constituye, tras los ajustes que correspondan por razon de otros costes asociados a la adquisicion del
producto (por ejemplo, los derechos de aduana), un precio de plena competencia de la transmision de
bienes inicial entre las empresas asociadas. Este método alcanza su maxima utilidad cuando se aplica a
actividades de comercializacion”.

Que ademas dichas directrices senalan que: “Cuando el margen del precio de reventa utilizado es el de
una empresa independiente en una operacion comparable, la fiabilidad del método del precio de reventa
puede verse comprometida si existen diferencias importantes en la forma en que las empresas asociadas
y las independientes realizan sus negocios”. Asimismo, tales directrices indican que: “El método del precio
de reventa depende también de la comparabilidad de las funciones desemperiadas (teniendo en cuenta los
activos utilizados y los riesgos asumidos).”

Que las mismas directrices sefalan como ejemplo, en el que el margen de precio de reventa exige particular
cuidado “(...) cuando el revendedor contribuye sustancialmente a la creacion o a la conservacion de activos
intangibles asociados al producto (por ejemplo, marcas o nombres comerciales), propiedad de una empresa
asociada. En tales casos, la contribucion de los bienes originalmente transferidos al valor del producto final
no puede calcularse facilmente”. Asimismo, las referidas directrices agregan que: “Deberia esperarse que
la cuantia del margen del precio de reventa dependa de las funciones ejercidas por el revendedor. Estas
funciones pueden variar mucho, desde el caso en el que el revendedor realiza servicios minimos como
agente de transporte, hasta aquel en que asume la totalidad de los riesgos derivados de su publicidad,
comercializacion, distribucion y garantia, de la financiacion de existencias y de ofros servicios
complementarios. Si el revendedor en la operacion vinculada no lleva a cabo una actividad comercial
importante, sino que solo transfiere los bienes a un tercero, el margen del precio de reventa podria ser
pequeno en vista de las funciones ejercidas. Este margen del precio de reventa podria incrementarse
cuando se pueda demostrar que el revendedor tiene una pericia especial en la comercializacion de los
bienes, soporta realmente riesgos especiales o contribuye sustancialmente a la creacion o conservacion de
activos intangibles asociados al producto (...)".

Que en relacion al método del MNT, las referidas directrices indican que: “estudia el beneficio neto calculado
sobre una magnitud apropiada (por ejemplo los costes, las ventas o los activos) que un contribuyente
obtiene por razén de una operacion vinculada (...). Los indicadores de beneficio neto pueden tolerar
también mejor algunas diferencias funcionales entre las operaciones vinculadas y las no vinculadas que los
margenes de beneficio bruto. Las diferencias en las funciones desempernadas en las empresas suelen
reflejarse en variaciones en los gastos de explotacion, lo que puede llevar a que exista un amplio rango de
margenes de beneficio bruto aunque se sigan manteniendo niveles similares de indicadores de beneficios
de explotacion netos”.

Que asimismo, indican tales directrices que: “Otra ventaja practica del método del margen neto operacional
es que, como ocurre en los métodos unilaterales, sélo es necesario analizar el indicador financiero de una
de las empresas asociadas (la parte “objeto de analisis”)".

*  Como métodos basados en el resultado de las operaciones, dichas directrices consideran al método de margen neto

operacional (margen neto transaccional) y al método de la distribucion del resultado.
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Que por su parte, ¥ sefala que antes de sujetar una transaccion a la prueba del método del PR es
necesario que concurran las siguientes condiciones: (i) que ninguna de las eventuales diferencias entre las
transacciones a comparar pueda condicionar la determinacién del valor del margen bruto; y (ii) que, en el
caso de diferencias relevantes entre las transacciones a cotejar, sea posible introducir correctivos
atendibles. Agrega que en la complejidad de la realidad economica y comercial pueden presentarse
obstaculos imprevisibles en la aplicacion de los métodos tradicionales, tal como situaciones especiales
donde la informacion necesaria no esta completamente disponible, o bien no es confiable, por lo que se
hace necesario la utilizacion de soluciones alternativas o integradoras como el método de la distribucién de
la utilidad y el método del margen de la utilidad neta.

Que de autos se tiene el ETPT 2008*' presentado por la recurrente, de fojas 3613 a 3670, el cual, entre
otros aspectos, sefnala lo siguiente:

- Enla seccién referida al "Analisis Funcional™?, en cuanto a las actividades de negocio desarrolladas, se
describe que la principal actividad de la recurrente es la comercializacion en el mercado local de
productos de belleza, higiene, tocador y productos cosmeéticos, los cuales son importados directamente
de su matriz en Brasil y comercializados a través de una red de consultoras de belleza independientes.
Asimismo, se menciona que: “la estrategia de marketing de la compania esta dirigida al posicionamiento
de sus marcas y productos, asi como al incremento de su participacion de mercado; debido a ello,

viene realizando desde el aio 2004 grandes inversiones en publicidad y marketing™.
Ademas, respecto al personal de la recurrente, en su organigrama, se advierte que esta contaba con un
gerente de marketing (la Gerencia de Marketing y Publicidad realiza las actividades de mercadeo de
productos).

- En cuanto a las transacciones intercompania realizadas durante el ejercicio 2008, presenta como unica
operacion a la importacion de productos terminados de su empresa vinculada, por un importe de S/ 51
188 000,00, siendo que la recurrente importd la totalidad de sus productos de las lineas de perfumeria,
cabello, rostro, maquillaje, entre otros, de su vinculada, los que luego comercializé en el mercado local
a través de una red de consultoras independientes.

- Enlo que respecta a las funciones realizadas por la recurrente para la ejecucion de sus actividades de
negocio, se indica que esta realizaba compras, manejo de materiales y proveedores; ventas; marketing
y publicidad, asi como logistica y distribucién. En cuanto a las compras, manejo de materiales y
proveedores, se sefala que: “tratandose de importaciones de mercaderia para la reventa, la decision
de compra y las cantidades son determinadas por el departamento de marketing, basados en
estimaciones de promocion y ventas. Con esta informacion se ingresa una planilla de importacion para
posteriormente realizar el pedido (...)". En cuanto al marketing y publicidad, se senala que: “El area de
marketing se encarga del mercadeo de las diversas lineas que comercializa (...).
Asimismo, dentro de sus funciones le corresponde realizar las proyecciones de ventas anuales mediante
la elaboracion del presupuesto/proyeccion para el afio siguiente, basado en las estadisticas de venta
que se alcanzaron en los Ultimos periodos y las tendencias del mercado. La compariia realiza publicidad
a través de diversos medios".

- En lo relacionado a los activos utilizados y riesgos asumidos por la recurrente, se indica, entre otros,
que el 87,78% de los activos correspondia a activo corriente, y que el rubro de mayor importancia en
cuanto al activo corriente fue el de existencias con 56,91%; asimismo, se sefiala que esta asumia
diversos riesgos, entre ellos, el riesgo de inventario, al ser responsable de que el nivel de inventario sea
el necesario para respaldar sus requerimientos de ventas durante el ano, utilizando el método PEPS, a
fin de disminuir el riesgo de obsolescencia de mercaderia, y llevando un control del vencimiento de sus
productos, lo que aseguraba su calidad; y también asumia el riesgo de responsabilidad / garantia del
servicio, siendo que la recurrente tenia como politica la satisfaccion total del cliente, por lo que contaba
con seguros de responsabilidad y garantia de servicio, optando por la devolucion del dinero, cambio del
producto e incluso atenciones dermatologicas.

o El Transfer Princing, Curso de Derecho Tributario Internacional, Temis, Colombia, 2003. p.395 y 398
a401.

* En el citado ETPT 2008, se alude a la recurrente como

*#  Se indica que dicha seccién tiene como propésito describir, en términos generales, cémo se lleva a cabo la actividad de
negocios de la recurrente, partiendo de la estructura corporativa del grupo multinacional al que pertenece, en este caso el
Grupo Natura, asi como las principales funciones realizadas, riesgos asumidos y activos utilizados, de foja 3647.
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- Enla seccion referida al "Analisis Economico”, en la que se analizan las transacciones intercompania
realizadas durante el ejercicio 2008, en funcién de la informacién financiera de dicho ejercicio,
proporcionada por la recurrente, se detalla: la seleccion de la entidad sujeta analisis, la metodologia
utilizada, el analisis del método del PR con comparables externos y la conclusién en torno a la
transaccion analizada, esto es, la operacion de importacion de productos terminados de su empresa
vinculada Industria e Comercio de Cosméticos Natura Ltda.

- En cuanto a la seleccion de la entidad sujeta analisis se indica que sera la entidad
Sujeta a anélisis en este estudio”.

- En lo que respecta a la metodologia utilizada, se menciona que, sobre la base de la informacién
financiera de la recurrente, se descarto la utilizacion, entre otros, de los métodos de PCNC, Cl y MNT
con comparables internos y externos. Se indica que en el caso del método del PCNC con comparables
internos, la recurrente no habia importado productos similares de terceros independientes, bajo las
mismas condiciones, y, en cuanto al método del PCNC con comparables externos, si bien habia en el
mercado precios referenciales de productos similares a los importados por la recurrente, en la medida
que existia un intangible de marca asociada al producto, quedaba descartada dicha aplicacion;
asimismo, en el caso del método del Cl, este quedaba descartado pues dicho método era aplicable para
operaciones relacionadas a la manufactura de bienes o prestacion de servicios; y, en el caso del método
del MNT, descarta su aplicacion debido a que por una parte, los activos, funciones y riesgos de las
partes relacionadas son facilmente identificables y no aporta activos intangibles no rutinarios®. Ademas,
se establece que el PR global con comparables externos e informacién de los Estados Financieros de
la recurrente al 31 de diciembre de 2008, era el método mas adecuado para evaluar la transaccion
analizada, al ser este un método generalmente apropiado cuando se realizaban funciones simples de
distribucion y en las que no se llevaban a cabo procesos que agreguen un valor significativo al producto.

- Enlo referido al analisis del PR con comparables externos, se indicé que se seleccionaron 8 compaiias
independientes con similares actividades a las realizadas por la recurrente, como companias
comparables, y como periodo a comparar se considerod utilizar la informacién de un periodo de tres anos,
por ser mas representativo de la rentabilidad en el largo plazo de las compafias, por lo que se realizaria
el andlisis utilizando la informacion financiera de las empresas comparables del periodo 2006 a 2008.
De esta manera se determiné que el rango intercuartil de margenes brutos (MB) promedio ponderado
(2006-2008) ajustado® de las compaiiias comparables fluctu6é entre el 36,69% y 56,39%, con una
mediana de 46,74%, y que el margen bruto de la recurrente para el ejercicio 2008 era de 60,79%, por
lo que, a modo de conclusion, se establecid que para el citado ejercicio, la recurrente alcanzd una
rentabilidad, medida a través del ratio financiero de MB, que se ubicaba dentro del rango intercuartil de
rentabilidades brutas de mercado, cumpliendo asi con el principio de libre concurrencia.

Que obra a foja 3762, el Estado de Ganancias y Pérdidas correspondiente al ejercicio 2008, del cual se
aprecia que los gastos operativos ascendieron a S/ 68 394 429,00, importe que corresponde a la sumatoria
de los conceptos por Gastos de Ventas (S/ 51 786 655,00) y Gastos de Administracion (S/ 16 607 774,00),
lo que representa el 68,63% del monto al que ascendieron las ventas netas en tal ejercicio (S/ 99 656
863,00), mientras que el costo de ventas que ascendio a S/ 39 072 249,00, represento solo el 39,21% de
las ventas netas; habiendo obtenido una pérdida operativa de S/ -7 809 815,00.

Que ahora bien, de los cuadros de detalle de gastos de ventas y administracion contabilizados en las
cuentas de la clase 9 del ejercicio 2008, incluidos en el Anexo N° 2 del Requerimiento N

de fojas 3938 a 3941, se aprecia que dichos gastos se encuentran relacionados con conceptos tales como
promocion de productos, muestras, folletos, eventos de lanzamiento, eventos de prensa, publicidad,
patrocinio, auspicios, convenciones, incentivos, entrenamientos, entre ofros, lo que demostraria que la
recurrente incurrié en fuertes desembolsos en este tipo de gastos.

Que asimismo, del organigrama de la recurrente, que obra a fojas 212 a 217, se observa que existe una
gerencia de Marketing, la cual realiza las actividades de mercadeo de sus productos, enfocandose en la

% Siendo también descartados por esta razon, segun sefala los métodos de Particion de Utilidades y Residual de particion
de Utilidades, de foja 3637 vuelta.

¥ Se precis6 que, para tomar en cuenta diferencias en el capital de trabajo invertido de la empresa analizada y las empresas
independientes, se realizaron ajustes sobre la informacién financiera de las empresas independientes utilizadas en el
analisis PR, los cuales se describen en el Anexo F al citado ETPT 2008.
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diferenciacion de sus productos al ser estos elaborados con esencias naturales. Ello se evidenciaria en las
fuertes inversiones en publicidad y marketing a través de medios locales, la realizacion de eventos, "mega
eventos” y "showrooms” desarrollados a nivel nacional en los cuales se regalarian productos a las
vendedoras independientes (consultoras), asi como se realizarian capacitaciones y entrenamientos a las
mismas, entre otros. Adicionalmente, sostiene que para el ano 2008, la fuerza de ventas de la compania
habria estado conformada por 35 200 consultoras, de fojas 3471 y 3472.

Que ademas, en los escritos presentados durante el procedimiento de fiscalizacién® la recurrente reconociod
que, dada la naturaleza de su negocio de venta directa y su posicion competitiva en el mercado peruano,
requeria de importantes esfuerzos de promocion, siendo el gasto en publicidad un medio para la venta de
los productos que comercializaba, al permitir al consumidor conocer las ventajas del producto, evaluar la
experiencia de la compra y definir entre las alternativas posibles en el mercado. Asimismo, mencioné que
toda vez que el sistema de distribucion se basaba en |la venta directa, la distribucién de productos al publico
no se efectuaba a través de establecimientos comerciales, sino mediante ventas individuales que realizan
las consultoras encargadas de dar las explicaciones y demostracion del uso y/o bondades del producto
ofrecido de forma personalizada. Finalmente, comenté que invirtid mas que sus competidores en publicidad
y promocion, debido a la relevancia que tenia en este rubro en la industria de la venta directa y en su
estrategia de largo plazo con relacion al desarrollo de sus operaciones en el pais.

Que ahora bien, en el presente caso, de lo actuado se tiene que la controversia se centra en determinar si,
teniendo en cuenta la informacién proporcionada y las funciones desempenadas, el método del PR es el
mas adecuado para ser aplicado a fin de determinar el valor de mercado en la operacion de importacion de
productos terminados efectuada con su empresa vinculada, y no el MNT, respecto del cual ademas
existirian inconsistencias, como alega la recurrente; o si, como senala la Administracién, el método mas
adecuado es el MNT tal como ella lo ha aplicado, y no el PR utilizado por la recurrente®.

Que adicionalmente, la recurrente argumenta que los métodos idéneos para determinar el valor de mercado
respecto de la precitada operacion eran los métodos del PCNC y CI, con comparables internos, teniendo
como parte analizada a Industria e En tal sentido, corresponde
verificar tales aspectos.

(i) Metodo mas apropiado

Que conforme se ha expuesto, durante el procedimiento de fiscalizacion la recurrente sostuvo que el
método mas adecuado para ser aplicado a fin de determinar el valor de mercado en la operacion de
importacion de productos terminados efectuada con su empresa vinculada era el Precio de Reventa (PR).

Que al respecto, cabe sefialar que, conforme al ETPT 2008 y la informacién adicional, antes glosados, la
recurrente realiza funciones de marketing y publicidad, las cuales constituyen factores importantes de su
proceso comercial, funciones que ademas se encuentran estrechamente relacionadas con su actividad de
distribucién y comercializacion de productos de belleza, higiene, tocador y productos cosmeéticos, los que
son importados directamente de su vinculada domiciliada en Brasil, y posteriormente comercializados a
través de una red de consultoras de belleza independientes quienes constituyen su fuerza de ventas®’,
siendo que, a través de dichas funciones ha logrado mantener su posicionamiento en el mercado, asi como
de la marca que comercializa, advirtiéndose que, de acuerdo con lo descrito por ella, dada la naturaleza de
su negocio y su colocacion competitiva en el mercado peruano, requeria de importantes esfuerzos de
promocion, resultando el gasto en publicidad un medio para la comercializaciéon de sus productos, y que,
incluso, debido a la relevancia de este rubro en su negocio, invirti6 mas que sus competidores en tal
concepto.

*  Tales como los escritos de respuesta a los Requerimientos N° presentados.

% No es materia de discusion verificar si dicha operacion se encuentra dentro del ambito de aplicacion de las normas de
precios de transferencia.

*  La fuerza de ventas de una empresa esta formada por el conjunto de recursos tanto humanos como materiales que le
permiten llevar a cabo el proceso de comercializacion de sus bienes y servicios. Puede accederse a dicha definicion en el
siguiente enlace:
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Que en efecto, segun lo establecido en el ETPT 2008, de foja 3646, la recurrente realizé durante el citado
ejercicio una estrategia de marketing “dirigida al posicionamiento de sus marcas y productos, asi como al
incremento de su participaciéon de mercado”, indicandose que, a dicho efecto, venia realizando desde el
arno 2004 grandes inversiones en publicidad y marketing; de ello se colige que la recurrente contribuyo
sustancialmente a la creacion y/o la conservacion del activo intangible asociado al producto que
comercializa, esto es, la marca y nombre comercial de Natura Cosmeéticos.

Que asi pues, conforme con la informacion antes indicada, de fojas 217 y 3645, se tiene que la recurrente,
para realizar dichas funciones de marketing y publicidad, contd con las éreas de marketing, comercial y
ciclo de pedidos, entre otras, habiendo efectuado gastos considerables en el personal de dichas areas, asi
como en promociones, muestras, folletos, eventos de lanzamientos, eventos de prensa, publicidad,
patrocinios, auspicios, convenciones, incentivos, entrenamientos, entre otros, que se encuentran
contabilizados como gastos operativos, toda vez que, como ella misma describio, se tratan de conceptos
relacionados con la comercializacion y la gestion de fomento o promocion para la venta de los productos.
Lo anterior se ve reflejado en que los gastos de ventas fueron importantes dentro de la estructura de costos
de la recurrente, ascendiendo estos a S/ 51 786 655,00, lo que constituye el 51,96% del importe al que
ascendieron las ventas netas del ejercicio 2008 (S/ 99 656 863,00), y los gastos administrativos
ascendieron a S/ 16 607 774,00, que corresponde al 16,66% del citado importe de ventas netas, segun el
Estado de Ganancias y Pérdidas del ejercicio 2008, de foja 3762.

Que asimismo, se tiene que la recurrente, en su actividad de comercializacion y distribucion, no solo
transferia los bienes a un tercero, sino que asumia diversos riesgos, como por ejemplo, el riesgo de
inventario, en virtud del cual llevaba un control del vencimiento de sus productos, asegurando asi su
calidad; y riesgos especiales como el de responsabilidad / garantia del servicio, que se basaba en la
satisfaccion total del cliente, en virtud del cual efectuaba prestaciones complementarias como la devolucion
del dinero, cambio del producto, y, en algunos casos, atenciones dermatologicas a los consumidores.

Que lo anteriormente expuesto, denota que la recurrente no es un sujeto que se limita a la Unica funcién de
comprar mercaderia de su proveedor para luego venderla a sus clientes en el Peru, sino que tiene otras
funciones relacionadas que forman parte integral de su estructura de negocio, como son las funciones de
marketing, publicidad y promocién de los productos de belleza, higiene, tocador y cosméticos que importaba
de su vinculada no domiciliada, tal como se expuso en el ETPT 2008, tan es asi que para efectos de su
actividad de compras, las cantidades a comprar eran determinadas por su departamento de marketing,
basandose en estimaciones de promocion y proyecciones de ventas. Por consiguiente, resulta importante
evaluar el margen operacional de la recurrente para estimar asi su rentabilidad y compararla con las
companias seleccionadas como comparables, lo que se puede lograr a través del método del MNT, cuya
aplicacion recoge la totalidad de las funciones y riesgos asumidos por ella.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06144-9-2019, 07821-9-2018, 04725-4-2022, 04167-9-
2022, entre otras, se ha establecido que para evaluar |las operaciones de importacion de una empresa que,
ademas de efectuar actividades de distribucion y comercializacién de productos, también desarrolla
funciones de marketing, publicidad y promocion, las cuales se encuentran estrechamente relacionadas a
su giro principal de negocio -lo que se evaluara en cada caso concreto-, el método mas adecuado para ser
aplicado, considerando la estructura de negocio de la empresa, no seria el PR (compatible con operaciones
no complejas de distribucion, comercializacion o reventa), sino el método del MNT, a través del cual se
puede llegar al mas adecuado grado de comparabilidad. Asi también, en dichas resoluciones se preciso
que no resulta suficiente que, en términos generales, pueda ser aplicable la metodologia del PR, pues para
ello es necesario que los margenes brutos de venta no se vean influenciados por las funciones realizadas
por la empresa.

Que en ese sentido, si bien la recurrente adujo que el método del PR era el método mas apropiado a su
caso, conforme al marco normativo antes expuesto y considerando el criterio precitado, asi como los hechos
y circunstancias del caso concreto antes descritos, se tiene que dicho método no recoge determinadas
funciones que se encuentran directamente relacionadas a la actividad de negocio de la recurrente, como el
marketing (de producto y de relacionamiento), la publicidad y la promocién de los productos que distribuye
y comercializa, lo cual se observa de los gastos que esta asume en el personal dedicado a dichas funciones,
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la fuerza de ventas, como en promociones, muestras, folletos, eventos de lanzamiento, eventos de prensa,
publicidad, patrocinios, auspicios, convenciones, incentivos, entrenamientos, entre otros, y también en los
riesgos asumidos, como por ejemplo, el de responsabilidad / garantia del servicio.

Que en efecto, segun se aprecia de autos, la recurrente es una empresa que, ademas de efectuar
actividades de distribucion y comercializacion de productos, también desarrolla funciones de marketing,
publicidad y promocion, funciones que se encuentran estrechamente relacionadas a su giro principal de
negocio, por lo que considerando la estructura de negocio de la recurrente, el método del PR -compatible
con operaciones no complejas de distribucion, comercializacion o reventa- no es el método mas adecuado
para evaluar sus operaciones de importacion sino el método del MNT, utilizado por la Administracion, a
través del cual se puede llegar al mas adecuado grado de comparabilidad, pues para que el método del PR
sea considerado el mas apropiado, las operaciones materia de analisis no deben constituir operaciones
complejas integradas por diversas funciones estrechamente vinculadas, como se verifica en el caso de
autos, en el que las funciones que desempena la recurrente no se limitan a la simple distribucién o reventa
sino que incluye una actividad importante de marketing, promocion y publicidad orientadas al
posicionamiento de la marca de los productos que importa®®,

Que si bien la recurrente manifiesta que los bienes que compro a su parte vinculada no sufrieron ninguna
transformacion a través de algun tipo de proceso que implique la alteracion de su composicion, propiedades
y/o caracteristicas, debe tenerse en cuenta que, no por el solo hecho de realizar operaciones de distribucion
o comercializacion, ello implica que necesariamente corresponde la aplicacion del método de PR, pues
ademas de lo antes indicado, segun lo previsto en el numeral 6 del inciso a) del articulo 113 del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta, el método del MNT también puede utilizarse en operaciones de
“distribuciéon o comercializacion de bienes", supuesto en el cual el margen neto podra ser medido a través
de la aplicacion del indicador de rentabilidad MO, basado en las utilidades entre las ventas netas; siendo
del caso anadir que cuando el citado articulo 113, en su numeral 2 del inciso a), hace referencia a un “valor
significativo™®, ello no solo debe asimilarse a alteraciones o cambios fisicos en los bienes, sino también a
modificaciones sustanciales que aporten un valor importante a dichos bienes, por ejemplo, si a través de la
inversion que se realiza en el marketing y la publicidad, los bienes comercializados obtienen una posicion
privilegiada en el mercado, creando y/o conservando valor a la marca o nombre comercial asociados a tales
bienes, lo que conlleva a que el precio de reventa se vea afectado, por lo que se puede concluir que si tales
gastos son de importante cuantia, el PR no resultaria ser el método apropiado.

Que adicionalmente, cabe tener en cuenta lo referido por la Administracion en el sentido que al no contar
con informacion financiera detallada sobre la estructura de costos y gastos de las companias seleccionadas
como comparables a fin de identificar las potenciales diferencias con la estructura de costos y gastos de la
recurrente, no resultaba posible efectuar una comparacion precisa a nivel de margenes brutos, de foja 3954,
toda vez que conforme lo indican las Directrices de la OCDE hay situaciones en las que los métodos
basados en el resultado de las operaciones (MNT) son mas apropiados que los tradicionales (PR), como,
por ejemplo, cuando no se dispone de informacion publica y fiable sobre terceros en relacion con el margen
bruto o esta es muy escasa, por ende, el método del MNT resultaria ser el mas apropiado en dichas
situaciones, pues utilizando dicho método los costos y gastos operativos constituyen variables menos
sensibles que al aplicar un método de comparacion de margenes brutos*’.

Que teniendo en cuenta lo antes senalado, resulta acorde a ley que la Administracion haya considerado al
método del MNT como el método mas apropiado en el presente caso, careciendo de sustento el argumento

*  Cabe recordar que, conforme a lo sefalado por las Directrices de la OCDE, el margen de reventa exige particular cuidado
cuando el revendedor contribuye sustancialmente a la conservacion de activos intangibles asociados a las marcas o nombres
comerciales de propiedad de la empresa asociada.

*  Esto es, cuando dicho numeral establece que el PR: “Compatibiliza con operaciones de distribucién, comercializacion o

reventa de bienes que no han sufrido una alteracién o modificacion sustantiva o a los cuales no se les ha agregado un valor

significativo”. (El subrayado es agregado).

En ese sentido, el parrafo 6.2.7.2 del “Manual de precios de transferencia de las Naciones Unidas®, sefala que la

consistencia de la contabilidad es extremadamente importante en aplicacién del método del PR, donde los margenes de

beneficios brutos no seran comparables si los principios y/o practicas contables difieren entre la transaccion controlada y la
transaccion no controlada, de foja 4909 vuelta.
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de la recurrente en el sentido que correspondia la aplicacién del PR -propuesto por ella-, advirtiéndose que,
contrariamente a lo afirmado por esta, la Administracion ha sustentado debidamente el motivo por el cual
considera que el método del MNT es mas apropiado que el PR en el caso concreto y en qué medida las
actividades que realiza la recurrente conllevan a que el precio de reventa se vea afectado y, por ende, el
método del PR no sea el método mas apropiado.

Que ahora bien, la recurrente cuestiona la utilizacion del MNT efectuada por la Administracion, al considerar
que existirian inconsistencias en su aplicacion, por lo que al haberse determinado en la presente instancia
que el método mas apropiado en el caso bajo analisis es el MNT, corresponde emitir pronunciamiento sobre
las inconsistencias alegadas por la recurrente®:

- Larecurrente senala que se realizé una certificacion contable legal de las exportaciones de Industria e
(que obra a fojas 6322 a 6728), donde se acredita
que el monto de exportaciones fue de S/ 48 823 000,00 y no por el monto de S/ 51 188 000,00 como
indica el ETPT 2008; asimismo, sefiala que no se ha encontrado informacion contable donde se pueda
inferir el origen de este Ultimo monto. Al respecto, es importante sefialar que el monto en cuestion no
fue controvertido por la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion ni en la etapa de
reclamacion, no obstante, que este fue senalado en reiteradas ocasiones en los diversos requerimientos
y resultados de requerimientos remitidos y en su propio ETPT. Asimismo, cabe indicar que el ajuste
estimado en el presente reparo parte de la aplicaciéon del método del MNT sobre la informacion
financiera de la recurrente, contenida en su documentacion contable; por tanto, el reparo estimado no
varia a partir de esta observacion.

- La recurrente aduce que, para la aplicacion del MNT, se debe considerar la rentabilidad operativa a
nivel tributario, esto es, teniendo en cuenta tanto las adiciones como las deducciones realizadas para
efectos del Impuesto a la Renta y no el margen operativo a nivel financiero contable, considerado por
la Administracion, pues este no recoge el efecto de las adiciones sobre los gastos operativos; al
respecto, cabe sefialar que, tal como se aprecia de lo actuado, la Administracion efectud el calculo de
la rentabilidad operativa alcanzada por la recurrente en el ejercicio 2008, la cual ascendi6 a -7,84%, en
base a la informacion financiera contable de esta; habiéndose calculado el margen operativo o margen
de beneficio neto a comparar, en funcion al indicador financiero MO, lo que se encuentra arreglado a
ley, pues para la aplicacion del MNT, el cual es un método basado en el resultado de las operaciones
que examina, con relacion a una magnitud apropiada -que en este caso, es las ventas-, en el calculo
del margen operativo que una empresa obtiene como consecuencia de una operacion vinculada, se
utilizan indicadores financieros de rentabilidad, como el MO (Utilidad Operativa (UO)/Ventas Netas (V)*?)
-utilizado en el presente caso-, los cuales expresan la relacion entre dos o mas elementos de los estados
financieros*, preparados conforme a las normas contables y financieras. Cabe precisar que lo antes

" Los argumentos presentados a continuacion, corresponden al informe “Opinién Técnica respecto de la Fiscalizacion en

Precios de Transferencia Efectuada por SUNAT a Respecto del Ejercicio Fiscal 2008 Agosto 2008™
elaborado con fecha 14 de agosto de 2018 por la firma TP Consulting, de fojas 6245 a 6289, que sustenta los alegatos
presentados con fecha 18 de agosto de 2018 por la recurrente, de fojas 6774 a 6793,

El cual pondera el margen operativo o también llamado beneficio neto, tomando las ventas como elemento de referencia.
En estos casos se aprecia que, en las Directrices de la OCDE, se indica lo siguiente: “Una cuestién que se plantea en los
casos en los que el indicador de beneficio neto se pondera con relacion a las ventas es como contabilizar las bonificaciones
y los descuentos ofertados & los clientes por el contribuyente o sus comparables. Dependiendo de los criterios de
contabilidad, las bonificaciones y los descuentos pueden considerarse como una reduccion de los ingresos derivados de
las ventas o como gastos. En relacién con las ganancias o pérdidas resultantes del cambio de moneda pueden plantearse
dificultades semejantes. Cuando estos elementos afecten sustancialmente a la comparacion, la clave radica en comparar
elementos similares entre si y seguir los mismos principios contables para el contribuyente que para sus comparables”. De
lo anteriormente expuesto se desprende que corresponde la utilizacion de la informacion financiera contable para la
aplicacion del MNT, en cuyo marco se utilizan indicadores financieros (los subrayados son nuestros).

Véase el siguiente enlace:

42

43

Asi también, sobre los “Indicadores de Rentabilidad" se indica que son aquellos indicadores financieros que sirven para
medir la efectividad de la administracion de la empresa para controlar los costos y gastos y, de esta manera convertir ventas
en utilidades. Los indicadores mas utilizados son: margen bruto, maraen operacional, maraen neto v rendimiento de
patrimonio. Lo anterior, puede ser visto en el siguiente enlace:
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descrito se condice con lo establecido en el articulo 113 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, en cuanto a que, para efecto de la aplicacion del método de valoracion mas apropiado, los
conceptos de costo de bienes y servicios, costo de produccioén, utilidad bruta, gastos y activo se
determinaran con base a lo dispuesto en las Normas Internacionales de Contabilidad, siempre que no
se opongan a lo dispuesto en la ley; y, ademas con lo anotado en las Directrices de la OCDE, en las
que se senala que: “Cuando el método de determinacion de precios de transferencia mas apropiado,
atendiendo a las circunstancias del caso, elegido (...) sea un método unilateral, es necesario contar con
la informacién financiera relativa a la parte objeto de anélisis (...)".

En ese sentido, corresponde la utilizacion de la informacion financiera contable de la recurrente (parte
analizada) para hallar su margen operativo, en aplicacion del MNT, en cuyo marco se utilizan
indicadores financieros de rentabilidad o también llamados indicadores de beneficio neto, como el MO,
no correspondiendo considerar las adiciones y/o deducciones tributarias, las cuales solo tienen efectos
para la determinacién del Impuesto a la Renta y no para calculo del margen operativo que una empresa
obtiene como consecuencia de una operacion vinculada.

En adicion a lo anterior, es del caso mencionar que no resultaria adecuado ni fiable que la comparacion
de utilidades operativas se efectie con base a la utilidad operativa ajustada de la recurrente -esto es,
teniendo en cuenta las adiciones y deducciones realizadas para efectos del Impuesto a la Renta- y que
esta sea medida dentro del rango intercuartil de utilidades operativas de mercado calculado en funcién
a la informacién financiera contable de las companias comparables -esto es, sin considerar elementos
tributarios como las adiciones y deducciones-, como aquella plantea.

La recurrente también aduce que, para la aplicacion del MNT, a fin de efectuar el ajuste de precios de
transferencia, su utilidad operativa debe ser ajustada por el importe de S/ 5 266 920,00, el cual
corresponde a los reparos a la renta neta por gastos no deducibles -distintos al reparo por ajuste de
precios de transferencia-, efectuados por la Administracion, pues lo contrario constituiria un doble
reparo, al desconocerse el citado importe para la determinacion del Impuesto a la Renta y, al mismo
tiempo, considerarlo como gasto para el calculo del ajuste de precios de transferencia.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que para el célculo de la Utilidad Operativa (UO)* no se
considera ningun ajuste a la aludida utilidad ni a su elemento Gastos Operativos (GO) por reparos a
gastos no deducibles tributariamente. En efecto, debe recalcarse que, para efectos del calculo del
margen operativo (MO) -cuya formula es Utilidad Operativa (UO)/Ventas Netas (V)-, que una empresa
obtiene como consecuencia de una operacion con una vinculada a fin de que sea medida dentro del
rango intercuartil de margenes operativos de mercado, en el marco de la aplicacion MNT, se debe
considerar la informacién financiera contable de la recurrente, lo que no incluye ni las adiciones y/o
deducciones tributarias efectuadas por la recurrente via declaracion jurada del Impuesto a la Renta, ni
los reparos a la renta neta declarada por esta que hubiera efectuado la Administracion en base a la
normativa tributaria, a consecuencia de un procedimiento de fiscalizacion. Por tanto, no procede lo
senalado por la recurrente.

La recurrente también alega que, |la aplicacion del MNT no refleja la realidad econdémica de la operacion,
pues se le estaria solicitando que importe bienes a un precio por debajo del costo asumido por su
vinculada, esto es, que la Administracion le estaria exigiendo que adquiera sus productos a un costo
menor a su costo de produccion, lo que considera arbitrario y carente de razonabilidad.

45

El subrayado es agregado.

Cabe precisar que por “método unilateral”, se hace referencia, entre otros, al MNT.

Como se mencioné anteriormente, la Administracion hallé el margen operativo de la recurrente, obtenido en el ejercicio
2008, con base al indicador financiero MO, el cual se calcula dividiendo la Utilidad Operativa (UO)Ventas Netas (V). Sobre
la citada Utilidad Operativa (UO), siendo que, en la Resolucién N° 07664-9-2021, este Tribunal sefialé que esta se calcula
considerando el ingreso por ventas (V) menos el Costo de Ventas (CV) y los Gastos de Operacion (GO), esto es, efectuando
la siguiente operacion: V — CV — GO, tal como lo calculd la Administracion. En ese sentido, como se advierte, entre los
elementos utilizados para el calculo de la Utilidad Operativa (UO) se encuentran el Costo de Ventas (CV) y los Gastos de
Operacién (GO), los cuales pueden ser ajustados en caso se verifique que no se encuentran a valores de mercado, en
aplicacion de las normas de precios de transferencia.

Pagina 29 de 44



N® 05370-4-2024

Al respecto, debe indicarse que, para el calculo del margen operativo de la recurrente, en aplicacion del
MNT, se realizé un analisis global de la operacién de negocio de esta con informacién de sus estados
financieros al 31 de diciembre de 2008; y sobre el analisis global de precios de transferencia se tiene
que, en virtud de este, se compara el margen global extraido del estado financiero de la empresa sujeta
a analisis, que en este caso es la recurrente, con el margen de mercado obtenido de los estados
financieros de las empresas independientes comparables*®.

De esta manera, a través del MNT global con comparables externos, aplicado en el presente caso,
utilizando el indicador financiero MO, se midié que el margen operativo de la recurrente, derivado de su
actividad de negocio, se encuentre dentro del rango intercuartil de margenes operativos de mercado,
obtenido de la informacién financiera de empresas independientes seleccionadas como comparables
en funcién a un analisis de las funciones que desempenfan, activos que manejan y riesgos que asumen.

Asi pues, no resulta correcto lo anotado por la recurrente en cuanto a que la Administracion le estaria
exigiendo que adquiera sus productos a un costo menor a su costo de produccion, teniendo en cuenta
que el analisis de precios de transferencia efectuado no parte del precio de los productos especificos
que la recurrente adquiere de su vinculada, sino que dicho analisis parte del margen operativo global
extraido del estado financiero de la recurrente, el cual es comparado con el de empresas con funciones,
activos y riesgos similares, obteniéndose, como resultado de dicha comparacion, el respectivo ajuste de
precios de transferencia; y, en ese sentido, no resulta atendible la alegada arbitrariedad y/o falta de
razonabilidad en que habria incurrido la Administracion, la cual se ha circunscrito a aplicar la
metodologia del MNT desde una perspectiva global, utilizando el indicador financiero MO, en los
términos establecidos por ley.

Que considerando lo expuesto, se tiene que las inconsistencias arguidas por la recurrente en la aplicacién
del MNT, efectuada por la Administracion, carecen de asidero y, por ende, no corresponde amparar la
variacion del ajuste de precios de transferencia propuesto bajo tales argumentos.

(i) Cambio de parte analizada y metodologia utilizada

Que de la revision de los argumentos formulados por la recurrente en instancia de reclamacion y apelacion
se aprecia que esta plantea que los métodos apropiados para determinar el valor de mercado, respecto de
la precitada operacion, son el método del PCNC*" y el método del Cl con comparables internos, teniendo
como parte analizada a Industria e

Que al respecto, debe indicarse que, sobre la seleccidn de la parte objeto de analisis, las Directrices OCDE
establecen que: “Al aplicar los métodos del coste incrementado, del precio de reventa o del margen neto
operacional (...), es necesario elegir la parte de la transaccion respecto de la que se analiza un indicador
financiero (margen sobre costes, margen bruto o indicador de beneficio neto). La seleccion de la parte
objeto de andlisis debe ser coherente con el analisis funcional de la operacion. Como norma general, la
parte objeto de analisis es aquella a la que puede aplicarse el método de determinacion de precios de
transferencia con mas fiabilidad y para la que existen comparables mas sélidos, es decir, normalmente
sera aquella cuyo analisis funcional resulte menos complejo”.

Que ahora bien, de lo actuado se aprecia que, tal como se describié anteriormente, mediante el Anexo N°
1 al Requerimiento N° , la Administracién expuso a la recurrente el analisis de precios de
transferencia efectuado a fin de evaluar la operacién de importacién de productos terminados de su
vinculada en Brasil, aplicando el método del MNT con comparables externos y considerando como parte
objeto de analisis a la recurrente, habiéndose descartado la utilizacion de, entre otros, los métodos PCNC

% En este sentido, véase: , “Los Precios de Transferencia Profundizando Aspectos Basicos" en: Analisis
Tributario, N° 213, AELE, octubre 2005, Pag. 12y 13.

Cabe indicar que respecto de este métedo la recurrente también hizo mencion a aquel mediante el escrito de fojas 3364 a
3384,

ar

Pagina 30 de 44



N° 05370-4-2024

y Cl con comparables internos y externos, requiriéndole a la recurrente que, de tener una posiciéon en
contrario respecto a cada punto desarrollado, la explique y sustente.

Que ante dicho requerimiento, la recurrente presentd un escrito® en el que no esgrimié argumento alguno
que discrepe con la seleccion de la parte objeto de analisis, ni con el descarte de los métodos PCNC y ClI
con comparables internos y externos, sino que su argumentacion estuvo dirigida esencialmente a sostener
que el método mas apropiado era el PR y no el MNT utilizado por la Administracién. Unicamente, presentd
un andlisis alternativo basado en la aplicacion del método CAP*®, considerando como parte objeto de
analisis a la empresa vinculada.

Que posteriormente, a través del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° la
Administracion dejo expresa constancia de que la recurrente no indicé opinion alguna en contrario respecto
a la seleccion de la parte objeto de analisis, ni al descarte de la utilizacion de los métodos PCNC y Cl con
comparables internos y externos, de foja 3912, por lo que se mantendrian tales puntos, siendo que la
recurrente solo habia discrepado con el andlisis de precios de transferencia propuesto por la
Administracion, al considerar que el PR era el método mas idoneo, tal como se habia establecido en su
ETPT 2008, y no el MNT que habia sido aplicado por la Administracion®.

Que habiendo la Administracion solicitado a la recurrente, a través del Requerimiento N°

emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, que presentara sus descargos a la observacnén
formulada en el Requerimiento N° y su resultado, vinculada a la aplicacion de las normas
de precios de transferencia, aquella proporcioné el escrito, que obra a fojas 3364 a 3384 reiterando sus
argumentos y esbozando adicionalmente algunas precisiones®’, siendo que, en el Resultado de
Requerimiento N° la Administracion, dio cuenta que la recurrente no cuestioné la seleccion
de la parte objeto de analisis, ni el descarte efectuado de la utilizacion de los métodos PCNC y Cl con
comparables internos y externos, efectuados por la Administracion en el analisis de precios de transferencia
propuesto por esta, por lo que la discusion hasta la emision y notificaciéon de la resoluciéon de determinacion
que contiene el reparo por ajuste de precios de transferencia no se encontré relacionada a los citados
puntos, lo que se ve reforzado, mas aun, en el ETPT 2008 de la recurrente, antes descrito, en el que se
puede advertir que aquella también descart6 los métodos PCNC y Cl con comparables internos y externos
y, ademas, eligié como parte analizada a la recurrente; de lo que se concluye que ambas partes estuvieron
de acuerdo en cuanto a dichos puntos durante la fiscalizacion, por lo que tales aspectos no correspondian
a puntos en controversia que hayan sido considerados el formular el reparo materia de analisis en autos.

Que de lo descrito se tiene que la seleccion de la parte objeto de analisis y el descarte de la utilizacion de
los métodos PCNC y Cl con comparables internos y externos para el analisis de precios de transferencia
materia de autos, fueron puntos que no formaron parte del motivo determinante del reparo, asimismo no
fueron motivo de divergencia entre las partes durante la etapa de fiscalizacion y determinacion de la
obligacion tributaria.

Que a mayor abundamiento, se aprecia que en la Resolucion de Intendencia N° apelada
de fojas 4906 vuelta y 4907 vuelta, la Administracion hace énfasis en el descarte de la aplicacion del método
del PR en su version externa y en la eleccion del método del MNT como el mas adecuado para el anélisis
de las operaciones de importacion de mercaderia realizada a su vinculada, afadiendo que durante el

48
49

El cual se sustenta en el Informe “Natura Cosméticos”, elaborado por la firma consultora Deloitte,

En el informe que sustento el escrito, se hace referencia al método CAP (Costo de adquisicién o produccién mas impuestos

u utilidad), método aceptado y aplicado por la legislacién brasilefia.

“ En relacion con la aplicacion del método CAP propuesto por la recurrente como andlisis alternativo, la Administracion
descarto su uso debido a que este método no se encuentra dentro de los métodos aceptados en la Ley del Impuesto a la
Renta para la determinacién de los precios de transferencia, tal como lo establece el inciso e) del articulo 32-A de esta Ley.
Asimismo, sefialé que la recurrente no proporciond documentacion que respalde el andlisis propuesto, la cual hubiera
permitido realizar un analisis sobre las funciones activos y riesgos de la parte vinculada. De esta manera no se pudo concluir
que dicha vinculada sea la parte menos compleja y, por tanto, pueda ser la parte sujeta a analisis, En tal sentido, se
descarto su aplicacion.

5" Presenta como método alternativo el CAP. Adicionalmente, presenta un andlisis del PCNC con comparable intemo; no

obstante, no incluye el sustento correspondiente a fin de validar el andlisis realizado. Sobre este Gltimo método propuesto,

la recurrente deja en claro que se trata de un método alternativo, pero no excluyente al PR.
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procedimiento de fiscalizacion, esto es, al formularse el reparo materia de autos, la recurrente solo
cuestionaba el cambio del método del PR al MNT, no siendo materia de controversia, entre otros, la
designacion de la parte analizada. Asimismo, en relacion con el planteamiento de la recurrente para la
aplicacion de los métodos de PCNC y Cl con comparables internos (teniendo como parte analizada a Natura
Brasil) como métodos alternativos en la instancia de reclamacion, la Administracion los descarta, conforme
se aprecia a fojas 4906 y 4907 vuelta, y a la vez que observa que |a recurrente no presentd ni puso a su
disposicion la informacién referida a la citada empresa extranjera (contratos, estados financieros globales
y segmentados, estrategias de negocios, informacion contable, entre otros), lo que era necesario a fin de
evaluar y corroborar el citado planteamiento de aquella, pese a haber sido esta mencionada como limitante
para considerar el analisis propuesto (Resultados de Requerimiento N°

de fojas 3908 y 3834), por lo que la Administracion durante el procedimiento de fiscalizacion no pudo
efectuar tal corroboracion y, de corresponder, formular el reparo con base a ello.

Que por consiguiente, no corresponde amparar los diversos argumentos de la recurrente, formulados en
sus recursos impugnatorios, en el extremo que pretende cambiar el andlisis respecto de los aludidos puntos
y, por ende, tampoco procede amparar la variacion del ajuste de precios de transferencia propuesto bajo
tales argumentos, al no formar parte del asunto controvertido al efectuarse el reparo.

Que teniendo en consideracion el analisis efectuado en la presente instancia y habiéndose concluido que
no resultan amparables los argumentos de la recurrente, debido a que no fueron materia de discusion entre
las partes y ademas porque no se encontraban debidamente acreditados, procede mantener el reparo y
confirmar la resolucion apelada, en este extremo™,

Que es importante reiterar que, conforme se ha expuesto, la seleccion de la parte analizada (la recurrente)
y el descarte de la utilizacion de los métodos PCNC y Cl, con comparables internos y externos, fueron
aspectos que no formaron parte del motivo del reparo, y, por ende, del asunto controvertido, por lo que no
resultan atendibles las opiniones formuladas en los informes ~ Informe Técnico
Fiscalizacion 2008" y la "Opinién Técnica respecto de la Fiscalizacion en Precios de Transferencia
efectuada por Sunat a . respecto del Ejercicio Fiscal 2008 Agosto 2008" presentados
por la recurrente en instancia de apelacion, toda vez que con ellos se pretende introducir aspectos que no
formaron parte del motivo del reparo y que no se encontraban debidamente sustentados.

Que asimismo, es del caso indicar que contrariamente a lo mencionado por la recurrente, la Administracion
actud con arreglo a ley al no merituar los documentos proporcionados con su escrito ampliatorio a su
recurso de reclamacion, de 14 de julio de 2016, al considerar que habian sido presentados fuera del plazo
establecido en el articulo 125 del Codigo Tributario, toda vez que, al haber interpuesto dicho recurso el 11
de mayo de 2016, el plazo de 45 dias habiles al que hace referencia el referido articulo, vencié el 13 de
julio de 2016.

ii) Desvalorizacion de existencias -

Que la recurrente sostiene, en sus escritos de apelacion, ampliatorios y de alegatos, de fojas 4966 a 4970,
5257 a 5278, 6748 a 6753 y 6774 a 6777, entre otros, que la Administracion Unicamente cuestiona la falta
de presentacion de documentacion que sustente el caracter de desmedro de las existencias destruidas, sin
considerar que el unico requisito para deducir el gasto por desmedro, conforme lo establece el Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta, es que su destruccion se encuentre acreditada con arreglo a ley, lo que
en su caso se produjo con la presentacion de las actas notariales respectivas. Cita el Informe de Sunat N°

Que sefala que no es cierto que la ley exija la acreditacion de la calidad de los desmedros para la deduccion
de la pérdida por concepto de desmedros, siendo el Unico requisito establecido por el Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, que la destruccion de las existencias sea efectuada ante Notario Publico o
Juez de Paz, previa comunicacion ante la Administracion, condicion que no puede ser modificada por esta
dltima via interpretacion. Al respecto indica que en su caso el propio notario que llevd a cabo la diligencia

% Similar criterio ha sido recogido en la Resolucion N° 04167-9-2022 emitido respecto de la misma recurrente.

Pagina 32 de 44



N° 05370-4-2024

de destruccion de los productos hizo referencia a aquellos correspondian a bienes inservibles y sin valor
comercial.

Que mediante escrito de alegatos de 27 de mayo de 2024, la recurrente reitera sus argumentos e indica
que a efecto de la deduccion de gastos para la determinacion del Impuesto a la Renta, los desmedros se
definen como aquellos deterioros de orden cualitativo e irrecuperable que sufren las existencias, lo cual
genera la inutilizacién de estas para sus fines; siendo que, segun la Sentencia de Casacion N° 31535-2022-
Lima, no corresponde acreditar la calidad de desvalorizaciéon de los bienes para que califiquen como
desmedros y pueda ser deducible, toda vez que exigir requisitos adicionales a los establecidos por el
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, excede el estandar probatorio o los requisitos legales. Cita
la Sentencia de Casacion N° 16618-2023-Lima.

Que por su parte, la Administracion sostiene, entre otros, que como consecuencia del procedimiento de
fiscalizacidn repard el gasto por desvalorizacién de existencias registrado en la Cuenta 932086, toda vez
que, si bien la recurrente acreditd su destruccion con la prestacion del acta notarial respetiva, no sustentd
que los bienes destruidos correspondan a desmedros.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 7397 y 7398, la Administracion invoca la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 07438-1-2019, y refiere que, al no haber la recurrente, acreditado la calidad de desmedro de los
productos destruidos no correspondia que dedujera el gasto reparado.

Que de los Anexos N° 2 y 5 de la Resolucion de Determinacion N° de fojas 4835 a 4841
y 4857, la Administracion reparé la renta neta imponible del ejercicio 2008, por desvalorizacion de
existencias registradas en la cuenta contable 93206, por el importe de S/ 1 626 583,20, al considerar que
la recurrente no acredité la calidad de desmedro, esto es, la pérdida cualitativa que habrian sufrido los
bienes y que los hicieron inutilizables para su comercializacion; sustentandose en el Resultado de los
Requerimientos N° . , citando como base legal el primer parrafo y el inciso
f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otros.

Que mediante el punto 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de foja 4139, se aprecia
que la Administracién indicé que la recurrente anoté en la Cuenta Contable - Desvalorizacion de
existencias como gasto el importe de S/ 1626 583,20, concepto respecto del cual si bien presento las actas
notariales de destruccion de mercaderia, correspondia que acreditara documentariamente el caracter de
desmedro, es decir la pérdida cualitativa e irrecuperable que hizo inutilizable a los bienes para su
comercializacion, identificando los motivos por los cuales fueron destruidos. Asimismo, le requirié que
presentara un archivo Excel identificado el motivo de la destruccion de cada bien.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante el escrito de fojas 4033 a 4035, la recurrente sefald
que para efectuar el retiro o separacion de sus productos sigue con una politica que depende de diversos
aspectos tales como: productos vencidos, descontinuados y con problemas de calidad, como la rotura de
sus envases, derrame de los productos, cajas manchadas, entre otros; siendo que, tales caracteristicas
representan pérdidas cualitativas irreparables que impiden su comercializacion al no ser aptos para el
consumo humano o por tener problemas de fabricacion. Anadié que a fin de sustentar la deduccién del
concepto observado, el inciso f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta no ha establecido mas
requisitos sustanciales ademas de la acreditacion de su destruccion conforme a ley, siendo que en el
ejercicio 2008, no existia una obligacion de llevar un control pormenorizado de los motivos que llevaban a
una empresa a efectuar dicha destruccion, siendo que las actas notariales y la comunicacion efectuada
ante Sunat, son pruebas suficientes para |la sustentar el gastos observado. Agregd que, sin perjuicio de lo
antes mencionado, presentaba un muestreo de algunos productos destruidos.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° , de fojas 4116 a
4118, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada asi como de los argumentos
esbozados por la recurrente, e indicé que no presentdé documentacion que sustente la pérdida de orden
cualitativo e irrecuperable de las existencias que destruy6, siendo que, en el Kardex y el archivo excel
presentados, no se identifica la fecha de vencimiento de los productos ni sefalan que se traten de bienes
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con fallas o danados, tampoco se detalla el nimero de documento con el que ingresaron y salieron,
contiendo Unicamente saldos iniciales.

Que en ese sentido, concluyd que la recurrente no acredité documentaria ni fehacientemente la calidad de
desmedros de los bienes que fueron destruidos en el ejercicio 2008, al haber evidenciado la pérdida
cualitativa e irrecuperable que los hizo inutilizables para su comercializacion, por lo que observo el importe
de S/ 1 626 583,20, anadiendo que no es suficiente con argumentar que se produjo una diminucion del
valor econdmico de la mercaderia destruida.

Que mediante el punto 11 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del

articulo 75 del Codigo Tributario, de foja 3896, la Administracion comunico a la recurrente la citada

observacion, efectuada mediante el punto 4 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N°
. a fin de que presentara sus descargos.

Que mediante el punto 11 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas
3888 y 3889, se aprecia que la Administracion dio cuenta que la recurrente no presentd descargo alguno,
por lo que mantuvo la observacion formulada en los mismos términos expuestos en el punto 4 del Anexo
N° 1 del Resultado del Requerimiento N°

Que previamente al analisis de fondo, cabe indicar que de las conclusiones a las que arribé la
Administracion en los Resultados de los Requerimientos N° lo que fue
recogido en el Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacion N° de fojas 4835 a 4841,
se aprecia que reparo los gastos registrados por la recurrente como desvalorizacion de existencias en la
cuenta contable 93206, por el importe de S/ 1 626 583,20, al considerar que no habia acreditado la calidad
de desmedro de los bienes cuya destruccion fue sustentada mediante actas notariales, esto es, la pérdida
de orden cualitativo e irrecuperable de dichas de tales objetos.

Que en la resolucion apelada, de fojas 4914 vuelta a 4918, la Administracion al analizar el reparo antes
descrito, si bien menciona que la recurrente no demostré “mas alla de la documentacién generada por él
mismo, el vencimiento o deterioro de los bienes”, también anade que no acredité la salida de los mismos
del almacén, sefalando, en cuanto a esta afirmacion, que de no exigir a la recurrente un control de ingreso
y salida de la mercaderia podria dar lugar a la deduccién de gastos no sustentados debidamente pudiendo
reconocerse deducciones por desmedro de bienes que nunca formaron parte de sus existencias; asimismo,
agrega que no presentd documentacion que sustente los movimientos de almacén de los productos
destruidos tanto de las entradas como de las salidas, comprobantes contables de tales operaciones,
facturas de venta, guias de remision del traslado, DUA's, entre otros.

Que en instancia de apelacion la Administracion mantuvo el reparo materia de controversia en autos
afiadiendo aspectos u observaciones que no formaron parte de los motivos determinantes del reparo
formulado como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion; apreciandose del Anexo N° 5 de la
Resolucion de Determinacion N° . que la Administracién no cuestionaba, en modo alguno,
que los bienes cuya destruccion fue acreditada con las actas notariales pertenecian a las existencias de la
recurrente, observacion adicionada en instancia de reclamacion.

Que al respecto, de conformidad con el articulo 127 del Cédigo Tributario, el 6rgano encargado de resolver
esta facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido
o no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones,
precisandose que mediante esta facultad de reexamen el 6rgano encargado de resolver solo puede
modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o verificacion que hayan sido impugnados,
para incrementar sus montos o para disminuirlos.

Que segun el numeral 2 del articulo 109 del mismo codigo, son nulos los actos de la Administracion

Tributaria dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean contrarios a
la ley o norma con rango inferior.
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Que asimismo, el ultimo parrafo del articulo 150 del citado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N°
1421, establece que cuando el Tribunal Fiscal constate la existencia de vicios de nulidad, ademas de la
declaracion de nulidad debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos
suficientes para ello, salvaguardando los derechos de los administrados, y que cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que se
produjo el vicio de nulidad.

Que de acuerdo con el indicado articulo 127, la Administracion goza de |a facultad para realizar un nuevo
examen completo de los aspectos del asunto controvertido en la etapa de reclamacion, sin embargo, solo
puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizaciéon o verificacion que hubiesen sido
impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos, mas no esta facultaa a adicionar nuevos
fundamentos.

Que en tal sentido, toda vez que la Administracion en la resolucion apelada adiciond el aludido fundamento
respecto del reparo bajo analisis, que no fue considerado en el valor impugnado, lo que no se ajusta a lo
dispuesto por el aludido articulo 127, prescindié del procedimiento legal establecido, por lo que de
conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, procede declarar la nulidad de la
resolucion apelada en cuanto a la adicion efectuada.

Que en tal medida, corresponde analizar la referida acotacién, conforme con los motivos determinantes del
reparo formulados durante el procedimiento de fiscalizacion y recogidos en el Anexo N° 5 de la Resolucion
de Determinacion N° , esto es, que respecto de los gastos por desvalorizacion de
existencias anotados en la cuenta contable 93206, por el importe de S/ 1 626 583,20, cuya destruccion fue
acreditada mediante actas notariales, correspondia que la recurrente acreditara, ademas, la calidad de
desmedro de los bienes, esto es, la pérdida de orden cualitativo e irrecuperable que habrian sufrido tales
objetos.

Que al respecto, el inciso f) del articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, establece que son
deducibles para determinar la renta neta de tercera categoria, las mermas y desmedros de existencias
debidamente acreditados.

Que el inciso ¢) del articulo 21 del mencionado Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado
por Decreto Supremo N° 194-99-EF, dispone que para la deduccién de los desmedros de existencias
dispuesta en el inciso f) del articulo 37 de dicha ley, se entiende por desmedro a la pérdida de orden
cualitativo e irrecuperable de las existencias, haciéndolas inutilizables para los fines a los que estaban
destinados.

Que el mencionado inciso anade que tratandose de los desmedros de existencias, la SUNAT aceptara
como prueba la destruccion de las existencias efectuadas ante Notario Publico o Juez de Paz, a falta de
aquél, siempre que se comunique previamente a la SUNAT en un plazo no menor de 6 dias habiles
anteriores a la fecha en que se llevara a cabo la destruccion de los referidos bienes, siendo que tal entidad
podra designar a un funcionario para presenciar dicho acto; también podra establecer procedimientos
alternativos o complementarios a los indicados, tomando en consideracion la naturaleza de las existencias
o la actividad de la empresa.

Que en las Resoluciones N° 06437-5-2005 y 199-4-2000, este Tribunal ha senalado, entre otros, que el
desmedro corresponde a una disminucion de la calidad de un bien y que no necesariamente se deriva de
un proceso productivo, toda vez que se refiere a bienes, insumos y existencias en general, sin distinguirse
si se encuentran como productos en proceso o productos terminados.

Que asimismo, de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 0724-1-
97, 07164-2-2002 y 08859-2-2007, no todo desmedro implica una pérdida total del valor neto realizable de
los bienes a ser transferidos, sino sélo una reduccion de dicho valor, pudiendo en este Gltimo caso
comercializarse los bienes por un menor precio, siendo por dicha razon que el legislador exige la
acreditacion de la destruccién de los bienes ante Notario Publico o Juez de Paz a falta de aquél, dado que
el hecho que un bien sufra un desmedro no conlleva naturalmente a su destruccién, en tanto la empresa
tiene la posibilidad de utilizarlo o venderlo.
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Que de las normas, criterios y definiciones antes citadas se aprecia que el desmedro corresponde a una
“pérdida de orden cualitativo” de las existencias, que conlleva a una disminucién de la calidad del bien o
producto, sea de caracter fisico o econémico, que los haga inutilizables para los fines esperados, ya sea
por deterioro, obsolescencia, vencimiento, tecnologico, cuestion de moda u otros, que no necesariamente
conlleva a su destruccion, cuando se tiene la posibilidad de que dichos productos sean utilizados o vendidos
por la empresa.

Que en el caso de autos se aprecia que la recurrente a fin de sustentar los gastos por desvalorizacion de
existencias anotados en la cuenta contable 93206, por el importe de S/ 1 626 583,20, presentd las actas
notariales que se describiran a continuacion, respecto de las cuales no existe controversia alguna entre las
partes en cuanto a que sustentan la destruccion de los bienes que motivaron el registro del gasto materia
de analisis, lo que se habria producido el 27 de junio, 22 de agosto y 19 de diciembre de 2008.

Que en ese sentido en cuanto a la destruccion efectuada el 27 de junio de 2008, se aprecia que la recurrente
presento los siguientes documentos:

* “Acta Notarial de Existencia de Bienes", de fojas 2343 a 2353, suscrita por el abogado Notario del

Callao , en el que dej6 constancia que a las 08:00 horas del 27 de
junio de 2008, en presencia del auxiliar de almacén de la recurrente, se constituyé en el almacén
de , ubicado en Calle 1 manzana “A” Lote 6 de la Urbanizacion Industrial

Fundo Boca Negra, para “certificar notarialmente la identificacion (inventario) de un lote de
productos totalmente inservibles y sin valor comercial de propiedad de terceros”, los cuales serian
destruidos; en ese sentido, senalé que luego de efectuar el mencionado inventario se procedio a
transportar la mercaderia a los camiones de placa de rodaje N° describiendo
cada uno de los bienes que habian sido objeto de dicha diligencia, indicando su cédigo, descripcion
y cantidad. Es del caso indicar que el inmueble en el que se produjo el referido inventario
corresponde a un establecimiento anexo declarado por la recurrente como local comercial,
conforme se aprecia del Comprobante de Informacion Registrada que obra a foja 3734.

* Adjunto a la referida acta notarial, de fojas 2341y 2342, obra el documento denominado “Productos
con problemas de calidad 2008 — Productos defectuosos”, en el que se aprecian diversas
fotografias de bienes tales como labiales cuyas barras presentan manchas blanquecinas, envases
de diversos productos con maculas de color blanquecino y negruzco.

e “Acta de certificacion notarial de baja de existencias por destruccion”, de fojas 2354 a 2365, suscrita
por el notario . mediante el cual dejé constancia que a las 13:00 horas del
27 de junio de 2008 se constituyo en el relleno sanitario de Portillo Grande ubicado en los
kilometros 16 a 41 de la Carretera Panamericana Sur del Distrito de Lurin, Provincia y
Departamento de Lima, con la finalidad de “certificar notarialmente la baja de existencias por
destruccion de productos ocasionados en el proceso productivo de los clientes de

" de acuerdo con el inventario realizado en el almacén de

En ese sentido, indicé que el auxiliar de almacén de la recurrente le exhibié la copia de la carta
remitida a la Administracion (SUNAT) y que procedio a dar inicio a la diligencia, “constatando y
verificando” que los productos a dar de baja se trataban de “un lote de productos totalmente
inservibles y sin valor comercial”, los mismos que se encontraban en los camiones de placa de
rodaje N° y fueron descargados para efectuar su destruccién, describiendo
dicha mercaderia indicando el codigo, descripcion y cantidad, de cada bien; la misma que guarda
relacion con la descrita en el “Acta Notarial de Existencia de Bienes".

Que en relacién con la destruccion del 22 de agosto de 2008, la recurrente proporciono:

e “Acta de Presencia y Constatacion Notarial”, de fojas 2331 a 2340, suscrita por el abogado Notario

del Callao en el que dejo constancia que a las 08:00 horas del 22
de agosto de 2008, en presencia del auxiliar de almacén de la recurrente, se constituy6é en el
almacén de para “certificar notarialmente la identificacion (inventario) de

un lote de productos totalmente inservibles y sin valor comercial de propiedad de terceros”, los
cuales serian destruidos; en ese sentido, senalé que luego de efectuar el mencionado inventario
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se procedio a transportar la mercaderia a los camiones de placa de rodaje N° XQ-8705 y XQ-6375,
sefalando la mercaderia que habia sido objeto de dicha diligencia, indicando cédigo, descripcién
y cantidad, de cada bien. Cabe precisar igualmente que el inmueble ubicado en la Calle 1 manzana
“A" Lote 6 de la Urbanizacién Industrial Fundo Boca Negra en el que se efectud el referido
inventario, corresponde a un establecimiento anexo de la recurrente, conforme se aprecia a foja

3734.
o “Acta de certificacion notarial de baja de existencias por destruccion”, de fojas 2320 a 23:30,
suscrita por el notario , mediante el cual dejé constancia que a las 13:00

horas del 22 de agosto de 2008 se constituyd en el relleno sanitario de Portillo Grande para
“certificar notarialmente la baja de existencias por destruccion de productos ocasionados en el
proceso productivo de los clientes de " de acuerdo con el inventario
realizado en el almacén de . En ese sentido, indico que el auxiliar de almacén
de la recurrente le exhibio la copia de la carta remitida a la Administracién y que procedi6 a dar
inicio a la diligencia, “constatando y verificando" que los productos a dar de baja se trataban de “un
lote de productos totalmente inservibles y sin valor comercial”, los mismos que se encontraban en
los camiones de placa de rodaje N° y fueron descargados para efectuar su
destruccion, describiendo dicha mercaderia indicando el codigo, descripcion y cantidad, de cada
bien, la misma que guarda relacion con la informacion contenida en el “Acta Notarial de Existencia
de Bienes”.

Que asimismo, obra a fojas 2299 a 2307, el acta de certificacion notarial de baja de existencias por
destruccion, suscritas por el notario . mediante las cuales dej6 constancia que a las
13:00 horas del 19 de diciembre de 2008, respectivamente, se constituyo en el relleno sanitario de Portillo
Grande, con la finalidad de “certificar notarialmente la baja de existencias por destruccién de productos
ocasionados en el proceso productivo de los clientes de " habiendo, en tal
diligencia, “constatando y verificando” que los productos a dar de baja correspondian a lotes de ‘productos
totalmente inservibles y sin valor comercial”, detallando dicha mercaderia con su codigo, descripcion y
cantidad.

Que de lo antes glosado, se advierte que mediante las actas de certificacion notarial de baja de existencias,
el notario dio fe de la destruccion de diversos bienes de la recurrente respecto de
los cuales dejé constancia que correspondian a productos inservibles y sin valor comercial, ademas de
haber verificado que se habia informado a la Administracion que se producirian tales eventos (destruccion).

Que sobre tales bienes, el notario respecto de las destrucciones producidas
el 27 de junio y 22 de agosto de 2008, certificé notarialmente la identificacion de los productos (inventario)
realizado a las existencias que serian destruidas dando cuenta que correspondian a productos totalmente
inservibles y sin valor comercial, siendo que, ademas, en cuanto a los bienes destruidos el 27 de junio de
2008, la recurrente proporciond fotografias de algunos productos con las caracteristicas antes descritas.

Que por otro lado, obran a fojas 3280 a 3289 y 2844 a 2858, cuadros en los que se detallan los productos,
con el cédigo de cada uno, su descripcion, cantidad, motivo de la destruccion asi como el mes en el que se
habian reportado tales hechos, apreciandose, en la columna “motivo destruccion” que estos correspondian
a los siguientes: producto que presenta manchas blancas que le dan apariencia de hongos, fecha de
vencimiento menor a 6 meses, producto llegd de origen con manchas en el envase secundario, sudoracion
de jabones ocasionod machas en los envasas secundarios, producto llegé maltratado de origen, producto
presenta hongos de origen en el envase secundario, contenido presenta particulas de color marrén,
derrame de contenido liquido en la base, envase que llegd deformado de origen, producto que presenta
oxidado el envase secundario, entre otros.

Que a modo de ejemplo, en los referidos cuadros, de fojas 3289 y 3290, se sefala que en los meses de
abril, junio y julio, se report6é que diversas cantidades del producto con el cédigo 7596 que corresponde a
labiales con la descripcién “Unica méxima hidratacion FPS 15 — Maiorca, 4g" presentaban ‘manchas
blancas que le dan apariencia de hongos”, lo que guarda relacion, con los bienes descritos en las actas de
certificacion notarial de baja de existencias y las actas de presencia y constatacion notarial, de fojas 2328
vuelta, 2338, 2351 vuelta y 2362 vuelta, debiendo afadirse, que en las fotografias contenidas en el
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documento denominado “Productos con problemas de calidad 2008 — Productos defectuosos”, se pueden
apreciar, en efecto, labiales con manchas blanquecinas.

Que de otro lado, obra a fojas 3238 y 3279, el Registro de Inventario Permanente de junio y diciembre de
2008, correspondiente al almacén denominado “DHL mermas" en el que se aprecia que se anotod que, entre
otros, el 27 de junio y 19 de diciembre de 2008 se produjo la salida de bienes advirtiéndose que los codigos
de los productos asi como como la cantidad de los mismos, cuyo retiro fue anotado, coincide con los
descritos en las actas de certificacion notarial de baja de existencias y las actas de presencia y constataciéon
notarial, de tales fechas.

Que de la evaluacion conjunta de la documentacion antes glosada, se advierte que los bienes materia de
observacion correspondian a existencias que fueron destruidas, habiendo dejado constancia los notarios
que certificaron tanto el inventario como la destruccion de dicha mercaderia, que correspondia a bienes sin
valor comercial totalmente inservibles, respecto de los cuales la recurrente proporciond ademas
documentacion en la que dio cuenta de las caracteristicas que motivaron su destruccion, siendo que los
bienes al resultar inutiles para los fines a los que estaban destinados fueron materia de destruccion, la que
no es cuestionada por la Administracion.

Que en ese sentido, contrario a lo esbozado por la Administracion, se aprecia que la recurrente proporcioné
documentacién que de manera razonable acredita que los bienes que fueron destruidos se encontraban
deteriorados, lo que ademas fue advertido y verificado por terceros (Notarios) al momento de su
destruccion, por lo tanto, el reparo efectuado no se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde
levantarlo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que atendiendo al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente en este punto, debiendo precisarse que el pronunciamiento
emitido en esta instancia se efectud conforme con la documentacion proporcionada por la recurrente en el
presente caso, siendo que, la conclusion a la que se arriboé se cifie estrictamente a su evaluacion y
ponderacion, por lo que carece de pertinencia la invocacion del criterio contenido en la Resolucion N°
07438-1-2019 a la que hace referencia la Administracion en su escrito de alegatos, caso en el cual el
contenido de los documentos y las pruebas analizadas no resultan ser las mismas a los que fueron materia
de controversia en autos®,

Il. Resolucion de Determinacion N° - Tasa Adicional de 4,1% del Impuesto a la Renta
de diciembre de 2008

Que la recurrente sostiene mediante escrito de alegatos, de fojas 6731 a 6737 y 6873 a 6884, que la Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta se sustenta en el reparo por precios de transferencia, por lo que la
aplicacion de la referida tasa debe ser dejada sin efecto.

Que sin perjuicio de lo antes indicado, senala, entre otros, que no procede la aplicacion de dicha tasa
adicional por los ajustes de precios de transferencia, toda vez que es ilegal el ajuste secundario establecido
en el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, ademas, dicho supuesto no se encuentra en ninguno
de los supuestos de disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario,
vulnerandose los principios de legalidad y de reserva de ley. Agrega que no procede aplicar la presuncion
prevista para dividendos presuntos a los ajustes de precios de transferencia, pues no se esta ante un
ingreso real.

Que precisa que la mayor contraprestacion que esta bajo el poder de disposicion del proveedor vinculado,
identificado plenamente por la Administracion, no califica como disposicion indirecta de renta, ya que se

% Cabe indicar que en dicho pronunciamiento correspondiente al ejercicio 2010, este Tribunal tomé en consideracién como
motivo predominante, que la recurrente si bien habia establecido un procedimiento para pérdidas (problemas de calidad,
entre otros), no presentd mayor documentacion que acredite que se hubiese sequido dicho procedimiento y que por lo
tanto, sobre la base de dicha informacién, se encuentren acreditados los desmedros; no encontrandose acreditado en autos
la existencia de un procedimiento similar para el ejercicio 2008.
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trata de un ingreso o suma susceptible de posterior control tributario. Cita a fin de sustentar su posicion las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06511-1-2010, 03049-4-2019, 04215-10-2013, 17694-10-2013, 8000-
3-2017 y 08531-4-2016.

Que por su parte, la Administracion sostiene que al haber determinado el reparo a la base imponible por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, por ajuste de valor de mercado de la importacion de productos
terminados de su vinculada Natura Brasil, por aplicacion de las normas de precios de transferencia;
establecié que dicho concepto constituia a su vez una disposicion indirecta de renta no susceptible de
posterior control tributario, por lo que era aplicable la tasa adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta por
el periodo diciembre de 2008.

Que como se advierte de los Anexos N° 1y 2 a la Resolucion de Determinacion N° , de
fojas 4860 a 4862, la Administracion procedio a aplicar la tasa adicional sobre el importe de S/ 14 257
614,00, el cual proviene del reparo efectuado al Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 por “Ajuste a valor
de mercado de la importacion de productos terminados de su vinculada”, consignando como base legal el
segundo parrafo del articulo 55 y el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, y el articulo
13-B de su Reglamento.

Que al respecto, el inciso g) del articulo 24-A de la referida Ley del Impuesto a la Renta, modificado por
Decreto Legislativo N° 970, dispone que para los efectos del impuesto se entiende por dividendos y
cualquier otra forma de distribuciéon de utilidades a toda suma o entrega en especie que resulte renta
gravable de la tercera categoria, en tanto signifique una disposicion indirecta de dicha renta no susceptible
de posterior control fributario, incluyendo las sumas cargadas a gastos e ingresos no declarados,
precisando el citado articulo que el impuesto a aplicarse sobre estas rentas se regula en el articulo 55 de
la mencionada ley.

Que el segundo parrafo del articulo 55 de la referida ley, modificado por Decreto Legislativo N° 979,
establece que las personas juridicas se encuentran sujetas a una tasa adicional del 4,1% sobre las sumas
a que se refiere el inciso g) del articulo 24-A. El Impuesto determinado de acuerdo con lo previsto en el
presente parrafo debera abonarse al fisco dentro del mes siguiente de efectuada la disposicion indirecta de
la renta, en los plazos previstos por el Caodigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual.

Que el articulo 13-B del reglamento de la citada ley, maodificado por Decreto Supremo N° 086-2004-EF,
indica que a efectos del inciso g) del articulo 24-A de la aludida ley, constituyen gastos que significan
disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, aquellos gastos susceptibles de
haber beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares y en general a los socios o asociados de
personas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la anotada ley, entre otros, los gastos particulares
ajenos al negocio, los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o
asociados que son asumidos por la persona juridica.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 05525-4-2008, |a referida
Tasa Adicional es aplicable respecto de aquellos desembolsos cuyo destino no pueda ser acreditado
fehacientemente, pues se entendera que es una disposicion indirecta de renta que no es susceptible de
posterior control tributario, siendo que la Tasa Adicional fue creada con la finalidad de gravar a las personas
juridicas respecto de aquellas sumas que sean susceptibles de beneficiar a los accionistas,
participacionistas, titulares y, en general, socios o asociados, que no se les hubiera retenido el 4,1% sobre
los denominados "dividendos presuntos”.

Que asimismo, en reiteradas resoluciones de este Tribunal, tales como las Resoluciones N° 15452-1-2011
y 19069-10-2013, entre otras, se ha establecido que los dividendos presuntos suponen el reparto indirecto
de utilidades desde un sujeto de derecho (la persona juridica) hacia otro (los accionistas, socios u otros).

Que igualmente, en la Resolucion N° 11932-1-2019 se ha senalado que el ajuste al valor de mercado por

aplicacion de las normas de precios de transferencia, no es un supuesto que por si mismo evidencie una
disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, de acuerdo con lo previsto por
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el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, no siendo suficiente la mera invocacion del
inciso c) del articulo 109 del reglamento de dicha ley.

Que de lo expuesto, se tiene que no todo reparo que incida en la determinacién del Impuesto a la Renta de
Tercera Categoria es susceptible de gravamen con la referida Tasa Adicional, toda vez que esta solo es
aplicable para aquellos desembolsos cuyo destino no pueda ser acreditado fehacientemente, pues se
entendera que es una disposicion indirecta de renta que no es susceptible de posterior control tributario.

Que como se advierte del Anexo N° 1 a la Resolucion de Determinacion N° . de foja 4862,
la Administracion aplicé la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta al haberse efectuado ajuste por precios
de transferencia; sefalando en tal anexo lo siguiente: “Se emite la presente Resolucion de Determinacion,
al haberse determinado reparos a la Base Imponible del Impuesto a la Renta por el Ajuste a Valor de
Mercado de la Importacion de Productos Terminados su vinculada (costo y/o gasto) por el importe de S/
14°257,614, el cual se encuentra afecto al pago de la Tasa Adicional del 4,1% por concepto de distribucion
indirecta de utilidades correspondiente al ejercicio 2008".

Que adicionalmente, considera como motivos determinantes del reparo la aplicacion del segundo parrafo
del articulo 55 y el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta y lo dispuesto en el articulo
13-B del reglamento de la citada ley.

Que resulta pertinente mencionar que la Administracion sustenta su acotacion, entre otros, en el Resultado
del Requerimiento N° , de foja 3906, en el que senala lo siguiente:

“(...) el ajuste por precios de transferencia efectuado al costo de ventas y los gastos operativos por
el importe de S/. 14°257,614, se encuentra afecto al pago de la tasa adicional del 4.1% a que se
refiere el inciso g) del Articulo 24°-A, por concepto de distribucién indirecta de utilidades
correspondiente al ejercicio 2008",

Que en ese sentido, de lo antes glosado se aprecia que la Administracion al emitir la aludida resolucion de
determinacién no ha fundamentado las razones por las cuales el aludido ajuste por aplicacion de precios
de transferencia implica una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, de
conformidad con lo previsto por el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta y su norma
reglamentaria antes citada, de lo que se tiene que en autos no se encuentra debidamente sustentada la
aplicacion de la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde revocar la resolucion
apelada en este extremo y dejar sin efecto la citada resolucién de determinacion.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas argumentos
formulados por la recurrente en este extremo.

Ill. Resolucion de Multa N°

Que la recurrente, en sus escritos de alegatos, de fojas 6894 a 6905 y 6934 a 6966, senala que no se puede
considerar responsable de la demora en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, ya
que aquella es atribuible a la Administracion, en tal medida no resultan aplicables los intereses moratorios
computados desde el dia siguiente del vencimiento del plazo de fiscalizacion y la fecha de emision de los
valores, pues lo contrario implicaria que tenga que hacerse responsable por el retraso de la Administracion
en la determinacién de su obligacion tributaria. Asimismo, senala que los intereses moratorios no resultan
aplicables a una deuda por sancién administrativa, ya que la demora en su pago no ocasiona un perjuicio
al fisco como si ocurre en el caso del tributo, e invoca la inconstitucionalidad del articulo 181 del Cédigo
Tributario.

Que cuestiona la configuracion del tipo infractor previsto en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario, por no haberse observado el principio de subjetividad para atribuirle su comisiéon, cita las
Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 003-2005-PI/TC y 2868-2004-
AAITC, segln las cuales la potestad sancionadora de la Administracién debe respetar las garantias
esenciales minimas que le imponen los principios del Derecho Penal, dentro de los cuales se encuentran
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los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, presuncién de inocencia, entre otros, y que son
reconocidos en el articulo 248 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que afiade que el Tribunal Fiscal, en ciertas ocasiones, ha considerado no aplicar la sancién tomando en
cuenta la conducta del contribuyente, como es el caso de las Resoluciones N° 082-3-97 y 2727-4-96,
asimismo, debe tenerse en cuenta que la Quinta Disposicion Complementaria y Final del Decreto
Legislativo N° 1315 ratifica que los entes publicos deben aplicar, entre otros, la institucion de la duda
razonable contemplada en el numeral 1 del articulo 170 del Cédigo Tributario, supuesto de excepcion por
el cual las infracciones se deben determinar subjetivamente, ello sin perjuicio de sefalar que si se asume
que el Codigo Tributario no reconoce en general ciertos principios del derecho administrativo sancionador,
seria contrario a la Constitucion, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Que indica que la resolucién de multa impugnada debe ser dejada sin efecto, al haber sido emitidas sin
haber seguido el procedimiento administrativo sancionador previo previsto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aplicable supletoriamente y segun lo sefialado por el Tribunal Constitucional en las
Sentencias recaidas en los Expedientes N° 04965-2008-AA y 2192-2004-PA/TC.

Que afirma que no se configura la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario
como consecuencia del ajuste de precios de transferencia efectuado por la Administracion, siendo que la
disminucién del costo de importacion de productos por efecto del citado ajuste no constituye una conducta
cierta y estricta que se enmarque en el citado tipo infractor; que el cumplimiento del deber de contar con el
ETPT es una causal de justificacion que impide la configuracion de la infraccion (ausencia de antijuricidad),
pues se colabora con la facultad de fiscalizacion de la Administracion; y que dada la complejidad en la
interpretacion de los incisos d) y e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, en caso la
Administracién determine la aplicacion de otro método y el uso de comparables distintos a los utilizados por
el contribuyente, procede la aplicacion de la institucion de la duda razonable como causal eximente de
intereses y sanciones, prevista en el numeral 1 del articulo 170 del Cédigo Tributario.

Que enfatiza que serian inaplicables las multas e intereses moratorios sobre la infraccion del numeral 1 del
articulo 178 del Cadigo Tributario por ajuste de precios de transferencia, pues la disminucién del costo de
importacion de sus productos por efectos del citado ajuste no constituye una conducta cierta y estricta que
se enmarque en el citado tipo infractor (ausencia de tipicidad), y, el cumplimiento del deber de contar con
el ETPT es una causal de justificacion que impide la configuracion de la infraccion (ausencia de
antijuridicidad). Denota que no existe una causa objetiva y razonable que justifique la actualizacion de las
multas, ya que la demora en el pago de una sancion administrativa no ocasiona un perjuicio al fisco, por lo
que vuelve a invocar la inconstitucionalidad del articulo 181 del Coédigo Tributario.

Que por su parte la Administracion sefala que habiéndose confirmado en todos sus extremos los reparos
contenidos en la Resolucion de Determinacion N° corresponde igualmente confirmar la
Resolucion de Multa N°

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, disponia
que constituia infraccion relacionada con el cumplimiento de obligaciones tributarias, no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
correspondia en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyeran en la determinacién de la obligacién tributaria y/o que
generaran aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
que generaran la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones del anotado codigo, modificada por Decreto Legislativo
N° 981, aplicable a las personas y entidades generadoras de rentas de tercera categoria, la sancion
aplicable a la referida infraccion era una multa equivalente al 50% del tributo omitido, o 50% del saldo,
crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida indebidamente declarada,
0 100% del monto obtenido indebidamente, de haberse obtenido la devolucion.
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Que estando a que la Resolucién de Multa N® se sustenta en los reparos que dieron lugar
a la Resoluciéon de Determinaciéon N° , girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2008, y considerando que en la presente instancia se han confirmado uno de ellos y revocado otro,
corresponde emitir similar pronunciamiento en el extremo de la sancion contenida en aquella resolucion de
multa, y revocar la resolucion apelada en este extremo a efecto de que la Administracion efectie la
reliquidacion correspondiente.

Que sin perjuicio de lo antes indicado, es del caso sefalar que en cuanto a lo alegado por la recurrente
respecto a que no ha incurrido en la anotada infraccion pues siendo que la disminucion del costo de
importacion de productos por efecto del citado ajuste no constituye una conducta cierta y estricta que se
enmarque en el citado tipo infractor (ausencia de tipicidad) y que el cumplimiento del deber de contar con
el ETPT es una causal de justificacion que impide la configuracion de la infraccion, pues se corrobora su
colaboracién con la facultad de fiscalizacién de la Administracién (ausencia de antijuridicidad); cabe senalar,
que el reparo por ajuste de precios de transferencia ha sido confirmado en la presente instancia,
estableciéndose que la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 consignada por la
recurrente en su declaracion jurada no resultaba arreglada a ley, por lo que tal conducta configura la
infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, conforme ha sido determinado por
la Administracion, no verificandose la vulneracion del principio alegado; asimismo, es del caso enfatizar que
conforme al articulo 165 del Cédigo Tributario: “La infraccidn seré determinada en forma objetiva”, lo que
excluye la posibilidad de atender a consideraciones subjetivas.

Que sobre lo senalado por la recurrente en el sentido que los intereses moratorios no resultan aplicables a
una deuda por sancién administrativa, ya que la demora en su pago no ocasiona un perjuicio al fisco como
si ocurre en el caso del tributo, e invoca la inconstitucionalidad del articulo 181 del Codigo Tributario;
corresponde precisar que el Tribunal Constitucional mediante sentencia de 18 de marzo de 2014, recaida
en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, dejo sin efecto el precedente vinculante contenido en su sentencia
recaida en el Expediente N° 03741-2004-PA/TC, conforme con el cual, se autorizd a los tribunales
administrativos a ejercer control difuso en sede administrativa, asimismo, debe tenerse en cuenta que para
las multas emitidas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Caodigo
Tributario, como es el caso de autos, resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 181 de dicho cddigo,
el cual establece que las multas impagas seran actualizadas aplicando el interés moratorio a que se refiere
el articulo 33 del mencionado cddigo, desde la fecha en que se cometid la infraccidon o, cuando no sea
posible establecerla, desde la fecha en que la Administracion detecto la infraccion, de modo tal que no
resulta amparable lo manifestado por la recurrente.

Que asimismo, debe precisarse que carece de asidero legal lo solicitado por la recurrente respecto a que
debe ordenarse la inaplicacion de intereses moratorios por causa de la demora en la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, esto es, por la demora en la conclusion del procedimiento de
fiscalizacion, a través de la emision y notificacion de los valores impugnados, mas aun si la emision de los
valores que concluyen la fiscalizacién no esta limitada por ningin plazo maximo, salvo el plazo de
prescripcion de la accion de la Administracion para determinar la obligacion tributaria®.

Que respecto a la aplicacion del numeral 1 del articulo 170 del Cddigo Tributario, que invoca la recurrente,
debe indicarse que dicha norma, modificada por el Decreto Legislativo N° 953, prevé que no procede la
aplicacion de intereses, ni sanciones, si como producto de la interpretacion equivocada de una norma, no
se hubiese pagado monto alguno de la deuda tributaria relacionada con dicha interpretacion hasta su
aclaracion y siempre que la norma aclaratoria lo sefiale expresamente.

Que cabe indicar que en las Resoluciones N° 01644-1-2006 y 04123-1-2006, se ha sefalado que el numeral
1 del articulo 170 del Cédigo Tributario establece como causal eximente del cobro de intereses y de la
aplicacion de sanciones, la interpretacion equivocada de una norma, de lo que se infiere que dicha
interpretacion ha obedecido a la oscuridad de la norma, de alli que esta requiera ser aclarada.

% En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 11283-2-2014.
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Que en tal sentido, el articulo 170 del Codigo Tributario establece como causal eximente de sanciones e
intereses la interpretacion equivocada sustentada en la oscuridad de la norma que impide a los
administrados efectuar la correcta determinacion y pago de su obligacion tributaria.

Que sobre el particular, cabe indicar que no se advierte |la existencia de una duda razonable en relacion
con las normas aplicables para determinar el ajuste de precios de transferencia confirmado en esta
instancia, que pudiera haber conllevado a una interpretacion equivocada de ellas, tal y como ocurre cuando
la norma es imprecisa, ambigua u oscura, situacién que no se presenta en el caso de autos, por lo que no
resulta aplicable lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 170 del Cédigo Tributario.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente dirigidos a cuestionar la configuracion de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario que se le atribuye, debe indicarse, en primer
término, que el articulo 165 del Caédigo Tributario establece que las infracciones se determinan en forma
objetiva, y en el caso de la infraccion prevista por el numeral 1 del articulo 178 del anotado cédigo se
sanciona el incumplimiento de una obligacién formal, que es la de presentar las declaraciones tributarias
consignando en ellas datos reales y correctos, la cual se configura en forma independiente al cumplimiento
de la obligacion tributaria sustantiva, por lo que, de acuerdo con el criterio recogido en la Resolucion N°
16873-8-2012, entre otras, no se requiere para su configuracion que la Administracion pruebe el dolo o
culpa de los contribuyentes, ni su intencion dirigida a perjudicar los intereses del fisco, ya que esta no es
relevante para la configuracion de la infraccion, conforme con el criterio recogido, entre otras, en las
Resoluciones N° 04914-8-2013 y 10118-8-2016. En esa linea, sobre las sentencias del Tribunal
Constitucional citadas por la recurrente, las cuales refieren que debe tomarse en consideracion la conducta
del contribuyente (criterio subjetivo) y el principio de culpabilidad, cabe reiterar lo sefalado por el citado
articulo 165 del Cédigo tributario, siendo ademas que dichas sentencias son aplicables al caso dilucidados
en ellas; no resultando, asimismo pertinentes las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 082-3-97 y 2727-4-
96, invocadas por la recurrente, toda vez que en el primer caso este Tribunal dispuso la remisién de lo
actuado a la Administracion, en tanto se esclareciera el supuesto ilicito penal relacionado con la
controversia, mientras que la controversia que diera lugar a la Resolucion N° 2727-4-96 corresponde a la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo
N° 773, distinta a la que es materia de autos, debiendo precisarse que el criterio adoptado en dicha
resolucion fue variado mediante la Resolucion N° 12988-1-2009 que constituye precedente de observancia
obligatoria en la que se establecié que “La presentacion de una declaracion jurada rectificatoria en la que
se determine una obligacion tributaria mayor a la que originalmente fue declarada por el deudor tributario
acredita la comision de la infraccién tipificada en el numeral 1) del articulo 178° del Texto Unico Ordenado
del Cs?digo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N°
953",

Que respecto al cuestionamiento de la recurrente por no haberse seguido un procedimiento administrativo
sancionador previo para la imposiciéon de la sancion de multa, de acuerdo con lo previsto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, corresponde senalar que la Norma |IX del Titulo Preliminar del
Cadigo Tributario, solo permite la aplicacion supletoria de normas distintas a las tributarias en lo no previsto
por aquel o en otras normas tributarias, en tanto no se les opongan ni las desnaturalicen; en tal sentido,
existiendo normas especificas que regulan la determinacién de infracciones y sanciones tributarias,
contempladas en el citado codigo, como sucede en el presente caso, no procede, contrariamente a lo
sostenido por la recurrente, aplicar el procedimiento sancionador de |a referida ley, de acuerdo con el criterio
establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 07766-2-2009 y 12007-8-2016, entre otras. En esa
linea, no resultan aplicables las sentencias del Tribunal Constitucional invocadas por la recurrente sobre el
particular.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la presencia de los representantes de ambas partes,
segun Constancia del Informe Oral N° 1088-2024-EF/TF, que obra en autos, de foja 7465.

®  Similar criterio véase en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 10614-10-2017 y 07758-4-2018.
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Con las vocales Flores Talavera, |zaguirre Llampasi y Sanchez Gémez, e interviniendo como ponente la
vocal Sanchez Gomez.

RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADA |a apelacion en el extremo referido a la prescripcion.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 6 de noviembre de 2017.

3. DECLARAR NULA |a Resolucion de Intendencia N° de 6 de abril de 2017, en el

extremo que adiciona fundamentos al reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2008 por desvalorizacion de existencias.

4. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 6 de abril de 2017, en el extremo
referido al reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 por desvalorizacion de
existencias y la resolucién de multa vinculada, asi como en el extremo referido a la Resolucién de
Determinacion N° , ¥ DEJAR SIN EFECTO dicho valor; y CONFIRMARLA en los
demas extremos impugnados que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Gonzalez Ponce
Secretario Relator
SG/AANTINCOI/mgp

[ Nota: Documento firmado digitalmente
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