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VISTA la apelacion parcial interpuesta por con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N°
contra la Resolucién N° de 30 de octubre de 2023, emitida por la

Intendencia Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT, que declaré infundado el recurso de reclamacion interpuesto contra
las Resoluciones de Determinacion N° y giradas por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2015 y su Tasa Adicional de 4,1% de diciembre de 2015, y la Resolucion de Multa N°

emitida por la comisiéon de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que como antecedente del presente caso, se tiene que mediante Carta de Presentacion N°
180011610570-01-SUNAT, ampliada con Carta de Presentacion N° 200011695650-01-SUNAT',
notificadas el 20 de noviembre de 2018 y 1 de diciembre de 2020, respectivamente (folios 2683, 2684,
3277 y 3278) y Requerimiento N° (folios 3673 a 3675), la Administracion inicié a la
recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y como
resultado emitié los siguientes valores: (a) Resolucion de Determinacion N° por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, formulando el reparo por ajuste por precios de transferencia; (b)
Resolucion de Determinacion N° por Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de
diciembre de 2015; (c) Resolucion de Multa N° por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 (folios 3796 a
3804).

Que de autos se verifica que la recurrente interpuso recurso de reclamacion contra los citados valores
(folios 3738 a 3791 y 3873 a 3878), el cual fue resuelto mediante la Resolucion N° de 12
de setiembre de 2022 (folios 3881 a 3889), que declard la nulidad de las Resoluciones de Determinacion
N°® y y la Resolucion de Multa N°

Que la recurrente interpuso recurso de apelacion contra la citada Resolucion N° (folios
4352 a 4363), la cual fue confirmada por este Tribunal mediante la Resolucion N 09353-3-2024 de 11 de
octubre de 2024 (folios 4349 a 4351).

Que, luego de declarada la nulidad de las Resoluciones de Determinacion N° y

, ¥ la Resolucién de Multa N° la Administracién continudé con el
procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, de conformidad con la Orden
de Fiscalizacién N° (folios 4003 y 4005).

Que es asi que, se emitio y notifico las Resoluciones de Determinacion N° y
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta

de diciembre de 2015, respectivamente, y la Resolucién de Multa N° por la infraccién
' De acuerdo con lo indicado en la Carta N° (folio 3683).
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tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, relacionada con el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2015 (folios 4025 a 4036), las cuales fueron reclamadas, siendo que mediante la Resolucién
N*® de 30 de octubre de 2023 (folios 4137 a 4179), el mencionado recurso fue declarado
infundado, y es objeto de la presente apelacion.

Que por lo expuesto, la materia controvertida consiste en establecer si las Resoluciones de
Determinacion N° y y la Resolucion de Multa N° fueron
emitidos conforme a ley; sin embargo, previamente al andlisis de fondo, corresponde emitir
pronunciamiento sobre cuestionamientos de indole procedimental planteados por la recurrente.

*+ Nulidad

Que la recurrente deduce la nulidad de las Resoluciones de Determinacion N° y
y la Resolucion de Multa N° bajo el sustento que los Requerimientos N°
y que sustentan la acotacion materia de apelacion, fueron emitidos
excediendo el mandato especifico adoptado al emitirse la Resolucién N°

Que al respecto, precisa que mediante la referida Resolucion N° se declaré la nulidad del
procedimiento de fiscalizacion en materia de precios de transferencia por no habérsele puesto en
conocimiento el proceso de busqueda y seleccion de comparables mediante el cual se llegé originalmente
a un set de cuatro (4) empresas seleccionadas para efectuar el ajuste de la operacién de compra de
bases de bebidas a su vinculada que la Administracion al declarar la nulidad solo ordend que
se le informaran los factores y elementos de busqueda utilizados respecto de las comparables
originalmente seleccionadas y no que se ampliara o cambiara el set de comparables, pues ello vulnera la
prohibicién de la retroaccion de actuaciones administrativas, es decir, le da una segunda oportunidad a la
Administracion para que vuelva a formular una determinaciéon que no realizé por causas imputables
exclusivamente a ella misma durante la primera fiscalizacion; y que si el vicio de nulidad era
supuestamente de indole procedimental (omitir mostrarle el proceso de blusqueda y seleccion original), es
erréneo que se justifique en ello para cambiar el set de comparables pues lo que pone en evidencia es
que la fiscalizacion original adolecia de un vicio de naturaleza sustancial o material.

Que con escrito de alegatos presentados el 16 de diciembre de 2024 (folios 4315 a 4330), la recurrente
reitera lo argumentado en su apelacion y agrega que mediante la Resolucién N° no se
declaré la nulidad de los Requerimientos N° y , y de sus respectivos
resultados, siendo no solo un exceso al mandato dispuesto por la instancia de reclamaciones, sino
también una transgresion al ordenamiento legal, que el area fiscalizadora los considerara nulos; agrega
que la Administracion debié complementar los requerimientos mencionados, de manera que se
transparentara el proceso de busqueda, asi como los factores y elementos empleados en aquel y solicita
que, al corresponder que se tomen en cuenta a las cuatro (4) empresas comparables seleccionadas
inicialmente, se emita pronunciamiento sobre su falta de idoneidad, a fin que se dejen sin efecto los
valores impugnados.

Que por su parte, la Administracion sefala que el articulo 12 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General dispone que la declaracion de nulidad tiene efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto,
salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros; que en el Acta de Sala Plena N° 2007-35 el Tribunal
Fiscal ha sefnalado que dicha norma halla su fundamento en que, si el acto no cumplio con los requisitos y
condiciones que las normas establecen para su validez, la causa de su nulidad se encuentra en su origen
y, por tanto, debe cuidarse que el estado de las cosas vuelva al que se venia presentando antes de la
emision del aludido acto viciado; que la fiscalizacion concluye con la emision y notificaciéon de los valores
respectivos, de modo que en caso estas sean declaradas nulas, no cabe considerar que ha finalizado el
procedimiento de fiscalizacion, sino que continia en tramite, y que como efecto de la declaracion de
nulidad dispuesta mediante la Resolucion N° . el Requerimiento N° y sus
actos sucesivos tenian efectos anulatorios ex func o retroactivos, siendo por ello que los Requerimientos
N*® y sus resultados, asi como las Resoluciones de Determinacién N°

y , ¥ la Resolucién de Multa N° desaparecieron de la
esfera juridica, siendo que los Requerimientos N° y se han emitido en el
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marco de su facultad de fiscalizacién, de acuerdo con lo regulado en el articulo 62 del Cédigo Tributario.
Cita las Resoluciones N° 00161-1-2008, 13403-7-2008, 07445-2-2010, 01593-1-2018 y 01060-4-2019.

Que con escrito de alegatos ingresado el 16 de diciembre de 2024 (folios 4346 y 4347), la Administracion
se remite a lo indicado en la apelada y agrega que la procedencia de la nulidad de los valores declarados
mediante la Resolucion N° ha sido materia de pronunciamiento con la Resolucion N°
09358-3-2024, por lo que los argumentos de la recurrente no tienen asidero legal.

Que de acuerdo con el articulo 61 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, la determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario
esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion, la que podra modificarla cuando constate la
omision o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la resolucion de determinacion, orden de
pago o resolucion de multa.

Que el citado articulo agrega que la fiscalizacion que realice la SUNAT podra ser definitiva o parcial vy,
que la fiscalizacion sera parcial cuando se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacién
tributaria, en el procedimiento de fiscalizacion parcial se debera efectuar lo siguiente: a) Comunicar al
deudor tributario, al inicio del procedimiento, el caracter parcial de la fiscalizacion y los aspectos que
seran materia de revision y, b) Aplicar lo dispuesto por el articulo 62-A considerando un plazo de 6
meses, con excepcion de las prorrogas a que se refiere el numeral 2 del mencionado articulo.

Que segun el articulo 62 del aludido Codigo Tributario, la facultad de fiscalizacion de la Administracion se
ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el Gltimo parrafo de la Norma IV del Titulo
Preliminar del citado cédigo, agregando que el ejercicio de la funcion fiscalizadora incluye la inspeccion,
investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que
gocen de inafectacion, exoneracion o beneficios tributarios.

Que el articulo 75 del mencionado cddigo dispone que, concluido el proceso de fiscalizacion o
verificacion, la Administracién Tributaria emitira la correspondiente Resolucion de Determinacion,
Resolucion de Multa u Orden de Pago, si fuera el caso.

Que el articulo 76 del mismo cédigo prevé que la resolucion de determinacion es el acto por el cual la
Administracion Tributaria pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a
controlar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la
deuda tributaria.

Que conforme con el numeral 5 del articulo 87 del anotado cédigo, los deudores tributarios estan
obligados a facilitar las labores de fiscalizacion y determinacién que realice la Administracion y, en
especial, deberan permitir el control por la Administracion, asi como presentar o exhibir, en las oficinas
fiscales o ante los funcionarios autorizados, segun senale la Administracion, las declaraciones, informes,
libros de actas, registros y libros contables y demas documentos relacionados con hechos susceptibles de
generar obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como
formular las aclaraciones que le sean solicitadas.

Que asimismo, de acuerdo con lo previsto por el inciso e) del articulo | del Reglamento del Procedimiento
de Fiscalizacion de la SUNAT, aprobado por el Decreto Supremo N° 085-2007-EF?, modificado por
Decreto Supremo N° 207-2012-EF, se entiende por procedimiento de fiscalizacion al procedimiento de
fiscalizacion parcial o definitiva mediante el cual la SUNAT comprueba la correcta determinacién de la
obligacion tributaria o de parte, uno o algunos de los elementos de ésta, incluyendo la obligacion tributaria
aduanera asi como el cumplimiento de las obligaciones formales relacionadas a ellas y que culmina con
la notificacion de la resolucion de determinacion y, de ser el caso, de las resoluciones de multa que
correspondan por las infracciones que se detecten en el referido procedimiento.

Z Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de junio de 2007.
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Que el primer parrafo del articulo 10 del mencionado reglamento, precisa que el procedimiento de
fiscalizacion concluye con la notificacion de las resoluciones de determinacion y/o, en su caso, de las
resoluciones de multa, las cuales podrian tener anexos.

Que con relacion a los efectos de la declaracion de nulidad de los valores, debe indicarse que de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicable
supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del
Cadigo Tributario®, la nulidad tiene efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo el caso de los
derechos adquiridos por terceros de buena fe, en cuyo caso operara a futuro. Dicha norma halla su
fundamento en que si el acto administrativo no cumplio con los requisitos y condiciones que las normas
establecen para su validez, la causa de su nulidad se encuentra en su origen y, por tanto, debe cuidarse
que el estado de cosas vuelva al que se venia presentando antes de la emision de dicho acto viciado.

Que mediante la Resolucion N° 00161-1-2008, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
se ha sefalado que la declaracion de nulidad tiene efectos retroactivos que alcanzan a todo lo sucedido
antes de la notificacion del acto pues la norma es clara al establecer que la retroactividad se considera “a
la fecha del acto" y, por tanto, si el acto es declarado nulo y, por ello, es expulsado del mundo juridico, los
efectos que produjo a raiz de su notificacion también deben considerarse excluidos juntos con él.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 07445-2-2010 y 13403-7-2008, entre otras, se ha indicado que el
procedimiento de fiscalizacion debe ser Unico e integral® pudiendo ser continuado incluso luego de que la
Administracion hubiera declarado la nulidad de las resoluciones de determinacion y resoluciones de multa
vinculadas con el tributo o tributos y periodo o periodos materia de revision.

Que el citado criterio es congruente con el hecho que la fiscalizacién se considera concluida con la
emision y notificacion de los valores respectivos, especificamente, con las resoluciones de determinacion,
de modo que en caso éstas sean declaradas nulas no cabe considerar que ha finalizado el procedimiento
de fiscalizacion sino que éste continda en tramite®.

Que de los antecedentes detallados anteriormente, de autos se tiene que mediante la Carta de
Presentacion N° 180011610570-01-SUNAT, ampliada con Carta de Presentacion N° 200011695650-01-
SUNAT, la Administracién inicié a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva sobre sus
obligaciones relativas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015.

Que producto de dicha fiscalizacion efectud el reparo al Impuesto a la Renta, emitiendo las Resoluciones
de Determinaciéon N° y (folios 3798 a 3804), por el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2015 y su Tasa Adicional de diciembre de 2015, y la Resolucion de Multa N°

(folios 3796 y 3797), por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario; valores que, como se ha senalado anteriormente, fueron reclamados y declarados nulos por la
Resolucion N° de 12 de setiembre de 2022 (folios 3881 a 3889), al advertirse que el
referido reparo no se encontraba debidamente motivado, al no haberse seguido el procedimiento
legalmente establecido en relacién al proceso de busqueda y la seleccion de comparables, asi como el
analisis de comparabilidad, dentro del procedimiento de fiscalizacion.

Que a efecto de la subsanacion correspondiente, con fecha 14 de noviembre de 2022 la Administracion
notificd a la recurrente la Carta N° 220011778260-01-SUNAT, comunicandole la continuacion de la
fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y, como consecuencia de ello, emitié las
Resoluciones de Determinacion N° y por el Impuesto a la Renta del

* Segln dicha norma “En lo no previsto por este Codigo o en otras normas tributarias podran aplicarse normas distintas a las
tnbutanas siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho
Tnbutario, o en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales del Derecho”.

* Es del caso anotar que dicho criterio se refiere al procedimiento de fiscalizacion previsto por el articulo 61 del Codigo
Tributario, antes de su modificacién por el Decreto Legislativo N° 1113, publicado el 5 de julio de 2012, conforme con el cual
el procedimiento de fiscalizacion puede ser parcial o definitivo.

% Criterio similar al establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01726-8-2013 y 08376-1-2016, entre otras.
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ejercicio 2015 y su Tasa Adicional de diciembre de 2015, respectivamente, y la Resolucion de Multa N°

por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo Tributario,
relacionada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 (folios 4025 a 4036), las cuales son materia de
analisis.

Que de las normas glosadas y los criterios jurisprudenciales citados, se tiene que en virtud de la
declaracion de nulidad de los valores inicialmente emitidos, el procedimiento de fiscalizacién iniciado
mediante mediante Carta de Presentacion N° 180011610570-01-SUNAT, ampliada con Carta de
Presentacion N° 200011695650-01-SUNAT® y Requerimiento N° no concluyo,
encontrandose habilitada la Administracion a continuar con su tramite, pudiendo analizar la
documentacion proporcionada por esta, pronunciarse al respecto, plantear observaciones, entre otros,
con la finalidad de formar su opinion definitiva respecto del cumplimiento de las obligaciones tributarias
referidas al tributo y ejercicio mencionado, dentro de los limites establecidos por las normas gue regulan
sus facultades y respetando los derechos de los contribuyentes.

Que en tal sentido, resultaba valido que la Administracion continuara con la fiscalizacion definitiva del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, a través de la Carta de Presentacion N° 220011778260-01-
SUNAT (folio 4003), mediante la cual comunico la continuacion del procedimiento de fiscalizacion
definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, y adicionalmente emitié los Requerimientos N°
y y sus respectivos resultados, segun se aprecia del Informe de
Auditoria’ (folios 4009 a 4011).

Que en consecuencia, toda vez que las Resoluciones de Determinacion N°

giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y su Tasa Adicional de 4,1% de
diciembre de 2015, y la Resoluciéon de Multa N° emitida por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, se sustentan en la fiscalizacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, y especificamente remitiéndose a las conclusiones contenidas en
los Requerimientos N° y no resulta amparable la nulidad deducida por
la recurrente.

Que respecto a los argumentos de la recurrente destinados a cuestionar los resultados del procedimiento
de fiscalizacion, la pertinencia de la nulidad y la prohibicion de la retroaccion de actuaciones
administrativas; asi como respecto a la nulidad referida por la Administracion de los actos emitidos con
anterioridad a |la emision de los valores, pues a su parecer la Administracion solo debié complementar los
Requerimientos N° y cabe anotar que, conforme al analisis precedente,
como efecto de nulidad declarada en instancia de reclamacion correspondia que la Administracion
continuara con el procedimiento de fiscalizacién, para efectuar una determinacion unica e integral y, de
considerarlo, notifique los requerimientos respectivos para que la recurrente ejerza debidamente su
derecho de defensa por las observaciones formuladas hasta que forme su opinién definitiva respecto del
cumplimiento de las obligaciones tributarias, como ocurrié en el presente caso, y en tal sentido, carecen
de sustento los argumentos expuestos por la recurrente en sentido contrario.

Que en relacion a lo manifestado por la recurrente, en el sentido que el vicio de nulidad era de indole
procedimental (omitir mostrarle el proceso de busqueda y seleccion original), por lo que estima que es
erroneo que la Administracion se justifique en ello para cambiar el set de comparables, pues lo que pone
en evidencia es que la fiscalizacion original adolecia de un vicio de naturaleza sustancial o material, debe
anotarse que mediante la Resolucion N° 09358-3-2024 (folios 4349 a 4351), este Tribunal se ha
confirmado la Resolucion N° que declaré la nulidad de las Resoluciones de
Determinaciéon N° y giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2015 y la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta de diciembre de 2015, respectivamente, y la Resolucion
de Multa N° emitida por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario, siendo ademas que de la revision del aludido acto (folios 3882 a 3885), se
advierte expresamente que el vicio de nulidad constatado por la instancia de reclamacion, regulado en el

“ De acuerdo con lo indicado en la Carta N° 115-2020-SUNAT/7D5100 (folio 3683).
" Criterio que ha sido expuesto por el Tribunal Fiscal, entre otras, en las Resoluciones N° 05412-9-2021 y 05035-3-2022.
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numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, estuvo directamente referido a la indebida motivacion de
los valores impugnados, por no habérsele dado a conocer a la recurrente qué factores y elementos de
busqueda se utilizaron a fines de seleccionar a las empresas comparables, y aplicado indebidamente el
procedimiento legal establecido para ello, lo que en efecto contraviene lo estipulado en el articulo 103 del
Cadigo Tributario, el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
asi como su articulo 3, y el incido d) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que asimismo, carece de fundamento lo solicitado por la recurrente respecto a que, al corresponder que
se tomen en cuenta a las cuatro (4) empresas comparables seleccionadas inicialmente por la
Administracién, debe emitirse pronunciamiento sobre su falta de idoneidad, a fin que se dejen sin efecto
los valores impugnados; toda vez que, como ya ha analizado este colegiado en los considerandos
precedentes, el reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, sobre el cual se ha
aplicado la tasa adicional y en relacion con el cual se ha impuesto una multa, en base a los fundamentos
contenidos en los Requerimientos N° y se encuentra conforme a
derecho, y es sobre ello que se emitira el pronunciamiento de fondo.

- Resolucion de Determinacion N°

Que del Anexo N° 02 a la Resolucién de Determinacion N° (folio 4034), se aprecia que la
Administracion reparo la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 por el ajuste al valor
convenido en las compras de bases para bebidas a su empresa vinculada la cual se
encuentra domiciliada en y esta exonerada del Impuesto a la Renta en el periodo fiscalizado,
por el importe de S/ 35 571 477,00, en aplicacion de normas de precios de transferencia.

Que al respecto, del Anexo 01 al Requerimiento N° (folios 3983 a 4000), se aprecia que
la Administracién dejo constancia del analisis efectuado en el ETPT del 2015 presentado por la
recurrente, respecto a la operacion “Compra de bases para bebidas de su empresa vinculada

por el importe de S/ 55 797 470,00, conforme se detalla a continuacion:

Analisis Funcional:

++ Funciones: Seguln lo descrito en la pagina 31 del ETPT del 2015, la recurrente realizd operaciones
de compral/venta de bases de bebida, materia prima e insumos (compra: emulsion, conservador —
vende: azucar, concentrados, emulsiones, etc.), con empresas vinculadas (tales como
destacandose que uno de los factores
mas competitivos en la industria eran las bases de bebidas, por ser lo que permitia que el producto
final se identificara en el mercado y que la recurrente pactd con sus vinculadas un costo adicionado
neto de 5%.

Asimismo, en las paginas 31, 32 y 33 del ETPT del 2015 se precisaron las principales funciones en
la compralventa de bases de bebida, materia prima e insumo, lo que se verifica del siguiente cuadro
(folios 1706 y 1707):

Partes vinculadas Ajeper

Las partes vinculadas realizan aclividades de realiza actividades de
manufactura de bases que son vendidas a manufaciura de bebidas con las
bases de bebidas, demas
De atro lado, vendid y comprd a sus partes | insumos y matenas primas gue
vinculadas materias primas e insumos, tales como | adquiere  de  sus  paries
azlcar, emulsiones, concentrades, etc. Dichas | vinculadas. Asi mismo, sus pares
malenas pamas e insumos no son manufacturadoes ni | vinculadas realizan acividades de
por ni por sus parles vinculadas, estos son | manufaciura con ka materia prima
adquirdos de proveedares indepandientes. @ insumos adquindos de Ajeper.
El traslado de los irventarios es responsabilidad de la partte vinoulada que realiza &a
compra. La fransaccion es reaizada bajo el término EXW.

Manufactura
Funciones

Transporte
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realiza acimdades de
venlas y mercadeo relacionada a
sus productos finales
manufaclurados con las bases de
babida materias primas e insumos
adouridos de  sus  partes
vinculadas.

Ni y sus pares vinculadas realizan actividades

V
entas y mercadeo de venta y mercaceo con esta transacciin,

(...}

% Activos: Se deja constancia de los principales activos reportados en la pagina 32 del ETPT del 2015
(folio 1706):

Partes vinculadas

Las partes vinculadas son duedas de la
propiedad, planta y equipo necesano
para fabricar las bases de bebida
compradas por

es duefio de la
. Para el caso de la venta de matera | propiedad, planta uipo
Propiedad, planta y prima e insumos, es duefio de la | necesario para la ﬁtilii?lcign
equipo propiedad, planta y equipo necesario |de las bases de bebida y
para el aimacenamiento de inventario, materias  primas en la
elaboracdn  del  producto
Del lado de las compras de materia | terminado.

primas e insumos, fas partes vinculadas
son duefias de la propiedad planta y
Activos equipo necesario para almacenar estos
inventarios.

es dueio de cerlo
nivel de inventario entre el
momento que compra las
bases de bebida y materias
pimas de sus pares
vinculadas y manufacturan la
bebida final. Asi mismo,

Las partes vinculadas son duefas de
certo nivel de inventario entre el

Inventano momento que manufactura las bases de 5
bebida y las vende a parasu ! 4 es duefia de mm;
utizacion. nivel de inventano entre el

momento de las compras de
materias primas e insumos a
sus partes vinculadas y su
ncorporacion  al  proceso
productivo.

()

Asimismo, la Administracion da cuenta de los activos reportados por la recurrente en los Estados
Financieros Auditados del 2015 y precisa que estos principalmente corresponden a: (a) Inmuebles,
Maquinarias y Equipo (54%), (b) Cuentas por cobrar relacionadas del corto plazo (12%), (c)
Existencias (12%) y (d) Cuentas por cobrar a relacionadas de largo plazo (12%).

+ Riesgos: Conforme se aprecia de la pagina 33 del ETPT del 2015, la recurrente afronta un nivel alto
de riesgos relacionados al mercado y moderado en cuanto a inventarios, incobrables y de
responsabilidad solidaria por las entregas de mercaderia (folio 1705):

Partes vinculadas
En las transacciones de compra, las
partes vinculadas y corren cierto
riesgo de mercado ya que una baja de
la demanda en Perl podria reducires
las ventas a sus parles relacionadas.

corre  nesge  de
mercado ya que una baja en
demanda le podria afectar sus
ventas de producto terminade
a clientes terceros.

Riesgo de mercado
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Riesgo de inventario

Las partes vinculadas enfrentan un
riesgo de inventario ya que mantiene
cierto nivel de productos entre el
momento que manufactura las bases de
bebida y las vende a

Asi mismo, corre cierto riesgo de
inventario ya que mantiene un nivel de
productos entre el momento que
compra materia prima e insumos de
terceros y las vende a pares
vinculadas.

core riesgo  de
inventaric ya que mantiene
cierto nivel de inventario entre
el momento que compra los
productes de sus partes
relaconadas y manufactura el
producto final,

Las partes vinculadas y corren

corre certo riesgo de

N° 12025-3-2024

Riesgo de cuentas cierto riesgo de cuentas incobrables :;:I:nlas o a sus muz

incobrables asociado con sus ventas de productos a productos te:nina ds 2
sus partes relacionadas. ferceros.

Riesgo de _ y sus partes \(i_nculadas corren el ~orre el nesgo de

responsabilidad por la riesgo de responsabilidad por la gnuega responsabi@ad potlla entrega

entrega de la de los productos ya quees la entidad de mercaderia relacionado a

mercaderia responsable de enviar los productos a | sus ventas del producto final a
sus partes relacionadas. chentes tercercs.

Seleccion del método y de la parte analizada:

Se utilizo el método del Margen Neto Transaccional para analizar las operaciones de compra de bases
para bebidas sujetas a revisién, en conjunto de las operaciones de venta a vinculadas, y en la pagina 57
del ETPT del 2015 se aprecia que la parte analizada elegida fue la propia recurrente para lo
cual se utilizé su informacion financiera global, siendo que el proceso de busqueda de empresas
comparables se hizo respecto de empresas dedicadas a actividades de embotellamiento de bebidas
(folio 1685).

Seleccién de empresas comparables:

En la pagina 58 del ETPT del 2015 se precisa que se tratd de identificar comparias que realizaran
actividades similares a las desarrolladas por la recurrente en su actividad de produccion y distribucion
de bebidas, eliminandose a aquellas que realizaran funciones, atendieran mercados y asumieran
riesgos significativamente diferentes a los de la recurrente, quedando un set conformado por: (1)

(folio 1683).
Seleccion del indicador del nivel de utilidad:

Para el analisis contenido en el ETPT del 2015 se evalud y decidié utilizar como indicador de utilidad el
costo adicionado neto de la recurrente en su actividad de embotellamiento de bebidas.

Informacioén financiera utilizada en y ajustes incorporados:

De acuerdo con lo indicado en la pagina 57 del ETPT del 2015, se realizaron determinados “ajustes a la
informacién financiera™ de la recurrente (parte analizada), especificamente se extrajeron los gastos
extraordinarios por S/ 51 325 339,00, para determinar el indicador de rentabilidad del ejercicio 2015, los
cuales estarian referidos a provisiones por deterioros de maquinas y equipos por un importe de US$ 8
962 999,00°, y a cuentas incobrables por US$ 20 734 339,00.

¥ Se precisa que su equivalente en soles equivale a S/ 30 591 000,00 (folio 3996).
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Resultados:

En el ETPT del 2015 se determind un rango intercuartil de 2,177% a 5,71% de indicadores de
rentabilidad operativa promedio sobre costos totales, obtenido de una muestra de empresas
embotelladoras, lo que se contrastd con el costo adicionado neto de 4,71% en la actividad de
embotellamiento de bebidas de la recurrente, tras participar en las transacciones de compra/venta de
bases de bebida, materias primas e insumos con

, para finalmente concluir que las transacciones intercompania celebradas por la
recurrente no afectaron su rentabilidad en el 2015.

Que siendo asi, la Administracion procedio a realizar su propio analisis técnico sobre |la operacion de
compra de bases para bebidas, y observé sobre las funciones, activos y riesgos de la recurrente durante
el 2015 que aquella integraba diversas operaciones en sus estados de resultados, las cuales
comprendian también todas las transacciones llevadas a cabo con partes vinculadas en sus funciones de
elaboracion, envasado y distribucion de bebidas; que habia una diversidad de actividades, funciones y
riesgos realizados y asumidos, no asociados a la manufactura de productos en las cuales no se
empleaban las bases e insumos que adquiria de su parte vinculada, tal como la linea de venta de aguay
cerveza (que representan el 24% de las ventas de la compania), mientras que las materias primas
comprendian insumos destinados solo a la fabricacion de cierto tipo de productos, tales como bebidas
gasificadas, néctares, bebidas isotdnicas, refrescos, jugos, complementos y lacteos, lo que evidenciaba
que las bases adquiridas a no se empleaban en todas las categorias de bebidas
manufacturadas y comercializadas, y que la recurrente también registré ingresos provenientes de sus
vinculadas que fueron de diversa naturaleza adicionales a la venta de bebidas (venta de envases,
insumos, maquinarias o repuestos, e ingresos por prestacion de servicios, etc.). Por lo anterior, la
Administraciéon dejo constancia que le requirié a la recurrente informacion financiera segmentada por las
diversas lineas de producto que administraba; no obstante, la misma no le fue proporcionada, y que las
operaciones de compra de bases a su empresa relacionada solo representaban el 10,75% del
total del costo de ventas declarado durante el afio 2015.

Que debido a lo anterior, la Administracion refirié que realizo el cruce de informacion con la empresa
vinculada domiciliada (domiciliada en 9 a fin de obtener
informacion respecto de la operatividad, funciones, activos y riesgos que realizaba, informacion financiera
y resultados obtenidos en el ejercicio 2015, siendo que de la verificacion realizada advertia que aquella
tenia por actividad principal la elaboracion de bases para bebidas gasificadas y no gasificadas, siendo
que su produccion era comercializada a partes relacionadas (incluyendo a la recurrente, la cual
representaba el 56,32% del total de ventas de bases de bebidas a vinculadas); que empleaba activos de
menor significancia y valor en su proceso productivo (ascendente a S/ 1 965 307,00), en comparacion con
la recurrente, quien registraba un nivel de activo empleado de S/ 391 257 000,00 en propiedad, planta y
equipos, siendo sus activos mas importantes las cuentas por cobrar comerciales a relacionadas (82,63%)
e inventarios (10,39%), en relacion con el total de activos de S/ 89 303 645,00, a lo que debia anadirse
que su rubro de inmuebles, maquinaria y equipo solo representaba un 2,20% de referido total; y que
segln se advertia del ETPT del 2015 de la empresa “El Alamo", la misma corria: (a) cierto riesgo de
mercado en las transacciones de compra ante una baja de la demanda, (b) un riesgo de inventario por
mantener cierto nivel de productos entre el momento que manufactura las bases de bebida y las vende,
(c) cierto riesgo de cuentas incobrables, asociado con sus ventas de bases de bebidas a sus relacionadas
y (d) no corria riesgo de responsabilidad por la entrega de mercaderia relacionado con esta transaccion,
por lo que no resultaba razonable considerarlos significativos.

Que por tanto, la Administracion concluyé que existia una notable diferencia entre (menor
cantidad de funciones desarrolladas, activos de bajo valor, y minimos riesgos de negocio, en tanto toda la

® Con fecha 16 de abril de 2019 la Administracién notific la Carta N° 190081438560-01-SUNAT, a través de la cual da inicio

al programa de cruce de informacion con (folios 1497 y 1498). Posteriormente, notificd el
Requerimiento N° (folios 1477 a 1481), en el que se solicita diversa informacion relacionada a la venta de
bases de bebida a partes vinculadas, incluyendo La informacién solicitada fue proporcionada por la empresa a

través de un escrito en formato digital (2 CD’s) (folios 1489 y 3891) de lo que se da cuenta en el resultado de requerimiento
correspondiente (folios 1491 a 1496).
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produccion era vendida a sus empresas vinculadas) y la recurrente, respecto a la transaccién analizada,
ademas, respecto de aquella empresa si contaba con la informacion segmentada por cliente, hecho que
le permitia un anélisis mas preciso de la transaccion observada, pues contaba con informacién fiable y
disponible de un contribuyente también domiciliado en el Pera; por lo tanto, decidié seleccionar como
empresa analizada a precisando que utilizaria la informacion financiera segmentada para el
analisis de la transaccion “compra de bases para bebidas”, la cual revelaba una utilidad operativa sobre
costos mas gastos, equivalente a 192,9% por la operacion de venta de bases a favor de la recurrente.

Que de otra parte, la Administracion coincidié en que el método mas idéneo para el analisis y
determinacion del valor de mercado de la referida transaccion, era el Margen Neto Transaccional (MNT) y
que el indicador a ser empleado debia ser el Costo Adicionado Neto (CAN) o Utilidad Operativa Sobre
Costos y Gastos, en tanto la operacion analizada representaba ingresos por la venta a la parte bajo
analisis, con la finalidad de ser distribuida solo a sus relacionadas, las mismas que se encargaban de la
manufactura de las bebidas; asimismo, sobre la seleccion del periodo a comparar, que de acuerdo con lo
sefialado en el Informe N° 036-2021-SUNAT/7T0000, solo correspondia un afio de informacion financiera
de las empresas comparables, y que utilizaria el mismo 2015 para la parte analizada por no
evidenciarse la presencia de ciclos econémicos relevantes que afectaran la informacion financiera
segmentada en la parte analizada.

Que sobre la seleccion de empresas comparables, la administracion explicod el proceso de busqueda y
seleccion de empresas comparables, para lo cual preciso lo siguiente:

Actividad econdmica de Empresa peruana acogida a régimen de CETICOS, es vinculada a
la recurrente y subsidiaria de domiciliada en Malta, la misma que controlaba el 99,9% de
su capital; su actividad econdmica consistia en la elaboracion de bases para bebidas gasificadas y no
gasificadas; contaba con una planta productiva ubicada en Paita — Piura, siendo su produccion
comercializada a partes relacionadas nacionales y del exterior; estaba inscrita ante la Administracion
desde el 28 de octubre de 2009 (inicid actividades en la misma fecha) y declaré como actividad principal
la Elaboracion de otros productos alimenticios N.C.P. y actividad secundaria la Elaboracion de bebidas
no alcohdlicas, produccion de aguas minerales y otras aguas embotelladas.

Los criterios cuantitativos y cualitativos de seleccion y busqueda de las empresas comparables a El
Alamo en la plataforma de ONESOURCE fueron determinados sobre la base de las caracteristicas
funcionales ya mencionadas, determinandose lo siguiente:

v" Empresa industrial que realiza ventas locales como a distintos destinos del exterior (Colombia,
Ecuador, Venezuela, México, Bolivia, Malta, Nicaragua, etc.)

v Se buscd empresas que pudiendo no fabricar bases para bebidas, si fabricasen diversos
ingredientes, aditivos o insumos alimentarios cuyo fin fuera el consumo humano (principalmente
bebidas y/o alimentos), al igual que las bebidas fabricadas con las bases de El Alamo.

v" Se excluyé a las empresas que fabricaban diversos insumos y aditivos quimicos que atendian
industrias muy disimiles, como la produccion de aditivos intermedios quimicos destinados a
atender industrias como la mineria, petréleo, construccion, etc.

v Se empledé ademas de los criterios cualitativos ya descritos previamente, una busqueda de
empresas que financieramente tuvieran baja intensidad de gastos de marketing y/o
comerciales, baja intensidad en gastos de investigacion y desarrollo, y que tuvieran activos fijos
destinados a la actividad industrial como Propiedad Planta y Equipos.

Los codigos SICs (siglas de Standard Industrial Cassification) utilizados fueron el

Del universo de empresas se depuro con el uso
de los filtros cuantitativos y cualitativos, obteniendo un set de siete empresas comparables con
informacion correspondiente al 2015: 1.

por
guardar una mejor afinidad a las caracteristicas de la parte analizada, tal como se detalla en
el Cuadro N° 14 que fue inserto (folios 3985 a 3987), para lo cual ademas se considero la informacion
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financiera descrita en el Anexo N° 02 adjunto (folios 3983/reverso).

Que es asi que, la Administracion obtuvo una rentabilidad por en sus operaciones de venta de
bases para bebidas a la recurrente, del 193%, y las compard con las de las empresas comparables
elegidas, y luego de ello obtuvo el rango intercuartil, el mismo que iba de 5,48% (cuartil inferior) a 7,91%
(cuartil superior), con una mediana correspondiente a 6,16%, tal como se muestra a continuacion (folios
3985 anverso y reverso):

Cuadro N° 16: Ratio CAN de empresas seleccionadas como comparables

1 3,98%
2 5.25%
3 6,27%
4 6,16%
5 9,54%
6 5,70%
7 11,00%
Fuarte: Thampson Reuters ONESOURCE™ e informacion firancera piblica (Ver Anexo N™ 2).
Cuadro N° 17: Rango Intercuartil de Rentabilidades de Mercado - Segmento de ventas realizadas a

- (ratio CAN

Utilidad operativa sobre costos
mas gastos operativos
Foente: Thampson Reuters CNESOURCE. Elsboracion: SUNAT

Que en esa linea, la Administracion sefnalé que se evidenciaba que tuvo un excedente de
rentabilidad y, como contraparte, un detrimento de la rentabilidad de la recurrente, producido por los
elevados costos de produccion, configurandose una transferencia de beneficios (utilidades) de la primera
hacia la segunda, que no tributé por el Impuesto a la Renta por el periodo analizado, al estar acogido El
Alamo al régimen de CETICOS, asi que efectud el ajuste en la determinacién del Impuesto a la Renta del
2015 de la recurrente ascendente a S/ 35 571 477,00, conforme al siguiente detalle (folio 3984):

Calculo del Ajuste de la Rentabilidad de EL ALAMO

Margen CAN = Utilidad Operativo / Costos mas gastos operativos
193% - (Ventas a favor de -Costo de Ventas - Gastos Operativos)/(Costos mas
gastos operativos)
_ Utilidad operativa obtenida =Ingresos por ventas a - (Costos y gastos
36 745 113,00 = operalivos)
6,16% = Ratio CAN ajustado
1173 636,00 = Utilidad operativa de mercado = Ajsstada con el Ratio CAN ajustado
Ingresos a valor de mercado de EL _ .
(segin SUNAT) = 20 226 170,00 (Ingresos ajustados)
Ingresos declarados por _
porVentasa. . = 55 797 647,00
Diferencial a aplicar = 35571477,00
B T = | 35571477,00 (Reparo calculado para aplicar en AJEPER)
| | imponibl
Costo de ventas segun = 517 515 267,00 (Segun DJ 2015 de
Costo de ventas seqin SUNAT = 481 943 790,00 (considerando el reparo estimade en
Diferencial aplicado = 35 571 477,00
Ajuste a la Base Imponible segiin
SUNAT = 35571 477,00
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Que ahora bien, en el escrito de respuesta de 6 de marzo de 2023'° (folios 4364 a 4376), la recurrente
anotd que no se estaba dando debido cumplimiento a lo dispuesto en la Resoluciéon N*

toda vez que la Administracion no habria subsanado las observaciones planteadas en reclamacion sino
que, por el contrario, cambio las comparables seleccionadas originalmente. De otra parte, cuestiono el
analisis técnico realizado por la Administracion y la eleccion de como parte
analizada, pues a su parecer no estaba considerando que aquella empresa manufacturaba sus productos
con un gran componente intangible, de manera que realizaba aportaciones uUnicas y valiosas en la venta
de bases de bebidas; que existian diversos factores que se debian evaluar para poder identificar
comparables adecuados; sin embargo, el resultado de la busqueda de empresas comparables ponia de
manifiesto que la Administraciéon no encontré empresas comparables que cumplieran con los criterios de
comparabilidad exigidos por la legislacion de precios de transferencia; que el hecho de cambiar el set de
comparables propuesto inicialmente evidenciaba que el problema de fondo es que no existian
comparables a El Alamo que pudieran ser utilizados como parte de la aplicacion del método del MNT.

Que asi, la recurrente observo diversos aspectos sobre las empresas elegidas por la Administracion como
comparables de tales como los siguientes:

. . Tal compania tenia dos segmentos de
negocio "Ingredientes de comida especiales” e “Ingredientes a Granel”; los productos fabricados
por ella no eran destinados Unicamente para la elaboracion de bebidas, sino que también servian
para elaborar productos totalmente distintos, como son: almidones industriales para papel e
industrias de construccion, industrias en las que los rendimientos resultaban distintos pues
implicaban la realizacion de funciones, uso de activos y riesgos distintos; que a diferencia de El
Alamo, que solo operaba en América del Sur, esta compania tenia operaciones en Reino Unido y
otros paises europeos, Estados Unidos, entre ofros, y que a diferencia de ’
tenia un numero reducido de clientes, siendo ella su principal cliente

. No fue posible encontrar la Memoria Anual o los Estados
Financieros Auditados de esta compafia (en inglés o esparfiol), que validaran las funciones,
activos y riesgos sefalados por la Administracion; que de la informaciéon proporcionada por la
Administracion se advertia que los productos que fabricaba no eran destinados Unicamente para
la elaboracion de bebidas o para el consumo humano, sino que también servian para elaborar
productos totalmente distintos, como son los ingredientes farmacéuticos (industria en las que los
rendimientos resultaban distintos pues implicaban la realizacion de funciones, uso de activos y
riesgos distintos); que si bien la Administracion manifestaba que el segmento aditivos
alimentarios representaba cerca del 90% de sus ventas, dicho segmento incluia una amplia gama
de productos alimentarios, como la elaboracion de diversos saborizantes o colorantes
alimentarios, no encontrandose enfocada Unicamente a la elaboracion de bases de bebidas; a
diferencia de que solo operaba en América del Sur, dicha empresa tenia operaciones
en Asia, Europa, América del Norte, entre otros y que a diferencia de Bolak, El Alamo tenia un
numero reducido de clientes, siendo ella su principal cliente

. En su memoria anual se menciona que solo opera un segmento de negocio
relacionado a la manufactura y distribucion de ingredientes de sabores y fragancias en los
mercados de Reino Unido, la Unién Europea, Estados Unidos y China, entre otros; que con su
informacién disponible, no era posible identificar si obtenia ingresos significativos por la
manufactura de fragancias, productos que no correspondian a la industria de los alimentos y
bebidas; que tomar la informacién financiera integral de dicha comparable distorsionaria la
medicion correcta del valor de mercado de la transaccion “compra de bases para bebidas" a El

toda vez que dicha comparable recogia funciones, activos y riesgos diferentes a los de

dicha empresa; que a diferencia de que solo opera en América del Sur, esta compaiiia
tenia operaciones en Reino Unido, la Unién Europea, Estados Unidos y China, entre otros, y que
a diferencia de tenia un numero reducido de clientes, siendo ella su

" El archivo digital se encuentra en la carpeta: Copia de archivos recibidos del contribuyente MP\V/Respuesta a requerimiento
(folio 4015).
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principal cliente.

. No fue posible encontrar la Memoria Anual o los
Estados Financieros Auditados de esta compania (en inglés o espafol), que validara las
funciones, activos y riesgos sefalados por la Administracion (Gnicamente se encontrd disponible
informacion en el idioma chino); que de la informacion proporcionada por la Administracion se
advertia que los productos fabricados por esta empresa no eran destinados Unicamente para la
elaboracién de bebidas, sino que también servian para elaborar productos totalmente distintos,
como son medicamentos y productos para el cuidado de la salud, industrias en las que los
rendimientos resultaban distintos, pues implicaban la realizacién de funciones, uso de activos y
riesgos distintos, y que de una revision de la pagina web de la empresa se apreciaba que esta
comparnia no operara en Latinoamérica, como si lo hacia

. : No fue posible encontrar la Memoria Anual o los Estados Financieros Auditados
de esta compaiia (en inglés o espanol), que validara las funciones, activos y riesgos senalados
por la Administracion; que de la informacion publica disponible de la empresa en su pagina web
era posible demostrar que la empresa contaba con una amplia gama de productos y no se
encontraba enfocada unicamente en la elaboracion de bases de bebidas, como es el caso de El

que esta compania Unicamente tenia operaciones en Asia; que otra diferencia importante
era el volumen de operaciones que manejaba ya que esta superaba los US$ 119 millones, y El
solo tenia ingresos por US$ 15 millones aproximadamente (con

- No fue posible encontrar la Memoria Anual o los Estados Financieros Auditados
de esta compafia que validara las funciones, activos y riesgos senalados por la Administracion;
que no solo se dedicaba a producir insumos para bebidas o para el consumo humano, sino que
adicionalmente atendia al mercado farmacéutico y de cuidado personal; que a diferencia esta
compaiiia tenia operaciones en Asia, Europa, Africa y América del Norte; que tenia
ingresos que superaban los US$ 400 millones y tenia un gran nimero de clientes.

. No fue posible encontrar la Memoria Anual o los Estados Financieros
Auditados de esta compania (en inglés o espanol), que validara las funciones, activos y riesgos
senalados por la Administracion (Unicamente se encontr6é disponible informacién en japonés);
que no solo se dedicaba a producir insumos para bebidas o para el consumo humano, sino que
adicionalmente atendia al mercado de las fragancias, tales como productos de cuidado personal
o para aplicaciones del hogar; que esta compariia tenia operaciones en Asia y Estados Unidos,
entre otros, ademas, tenia un gran numero de clientes.

Que asimismo, cuestioné que si bien la Administracion sefalaba que para la seleccion de empresas
comparables tomé como referencia el nivel de activos involucrados en el proceso industrial efectuado por

de la revision realizada, podia evidenciarse que los niveles de activos contables registrados
por dicha empresa en sus procesos productivos diferian considerablemente en relacion a los activos
empleados por las empresas seleccionadas por la Administracion. En ese sentido, concluyé que si la
Administracion no era capaz de encontrar empresas comparables adecuadas para ello
demostraba que esta parte analizada no era la mas sencilla, sino todo lo contrario, y que debia
considerarsele a ella como parte analizada, toda vez que su Unica actividad era embotellar y distribuir
bebidas, ademas de ser una actividad para la cual eran facilmente identificable empresas comparables.
Afadié que proporcionaba informacion segmentada desde su perspectiva, relacionada a la venta de
bebidas para las cuales utilizaba las bases de bebidas adquiridas de (3,23%), valor que se
encontraria dentro del rango intercuartil de valores de mercado segun su ETPT del 2015.

Que en el Anexo 01 al Resultado de Requerimiento N° (folios 3948/reverso a
3979/reverso), la Administracion descarté los argumentos de la recurrente sobre los alcances de la
nulidad declarada. Asimismo, manifesté que mantenia su posicion con relacion a la seleccion de

como parte analizada, pues los principales procesos productivos de tal empresa
relacionada no involucraban la presencia de activos intangibles o alguna aportacion de gran valor, lo cual
se condecia con su informacion contable, Estados Financieros Auditados y los declarados a la
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Administracion, no habiéndose demostrado lo contrario por la recurrente; que no procedian los
cuestionamientos a los comparables elegidos, toda vez que, tanto ella, como la recurrente, empleaban
para fines técnicos empresas comparables con informacién plblica que obtenia de bases de datos
comerciales, empleando diversas metodologias admitidas por las Guias OCDE; que era posible admitir
ciertas diferencias que no afectaran la comparabilidad y fueran minimizadas al emplear indicadores de
rentabilidad y no precios, asi como admitir companias que tuvieran mas lineas, segmentos de negocios
y/o mercados destino, siempre que ello no representara un problema de comparabilidad para el tipo de
negocio y/o industria analizada; y que las observaciones efectuadas a cada una de las empresas
comparables a carecian de sustento técnico, al poder apreciarse la informacién financiera en el
Anexo N° 02 adjunto a dicho resultado (folios 3942 a 3947).

Que sobre el argumento referido a las “Aportaciones Unicas y Valiosas de utilizado por la
recurrente para cuestionar la eleccion de como parte analizada, la Administraciéon arquyé que
valoré el Contrato de Cesioén de Intangibles celebrado por los sefiores Anafos y para la
fabricacion de bases; no obstante, de su actuacion conjunta con los registros contables, apreciaba que el
intangible aludido nunca fue reconocido por la propia compania 2N sus registros contables,
financieros, ni en su propio analisis funcional de precios de transferencia del ejercicio 2015; que como
resultado del cruce de informacion realizado con también se tuvo acceso a su Analisis de
Funciones, Activos y Riesgos, sobre la transaccion de venta de bases para bebidas a favor de las
relacionadas de Peru , Colombia, Nicaragua, Venezuela, Costa Rica, Malta, etc., y en ninguno
de los casos hizo mencion o aludié a la existencia de algun intangible o intangible significativo; que es
mas, fue la propia compania quien dejé en evidencia que dentro de sus principales procesos
productivos no involucraba la presencia de activos intangibles o alguna aportacion de gran valor, fuera de
lo razonablemente involucrado en un proceso industrial de elaboracion de aditivos alimentarios (cuentas
contables, estados financieros auditados, estados financieros declarados); que situacion contraria es la
que se evidenciaba de la relacion de los y la recurrente, pues si existe un registro
contable y anualmente se deduce un gasto por S/ 19 088 811,00 por concepto de regalias y una
diversidad de gastos asociados a la gestion y manejo de formulas; y que el mero hecho de adquirir de los
Hermanos Ananos los intangibles conferidos en las férmulas de las bases para bebidas, no hace a El

merecedora plena de los beneficios emanados de dicha explotacion, pues no se aprecia haber
realizado las funciones DEMPE (por sus siglas en inglés, Development, Enhancement, Maintenance,
Protection and Exploitation), propias de la contribucién a tales activos, mas alla de la fabricacion por
instruccion de los a favor de las empresas del mismo grupo.

Que luego, con el Anexo N° 01 al Requerimiento N° . emitido al amparo del articulo 75
del Cédigo Tributario (folio 3939), la Administracién le comunicé a la recurrente su conclusion respecto al
reparo por ajuste por aplicacion de normas de precios de transferencia, y le solicité presentara sus
descargos respectivos.

Que mediante escritos de respuesta del 27 de marzo de 2023 (folios 4377 a 4388), la recurrente reitero
sus argumentos con relacion a la cuestion previa y a la seleccion de la parte analizada, y agregé que El
no podia serlo debido a que, aun cuando la Administracion argumentaba que ella era
la entidad mas compleja debido a que destinaba un mayor nivel de activos para su negocio y contenia un
flujograma de procesos mas complejo que no debia valorarse Unicamente el tamafo de los
activos o la cantidad de procesos, sino la relevancia de cada uno de estos; que su informacion financiera
segmentada fue entregada a la Administracion en un archivo Excel, el cual contenia el detalle de la
segmentacion financiera, mostrando los criterios empleados para su preparacion, archivos de soporte, asi
como un resumen de las consideraciones asociadas a la segmentacion, no obstante, sin un analisis
adecuado y de manera incorrecta se descarta la utilizacion de esta informacion segmentada y solo se
considera valida la informacion segmentada de para el analisis de la transaccion; que no se ha
tomado en cuenta que las formulas de las bases de las bebidas que manufactura contenian un
gran componente de intangibles y eran desarrolladas por personas naturales vinculadas a
quienes

'! El archivo digital se encuentra en la carpeta: Copia de archivos recibidos del contribuyente MPV/Respuesta a requerimiento
(folio 4015).

Pagina 14 de 26



N° 12025-3-2024

celebraron un contrato que estuvo vigente durante el 2015 y en el cual le cedian las formulaciones de las
bases de bebidas para que aquella las explote industrial y econémicamente; que para el desarrollo de
estas formulas de bases de bebidas, que luego eran cedidas a El Alamo, tales personas naturales
contrataron a su vinculada, la cual les brindd servicios de asesoria y
asistencia para la elaboracion de estas formulas en adicion a los servicios prestados para la elaboracion
de las formulas de bebidas que eran embotelladas y comercializadas por siendo que por
los aludidos servicios prestados, facturé un importe de S/ 1 135 942,00 mas
Impuesto General a las Ventas, el cual fue pagado de manera proporcional por los tres receptores de los
servicios; y que adjuntaba diversa informacién que acreditaba la transmision de las formulas de bases de
bebidas, asi como informacion de asociada al personal involucrado en el desarrollo de sus
funciones y actividades de negocio, por lo que quedaba acreditado que manufacturaba un
producto de gran componente de intangibles, y no debia seleccionarse como la parte analizada.

Que de otro lado, reiterd sus argumentos para cuestionar la eleccién de las comparables a El Alamo, por
parte de la Administracion.

Que finalmente, a través del Anexo 01 al Resultado de Requerimiento N° (folios 3910 a
3937/reverso), la Administracion dejo constancia de lo manifestado por la recurrente en su respuesta, y se
remitio al analisis ya efectuado durante la fiscalizacion, precisando que de la revision de la informacion
proporcionada no quedaba acreditada la existencia de las mencionadas “contribuciones Unicas y valiosas”
que constituirian el intangible; que del flujograma y diagrama adjunto se advertia mas bien que sus
actividades correspondian a un proceso rutinario de “fabricacion de aditivos e insumos destinados a la
industria de alimentos y bebidas”; que en el contrato celebrado por los sefores se
observaba que respecto de los intangibles cedidos a eran los primeros quienes asumian por su
propia cuenta y riesgo los “servicios de asesoria en gestion y manejo de formulas” llevadas a cabo por
Justpoint, a quien se le pagé un importe insoluto de S/ 1 135 942,00 por las actividades DEMPE
realizadas en favor del intangible asociado a la fabricacion de las bases, las que luego fueron transferidas
a para que sea ella quien se encargara de la fabricacion de las "bases” a favor de todas las
vinculadas del grupo; y que fue la propia recurrente quien bajo la clausula contractual se obligé a
contratar a para que realizara las actividades DEMPE por los intangibles asociados, siendo
notablemente diferente la dimensién de contribuciones efectuadas por aquella y en cuanto a los
intangibles, de modo que se terminaba por corroborar que esta Ultima era la parte menos compleja.

Que respecto a la gran cantidad de intangibles que supuestamente poseia , hizo hincapié en que
mediante el Resultado de Requerimiento N° ya se habia precisado que no se apreciaba
que haya reconocido intangible alguno, menos uno significativo, y que del Contrato de Cesion
de Intangibles proporcionado, se observaba que tampoco se cumplié con la clausula de contraprestacion
pactada, alegando las restricciones sefialadas en el Offering Memorandum, lo cual no refleja una
conducta de mercado y asi como tampoco una contribucion importante por parte de asimismo,
acot6 que si bien la recurrente pretendia regularizar los pagos por la contraprestacion fijada a favor de los
senores Ananos en el acuerdo de cesion de intangibles, ello no se hizo con alglin documento fehaciente
que evidenciara la efectiva contraprestacion. Por todo lo anterior, se mantuvo en que la recurrente no
acredité que haya realizado aportaciones Unicas y valiosas o labores no rutinarias con alto
“componente intangible”.

Que con relacion a los cuestionamientos a la seleccion del set de comparables efectuado por la
Administracién, a través del cuadro inserto (folios 3913 a 3916), se dej6 constancia de la posicion de
ambas partes, manteniéndose la observacion en tanto se concluyd que las siete empresas seleccionadas
eran funcionalmente comparables a la empresa relacionada a la recurrente,

Que estando a lo expuesto, la Administracion mantuvo el ajuste de valor por aplicacion de las normas de
precios de transferencia.
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Que en el presente caso, se tiene que con relacion a la normativa de precios de transferencia, de
conformidad con el articulo 32'? del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, en los casos de ventas, aportes de bienes y demas
transferencias de propiedad, de prestacion de servicios y cualquier otro tipo de transacciéon a cualquier
titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones, para efectos del impuesto, sera el de
mercado, y si el valor asignado difiere al de mercado, sea por sobrevaluacion o subvaluacion, la SUNAT
procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para el transferente.

Que la norma citada en su numeral 4 establece que, para los efectos de la referida ley', para las
transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de paises o temritorios de
baja o nula imposicion, se consideraba valor de mercado los precios y monto de las contraprestaciones que
hubieran sido acordados con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones
iguales o similares, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32-A.

Que es del caso sefalar que dicha norma recoge a nivel de la legislacion intema el denominado “principio
de libre concurrencia”™ o “arm’s length principle”, segun el cual los precios acordados en transacciones entre
partes vinculadas deben corresponder a los que habrian sido fijados en transacciones entre partes
independientes, en condiciones iguales o similares.

Que dicho principio encuentra su regulaciéon en nuestra legislacion en el articulo 32-A de la citada ley, el
cual se establece que en la determinacion del valor de mercado a que se refiere el numeral 4 del articulo
32 antes mencionado, debera tenerse en cuenta las disposiciones del aludido articulo, las cuales detallan
y desarrollan lo que a nivel internacional se conoce como “normas de precios de transferencia”.

Que el inciso a) del referido articulo 32-A modificado por Decreto Legislativo N® 1112, disponia que en la
determinacién del valor de mercado de las transacciones a que alude el numeral 4) del articulo 32 citado,
las normas de precios de transferencia seran de aplicacién a las transacciones realizadas por los
contribuyentes del impuesto con sus partes vinculadas o a las que se realicen desde, hacia o a través de
paises o territorios de baja o nula imposicion. Sin embargo, solo procedera ajustar el valor convenido por las
partes al valor que resulte de aplicar las normas de precios de transferencia en los supuestos previstos en el
literal c) de este articulo.

Que de acuerdo con el inciso d) del articulo 32-A citado, las transacciones a que se refiere el numeral 4) del
articulo 32 son comparables con una realizada entre partes independientes, en condiciones iguales o
similares, cuando se cumple al menos una de las dos condiciones siguientes: (1) que ninguna de las
diferencias que existan entre las transacciones objeto de comparacion o entre las caracteristicas de las
partes que las realizan pueda afectar materialmente el precio, monto de contraprestaciones o margen de
utilidad; o (2) que aun cuando existan diferencias entre las transacciones objeto de comparacion o entre las
caracteristicas de las partes que las realizan, que puedan afectar materiaimente el precio, monto de
contraprestaciones o margen de utilidad, dichas diferencias pueden ser eliminadas a través de ajustes
razonables.

Que el mencionado inciso d) agrega que para determinar si las transacciones son comparables se tomaran
en cuenta aquellos elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad econdémica de las
transacciones, dependiendo del método seleccionado, considerando, entre otros, los siguientes elementos:
(i) las caracteristicas de las operaciones; (ii) las funciones o actividades econdmicas, incluyendo los activos
utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las partes involucradas en la operacion;
(iii) los términos contractuales; (iv) las circunstancias econémicas o de mercado; (v) las estrategias de
negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracién, permanencia y ampliacion del mercado. Anade
que cuando para efectos de determinar transacciones comparables, no se cuente con informacion local
disponible, los contribuyentes pueden utilizar informacion de empresas extranjeras, debiendo hacer los
ajustes necesarios para reflejar las diferencias en los mercados.

"2 Segun texto vigente para el caso bajo analisis.
" Antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1381, publicado el 24 de agosto de 2018.
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Que el inciso e) del citado articulo 32-A que alude a los métodos utilizados, senala que los precios de las
transacciones sujetas al ambito de aplicacidn de este articulo seran determinados conforme a cualquiera de
los métodos internacionalmente aceptados que se mencionan en dicho inciso, para cuyo efecto debera
considerarse el que resulte mas apropiado para reflejar |a realidad econémica de la operacion.

Que entre dichos métodos, el numeral 6 del inciso e) del citado articulo 32-A, se refiere al método del
margen neto transaccional (MNT), que consiste en determinar la utilidad que hubieran obtenido partes
independientes en operaciones comparables, teniendo en cuenta factores de rentabilidad basados en
variables, tales como activos, ventas, gastos, costos, flujos de efectivo, entre otros.

Que segun el inciso h) del citado articulo, para la interpretacion de lo dispuesto en dicho articulo, seran de
aplicacion las Guias sobre Precios de Transferencia para Empresas Multinacionales y Administraciones
Fiscales, aprobadas por el Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE), en tanto las mismas no se opongan a las disposiciones aprobadas por la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que por su parte, el articulo 108 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF y modificado por Decreto Supremo N° 258-2012-EF'¢, sefalaba que las normas de
precios de transferencia se aplicarian a las siguientes transacciones: 1. las realizadas por los contribuyentes
del impuesto con sus partes vinculadas; o, 2. las que se realicen desde, hacia o a través de paises o
territorios de baja o nula imposicion.

Que el articulo 110 del citado reglamento, modificado por el mismo decreto supremo, dispone que a efectos
de determinar si las transacciones son comparables de acuerdo con lo establecido en el inciso d) del
articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, se tendra en cuenta los elementos o circunstancias
sefalados en dicho articulo, esto es: 1. Las caracteristicas de las operaciones, 2. Las funciones o
actividades econdmicas, 3. Términos contractuales, 4. Circunstancias econdmicas, que pueden ser
relevantes para calificar como comparables a dos mercados, entre otros, y 5. Estrategias de negocios.

Que por su parte, el articulo 113 del mencionado reglamento, indica que a efectos de establecer el mejor
método de valoracion que resulte mas apropiado para reflejar la realidad econémica de la operacion, se
considerara entre otros: a) el que mejor compatibilice con el giro del negocio, la estructura empresarial o
comercial de la empresa o entidad; b) cuente con la mejor calidad y cantidad de informacién disponible
para su adecuada aplicacion y justificacion; c) contemple el mas adecuado grado de comparabilidad entre
partes, transacciones y funciones; y d) requiera el menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las
diferencias existentes entre los hechos y las situaciones comparables.

Que con respecto al método del margen neto transaccional, el numeral 6 del inciso a) del mismo articulo
113, indica que dicho método compatibiliza con operaciones complejas en las que existen prestaciones o
funciones desarrolladas por las partes que se encuentran estrechamente integradas o relacionadas entre
si, cuando no pueda identificarse los margenes brutos de las operaciones o cuando sea dificil obtener
informacion confiable de alguna de las partes involucradas en la fransaccién, mas no asi en transacciones
que involucren un intangible valioso.

Que en el caso de autos ambas partes coinciden en que las transacciones de compra de bases de
bebidas, observadas en cuanto a su valor de mercado, se llevaron a cabo entre la recurrente y una
empresa vinculada a ella, por lo que se encontraban sujetas a la aplicacion de las normas de precios de
transferencia establecidas en el articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta; del mismo modo,
tampoco discuten el método aplicado (MNT), en tal sentido, la controversia respecto del reparo por
ajustes de precios de transferencia a las operaciones de compra de bases de bebida a una empresa
vinculada local se centra en establecer si se encuentra conforme a ley la elecciéon de la parte analizada
por parte de la Administracion y la idoneidad de las empresas seleccionadas
como sus comparables.

4 Vigente desde el 1 de enero de 2013.
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Seleccion de la parte analizada

Que sobre este aspecto, es preciso anotar que la recurrente afirma que debe considerarsele a ella como
la parte analizada, debido a que es quien tiene las funciones mas sencillas, sin asumir riesgos
significativos, y aclara que para llevar a cabo la aplicacion del método del MNT (aspecto no controvertido),
debe utilizarse la informacion financiera global.

Que por su parte, la Administracién considera que debe ser la parte analizada, al
ser la Unica actividad que desarrolla la venta de bases de bebida, y contar con informacién segmentada
por cliente, lo que le permite llevar a cabo un analisis con una representacion de la operacion del 100%.

Que ahora bien, segun lo senalado en el Punto 5.3 del ETPT del 2015 de (folio 1707), su giro
de negocio es la manufactura de bebidas, lo que incluye la elaboracién, envasado y distribucién y venta
de gaseosas, bebidas, rehidratantes, jugos, néctares, entre otros, ademas, proporciona materia prima e
insumos a partes vinculadas para el desarrollo de actividades de manufactura. Con relacion a los activos,
la recurrente es duena de la propiedad, planta y equipo necesarios para la utilizacion de las bases de
bebidas y materia prima en la elaboracion de productos terminados; asimismo, también es duena de
cierto nivel de inventario entre la compra de bases y materias primas de sus partes vinculadas y
manufacturan la bebida final. Finalmente, la compania asume riesgo de mercado, riesgo de inventario,
riesgo de cuentas incobrables y riesgo de responsabilidad por la entrega de mercaderia, los cuales son
moderados con excepcion del riesgo de mercado, el cual es considerado de alto riesgo (folios 1705 a
1707).

Que asimismo, se tiene que la operacion mas representativa de las transacciones analizadas en el ETPT
del 2015 de la recurrente, es la compra de bases de bebidas a la empresa domiciliada )

la cual asciende a S/ 55 797 470,00, destacandose que solo esta operacion explica el 70% de las
transacciones agrupadas (operaciones de compra y venta de bases de bebida, materia prima e insumos),
finalmente analizadas a través del método del MNT global.

Que sobre la aplicacion del método del MNT, en los apartados 7.3.1y 7.3.1.1 del ETPT 2015, se identifico
en las transacciones de compral/venta de bebidas, materias primas e insumos, como parte analizada a la
recurrente, bajo la siguiente explicacion: “(...) la Compafia realizaba las funciones mas sencillas sin
asumir riesgos significativos™ asimismo, precisa que se selecciona el método del MNT para el analisis de
las referidas operaciones de compra de bases para bebidas, considerando la informacion financiera
global, debido a: “(...) la estrecha relacion entre la transaccion principal de Compra/venta de bases de
bebidas, materia prima e insumos, con las transacciones intercompania de servicio flete maritimo y
terrestre de materias primas, seguro internacional de mercaderia y alquiler; y su adicional impacto en el

desarrollo de la actividad de negocios total de (...)" (folio 1685).

Que es asi que, conforme se advierte del Anexo 01 al Requerimiento N° (folios
3990/reverso a 3993), la Administracion le comunica a la recurrente el analisis funcional que realiza sobre
la transaccion de compra de bases de bebidas a la empresa domiciliada y en el

cual elige a dicha empresa como la parte analizada, debido a que: (i) aquella tiene por actividad principal
la elaboracion de bases para bebidas gasificadas y no gasificadas, siendo su produccion comercializada a
partes relacionadas, incluyendo a la recurrente (representa el 56,32% del total de ventas de bases de
bebidas a vinculadas), (i) emplea activos de menor significancia y valor en su proceso productivo en
comparacion de la recurrente, quien detalla un nivel de activo empleado de S/ 391 257,00 miles en
propiedad, plantas y equipos, (i) los riesgos asumidos (riesgo de mercado, riesgo de inventario, riesgo de
cuentas incobrables y riesgo de responsabilidad por la entrega de mercaderia) no son significativos, en la
medida que toda su produccion es vendida a partes vinculadas, y (iv) cuenta con la informacién financiera
segmentada. Esto es, que la Administracion concluye que desarrolla la menor
cantidad de funciones, presenta activos de bajo valor y minimos riesgos de negocios involucrados en sus
actividades de negocios respecto de la compania con relacion a la transaccion analizada.

Que sobre el particular, con relacion al sustento juridico para la eleccién de la parte analizada en un
contexto de precios de transferencia, resulta trascendente advertir que la norma peruana no ofrece
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precision alguna sobre los elementos a considerar para seleccionarla en una operacion entre partes
vinculadas; no obstante, proporciona ciertas pautas a tomar en cuenta para realizar un adecuado analisis
de precios de transferencia, entre los cuales se destaca el realizar un correcto analisis de comparabilidad
y que se cuente con buena cantidad y calidad de informacion para aplicar la metodologia seleccionada.

Que en esa linea, las “Directrices aplicables en materia de precios de transferencia a empresas
multinacionales y a Administraciones Tributarias" publicadas por la OCDE en julio de 20105, indican que
(parrafo 3.18): “Al aplicar los métodos del coste incrementado, del precio de reventa o del margen neto
operacional descritos en el Capitulo 1l, es necesario elegir la parte de la transaccion respecto de la que se
analiza un indicador financiero (margen sobre costes, margen bruto o indicador de beneficio neto). La
seleccion de la parte objeto de analisis debe ser coherente con el analisis funcional de la operacion.
Como norma general, la parte objeto de analisis es aquella a la que puede aplicarse el método de
determinacién de precios de transferencia con mas fiabilidad, y para la que existen comparables mas

solidos, es decir, normalmente serd aquella cuyo analisis funcional resulte menos complejo”. (Subrayado

agregado)

Que a modo de ilustrar lo anterior, las referidas guias proporcionan un ejemplo en el parrafo 3.19,
conforme se plasma a continuacion: *(...) Supongamos que una sociedad A fabrique dos productos, P1y
P2, que vende a la sociedad B, que es una empresa asociada en otro pais. Supongamos que A fabrica el
producto P1 utilizando activos intangibles Unicos que pertenecen a B y siguiendo las especificaciones
técnicas de B. Supongamos que, en las operaciones relacionadas con el P1, A Gnicamente desarrolla
funciones simples y no hace ninguna aportacion valiosa y unica. Lo habitual es que la parte objeto de
analisis respecto de las operaciones con el P1 sea A. Supongamos ahora que A fabrica también el
producto P2 para lo que posee y utiliza intangibles valiosos Unicos tales como patentes y marcas
comerciales, y respecto del que B interviene como distribuidor. Supongamos que en esta operacién con el
P2, B unicamente desarrolla funciones simples y no hace ninguna aportacion valiosa y unica a la
operacion. Lo habitual sera que la parte objeto de anélisis respecto de las operaciones con el P2 sea B”,

Que adicionalmente, en cuanto a la determinacion del beneficio neto, mencionan que (parrafo 2.78): “Los
ingresos y gastos no relacionados con la operacion vinculada objeto de revision deben excluirse cuando
afecten significativamente a la comparabilidad con las operaciones no vinculadas. Para poder determinar
o comprobar el beneficio neto que obtiene el contribuyente por una operacién vinculada (o el procedente
de operaciones que deben agregarse siguiendo lo establecido en los parrafos 3.9 a 3.12) es necesario
disponer de un cierto grado de segmentacion de sus datos financieros. Por tanto, seria inadecuado
aplicar el método del margen neto operacional al nivel de toda la empresa si esta lleva a cabo distintas
operaciones vinculadas que no pueden compararse sobre una base agregada con las de una empresa
independiente”.

Que del marco antes glosado, se tiene que la parte analizada debe ser aquella que realice las funciones
menos complejas, lo cual va en linea con un analisis transaccion por transaccion o, como en este caso, a
través de informacion segmentada, siendo que ambos casos se caracterizan por alocar las funciones en
dicha operacion, lo cual resulta en un analisis mas fiable.

Que ahora bien, en el presente caso se verifica, por un lado, que para dar inicio al analisis técnico
funcional la recurrente se considera a si misma como parte analizada, utilizando su informacion financiera
global, esto es, aquella incluida en los Estados Financieros Auditados 2015 y que incluia actividades que
correspondian a distintas funciones, como aquellas relacionadas con la produccion, embotellamiento y
comercializacion de bebidas (folio 1661), asi como también aquellas relacionadas a la
prestacién/recepcion de servicios (tales como los servicios de asesoria administrativa y gerencial),
funciones relacionadas a la compral/venta de materias primas, funciones relacionadas a la compral/venta
de activos; entre otras. Ello implica que indudablemente la recurrente llevaba a cabo funciones segun las
distintas transacciones que realizaba, muestra de lo cual se tienen aquellas efectuadas con partes

'S En adelante Directrices OCDE. Disponible en: https:/fread.oecd-ilibrary.orgitaxation/directrices-de-la-ocde-aplicables-en-
materia-de-precios-de-transferencia-a-empresas-multinacionales-y-administraciones-tributarias-2010_9789264202191-
esfipage1 (Fecha de consulta: 23 de diciembre de 2024).
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vinculadas (folios 1699 a 1707).

Que asimismo, de lado de , de su ETPT del 2015 se tiene que esta tiene como
unica funcién la manufactura de bases de bebidas, las cuales son vendidas a partes relacionadas (folio
1599), siendo que ademas, cuenta con informacion financiera segmentada por empresa vinculada, de
manera que las funciones realizadas se reducen a dicha informacion.

Que bajo tal comparacion, se tiene que luego de contrastar el analisis funcional realizado desde la
perspectiva de la recurrente y el andlisis funcional realizado desde la perspectiva de

es este Ultimo quien presenta la menor complejidad y mayor coherencia respecto de |la operacion
analizada (asi como con relacion a los activos utilizados y riesgos asumidos).

Que superado lo anterior, en cuanto a la informacion financiera aportada por la recurrente y

se verifica que la recurrente es quien presenté ingresos por productos no relacionados a la
venta de bebidas (ligadas a las bases adquiridas de la parte vinculada), tales como la linea de venta de
agua y la de cerveza, mismas que representaron un 24% de las ventas en el ejercicio 2015 (folio 2052);
asimismo, de sus Estados Financieros Auditados del 2015, se aprecia que la recurrente registra ingresos
con partes relacionadas (ademas de la venta de bebidas gaseosas), por conceptos tales como: venta de
envases, venta de insumos diversos, venta de maquinaria y/o repuestos, entre otros (folio 1645).

Que por su parte, de la revision de los Estados Financieros Auditados de

correspondiente al 2015, se tiene que sus ingresos estuvieron explicados en un 55,20% por la venta de
bases de bebidas realizadas a la recurrente en este ejercicio (folios 1546 a 1633), precisandose ademas
que esta presenté informacion segmentada, relacionada a las ventas a la recurrente'® (folio 1493).

Que de ello, se aprecia que también de la informacioén financiera obtenida respecto de la recurrente y de

puede advertirse que ambas empresas llevan a cabo distintas operaciones y solo
se obtuvo datos financieros segmentados respecto de por lo que, en linea con lo
indicado en el parrafo 2.78 de las Guias OCDE, pareceria ser esta ultima sobre la cual puede aplicarse el
método de MNT con mayor fiabilidad, por la fiabilidad de su informacion y el nivel de complejidad.

Que sin embargo, no debe perderse de vista que, con posterioridad al andlisis realizado y presentado por
la Administracion en el Requerimiento N° el cual no solo recoge la posicién asumida por
ambas partes a lo largo del proceso de fiscalizacion, sino que efectia una variacion sustancial en el set
de comparables inicialmente elegido respecto de la vinculada es la recurrente
quien plantea ante la variacion del analisis técnico formulado, como mecanismo de defensa, que dicha
empresa relacionada tampoco podia ser elegida como la parte analizada en el analisis de precios de
transferencia, porque manufactura un producto con un gran componente de intangible y, por tanto, realiza
aportaciones (nicas y valiosas a la transaccion analizada (de manera que presenta las funciones mas
complejas), por lo que procede verificar ello y determinar si es la parte que
desarrolla funciones mas complejas y, en consecuencia, no sea posible considerarla como parte
analizada, como afirma la recurrente.

» Posicion de recurrente sobre la existencia de un intangible valioso: es una
empresa que manufactura productos con un gran componente de intangible y que, por lo tanto,
realiza aportaciones unicas y valiosas a la transaccion bajo analisis de manera que no
corresponderia su seleccion como parte analizada; y, que no se ha tenido en cuenta que el valor
agregado dado por el principal activo intangible involucrado en la elaboracién de las bases de
bebidas, limitandose la Administracion a senalar que al no verificarse evidencia en los Estados
Financieros Auditados del 2015 de la empresa (activo intangible) o documentacion que sustente el
pago de regalias, esta no desarrolla funciones complejas y, por tanto, no debe considerarse como
parte analizada. El sustento juridico tomado es el articulo 113 del Reglamento de la Ley del

% Al respecto es importante sefialar que durante el proceso de fiscalizacion la recurrente presentd en respuesta al
Requerimiento N° dicha informacién, la cual fue validada posteriormente con la brindada por
en virtud del cruce de informacion efectuado por la Administracion.
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Impuesto a la Renta, y lo detallado en los parrafos 2.59 y 2.60 de las Guias de la OCDE.

» Posicion de la Administracion sobre la existencia de un intangible valioso: La cesion de la férmula
que recibe es utilizada por esta como parte de su proceso productivo, esto
es para la fabricacion de bases de bebida, pero dicha empresa no desarrolla, ni es propietaria, ni
existe un aporte de intangible valioso o unico que sustente su descarte como parte analizada, a lo
que precisa que dicho intangible no fue reconocido por la recurrente en su ETPT del 2015 (analisis
funcional), asi como tampoco realizé pagos, segun sus Estados Financieros Auditados, ni fue
reconocido como activo intangible en sus registros contables. El sustento juridico tomado es el
articulo 113 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, y lo detallado en los parrafos 3.18 y
3.19 de las Guias de la OCDE.

Que es asi que corresponde analizar si la parte relacionada , mantiene intangibles
Unicos o valiosos en el desarrollo de las operaciones analizadas (compra de bases para bebidas a El

Que el parrafo 2.59 de las Guias de la OCDE indica que: “La aplicacion del método del margen neto
operacional dificilmente resultara fiable si cada parte realiza aportaciones valiosas y unicas (véase el
parrafo 2.4). En ese caso, el método mas apropiado, en términos generales, es el método de la
distribucién del resultado (véase el péarrafo 2.109). Sin embargo, los métodos unilaterales (métodos
tradicionales basados en las operaciones, o el del margen neto operacional) pueden aplicarse en aquellos
casos en los que es una de las partes la que realiza todas las aportaciones Unicas que conlleva la
operacion vinculada, mientras que la otra parte no aporta ninguna. En ese caso, la parte objeto de analisis
debera ser la menos compleja. Por lo que respecta a la nocién de parte objeto de analisis, véanse los
parrafos 3.18 y 3.19".

Que en esa linea, su parrafo 2.60 sefala que: “Hay también muchos casos en los que una parte que
interviene en una operacion realiza aportaciones que no son unicas, por ejemplo, utiliza intangibles no
Unicos como puedan ser los procesos mercantiles o los conocimientos del mercado no exclusivos. En
estos casos es posible satisfacer los requisitos de comparabilidad necesarios para la aplicacion de un
método tradicional basado en las operaciones o del método del margen neto operacional, porque cabe
esperar que los comparables recurran también a un conjunto similar de aportaciones no tnicas".

Que de lo regulado en los parrafos ya glosados, y su lectura conjunta con lo dispuesto en los parrafos
3.18 y 3.19 citados por también por la Administracion, antes glosados, se tiene que la parte analizada
sera la menos compleja y, en linea con un adecuado analisis de comparabilidad y aplicacion del método,
resultard necesario encontrar comparables confiables y que, a la vez, no realicen aportaciones Unicas y
valiosas en la transaccion sujeta a analisis.

Que ahora bien, obra en autos la copia legalizada del Contrato de Cesion de Intangibles de 3 de enero de

2012 (folios 4096 a 4109), suscrito por la empresa con
identificado con DNI N°® identificado con DNI N°® y
_identificado con DNI N* (en adelante, los ), a

través del cual estos Gltimos ceden a favor de la primera, Unica y exclusivamente las férmulas para la
elaboracion de las Bases de Bebidas que se venderian a entidades relacionadas, a cambio de una
contraprestacion pactada, a lo que aclara la empresa que conoce que las
formulas para elaborar las bases de bebidas tenian un caracter de secreto empresarial, de acuerdo a lo
sefalado en el articulo 260 de la Decision 486, siendo los Hermanos Ananos los Unicos titulares en partes
iguales de dicho secreto empresarial.

Que asimismo, de la clausula cuarta del aludido contrato, en relacién con la contraprestacion pactada
(folio 4105), se aprecia que las partes acuerdan que el receptor se obligaba a
pagar una contraprestacion por el uso y explotacion de las formulas para la elaboracion de bases de
bebidas cedidas conforme al contrato en referencia (regalias), exigible a partir de enero de 2015, segun
una tarifa escalonada segun lo siguiente:
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Porcentaje (%) - Aplicable sobre
Al las ventas anuales
2015 0.5%
2016 1,0%
2017 1,5%
2018 2 0%

Que se indica en su numeral 4.2 que, sin perjuicio de lo senalado en el numeral anterior, las partes
dejaban constancia que el pago de la contraprestacion no se producira si es que la empresa contaba con
restricciones para la remesa de flujos a los , como consecuencia de la suscripcion de
acuerdos de financiamiento privados y/o publicos, por ella y por empresas del a lo que se
agrega en su numeral 4.3, que los pagos que no hubieran podido realizarse como consecuencia de los
impedimentos descritos en el punto anterior, deberan regularizarse una vez levantadas las restricciones,
segun los términos de pago que se acordaran.

Que ahora bien, como se ha indicado previamente, del Resultado del Requerimiento N°

y el Requerimiento N° asi como su resultado (folios 3904 a 3979), se advierte que la
Administracién no acepta lo afirmado por la recurrente en el extremo del intangible, porque si bien aquella
presenta el aludido contrato de cesion de intangible, con ello no le fue posible verificar la existencia de
elementos importantes para determinar las “aportaciones unicas y valiosas” de ) en
las operaciones analizadas, tales como el registro o reconocimiento del intangible por parte de la
recurrente o la contraprestacion pactada segun el contrato; ademas, de la informacién contable y
financiera actuada correspondiente a , no observé el reconocimiento de un
intangible, o de su contraprestacion (gasto por regalias), lo que confirmaba su posicion.

Que sin embargo, de los actuados no se aprecia que la Administracion haya analizado si correspondia
que . registrara como activo intangible a las formulaciones para elaborar las bases
de bebidas que son de propiedad de los segun lo previsto en la Norma Internacional
de Contabilidad (NIC) 38 — Activos Intangibles, oficializada mediante Resolucion del Consejo Normativo
de Contabilidad N° 055-2014-EF/30, que en su parrafo 10 sefiala que si un elemento incluido en el
alcance de la norma no cumpliese con la definicion de activo intangible (identificabilidad, control sobre el
recurso en cuestion y existencia de beneficios economicos futuros), el importe derivado de su adquisicion
o de su generacion interna, por parte de la entidad, se reconocera como un gasto del periodo en el que
haya incurrido.

Que en la misma linea, si bien manifiesta que una forma de sustentar la existencia del intangible es
mediante el reconocimiento de la contraprestacion (gasto por regalias), a través de la contabilidad de El

no toma en cuenta que segun lo pactado en los numerales 4.2 y 4.3 del referido
contrato, existe una explicacion del por qué se realizé la contraprestacion del gasto por regalias en el afo
2015, y por el contrario, la Administracion asume como una prueba de que no existié un intangible a favor
de el que no se haya registrado una contraprestacion,

Que cabe resaltar que la recurrente, a fin de sustentar que no se habia producido el pago de regalias por
intangibles, en linea con lo regulado en el numeral 4.2 del contrato de cesién, proporcioné el documento
Offering Memorandum (folio 4015)"", que responde a un acuerdo celebrado entre partes independientes,
y terceros acreedores, segun el cual es valido que se pacten reservas o limitaciones a
cualquier tipo de endeudamiento o salida de recursos que pudiese llegar a afectar de alguna manera el
cumplimiento adecuado y oportuno de las obligaciones asumidas entre |las partes (folio 4067).

Que de la pagina 106 del referido documento'® (folio 4542/reverso), respecto de la limitacién de pagos
restringidos, las partes especifican en su literal e) que la matriz no realizaria, ni provocaria ni permitiria
que ninguna de sus subsidiarias restringidas realizara, directa o indirectamente, entre otros, cualquier

7 El archivo digital que se encuentra en la carpeta: Copia de archivos recibidos del contribuyente MPV/Respuesta a
requerimiento 0122230000733/EXP.-000-URD999-2023-335451/ Offering Memorandum.pdf.
" jdem Nota 23.
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pago de regalias a accionistas™.

Que ahora bien, si bien de lo expuesto en el literal 6 de su pagina 108 (folio 454 1/reverso), se advierte
una posibilidad, por ejemplo, cuando al momento de realizar el pago restringido este no sea, para ningun
ano, mayor a: A) US$ 5,00 millones o B) 10% de la utilidad neta consolidada de la matriz para el afno
fiscal mas recientemente fiscalizado?’; en su pagina 141 se especifica que la restriccion de pago a
accionistas se refiere explicitamente a los (folio 4524)°".

Que por lo expuesto, de los acuerdos contenidos en el Offering Memorandum, se verifica que el acuerdo
estuvo orientado a evitar que los recursos del salieran de este y, con ello, pudiera caer en
riesgo de incumplimiento de sus obligaciones financieras asumidas, siendo una de las restricciones
justamente el pago de regalias a favor de los Hermanos Ananos, pues al hacerse de manera desmedida
(superando, incluso, el permitido en el mismo acuerdo), ello no garantizaba el retorno de los fondos
utilizados, y por lo tanto, la restriccion de pago regulada en el numeral 4.2 del contrato de cesién de
intangible, pactado respecto al pago de regalias a los en el ejercicio 2015, estaba
justificada.

Que de ofra parte, de autos también se aprecia que la recurrente presentd el documento “Asiento
Contable Regularizacion Registros Regalias Formulas 2015" de 31 de diciembre 2022 (folio 4389)*, en el
cual se plasma que, sobre el balance la recurrente realizé un cargo a la Cuenta 5911 Ultilidades
acumuladas, por un importe de S/ 7 124 464,19, con un abono a la Cuenta 4791 - Otras cuentas por
pagar diversas a relacionadas, por el mismo monto, lo que también regulariza el pago de regalias
correspondiente al ejercicio 2015, dando reconocimiento contable a esta operacion.

Que por lo tanto, no se encuentra acreditado que la Administracion hubiera efectuado una correcta
eleccién de la parte analizada al analizar la transaccion de compra de bases para bebidas a

acorde con la normativa de precios de transferencia, por lo que el reparo no se encuentra
debidamente sustentado, y en consecuencia, corresponde levantario y revocar la resolucion apelada en
este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos de la recurrente planteados en relacion con el reparo analizado.

Que sobre la referencia que hace la Administracion al parrafo 3.19 de los Lineamientos de la OCDE,
segun el cual, en el primer ejemplo describe a una de las partes de |la operacion como la que utiliza un
intangible unico (que pertenece a la otra parte) y desarrolla las funciones mas simples de la operacion,

7 Traduccion libre de lo indicado en su version original:
1.-)
Limitation on Restricted Payments
The Parent will not, and will not cause or permit any of its Restricted Subsidianies to, directly or indirectly, take any of the
following actions (each, a “Restricted Payment'):
(e) make any Shareholder Royalty Payments. {...)"
# Traduccion libre de lo indicado en su versién original:
(...)
Notwithstanding the preceding paragraph, this covenant does not prohibit:

(..)

(6) provided that no Default or Event of Default shall have occurred and be continuing, Shareholder Royalty Payments,
provided further that Shareholder Royalty Payments shall not, for any fiscal year, exceed the greater of (A) $5.0 million or
(B) 10% of the Parent’s Consolidated Net Income for the most recently ended fiscal year; and (...)"

21 A partir de la pagina 124, el acuerdo presenta las definiciones de ciertos términos utilizados en el acuerdo. De esta manera,
en la pagina 141 define el "Pago de regalias a accionistas” como “1. Cualquier pago de la matriz o subsidiarias restringidas
bajo el contrato de cesién de férmula (...) por y entre

(...); 2. contrato de cesion de férmula (...) por y entre
y 3. Cualquier otro acuerdo escrito o informal
existente o futuro u otro arreglo con un titular permitido que prevea compensacion monetaria o de otro tipo (que no sea
para la matriz o cualquier subsidiaria restringida) por el uso de cualquier férmula, secretos comerciales (...) con respecto a
cualquier bebida actualmente producida o vendida ahora o en el futuro por la matriz o cualquier subsidiaria restringida”.
2 |dem Nota 23.
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con lo cual considera que es esta la que debe considerarse como parte analizada, reconociendo a El

. como aquella; debe indicarse que la figura analizada se asemeja al segundo
ejemplo, en el cual se hace referencia a que una parte fabrica un producto y ademas utiliza un intangibles
valiosos Unicos, siendo que la otra parte no hace ningun aporte respecto al producto adquirido, con lo cual
resulta siendo esta parte la que desarrolla funciones simples, no realizando aportacion valiosa y Unica a la
operacion, y bajo tal esquema, a quien se asemeja es a la empresa productora,
mientras que la parte que no aporta intangible, y por tanto desarrolla funciones simples, se asemeja a la
recurrente.

Que sobre el argumento presentado por la Administracion, referido a que ambas partes descartaron el
método residual de particion de utilidades, con lo cual no es posible considerar las aportaciones de
intangibles Gnicos y valiosos identificados en la operacion como un elemento diferenciador para la
eleccion de la parte analizada; cabe indicar que, segun lo indicado en el numeral 5 del articulo 113 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, este método compatibiliza con operaciones en las que se
verifica la existencia de intangibles significativos en ambas partes, no siendo este el caso, toda vez que
una de las partes es aquella que hace uso del intangible para la produccion de bases de bebidas (El

, mientras que la ofra adquiere el bien siendo esta la que desarrolla
funciones menos complejas.

- Resolucion de Determinacion N°

Que conforme se advierte del Anexo N° 1 a la Resolucion de Determinacion N° (folio
4026), la Administracion aplica la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta en el periodo diciembre de
2015, al importe de S/ 35 571 477,00, el cual proviene del reparo formulado al Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015, por ajuste de valor convenido en las compras de bases para bebidas a su vinculada El
Alamo, por aplicacion de las normas de precios de transferencia, citando como base legal el inciso g) del
articulo 24-A y el articulo 55 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otro.

Que al respecto, el inciso g) del articulo 24-A de la mencionada Ley del Impuesto a la Renta, modificado
por Decreto Legislativo N° 970%, dispone que para los efectos del impuesto se entiende por dividendos y
cualquier otra forma de distribucion de utilidades a toda suma o entrega en especie que resulte renta
gravable de la tercera categoria, en tanto signifique una disposicion indirecta de dicha renta no
susceptible de posterior control tributario, incluyendo las sumas cargadas a gastos e ingresos no
declarados, precisando el citado articulo que el impuesto a aplicarse sobre estas rentas se regula en el
articulo 55 de la mencionada ley.

Que el articulo 55 de la referida ley, modificado por Decreto Legislativo N° 979%, establece que las
personas juridicas se encuentran sujetas a una Tasa Adicional sobre las sumas a que se refiere el inciso
g) del articulo 24-A. El Impuesto determinado de acuerdo con lo previsto en el presente parrafo debera
abonarse al fisco dentro del mes siguiente de efectuada la disposicion indirecta de la renta, en los plazos
previstos por el Codigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual.

Que el articulo 13-B del reglamento de la citada ley, incorporado por Decreto Supremo N° 086-2004-EF?,
indica que a efectos del inciso g) del articulo 24-A de la aludida ley, constituyen gastos que significan
disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, aquellos gastos susceptibles
de haber beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares y en general a los socios o asociados
de personas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la anotada ley, entre otros, los gastos particulares
ajenos al negocio, los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y en general socios
0 asociados que son asumidos por la persona juridica.

# Publicado el 24 de diciembre de 2006.
* Vigente desde el 1 de enero de 2008.
# Publicado el 4 de julio de 2004,
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Que segun el inciso d) del articulo 109 del citado reglamento, sustituido por Decreto Supremo N° 258-
2012-EF?, vigente en el periodo acotado, como consecuencia del ajuste proveniente de la aplicacién de
las normas de precios de transferencia, no se generaran los dividendos a que se refiere el articulo 24-A
de la Ley del Impuesto a la Renta, salvo lo dispuesto en el inciso g) del citado articulo.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 18605-10-2013 y 05525-4-2008, entre otras, ha senalado que
no todos los gastos reparables para efectos del Impuesto a la Renta deben ser cuantificados para aplicar
la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta, pues esta solo procede respecto de aquellos desembolsos
cuyo destino no pueda ser acreditado fehacientemente, ya que se entenderd que es una disposicion
indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, asi por ejemplo, no son considerados
como disposicion indirecta de renta, a pesar de no ser admitidos como deducibles en la determinacion de
la renta neta, los reparos por multas o intereses moratorios, los honorarios de los directores no socios que
excedan el 6% de la utilidad, provisiones no admitidas o que no cumplen los requisitos de la ley, entre
otros, siempre que se pueda acreditar el destino de estos.

Que conforme con lo sefialado en las Resoluciones N° 02703-7-2009 y 04873-1-2012, entre otras, la
Tasa Adicional del Impuesto a la Renta se establecid con la finalidad de evitar que mediante gastos que
no correspondia deducir, indirectamente se efectuara una distribucion de utilidades a los accionistas,
participacionistas, titulares y en general socios o asociados de las personas juridicas, sin afectar dicha
distribucién con la retencion del impuesto, sumas que califican como disposicion indirecta de renta, por lo
que en doctrina se les denomina “dividendos presuntos”.

Que la Resolucion N° 08000-3-2017 establecio que no resultaba correcto que la Administracion
considerara como ingresos no declarados, susceptibles de beneficiar a los participacionistas de la
empresa, es decir, como dividendos presuntos, el ajuste por subvaluacién de ventas por aplicacién de las
reglas de valor de mercado, por cuanto no se puede afirmar que dicho ajuste signifique una disposicién
indirecta de renta.

Que mediante las Resoluciones N° 11932-1-2019 y 09199-1-2021, entre otras, este Tribunal indicé que el
ajuste al valor de mercado por aplicacion de las normas de precios de transferencia no es un supuesto
que por si mismo evidencie una disposiciéon indirecta de renta no susceptible de posterior control
tributario, por lo que concluyé que la Administracion no sustentd debidamente la aplicacion de la Tasa
Adicional del Impuesto a la Renta.

Que sobre la base de las normas y criterios antes citados, se entiende que no todos los importes
reparados con incidencia en el Impuesto a la Renta de Tercera Categoria, deben ser cuantificados para
aplicar la Tasa Adicional del referido impuesto, toda vez que esta solo es aplicable, tratandose de
desembolsos, respecto de aquellos cuyo destino no pueda ser acreditado fehacientemente, pues se
entendera que es una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, siendo
que el ajuste al valor de mercado por aplicacion de las normas de precios de transferencia, no es un
supuesto que por si mismo evidencie una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior
control tributario, criterio recogido en las Resoluciones N° 11932-1-2019 y 09199-1-2021, entre otras.

Que ahora bien, como se advierte del Anexo N° 1 a la Resolucion de Determinacion N° 0120030131248
(folio 4026), la Administracion aplico la Tasa Adicional de 4,1% al considerar que correspondia aplicar
esta al haberse determinado un reparo por ajustes de precios de transferencia respecto del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2015. En efecto, como se aprecia de dicho anexo, la Administracion sustenta su
reparo sefalando lo siguiente: “SE EMITIO LA RESOLUCION DE DETERMINACION DEL IMPUESTO A
LA RENTA DE TERCERA CATEGORIA CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2015, POR REPARO A
LA BASE IMPONIBLE DETERMINADO POR AJUSTE AL VALOR CONVENIDO EN LAS COMPRAS DE
BASES PARA BEBIDAS A SU EMPRESA VINCULADA EL ALAMO, LA CUAL SE ENCUENTRA
DOMICILIADA EN CETICOS Y SE ENCUENTRA EXONERADA DEL IMPUESTO A LA RENTA EN EL
PERIODO ANALIZADO, EL REPARO SE DETERMINA CONSIDERANDO A EL ALAMO COMO PARTE
ANALIZADA, APLICANDO EL METODO DEL MARGEN NETO TRANSACCIONAL CON INFORMACION

# \figente desde el 1 de enero de 2013.
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FINANCIERA SEGMENTADA Y COMPARABLES EXTERNOS POR UN IMPORTE DE S/ 35,658,166.00
EL MISMO QUE SE ENCUENTRA AFECTO A LA TASA ADICIONAL DE 4.1%".

Que ahora bien, al haberse dejado sin efecto el citado reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2015,
conforme el analisis precedente, que sirvio de sustento para la aplicacion de la Tasa Adicional del
Impuesto a la Renta de diciembre de 2015, corresponde en el mismo sentido revocar la resolucion
apelada en este extremo y dejar sin efecto la citada resolucién de determinacion?’.

Que estando a la conclusion arribada, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos formulados por la recurrente sobre el particular.

++ Resolucion de Multa N°

Que la Resolucién de Multa N° (folios 4029 y 4030), fue emitida por la comisién de la
infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Coédigo Tributario, sobre la base de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, dispone que constituye infraccion no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria; y/o
que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario
y/o que generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que toda vez que la Resolucion de Multa N° se sustenta en la determinaciéon contenida
en la Resolucion de Determinacion N° corresponde resolver en igual sentido y, en
consecuencia, revocar la resolucion apelada en este extremo y dejar sin efecto dicha resolucion de multa.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos formulados por la recurrente.

Que el informe oral se llevé a cabo con la asistencia de ambas partes, conforme se aprecia de la
Constancia de Informe Oral N° (folio 4288).

Con los vocales Guarniz Cabell, Huerta Llanos y Farfan Castillo, e interviniendo como ponente la vocal
Guarniz Cabell.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 30 de octubre de 2023, y DEJAR SIN
EFECTO las Resoluciones de Determinacion N° y asi como la

Resolucion de Multa N°

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL HUERTA LLANOS FARFAN CASTILLO
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator
GC/RC/AA/ZLIra

NOTA: Documento firmado digitalmente]

2 En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 06408-4-2024, entre otras.
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