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EXPEDIENTE N° : 6655-2020
INTERESADO :
ASUNTO H Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Lima
FECHA : Lima, 21 de octubre de 2024
VISTA la apelacion parcial interpuesta por con Registro Unico de
Contribuyente (RUC) N*® contra la Resolucion de Intendencia N° de 30 de

julio de 2020, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declardo fundada en parte la
reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacion N°

giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a diciembre de 2015, y contra la Resolucion de Multa N° emitida por la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, de autos se tiene que mediante Carta N° y
Requerimiento N° notificados el 23 de mayo de 2018 (folios 9686 a 9689), la
Administracion inicid a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva a fin de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias vinculadas con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015,
como consecuencia del cual se emitieron los siguientes valores:

<+ Resolucion de Determinacion N° por el Impuesto a la Renta a la Renta del ejercicio
2015 (folios 9913 a 9917), por los siguientes reparos: (i) intereses pagados que no estan originados
en deudas contraidas para la obtenciéon de renta gravada o para mantener su fuente generadora por
S/ 16 177 280,00, (ii) pérdida por diferencia de cambio no relacionada a crédito obtenido para
financiar operaciones en moneda extranjera que se encuentren vinculadas a la obtencién de rentas
gravadas o con el mantenimiento de la fuente por S/ 16 562 929,00, (iii) servicios prestados por
empresa vinculada que no son fehacientes por S/ 1 957 301,00, (iv) reembolso de gastos de viaje que
no cumplen con el principio de causalidad por S/ 31 676,00, (v) provisiones contables no sustentadas
por S/ 130 628,00, (vi) servicios legales recibidos no fehacientes por S/ 581 276,00, y (vii) servicios
legales recibidos que no cumplen con el principio de causalidad por S/ 23 813,00.

<+ Resoluciones de Determinacion N° por los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2015 (folios 9899 a 9912), luego de reliquidar el saldo a
favor del ejercicio anterior, aplicado desde marzo de 2015, y disminuirlo de S/ 3 393 584,00 a S/ 2 783
401,00, lo que generd omisiones referenciales por tales conceptos por los periodos noviembre y
diciembre de 2015.

< Resolucion de Multa N° por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cadigo Tributario (folios 9918 y 9919), vinculada a la determinacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2015.

Que de la revision de la resolucion apelada se aprecia que, en instancia de reclamacion, la
Administracién Unicamente levanté el reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2015, por provisiones contables no sustentadas, reduciéndolo de S/ 130 628,00 a S/ 48 871,00, asi como
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la multa asociada, por lo que reliquidé la Resolucién de Determinacion N° y la
Resolucién de Multa N° (folios 10129, 10132 y 10135/reverso a 10137/reverso),
verificandose del recurso de apelacion interpuesto el 19 de agosto de 2020, que la recurrente no impugna
tal extremo de la apelada (folio 10245).

Que en ese sentido, se tiene que la controversia en esta instancia consiste en verificar si la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, pagos a cuenta del aludido tributo de enero a diciembre de
2015 y la infraccidon asociada, mantenida en parte por la apelada, se encuentra conforme a ley.

I.  IMPUESTO A LA RENTA DEL EJERCICIO 2015

Que del Anexo N° 02 a la Resolucién de Determinacion N° (folio 9915), modificada por la
resolucion apelada (folio 10132 y 10133/reverso), se aprecia que la Administracion repar6 la renta neta
imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, por: (i) intereses pagados que no estan originados
en deudas contraidas para la obtencion de renta gravada o para mantener su fuente generadora por S/ 16
177 280,00, (ii) pérdida por diferencia de cambio no relacionada a crédito obtenido para financiar
operaciones en moneda extranjera que se encuentren vinculadas a la obtencion de rentas gravadas o con
el mantenimiento de la fuente por S/ 16 562 929,00, (iii) servicios prestados por empresa vinculada que
no son fehacientes por S/ 1 957 301,00, (iv) reembolso de gastos de viaje que no cumplen con el principio
de causalidad por S/ 31 676,00, (v) provisiones contables no sustentadas por S/ 130 628,00, (vi) servicios
legales recibidos no fehacientes por S/ 581 276,00 y (vii) servicios legales recibidos que no cumplen con
el principio de causalidad por S/ 23 813,00.

1.1 Reparos por intereses pagados que no estan originados en deudas contraidas para la
obtencion de renta gravada o para mantener su fuente generadora y por pérdida por diferencia
de cambio no relacionada a crédito obtenido para financiar operaciones en moneda extranjera
que se encuentren vinculadas a la obtencion de rentas gravadas o con el mantenimiento de la
fuente

Que la recurrente senala que la Administracion no realizé una verificacion plena de los hechos al haber
descartado en la instancia de reclamacion las pruebas presentadas bajo el argumento de que su
presentacion es extemporanea, pues no constaté que las citadas pruebas no dependen de ella sino de
informacion de tercero, por lo que considera que la Administracion en el ejercicio de sus facultades y en
busqueda de la verdad material, pudo haber realizado de oficio un cruce de informacion con dichos
terceros. Ademas, menciona que la informacién proporcionada es de caracter publico, por lo que refiere
que pudo constatar la misma, incluso la correspondiente de que al ser
una sociedad listada estd obligada a presentar y hacer publica su informaciéon; en consecuencia,
considera que la Administracion vulneré el principio de verdad material, asi como su derecho a un debido
proceso.

Que manifiesta que rechaza las objeciones al incumplimiento de las reglas de la prueba extemporanea en
materia tributaria, ya que de lo contrario se conllevaria a una vulneracion del principio de verdad material
y de no confiscatoriedad, pues se estaria gravando un tributo sobre hechos cuya realidad se desprende
con los medios de prueba ofrecidos.

Que de otra parte, refiere que los gastos por intereses se encuentran relacionados al préstamo otorgado

por su vinculada con la finalidad de que se cancele un
préstamo recibido de que fue utilizado para la compra de
las acciones de las cuales fueron de propiedad de

Agrega que antes de la compra de acciones el accionariado de
estaba en propiedad de la recurrente con un 53,10% y de
con 46,90%.

Que menciona que con el fin de consolidar el 100% de la propiedad de Neptunia, por el
se consider6 la adquisicion por su parte de las acciones de
siendo que a efectos de concretizar la operaciéon a nivel grupo, se decidié
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solicitar un crédito a por la suma de US$ 85 000 000,00, por el cual se firmé un Contrato de
Crédito y Fianza, en el que se pacto, entre otros, que la suma de US$ 51 864 169,34 correspondia a la
recurrente y seria destinada a la compra de acciones de operacion de
financiamiento que considera que, de acuerdo con el criterio expuesto por este Tribunal en las
Resoluciones N° 7525-2-2005, 04757-2-2005 y 10577-8-2010, resulta causal para efectos de los gastos
por la adquisicion de acciones.

Que manifiesta que con la sola adquisicion de acciones se evidencia una clara potencialidad de generar
rentas gravadas no solo de las sinergias que se pueden lograr respecto de la complementariedad de las
actividades comerciales entre las empresas (recurrente y ), sino también, a través de la
disposicion de las acciones de manera posterior, como fue la transferencia de acciones que efectud de su

donde reconocié un ingreso por dicha venta, por lo que considera que la
causalidad de los gastos derivados del préstamo otorgado por cuyos fondos fueron destinados
principalmente a la adquisicion de las acciones de se encuentra sustentada.

Que indica que el Contrato de compra venta de acciones de valorizado en US$ 38 600 000,00
de fecha 15 de febrero de 2011, se concretd debido al financiamiento obtenido de por US$ 40
000 000,00; no obstante, dicho dinero por instrucciones especificas fijadas por las partes, ingreso
directamente a las cuentas de Ultramar en virtud de la compra de las citadas acciones, siendo que el
saldo de US$ 1 400 000,00, fue destinado para el pago de la contraprestacion que debia realizar en favor
de esta ultima empresa, derivado del Contrato de Cesion de Crédito que suscribié con esta y con la
intervencion de por el pago de dividendos a los accionistas de

Que refiere que contrariamente a lo afirmado por la Administracién la documentacion que presentd en
respuesta al Requerimiento N° demuestra que la propia empresa reconoce que
el pago por la venta de las acciones ingresé a sus cuentas directamente de por lo que
considera que resulta evidente que si hubo un préstamo por dicha empresa y que fue destinado a la
adquisicion de acciones. Agrega que no tendria sentido légico que los fondos del préstamo ingresen a sus
cuentas, para luego ser transferido inmediatamente a cuando basta con una sola orden para
dirigir los fondos para el pago de la adquisicion de acciones.

Que sefala que la Administracion desconoce no solo el préstamo de sino inclusive la
adquisicion de su parte de las acciones de pues refiere que quien adquirié dichas acciones fue
su vinculada y no ella (recurrente), basandose en un error material que se presenté en el Contrato
de Crédito de Fianza que senalo que “en una propiedad directa del 100% de siendo
esta ultima hecho que considera arbitrario y contradictorio, pues la
misma Administracién reconoce que en los anexos del citado contrato se especifica un cambio en la
estructura accionarial de pues de 53,10% la recurrente pasa a tener el 99,99%; no obstante,
considera que no le otorga el valor probatorio a dichos anexos manteniendo su conclusion sobre un error
en |la redaccion del aludido contrato. Agrega que, en estricto cumplimiento de los acuerdos celebrados por
las partes del Contrato de Crédito y Fianzas, es ella (la recurrente) quien se convierte en accionista
directa de Neptunia y no Andino.

Que anota que todas las partes intervinientes en la transaccion reconocen que ella adquirid las acciones
de como es el caso de la carta emitida por en la que le indica que el pago debia ser
efectuado directamente por a su cuenta, la informacion del Banco del Crédito del Pert en el
sentido de que se procedio con la transferencia a la cuenta de y el Acta de la Junta General de
Accionista de de fecha 3 de febrero de 2011, en la que se aprueba el préstamo de y
se sefala expresamente que los fondos asignados a ella (la recurrente) serian desembolsados
directamente por por pago de la adquisicion de acciones; no obstante, la
Administracion desconoce la realidad de la operacion e insiste en que fue . la que adquirio las
acciones de unicamente basada en una definicion establecida en el contrato, por lo que
considera que esta demostrado que es un error material.

Que refiere que el contrato de mutuo que suscribié con su vinculada, cumple con el principio de
causalidad dado que fue destinado principalmente a la cancelacion de las obligaciones pendientes frente
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a Goldman, es decir, una operacion de refinanciamiento que conlleva al mantenimiento de la fuente y a la
produccion de renta debido a su conexioén con el financiamiento recibido por para la adquisicion
de acciones de en consecuencia, manifiesta que al ser un financiamiento destinado a la
extincion de una deuda que es causal para la generacion de renta, dado que el préstamo de se
destind a la adquisicion de las acciones de de titularidad de Ultramar, resulta plenamente
causal, asi como sus gastos relacionados deducibles para efectos de la determinacion del Impuesto a la
Renta. Cita la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 00261-1-2007.

Que manifiesta que la operacién de financiamiento efectuada con Andino, resultaba necesaria pues de
una revision integra y minuciosa del contrato sindicado suscrito con se evidencia que el
financiamiento proporcionado por este ultimo contenia restricciones, obligaciones de no hacer
(convenants), obligaciones de hacer y una serie de actividades cuyo incumplimiento podria representar
costos para ella, como por ejemplo: i) limitaciones en nuevos financiamientos, ii) limitacion en la
distribucion de dividendos, iii) vender, transferir, disponer y/o gravar bienes y activos, salvo excepciones
previstas en el contrato, iv) garantizar deuda nueva o ser arrendatario y/o garante respecto de bienes
adquiridos por arrendamiento financiero, v) mantenimiento de ratios, vi) realizar inversiones adicionales,
asi como operaciones con sus accionistas, salvo por las excepciones previstas en el contrato, vii)
disponer o transferir acciones representativas de capital social, modificar los documentos societarios y viii)
extender créditos comerciales por un periodo mayor a un ano, por lo que considera que queda
demostrado que el endeudamiento con su vinculada resultaba necesario para salir de la deuda con
Goldman, para efectos de obtener nuevamente el control de sus operaciones a nivel financiero, comercial,
societario y legal, lo que le permitiria la toma de decisiones sin limitaciones ni restricciones.

Que menciona que el dinero obtenido por Andino provino de la emision de bonos en la Bolsa de Valores
de Lima en el aio 2013, la cual fue estructurada por precisa que de los fondos obtenidos, una
parte se distribuyé para la cancelacion del préstamo que se mantuvo en virtud del contrato sindicado y la
diferencia (neto), fue entregada a dicha empresa. Agrega que parte del importe compensado con dichos
fondos correspondia a su deuda por US$ 44 886 060,69.

Que indica que por el simple hecho de que los fondos con los que se refinancié la aludida deuda no se
hayan vislumbrado en una de sus cuentas bancarias no puede desconocerse la realidad y efectos de un
contrato de financiamiento y refinanciamiento que comprometié el cumplimiento de determinadas
obligaciones y deberes en su calidad de deudor. Ademas, que debe tenerse en cuenta que las normas
tributarias en ningun extremo condicionan que para demostrar o acreditar la fehaciencia de un préstamo
debe verificarse que el monto mutuado ingrese a la cuenta bancaria del deudor, por lo que considera que
ante la ausencia de tal ingreso en su cuenta no involucra una situacion para que de antemano se
concluya que no se ha demostrado la realidad y fehaciencia del préstamo, asi como el motivo empresarial
que justificaba la toma de los aludidos contratos.

Que con relacion a la diferencia de cambio menciona que esta se origind en la reexpresion del saldo
pendiente de pago del préstamo recibido por en el ano 2013, siendo que, como lo sostuvo en la
etapa de fiscalizacion y en la instancia de reclamacion, dicho préstamo cumple con el principio de
causalidad, pues generé potencialmente la posibilidad de obtener rentas gravadas, como es la venta de
acciones a sinergias que se produjeron para la ejecucion de nuevos negocios como es
el caso del proyecto llevado a cabo con . para la atencion del cliente Pluspetrol en el ejercicio
2015 e incrementos de ventas respecto de

Que por lo expuesto considera que resulta plenamente deducible la diferencia de cambio determinada
sobre el préstamo recibido de Andino que tuvo como finalidad la cancelacion de dicho préstamo para la
compra de acciones.

Que mediante escritos ampliatorios de 15 de agosto y 25 de setiembre de 2022 (folios 10259 a 10268 y
10286 a 10307), reitera lo argumentado anteriormente, y agrega que al ser una entidad obligada a
reportar hechos de importancia ante la Superintendencia del Mercado de Valores, por estar inscrita en el
Registro Publico del Mercado de Valores, parte de la informacién presentada y calificada como
extemporanea, ya se encontraba en el dominio publico; que segln consta en el punto 21 del numeral 4.3
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del Resultado del Requerimiento N° si presenté durante la fiscalizacion las actas de
Junta General de Accionistas de 15 de febrero de 2011 y 16 de abril de 2010 de Neptunia, ademas,
dichos medios probatorios no fueron requeridos expresamente, y cita las Resoluciones N° 386-2-98, 414-
4-2000, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0016-2002-Al/TC;
que el préstamo que le otorgé Andino no ingreso a su cuenta bancaria porque como es usual en este tipo
de operaciones, fue enviado - por instrucciones especificas fijadas por las partes- directamente a la
cuenta del vendedor Ultramar para la adquisicion de las acciones, en virtud de lo acordado por las partes
del Contrato de Crédito y Fianza celebrado con el 15 de febrero de 2011. Agrega que sus
afirmaciones han sido debidamente sustentadas con la documentacién que presentd, como la Carta de
fecha 10 de febrero de 2011, no la valoré debido a que no se presento la carta de intencién a que alude
dicho documento, como si ello fuera suficiente para descartar el valor probatorio de un documento; no
obstante, en aras del respeto del principio de verdad material adjunta al citado escrito la referida carta de
intencion del 24 de noviembre de 2010 y el Acta de fecha 15 de febrero de 2011 que acredita su
pretension y la de Ultramar de celebrar un contrato de compraventa por las acciones de Neptunia, asi
como el cierre de esta.

Que refiere que, aun cuando el importe objeto del préstamo no ingresé a sus cuentas bancarias, la
documentacion en su conjunto e integridad, demuestran que Ultramar reconoce que el pago por la venta
de acciones de proviene del desembolso efectuado directamente por en la cuenta de
Ultramar, ello fue asi dado que no existe un impedimento legal al respecto, y en ese sentido es usual que
en el mercado financiero el monto de un préstamo sea entregado por el prestamista a un acreedor del
prestatario, evitando de esa manera transacciones administrativas y gastos innecesarios.

Que asimismo, en su escrito de alegatos de 6 de setiembre de 2024 (folios 10347 a 10355), la recurrente
reitera lo manifestado en su apelacion y escritos ampliatorios.

Que por su parte, la Administracion sostiene sobre la observacion del gasto por intereses, que de la
documentacion presentada por la recurrente como el Contrato de Mutuo suscrito entre aquella y Andino,
las Cartas emitidas por el
documento denominado Payoff Letter, el Contrato de Crédito y Fianza de 15 de febrero de 2011, la
Notificacion de Desembolso de 10 de febrero de 2011, el Letter of Direction, el Reporte del movimiento de
la Cuenta 451212 - Préstamo otras entidades y un Cuadro analitico denominado Saldo sindicado al
30.09.13, asi como los comprobantes de pago, registros contables, estados de cuenta bancarias y
constancias de deposito de detraccion, se verifica que no se acredito el ingreso del desembolso por parte
de Andino a la cuenta de la recurrente, ni tampoco que los fondos se originaron en una emision de bonos
realizadas por la citada empresa con la cual se habria cancelado una deuda previa de la recurrente
originada en el citado Contrato de Crédito y Fianza, por lo que considera que no se sustento la
deducibilidad de los pagos de intereses al no haberse acreditado la causalidad de dichos gastos.

Que agrega que, del contenido de los Contratos de Mutuo y, Crédito y Fianza, no se advierte vinculacion
entre ambos, toda vez que en el primero no se precisa el motivo de su suscripcion por la suma de US$ 44
891 074,33, y en el segundo, no se indica qué parte del monto del préstamo de US$ 85 000 000,00
corresponderia a la compra de acciones y que esta seria de cargo de la recurrente, ademas, que de la
revision del Contrato de Crédito y Fianza se detecté una discordancia entre lo dispuesto en el Schedule
4.2 (B) y la Seccion |, pues mientras que en el primero se desprende un cambio en la estructura
accionaria de Neptunia, en el que se aprecia que la recurrente antes del cierre del acuerdo mantenia el
53,10% y después del desembolso del préstamo el 99,99%, en el segundo, se indica que Andino
adquiriria el 46,90% de las acciones de resultando en una propiedad del 100%.

Que ademas indica que, de la evaluacion de la documentacion como Contrato de compraventa de
acciones celebrada con , el Contrato de Cesion de Créditos suscito también con , la
Carta de fecha 10 de febrero de 2011 dirigida por Ultramar a la recurrente, el Correo electrénico de 15 de
febrero de 2011 enviado por la funcionaria del Banco de Crédito del Peru y el Acta de Junta General de
Accionistas de Neptunia de 3 de febrero de 2011, no se acredita la recepcién por parte de la recurrente
del préstamo otorgado Andino, ni que dichos fondos se hayan destinado al pago de la deuda generado
por la suscripcion del Contrato de Crédito y Fianza, en la parte que le correspondia a la recurrente, ni
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mucho menos que el monto atribuido de este Gltimo contrato se haya destinado a la compra de acciones,
teniendo las inconsistencias detectadas precedentemente.

Que por otro lado, afade que si bien del testimonio notarial de la Minuta de Escision y Modificacion
Parcial de Estatutos que otorgan Neptunia y la recurrente, se desprende que la primera otorgo por medio
de la escision de su bloque patrimonial 107 905 095 acciones valorizadas en S/ 107 905 095,00 que
comprende inversiones en las empresas

y que segun la
recurrente se realizd por la reestructuraciéon de las unidades de negocio para crear sinergias entre todas
estas, esto ultimo no fue acreditado, asi como tampoco, que la adquisicion de las acciones de Neptunia
haya posibilitado la suscripcion de un contrato con Pluspetrol, teniendo en cuenta que las operaciones
con este ultimo se inicié recién en el 2016. Ademas, que si bien, desde los ejercicios 2011 a 2015 se
aprecia un incremento en los ingresos de la recurrente por operaciones realizadas con Neptunia, los
gastos financieros derivados de los préstamos que habria recibido a fin de concretizar la compra de
acciones son muy superiores al incremento de los ingresos, por lo que considera que la afirmacion de la
recurrente en el sentido de que la adquisicion de dichas acciones posibilitdé tener un mejor manejo y
coordinacion a efectos de disenar estrategias de expansion en el mercado, asi como una mayor
flexibilidad en la toma de decisiones para realizar inversiones, obtener mejores financiamientos y mayor
poder en la negociacién con los bancos carece de sustento.

Que por todo lo expuesto, concluye que, de la evaluacién en conjunto de la documentacion presentada
por la recurrente, se determina que no se acredito el desembolso del préstamo de mutuo otorgado por
Andino, en favor de la recurrente, ni el destino del referido préstamo, no habiéndose aportado
documentacién que acredite de manera eficiente el flujo de efectivo originado en dicho financiamiento que
origind los intereses materia de reparo.

Que en cuanto a la pérdida por diferencia de cambio, manifiesta que esta se relaciona con los intereses
originados del contrato de mutuo celebrado con por el cual se determind que la recurrente no
acreditoé que aquellos tuviesen vinculacion con la generacion o mantenimiento de la fuente, por lo que
teniendo en cuenta el analisis expuesto precedentemente, refiere que en el mismo sentido se mantenga
la observacion.

Que con escrito de alegatos de 9 de setiembre de 2024 (folios 10377 a 10380), la Administracién indica
que la documentacion presentada en instancias de reclamacion y apelacion, no debe ser merituada por
ser extemporanea, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 141 y 148 del Cdédigo Tributario, y
haberse presentado fuera del plazo regulado en el articulo 125 del mismo texto normativo, para lo cual se
remite al criterio expuesto en las Resoluciones N° 11160-8-2014, 06098-4-2018 y 07982-1-2023, asi
como en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00535-2013-PA/TC.

Que como cuestion previa al analisis de los reparos en cuestion, procede emitir pronunciamiento respecto
de los medios probatorios calificados como extemporaneos por la Administracion.

< Medios probatorios extemporaneos

Que segun se advierte de la resolucion apelada (folios 10147 y 10146), la Administracion dej6é constancia
que la recurrente acompanoé a su escrito ampliatorio de reclamacion presentado el 5 de diciembre de
2019 mediante el Expediente N° 000-URDO013-2019-788765-2, los Estados Financieros Auditados de

_ de los ejercicios 2010 y 2013, Estados Financieros de Cosmos 2011 y
2013, Comunicacion de hechos de importancia de 14 de noviembre de 2013, Comunicacion de
actualizacion de datos de grupo econdmico de fecha 17 de enero de 2012 y Organigrama del grupo
economico del ejercicio 2012, documentacion que considerd que no correspondia que sea merituada al
no haberse cumplido con los requisitos previstos en el articulo 141 del Codigo Tributario, por lo que la
considerd extemporanea.
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Que asimismo, refirié que, mediante el escrito ampliatorio de reclamacion, presentado con el Expediente
N® 000-URD013-2019-820427-1 el 18 de diciembre de 2019, la recurrente presentd copia de las Actas de
Junta General de Accionistas de fecha 15 de febrero de 2011 y 16 de abril de 2010; no obstante, al haber
sido presentadas fuera del plazo probatorio dispuesto por el articulo 125 del Cédigo Tributario, considerd
que no correspondia que se meritie dichas pruebas.

Que el articulo 125 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1422, sefala que el plazo para ofrecer las pruebas y
actuarlas sera de treinta (30) dias habiles, contados a partir de la fecha en que se interpone el recurso de
reclamacion o apelacion. El vencimiento de dicho plazo no requiere declaracion expresa, tampoco es
necesario que la administracion tributaria requiera la actuacion de las pruebas ofrecidas por el deudor
tributario.

Que segun el articulo 141 del citado cddigo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1421, no se admite
como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion
Tributaria durante el proceso de verificacion o fiscalizacion no haya sido presentado y/o exhibido, salvo
que el deudor tributario pruebe que la omision no se genero por su causa o acredite la cancelacion del
monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta
fianza bancaria o financiera u otra garantia por dicho monto que la Administracion Tributaria establezca
por resolucion de superintendencia, actualizada hasta por nueve (9) meses o doce (12) meses tratandose
de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios
de transferencia o veinte (20) dias habiles tratdndose de la reclamacion de resoluciones de multa que
sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de comiso de bienes, internamiento temporal de
vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales independientes, posteriores de
la fecha de la interposicion de la reclamacion. Lo senalado en este parrafo no es aplicable si no se ha
determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde
exigir ni la cancelacion del monto reclamado vinculado con las pruebas presentadas ni la presentacion de
carta fianza, ni que el deudor tributario pruebe que la omisién no se generé por su causa.

Que en tal orden de ideas, a efecto de que las referidas pruebas fueran admitidas y valoradas en la
instancia de reclamacién correspondia que la recurrente presentara las pruebas dentro de los 30 dias,
contados a partir de la fecha en que se interpone el recurso de reclamacion, y probara que la omision de
la presentacion de las mencionadas pruebas en la etapa de fiscalizacion no se generd por su causa o
acreditara la cancelacion o afianzamiento del monto reclamado vinculado a estas.

Que de autos se aprecia que la recurrente interpuso recurso de reclamacion contra las Resoluciones de
Determinacion N° el 25 de octubre de 2019 (folios 9845 a 9894) y con
fechas 5 y 19 de diciembre de 2019, mediante sus escritos ampliatorios de su recurso de reclamacion,
presentd nuevas pruebas consistentes en copia de las Actas de Junta General de Accionistas de fecha 15
de febrero de 2011 y 16 de abril de 2010 (folios 10096 a 10110), los Estados Financieros Auditados de

de los anos 2011-2010 y 2013-2012, Estados Financieros Separados
de Cosmos de 2011-2010 y 2013- 2012, Comunicacion de hechos de importancia de 14 de noviembre de
2013, Comunicacién de actualizaciéon de datos de grupo econdmico de fecha 17 de enero de 2012 , en el
que el representante bursatil de le comunica a la Superintendencia del
Mercado de Valores que el grupo economico a actualizar es y Organigrama
del grupo econémico del ejercicio 2012 (folios 9949 a 10050).

Que de la revision de los medios probatorios presentados mediante el Expediente N° 000URDO013-2019-
820427-1 el 18 de diciembre de 2019, consistentes en las Actas de Junta General de Accionistas de
fecha 15 de febrero de 2011 y 16 de abril de 2010, antes citados, se observa que estos fueron ofrecidos
con posterioridad al plazo probatorio (30 dias habiles) previsto en el segundo parrafo del articulo 125 del
Caodigo Tributario, por lo que resultaba correcto que la Administracion no meritue los referidos documentos
al haber sido proporcionados después del vencimiento del aludido plazo, esto es, el 6 de diciembre de
2019.
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Que debe tenerse en cuenta que la Administracién no consideré que el correo electronico de fecha 15 de
febrero de 2011 emitido por la de la Banca Corporativa del Banco de Crédito del Perd, en el que se
informa la transferencia de US$ 40 000 000,00 a la Cuenta de Ultramar, la Carta de fecha 10 de febrero
de 2011, en la que _ le da instrucciones sobre el deposito que
debia efectuar en cuenta bancaria, el documento denominado Carta de Instruccion de fecha 15 de febrero
de 2011 y el Memorandum de distribucion de fondos de fecha 15 de febrero de 2011, sean medios
probatorios presentados fuera de plazo, dado que se trata de informacion con la que contaba y que
formaba parte del expediente de fiscalizacion.

Que por otro lado, conforme se aprecia de autos, mediante el Requerimiento N° la
Administracion con la finalidad de verificar |la fehaciencia, el cumplimiento del principio de causalidad y el
devengo de los intereses por préstamos recibidos y contabilizados en la Cuenta de Gastos

Intereses por préstamos (relacionadas), detallados en el Cuadro N° 01 contenido en dicho requerimiento,
le solicitd a la recurrente que indicara por escrito de la forma mas detallada posible y demostrara con la
documentacion correspondiente y fehaciente, cual fue el uso que se le dio al importe recibido como
préstamo vinculado a los citados intereses materia de observacion, asi como que proporcionara los
contratos de mutuo suscritos con las empresas que otorgaron los préstamos, los documentos que
demuestren fehacientemente que el o los importes entregados en calidad de préstamo fueron ingresados
a sus cuentas bancarias y todos los documentos que acrediten fehacientemente el pago de los intereses
devengados.

Que de lo anterior se establece que la recurrente fue requerida de forma expresa a desvirtuar la
observacion referida al reparo de gastos por intereses de préstamos recibidos no deducibles materia de
impugnacion, por el cual le solicitd, entre otros, que proporcionara los contratos de mutuo suscritos con
las empresas que otorgaron los préstamos, los documentos que demuestren fehacientemente que el o los
importes entregados en calidad de préstamo fueron ingresados a sus cuentas bancarias y todos los
documentos que acrediten fehacientemente el pago de los intereses devengados, siendo que, al no haber
cumplido con ello en el procedimiento de fiscalizacion, en virtud de lo establecido en el articulo 141 del
Cadigo Tributario, no correspondia que la Administracion meritte la documentacién presentada mediante
el Expediente N° 000-URD013-2019-788765-2 el 5 de diciembre de 2019, consistente en los Estados
de los afos 2011-2010 y 2013-2012, Estados
Financieros Separados de Cosmos de los afios 2011-2010 y 2013-2012, Comunicacién de hechos de
importancia de 14 de noviembre de 2013, Comunicaciéon de actualizacion de datos de grupo econémico
de fecha 17 de enero de 2012, en la que el representante bursatil de ) le
comunica a la Superintendencia del Mercado de Valores que el grupo econémico a actualizar es
y Organigrama del grupo econémico del ejercicio 2012, a fin de sustentar el destino
de los fondos (préstamos), toda vez que la recurrente no acredité que se encontraba en alguno de los
supuestos de excepcion, contemplados en dicho articulo 141, por lo que no resulta atendible su
argumento en cuanto a que correspondia que se meritle las citadas pruebas.

Que respecto a la aplicacion del principio de verdad material que invoca la recurrente, cabe indicar que de
acuerdo con literal 1.11 del numeral 1 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, |a autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, siendo que en el caso de autos se aprecia que la
Administracion procedio de tal manera, ya que durante el procedimiento de fiscalizacion requirio a la
recurrente que presente la documentacion a efecto que acreditara la fehaciencia del gasto por intereses
contabilizado en la Cuenta 673123 - Intereses por préstamos (relacionadas), en relacion con el destino
del préstamo que lo origind, lo que no cumplié, por lo que no resulta atendible su alegato al respecto.

Que con relacion a que la Administracion, en virtud del principio de verdad material, debio efectuar cruce
de informacion para efectos de verificar la informacion de terceros, cabe senalar que en las Resoluciones
N° 12011-10-2013 y 10717-2-2016, entre otras, este Tribunal ha senalado que no es obligacion de la
Administracion realizar cruces de informacién con terceros como requisito indispensable para cuestionar
la realidad de una operacién, por lo que la exigencia de estas actuaciones por parte de la recurrente no
resulta amparable.
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Que sobre el argumento de la recurrente en el sentido de que rechaza las objeciones al incumplimiento
de las reglas de la prueba extemporanea en materia tributaria, ya que de lo contrario se conllevaria a una
vulneracion del principio de verdad material, pues se estaria gravando un tributo sobre hechos cuya
realidad se desprende con los medios de prueba ofrecidos, cabe senalar que el ejercicio del derecho de
defensa, en especifico, la aportacion de medios probatorios, esta regulado por el Cddigo Tributario,
indicandose que debe efectuarse siguiendo determinadas reglas, entre ellas, observando plazos, lo que
en el caso de autos, por las pruebas presentadas en la instancia de reclamacién no se cumplid, por lo que
dicho argumento tampoco resulta amparable. En cuanto a la vulneracion del principio de no
confiscatoriedad, en este extremo, cabe indicar que no corresponde que esta instancia se pronuncie al
respecto, puesto que el Tribunal Constitucional, mediante |la sentencia emitida el 18 de marzo de 2014 en
el Expediente N° 4293-2012-PA/TC, resolvié dejar sin efecto el precedente vinculante contenido en la
sentencia emitida en el Expediente N° 03741-2004-PA/TC, conforme al cual, se autorizo a los tribunales
administrativos a realizar el control difuso, por lo que no es posible analizar la vulneracion a dicho
principio.

Que cabe indicar que, en la presente instancia, la recurrente presentd una Carta de intencion de fecha 24
de noviembre de 2010 dirigida por la recurrente a y el Acta de Cierre de 15 de febrero de 2011,
referida al cierre de la transaccion descrita en la carta de intencién (folios 10286 a 10300).

Que de la revision de los medios probatorios presentados por la recurrente mediante correo electronico de
fecha 15 de agosto de 2022 (folio 10307), consistentes en la carta de intencién y el acta de cierre, antes
citados, se observa que estos fueron ofrecidos con posterioridad al plazo probatorio (30 dias habiles)
previsto en el segundo parrafo del articulo 125 del Caédigo Tributario, dado que el recurso de apelacion se
presentd el 19 de agosto de 2020, y siendo que tampoco probé que la omision de su presentacion’ en la
etapa de fiscalizacion no se generd por su causa ni acredité la cancelacion o afianzamiento del monto
apelado vinculado a estas, no procede que sea merituado por este Tribunal dicha documentacion, al haber
sido proporcionados después del vencimiento del aludido plazo.

% Analisis de reparos

Que conforme se advierte de los Puntos 1 y 2 del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N°

(folio 9773), la Administracion formula reparos a la renta neta del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015, por los conceptos de intereses pagados que no estan originados en deudas contraidas
para la obtencion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente y pérdida por diferencia de cambio no
relacionada al crédito obtenido para financiar operaciones en moneda extranjera que se encuentren
vinculadas a la obtencién de rentas gravadas o con el mantenimiento de la fuente, por los importes de S/
16 177 279,62 y S/ 16 562 929,20, respectivamente, sustentandose en los Resultados de los
Requerimientos N°

Que mediante los puntos 1 y 2 del Requerimiento N° (folios 9680 y 9681) la
Administracién comunico a la recurrente que, de la revision del Libro Diario, observo asientos contables

' De acuerdo con el articulo 148 del Caédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1421, no se admite como
medio probatorio ante el Tribunal Fiscal la documentacion que habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera
sido presentada y/o exhibida por el deudor tributario. Sin embargo, dicho drgano resolutor debe admitir y actuar aquellas
pruebas en las que el deudor tributario demuestre que la omisién de su presentacion no se generé por su causa. Asimismo,
el Tribunal Fiscal debe aceptarlas cuando el deudor tributario acredite la cancelacién del monto impugnado vinculado a las
pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual debe encontrarse actualizado a
la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizado hasta por doce (12) meses, o
dieciocho (18) meses tratdndose de |la apelacién de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacién de normas
de precios de transferencia, o veinte (20) dias habiles tratdndose de apelaciéon de resoluciones que resuelven
reclamaciones contra resoluciones de multa que sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de comiso de bienes,
internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficinas de profesionales independientes;
posteriores a la fecha de interposicion de la apelacion. Lo senalado en este parrafo no es aplicable si no se ha determinado
importe a pagar en el acto administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacién del
monto impugnado vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas en primera instancia, ni la presentacion de carta
fianza, ni que el deudor fributario demuestre que la omision de su presentacion no se generd por su causa.
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que contienen la contabilizacién del gasto por el pago de intereses por préstamos recibidos de empresas
relacionadas por la suma total de S/ 16 177 279,62, asi como el gasto por diferencia de cambio por S/ 16
562 929,20.

Que en el caso de los intereses preciso que para efectos de verificar la fehaciencia, causalidad y devengo
de los aludidos intereses cargados a resultados le solicitd a la recurrente indicar por escrito de forma
detallada y demostrar con la documentacion correspondiente cual fue el uso que se le dio a los importes
recibidos por préstamos vinculados a los citados intereses, asi como proporcionar los contratos de mutuo
suscritos con las empresas que le otorgaron los préstamos, la documentacion que demuestre que los
importes entregados en calidad de préstamos ingresaron a sus cuentas bancarias y el pago de los
intereses devengados.

Que en cuanto a la diferencia de cambio, le requirid a la recurrente que detalle cuales fueron las
operaciones que le dieron origen y presentara toda la documentacién pertinente que demuestre que las
operaciones que la generaron se encuentran vinculadas con la obtencion de potenciales rentas gravadas
o con el mantenimiento de la fuente generadora de renta o por los créditos obtenidos para financiar tales
operaciones.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 20 de agosto de 2018
(folios 2556 a 2569), en el que manifiesta que el gasto por intereses, materia de observacion,
corresponde al pago de intereses compensatorios originados por la celebracion del Contrato de Mutuo
con el 13 de noviembre de 2013, en el que este ultimo le entrega a la recurrente, en calidad de
préstamo, la suma de US$ 44 891 074,33, el cual debia ser devuelto en un plazo de 7 afos a una tasa
anual de 13,12%. Precisa que dicho préstamo fue destinado a pagar la deuda originada por la celebracion
del Contrato de Crédito y Fianza, suscrito con como agente estructurador de la operacion, en la
que se otorgd el importe de US$ 85 000 000,00 dividido entre la recurrente y las empresas
correspondiéndole a la primera la suma de US$ 51 864 169,34,

Que mencioné que el destino de este ultimo importe (US$ 51 864 169,34) correspondio a la adquisicion
de acciones representativas del 46,90% del capital de por US$ 38 600 000,00, comisiones a
Goldman por US$ 2 011 079,58, asesoria de , por los importes de
US$ 164 561,66, US$ 305 100,00 y USS 645 765,39, respectivamente, AIH - Gestién financiera y
estructuracion de créditos US$ 117 440,37, Inv. Pendiente - Capitol Corporate Services por US$ 600,00,
fondo sujeto a restricciones US$ 3 142 530,00, préstamo a Penta Tanks por US$ 1 500 000,00, dinero no
recibido de AlH (reclamo) por US$ 3 600 502,30 y capital de trabajo por US$ 1 776 590,04.

Que en virtud de lo expuesto, la recurrente considerd que el pago de intereses efectuado durante el
ejercicio 2015 a Andino originado por el préstamo otorgado para cancelar la deuda que mantenia frente a

por la adquisicion del 46,90% del capital de Neptunia, constituye un gasto deducible para
efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta, conforme lo dispuesto en el inciso a) del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta, al encontrarse vinculado con la produccién de renta gravada o el
mantenimiento de la fuente productora, por cuanto la empresa adquirida es el operador logistico portuario
con amplia experiencia en el manejo de distintos tipos de empresa, cuyas actividades se complementan
con las de ella (la recurrente), generando sinergias que conllevan a su crecimiento econémico, logistico y
operativo.

Que indicé que, teniendo en cuenta los pronunciamientos emitidos por la Administracién mediante sus
Informes N° 026-2014-SUNAT/5D0000 y 022-2013-SUNAT/4B0000 y el criterio expuesto por este
Tribunal mediante la Resolucion N° 07525-2-2005, los intereses pagados en virtud del contrato de mutuo
suscrito con Andino, cuyo capital se utilizé para la adquisicion de acciones de son deducibles
en la medida que se ha demostrado que dicho endeudamiento puede generar beneficios econémicos o el
mantenimiento de la fuente productora, cumpliéndose asi con el principio de causalidad.

Que respecto al gasto por diferencia de cambio, sefiald que esta se origina, entre otros, por la reexpresion

del saldo pendiente de pago del préstamo recibido de Andino en el 2013. Agrega que al mantener saldos
por un pasivo para efectos de la conversion monetaria de ddlares a soles, utilizé el tipo de cambio venta,
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conforme lo establece el numeral 2 del articulo 34 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; y
que se remite a sus argumentos expuestos para sustentar el préstamo indicado.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 9655 a 9667) la Administracion dejé
constancia del escrito y documentacion presentada por la recurrente e indico, respecto del gasto por
intereses que, de la revision de la informacion proporcionada, no se demostro fehacientemente la
recepcion por parte de la recurrente de los préstamos de Goldman y Andino, asi como tampoco que el
préstamo derivado del contrato de mutuo fue usado para la adquisicion de acciones de Neptunia y que la
aludida compra de acciones le haya permitido generar sinergias en su objeto social.

Que respecto a la pérdida por diferencia de cambio sefalé que esta vinculada al préstamo recibido de
Andino, por lo que al haberse determinado que dicho préstamo no esta destinado a la generacion de
sinergias en el objeto social de la recurrente, se determina que no se encuentra relacionada con la
obtencion potencial de renta gravada o con el mantenimiento de su fuente.

Que mediante los puntos 1 y 2 del Requerimiento N° (folios 9631 a 9635) la
Administracion comunicé a la recurrente que de la revision de los descargos y documentacion
proporcionada, en respuesta al Requerimiento N° se concluyé que no se demostré

fehacientemente la recepcion (depédsitos en cuentas bancarias) de los préstamos otorgados por Goldman
y Andino, por lo que no puede afirmarse que el primero se utilizé para la compra de acciones de Neptunia
y el segundo para la cancelacion de la deuda contraida con Goldman.

Que mencionod que del Estado de Resultados de Ultramar al 31 de diciembre de 2011 no se refleja el
ingreso de US$ 38 600 000,00, recibidos de la recurrente el 15 de febrero de 2011, ni del desembolso
efectuado por esta Gltima a Ultramar por la compraventa de acciones de Neptunia; asimismo, no ha
demostrado cuéles fueron las estrategias disefiadas para su expansion que le permitié ser el propietario
del 99,99% de las acciones de Neptunia, ni tampoco cudles fueron los fondos captados con mejores
condiciones de montos, tasas y plazos que le permitié ser propietario de dicho porcentaje de acciones.

Que indico que de haber ocurrido el préstamo de los intereses derivados de este no se
encuentran incluidos en el campo de aplicacion de la conclusion del Informe N° 026-2014-
SUNAT/5D0000, tal como lo afirma la recurrente, dado que el préstamo recibido no fue otorgado por una
entidad bancaria, no fue destinado al aporte de capital o a la compra de un holding que le permitiera
generar sinergias en el desarrollo de su objeto social y porque no se acredito su relacion causal para la
generacion o el mantenimiento de renta de fuente peruana, toda vez que no demostré que la inversion en
las acciones de le haya generado beneficios econémicos. Agrega que de haber ocurrido el
préstamo de los intereses derivados de este corresponden a un préstamo que no ha sido
contraido para adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencion de rentas gravadas o el
mantenimiento de la fuente productora.

Que respecto de la pérdida por diferencia de cambio, reiter6 sus conclusiones expuestas
precedentemente, por lo que considera que dicha diferencia de cambio vinculada al préstamo de

en concordancia con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta y la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 08678-2-2016, al no ser generada por operaciones en moneda extranjera que se
encuentran relacionadas con la obtencion de potenciales rentas gravadas o con el mantenimiento de su
fuente productora o por créditos obtenidos para financiar tales operaciones, no son deducibles para
efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta.

Que teniendo en cuenta lo expuesto le indicé a la recurrente que de tener opinidn en contrario proceda
con presentar sus descargos correspondientes, adjuntando la documentacion que la respalden.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 3 de abril de 2019 (folios
8538 a 8566), en el que manifestd, respecto del gasto por intereses observado, que, a modo de
antecedente, se tiene que Andino es una empresa que tiene como unidades de negocios servicios
maritimos, logistico y de infraestructura, siendo que la primera es desarrollada por la recurrente, la
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segunda por Neptunia y la tercera por diversas empresas’. Agrega que las dos primeras debido a la
estrecha vinculacién de los sectores a los que pertenecen conectan sus actividades econdmicas.

Que senalé que realizé la reestructuracion del y dio cumplimiento a otras obligaciones
crediticias a cargo de y sus subsidiarias, en las que estas Gltimas intervinieron como prestatarios o
garantes en el Contrato de Crédito y Fianza suscrito el 15 de febrero de 2011 con en el que se
otorgd un préstamo de US$ 85 000 000,00 de los cuales US$ 51 864 169,34 le correspondia a ella (la
recurrente), el cual seria destinado a la compra de acciones de | tal como se advierte de las
Clausulas 3.1 y 3.2 y del Anexo N° 4.2 del citado contrato, en las que se aprecia que antes del
otorgamiento del aludido préstamo tenia 53,10% de las acciones y después del préstamo 99,99%, por lo
que no es posible negar que dichas acciones se realizaron a fin de concretizar la compra de las acciones
a en consecuencia, queda acreditado con el aludido préstamo, que se efectué la compra de
tales acciones a Ultramar. Ahade que en ningin momento el préstamo ingresé a su cuenta bancaria pues
fue destinado directamente al pago de las acciones conforme lo estipulado en el contrato.

Que en cuanto a que en el Estado de Resultados de la empresa ‘no se advierte el ingreso por la
venta de acciones, refiri6 que no es su responsabilidad emitir descargo alguno, sino el de la
Administracion, siendo que en virtud del principio de verdad material le corresponde efectuar cruces de
informacion con dicha empresa.

Que manifestd que el 99,99% de las acciones de de su propiedad implico tener el control de
esta empresa respecto de la linea de negocio vinculada directamente con su objeto, toda vez que las
actividades de ambas son complementarias (servicios maritimos y logisticos), por lo que considera que
las sinergias que se pueden dar por sus actividades resultan evidentes, asi, a modo de ejemplo, refiere
que han tenido una relacién comercial mas intensa que se ve exteriorizada en el incremento de sus
ingresos, como es el caso del contrato suscrito entre ambas empresas para atender a Pluspetrol,
encargandose ella de los servicios de manejo de la carga en puerto, transporte de maquinaria pesada y
Neptunia de las demas actividades; en tal sentido, sefiala que no es correcta la afirmacion de la
Administracion de que no se ha demostrado cuales fueron las estrategias disenadas para adquirir las
acciones a Neptunia.

Que indico que con la sola adquisicion de acciones ya se evidencia una clara potencialidad de generar
rentas gravadas, a través, no solo de las sinergias por la complementariedad de las actividades
comerciales de las empresas, sino de la disposicion de tales acciones para su venta, como sucedié con la
transferencia de acciones de File Service, donde reconocié un ingreso por dicha venta.

Que agregd que es incorrecta la afirmacion de la Administracion en el sentido de que la inversién por la
compra de acciones le fue devuelta con la escision del bloque patrimonial efectuada por Neptunia a su
favor, toda vez que esta tuvo como finalidad ordenar las lineas de negocio que representan las 6
companias que estuvieron bajo su control al adquirir las acciones antes mencionadas, las cuales fueron
colocadas en cartera y posteriormente amortizadas mediante la reduccion de capital, no generando
beneficio alguno a su favor.

Que con relacion al préstamo recibido de Andino, reiteré que el importe total del préstamo por US$ 44 981
074,33 se destind al pago de la deuda de Goldman, proviniendo dicho dinero de la emisiéon de bonos en la
Bolsa de Valores de Lima durante el 2013. Agrega que esta Ultima operacion se dio de la mano con

por lo que la habilitacion de los fondos respecto de ella se efectud disminuyendo del importe
obtenido de US$ 115 000 000,00 la parte del préstamo que le fue entregado por Andino, entre otros
conceptos, recibiendo esta Ultima de la citada empresa el importe neto de US$ 35 268 000,50.

Que preciso que, teniendo en cuenta todo lo expuesto, queda acreditado que los intereses del préstamo
efectuado por cumplen con el principio de causalidad, toda vez que estaba destinado de manera
indirecta a la generacion de renta gravada y el mantenimiento de la fuente productora.

? Terminales Portuarios Euroandinos, Aeropuertos Andinos del Perd, Penta Tanks Terminals, Inmobiliario Terrano y
Operadores Portuarios.
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Que finalmente, sefal6é que contrariamente a lo sefalado por la Administracion, el Informe N°
si resulta aplicable al caso de autos, por cuanto se ha cumplido con acreditar las
sinergias con relacion a la adquisicion de las acciones de Neptunia.

Que respecto a la pérdida por diferencia de cambio sefalé que, sobre la base de lo expuesto
precedentemente, ha acreditado que el préstamo recibido de Andino cumple con el principio de
causalidad, toda vez que fue destinado a la cancelacion de un préstamo que tuvo como finalidad principal
la adquisicion de acciones de Neptunia, por lo que considera que dicha pérdida por diferencia de cambio
es deducible.

Que con fecha 26 de abril de 2019 la recurrente presentd un escrito complementario en respuesta al
Requerimiento N° (folios 8612 a 8636), en el que reiteré sus argumentos expuestos en
sus escritos presentados con anterioridad, en el sentido de que el pago de la venta de las acciones fue
realizado directamente a Ultramar por parte de Goldman, conforme lo establecido en el Contrato de
Crédito y Fianza, por ello no ingrest directamente a su cuenta bancaria. Para los efectos, precisa que
presenta el Acta de Junta General de Accionistas de Neptunia en el que se acordo que del préstamo que
recibiria de Goldman por US$ 40 000 000,00, seria desembolsado a Ultramar para el pago de la compra
de acciones por US$ 38 600 000,00 y el saldo de US$ 1 400 000,00 por la contraprestacion que debia
realizar en favor de dicha empresa derivada del Contrato de Cesidon de Crédito suscrito con intervencion
de por lo que considera que con dicha acta se evidencia que la compra de acciones fue
cancelada por

Que también senald que del Contrato de Crédito y Fianza se desprende que es un contrato de sindicacion
de creditos estructurados por que participa como agente sindicado de administracion y
garantias cuyo objeto es, entre otros, destinar el préstamo para la adquisicion de acciones de ella (la
recurrente) 17,67% y Neptunia por 46,90%, siendo que en el caso de las acciones de esta ultima seria
realizada por ella.

Que con relacion a la necesidad de endeudamiento a efectos de pagar el préstamo suscrito con
mencioné que de la revision integra y minuciosa del contrato sindicado, se evidencia que el
financiamiento proporcionado por califica como una operacion compleja y revestida de garantias
y restricciones impuestas por los Lenders (entidades financieras que proporcionaron los fondos para el
préstamo) con el propdsito de asegurar el pago de capital, intereses, comisiones y demas conceptos,
siendo que ella tenia, la mayor responsabilidad, pues el importe que se le otorgdé de US$ 51 864 169,34
representaba mayores obligaciones que implicaban que no pudiera decidir, de las otras empresas del
grupo de aspectos esenciales en el devenir de sus actividades que desarrollaba, como por ejemplo: i)
obtener endeudamiento con terceros, asi como el condicionamiento a limites cuantitativos, ii) la compra,
arrendamiento, usufructo de activos a fin de obtener ingresos, iii) el cumplimiento de ciertos ratios
financieros establecidos en el contrato que conllevan a un impacto econémico en las empresas en mérito
a los esfuerzos que debian realizar para tal fin, iv) el envio de documentacién y reportes financieros, v)
limitacion en la distribucion de dividendos, vi) disponer o transferir acciones representativas de capital,
entre otros; por lo que considera que queda demostrado que el endeudamiento con Andino, resultaba
necesario para concluir con el pago de la deuda que mantenia con Goldman, pues ello representaba
tener nuevamente el control de su nivel financiero, comercial y legal, permitiéndole tomar decisiones sin
limitaciones y llevar a cabo sus negocios libremente en el mercado.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 9596 a 9615) la Administracion indico
que, de la revision de los descargos y documentacion proporcionada por la recurrente en respuesta a la
observacion de gastos por intereses, concluye que no se ha sustentado que los presuntos préstamos
efectuados por Andino, suscritos mediante un contrato de mutuo, y a través del Contrato de
Crédito y Fianza, hayan sido recepcionados por la recurrente, ya que no obran documentos que acrediten
el desembolso efectivo de dichos préstamos en sus cuentas bancarias, asi como el destino o su
utilizacion para el pago a por el 46,90% de las acciones de por la
cancelaciéon del préstamo derivado del contrato, teniendo en cuenta que la compra de las acciones, de
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acuerdo con el Contrato de Crédito y Fianza debia hacerla Andino, y no la recurrente, por lo que
considera que no se ha acreditado el destino o utilizacién de ambos financiamientos.

Que menciond que lo expuesto se encuentra sustentado en el descarte de las afirmaciones efectuadas
por la recurrente, en el sentido de que: i) no hay documento que demuestre el desembolso efectuado por
por los préstamos que alega ha recibido la recurrente, ii) no se ha demostrado la

compra del 46,90% de las acciones de toda vez que segun el Contrato de Crédito y Fianza es
quien realizé la compra, iii) no hay documentos que acredite que efectud el pago a

por parte de la recurrente, iv) No hay documento que demuestre el pago de los US$ 38 600

000 00 a Ultramar por las acciones, v) no se ha demostrado el negocio resultante del cambio de la deuda
de Goldman por Andino, toda vez que la nueva tasa es mayor, originando con ello un mayor gasto

financiero, vi) no se ha demostrado las sinergias de las actividades comerciales con dado que
obtuvo menores ingresos que gastos, asi como deriva del contrato suscrito con esta, pues aquel no se
habia iniciado en el 2015, vii) sinergias derivadas de la venta de acciones de toda vez

que de acuerdo con el Contrato de Crédito y Fianza estaba impedido de vender las acciones y viii) no se
demostré la reduccion del capital, dado que las acciones recibidas producto de la Escision del bloque
patrimonial efectuada por en favor de la recurrente, no podian tenerse en cartera en virtud del
Contrato de Crédito y Fianza; y si bien producto de la Escision del bloque patrimonial de Neptunia en
favor de la recurrente se produjo un aumento de su capital, ello no afecta la observacion por las
inconsistencias detectadas.

Que con relacion al reparo por diferencia de cambio, se aprecia que la Administracion lo mantuvo, al
determinar que dicho gasto se encuentra vinculado con la observacion por los intereses generados del
contrato de mutuo suscrito con y siendo que este se ha mantenido por las razones senaladas
precedentemente, expuso los mismos argumentos para sustentar el reparo por pérdida por diferencia de
cambio.

Que mediante el Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios 9547 a 9550), emitido al amparo
del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente los reparos antes
indicados, senalandole que de considerarlo pertinente, presentara sus descargos debidamente
sustentados.

Que del escrito de 24 de julio de 2019 (folios 8779 a 8803) se advierte que la recurrente reiteré sus
argumentos respecto de los fondos obtenidos para pagar el precio de la compra de las Acciones de
en el sentido de que el pago de dicha compra se realizé directamente a
por ello en ningun momento los US$ 38 600 000,00 ingresaron a sus cuentas bancarias. Agrego que la
documentacién que sustenta dicha transferencia consta de: i) un correo electrénico de 15 de febrero de
2011, enviado por una funcionaria del Banco de Crédito del Peru, en el que informa de la transferencia del
importe de US$ 40 000 000,00 efectuada en la Cuenta de Ultramar, ii) Carta de fecha 10 de febrero de
2011 dirigida por Ultramar, en la que se le indica que el depdsito debe ser efectuado directamente por
a su cuenta bancaria, y iii) Memorandum de distribucion de fondos de 15 de febrero de 2011, en
el que se refleja la distribucion de los US$ 40 000 000,00 a

Que con relaciéon al pago del préstamo de con el préstamo otorgado por . reiteré sus
argumentos en el sentido de que el dinero obtenido para el préstamo que le efectué su vinculada, provino
de la emision de los bonos en la Bolsa de Valores durante el 2013, la cual fue estructurada por

Agrega que el financiamiento fue por US$ 115 000 000,00 de los cuales US$ 78 522 687,61 fue
cancelado por el préstamo realizado por este ultimo; precisa que dentro de dicho pago esta su obligacion
con por US$ 44 886 060,69.

Que refirié que la documentacion que sustenta el pago a Goldman esta conformada por: i) la Constancia
de la liquidacion y pago otorgada por Goldman de 13 de noviembre de 2013, en la que esta declara que
los deudores cumpliran con prepagar la deuda origina del Contrato de Crédito y Fianza, y ii) Carta de
fecha 12 de noviembre de 2013, a través de la cual se le comunica a Goldman de |a transferencia de los
US$ 78 522 687,64.
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Que teniendo en cuenta lo expuesto, indicé que se ha demostrado documentariamente que el pago por
las acciones de Neptunia fue realizado directamente por sin su intervencion, pues el
dinero no ingres6 a su cuenta, dado que tuvo en cuenta las instrucciones dadas por el vendedor para
efecto del pago de la aludida compra; y que el préstamo otorgado por Andino fue utilizado para el pago de
la deuda con por lo que considera que debe dejarse sin efecto el reparo.

Que reiteré los argumentos expuestos anteriormente, orientados a sustentar que la venta de acciones de

no se realizé a Andino sino a ella, que generé sinergias de sus actividades comerciales con la
adquisicion de dichas acciones y que la cancelacion del préstamo de se dio con la finalidad de
eliminar las obligaciones y restricciones que se derivaban del Contrato de Crédito y Fianza suscrito con
esta ultima empresa que le impedia tomar decisiones esenciales en el devenir de sus actividades
empresariales que desarrollaba, por lo que senala que no se puede tomar en cuenta los cuestionamientos
efectuados por la Administracion respecto a la tasa de interés acordada con su vinculada, mas aun
cuando no cuenta sustento técnico que la avale.

Que en cuanto a la pérdida por diferencia de cambio, sefialé que ha acreditado documentariamente que
el préstamo recibido de cumple con el principio de causalidad, toda vez que fue destinado a la
cancelacion de un préstamo que tuvo como finalidad la adquisicion de las acciones de Neptunia que
generd potencialmente la posibilidad de obtener rentas gravadas como el caso de la venta de acciones de
File Service, la sinergia que se produjo para la ejecucion de nuevos negocios con para la
atencion del cliente Pluspetrol en el ejercicio 2015 y por el incremento de ventas respecto de y
Terminales Portuarios Andinos.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 9531 a 9545) la Administracion, en
cuanto a los gastos por intereses, sefialé que luego de revisar y analizar la documentacién proporcionada
por la recurrente se determiné que aquella no demuestra que: i) la recurrente haya recibido el importe de
US$ 51 864 169,34, ii) Ultramar haya recibido de la recurrente el Importe de US$ 38 600 000,00 por la
venta de 46,90% de las acciones de y US$ 1 400 000,00 por la cesiéon de créditos por
dividendos declarados por y iii) la recurrente haya recibido de Andino el importe de US$ 44 891
074,33 como préstamo destinado a cancelar la deuda presuntamente derivado del préstamo efectuado
por el Contrato de Crédito y Fianza.

Que asimismo, precisé que de la aludida documentacion también se puede deducir que: i) el principal
responsable de la deuda contraida con ! I es Andino y no la recurrente, ii) si bien se efectudé un
depdsito en las cuentas de la documentacion proporcionada no demuestra que este se realizo
con fondos pertenecientes a la recurrente, iii) no se demuestra la existencia de deuda alguna de la
recurrente en favor de Andino, desde el 13 de noviembre de 2013 y iv) de la revisién del Contrato de
Crédito y Fianza es Andino quien debia adquirir las acciones de y no la recurrente.

Que anadio que de la revision de la documentacion proporcionada durante el proceso de fiscalizacion, se
tiene que la recurrente no presenté documentacion alguna que acreditara la recepcion de los supuestos
préstamos derivados del Contrato de Mutuo y del Contrato de Crédito y Fianza, ni sustentd que eran
necesarios para producir y mantener la fuente y generar renta gravada, por lo que no se puede alegar que
la Administracion debid realizar cruce de informacion en atenciéon del principio de verdad material,
teniendo en cuenta que es la recurrente quien debid sustentar las razones de la deduccion de los gastos
de intereses, lo que en el caso de autos no realizo.

Que por lo tanto, concluyd que la recurrente no demostré que los intereses observados del presunto
préstamo efectuado por, que seglin aquella fue utilizado para cancelar un préstamo anterior
presuntamente recibido de fueron contraidos a fin de usarlo para la compra de acciones de su
vinculada toda vez que no acredité documentariamente la recepcion de ambos préstamos, asi
como su destino.

Que de lo actuado por la Administracién, se advierte que reparo los intereses y pérdidas por diferencia de

cambio cargados a resultados al determinar que la recurrente no acredité haber recibido los préstamos
otorgados por su vinculada asi como su destino o utilizacion en la generacion de
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la renta gravada o el mantenimiento de la fuente, por lo que materia controvertida consiste en determinar
si correspondia, para efectos de determinar el Impuesto a la Renta del gjercicio 2015, deducir dichos
gastos cargados a resultados.

Que el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por el Decreto Supremo N°
179-2004-EF, prescribe que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria son deducibles los
intereses de deudas y los gastos originados por la constitucion, renovacion o cancelacion de las mismas
siempre que hayan sido contraidas para adquirir bienes o servicios vinculados con la obtencién o
produccion de rentas gravadas en el pais o mantener su fuente productora, con las limitaciones previstas
en los parrafos siguientes.

Que en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00261-1-2007 se ha precisado los siguientes criterios: (i) que la
relacion causal de los gastos con la actividad generadora de renta debe apreciarse bajo los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y segln el "modus operandi” de la empresa, (ii) que los gastos financieros
deben acreditarse no sdlo con su anotacion en los registros contables, sino también con informacion
sustentatoria y/o analisis como el flujo de caja, que permitan examinar la vinculacion de los endeudamientos
con la obtencion de rentas gravadas y/o mantenimiento de la fuente, y (iii) que si los préstamos han fluido a la
empresa y han sido destinados a la realizacion de sus fines como al mantenimiento de la fuente, procede la
deduccion de los gastos financieros vinculados a ellos.

Que asimismo, segun el criterio expuesto por este Tribunal en la Resolucion N° 17044-8-2010, a fin de
permitir la deduccion de gastos financieros, es necesario acreditarlos no solo con su anotaciéon en los
registros contables, sino también con informacion que permita examinar la vinculacion de los
endeudamientos con la obtencion de rentas gravadas y/o mantenimiento de la fuente, ademas de
demostrarse que los préstamos fluyeron a la empresa.

Que de otro lado, de acuerdo con el articulo 61 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, las diferencias
de cambio originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada y las que se
produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituyen resultados computables a
efectos de la determinacion de la renta neta, siendo que las operaciones en moneda extranjera se
contabilizaran al tipo de cambio vigente a la fecha de la operacién.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 11450-5-2011, entre otras, ha sefialado que de acuerdo con lo
establecido por el articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 34 de su reglamento, se
deben analizar las pérdidas por diferencias de cambio, toda vez que provienen de la expresion contable
de activos y pasivos en moneda extranjera a un tipo de distinto al de su registro inicial.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 07949-8-2014, cuando no
se acredita el monto del pasivo que origind la diferencia de cambio, no es posible determinar, si en efecto,
se esta ante diferencias de cambio ni se tiene certeza sobre su calculo, por lo que no procede aceptar su
deduccion para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta.

Que en la Resolucién N° 08678-2-2016, que constituye precedente de observancia obligatoria, este
Tribunal ha indicado que las diferencias de cambio son computables en la medida que sean generadas
por operaciones o transacciones en moneda extranjera que se encuentran vinculadas o relacionadas con
la obtencion de potenciales rentas gravadas o con el mantenimiento de su fuente generadora o por los
créditos obtenidos para financiar tales operaciones, no obstante, tratandose de la diferencia de cambio
que resulte de la expresion de saldos de tenencia de dinero en moneda extranjera (saldo de caja efectivo
y saldo de dinero en Bancos), a la fecha del Balance General, asi como en el caso del canje de moneda
extranjera por moneda nacional, no serad necesario que se sustente el origen de dichos importes de
moneda extranjera.

Que asimismo, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04954-8-2017 se ha senalado que corresponde se
presenten medios probatorios que permitan verificar si la diferencia de cambio ha sido generada por
operaciones o transacciones en moneda extranjera que se encontraran vinculadas o relacionadas con la
obtencién de potenciales rentas gravadas o con el mantenimiento de su fuente generadora, dado que no
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resulta suficiente su anotacion en los libros contables en el que se registre que corresponden a ajustes
por diferencias de cambio proveniente de préstamos.

Que de la revision del Resultado del Requerimiento N° (folio 9667) se aprecia que la
Administracion observo el cargo a resultados por intereses por la suma de S/ 16 177 279,62, tal como se
muestra a continuacion:

Mayo 2015 12/05/2015 | 673123 Ene-15 Intereses préstamo AlH 1347 465,79
Mayo 2015 12/05/2015 | 673123 Feb-15 Intereses préstamo AlH 1217 065,90
Mayo 2015 12/05/2015 | 673123 Mar-15 Intereses préstamo AlH 1347 465,79
Mayo 2015 12/05/2015 | 673123 Abr-15 Intereses préstamo AlH 1303 949,16
Mayo 2015 12/05/2015 | 673123 May-15 Intereses préstamo AlH 521 599,66
Noviembre 2015 | 06/11/2015 | 673123 May-15 Intereses préstamo AlH 819 113,24
Noviembre 2015 | 06/11/2015 | 673123 Jun-15 Intereses préstamo AlH 1365 188,72
Noviembre 2015 06/11/2015 | 673123 Jul-15 Intereses préstamo AlH 1365 188,72
Noviembre 2015 | 06/11/2015 | 673123 Ago-15 Intereses préstamo AlH 1365 188,72
Noviembre 2015 | 06/11/2015 | 673123 Set-15 Intereses préstamo AIH 1365 188,72
Noviembre 2015 | 06/11/2015 | 673123 Oct-15 Intereses préstamo AlH 1365 188,72
Noviembre 2015 | 06/11/2015 | 673123 Nov-15 Intereses préstamo AlH 546 07548
Noviembre 2015 | 30/11/2015 | 673123 Prov/Nov-15 AlH Intereses sobre préstamo 837 470,11
Noviembre 2015 30/12/2015 | 673123 Prov/Dic-15 AlH Intereses sobre préstamo 1411080,89

Total 16177 ﬂﬂ

Que para efectos de sustentar la observacion, la recurrente presenté el Reporte del Balance de
Comprobacion del mes de diciembre de 2015 (folio 1834), en el que se aprecia el registro de la Cuenta
673123 - Intereses por préstamo (relacionada), por la suma total de S/ 16 177 279,62; acompainé a dicho
reporte denominado Cuadro 1, en el que se detalla los intereses materia de observacion (folio 2018),
copia de las Facturas N° emitidas por Andino, por los intereses materia de
observacion (folios 1968 y 1998), estados de cuenta bancarias y constancias de detraccion por el pago de
los intereses (folios 1984, 1985, 1996, 2002, 2005, 2007 y 2008), los asientos contables, Historia de
Documento (Estado de Cuenta de Proveedor) y el Mayor General Analitico (folios 1969 a 1983, 1986 a
1995, 1997, 1999, 2006, 2010, 2016 y 2017), en los que se observa la provision de los intereses y su
cancelacion.

Que también se aprecia que presentd copia del Contrato de Mutuo AlIH - 0009, suscrito el 13 de
noviembre de 2013, entre la recurrente y su vinculada (folios 1908 a 1911), en el que este ultimo
se compromete a otorgarle a la primera un préstamo de US$ 44 891 074,33, el cual debia ser transferido
a la cuenta bancaria de la recurrente, obligandose esta Ultima a devolver dicho importe en un plazo de 7
afos, pudiéndose efectuar un prepago y por el cual se generaria intereses. Adjunté a dicho contrato el
Anexo N° 1 (folio 1909) que contiene el cronograma de pago del aludido préstamo, asi como el Reporte
de la Historia de Documentos de diciembre de 2013 (folio 1923), en el que se observa el abono en la
Cuenta 441114 - Préstamos de accionistas - délar, por el préstamo de Andino por los importes de US$ 44
886 060,69 y USS$ 5 013,65, con la glosa de pago de deuda G.S. Préstamo.

Que como se puede apreciar de la documentacion antes citada se aprecia que la recurrente registro y
pago intereses que, de acuerdo con el Contrato de Mutuo antes citado, corresponderia a un préstamo
efectuado por su vinculada, cuya provision contable denota que pagd una deuda que mantenia con
Goldman, tal como se advierte del Voucher General del 30 de noviembre de 2013 (folio 1920), en el que
se observa que contablemente parte del citado préstamo compensoé (canceld) un pasivo registrado en la
Cuenta 451212 por la suma de US$ 42 497 045,03, que de acuerdo con el Reporte Historia de
documentos de noviembre y diciembre de 2013 (folios 1915 y 1923) corresponderia a un pasivo que
mantiene la recurrente con y el cargo de gastos financieros por los importes de US$ 1 100
366,31, US$ 631 311,05 y US$ 657 338,30, que segun el documento denominado Saldo Sindicado al
30.09.13 (folios 1913 y 1914) responderian a MWP (penalidades), intereses y prima, respectivamente,
generado por el aludido préstamo.
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Que ahora bien, la recurrente sostiene que el préstamo no ingres6 a su cuenta bancaria, toda vez que
Andino cancel6 de manera directa el préstamo que mantenia con Goldman.

Que para sustentar su afirmacién, presentd copia del Contrato de Crédito y Fianza, suscrito el 15 de
febrero de 2011 entre la recurrente, . como prestatarios y como estructurador
principal y representante de los prestamistas (folios 8318 a 8377), en el que se acuerda que los
prestamistas otorgarian un préstamo a plazos por un total de US$ 85 000 000,00, cuyo desembolso, de
acuerdo con el numeral 2.1 de la Seccién 2 - Préstamos a Plazo debia sequir el procedimiento de enviar
al agente administrativo una notificacién de desembolso y un memorandum de flujo de fondos
a mas tardar a los 3 dias habiles antes de la fecha de desembolso, entendiéndose como notificacion de
desembolso, de acuerdo con las definiciones contenidas en la Seccion | (folio 8368), a una notificacion
sustancialmente en el formato contenido en el Anexo A (folio 8285), y como Memorandum de Flujo de
Fondos al memorandum enviado por los prestatarios a Goldman con relacién al desembolso del préstamo
en forma y fondo.

Que en el numeral 2.3 de la aludida seccion se precisa que los fondos seran aplicados por los
prestatarios para financiar, entre otros, la compra de subsidiarias, los gastos de capital, capital de trabajo
y actividades corporativas de Andino y su subsidiaria. Cabe indicar que en la Seccion | - Definiciones
(folios 8365 y 8371/reverso) se precisa que debe entenderse por “Compra de participacion minoritaria de

Cosmos” a la compra del 17,67% de las participaciones en esta Ultima por parte de resultando
una titularidad de esta Ultima sobre el capital de la primera en un 100% y “Compra de participacion
minoritaria en como la compra del 46,90% de las participaciones de por parte de

Andino, resultando en una propiedad directa del capital de la primera en 100% por parte de esta ultima.

Que en los Anexos del Contrato denominado Schedule 4.2 A y Schedule 4.2 (B) se aprecia la estructura
de las participaciones y propiedad de las empresas que conforman el grupo de Andino, tanto a la fecha de
cierre® del préstamo como a la fecha del desembolso, advirtiéndose que a la fecha de cierre la recurrente
figuraba como accionista de por el 53,10% de las acciones de esta dltima y a la fecha del
desembolso el 99,99% de las acciones. Cabe precisar que, a dichos anexos, en el mismo contrato se
acompand un detalle del accionariado del grupo antes y después del desembolso (folios 8312/reverso, a
8314), apreciandose que antes del desembolso Andino, tenia como accionistas a la Sucesién

a los
accionistas (53,10%) y (46,90%), vy la
recurrente a (82,33%) vy de
(17,67%); no obstante, después del desembolso, tenia como accionista a

(99,99%) y (0,01%), mientras que la recurrente a
(82,33%) y (17,67%).

Que del contrato citado precedentemente se puede apreciar que la recurrente, como parte del grupo de
Andino, conjuntamente con y esta ultima, solicitaron a Goldman, agente administrador y
representante de los prestamistas, un préstamo de US$ 85 000 000,00, el cual seria desembolsado de
acuerdo con una Notificacion de Desembolso y un memorandum de flujo de fondos que dichas empresas
debian presentar a para efectos de la distribucion de dicho préstamo, precisandose que dicho
préstamo seria, entre otros, destinado a la adquisicion de acciones de subsidiarias, como es el caso de
que Andino adquiriria el 17,67% de las acciones de la recurrente y esta ultima el 46,90% de las acciones
de

Que ahora bien para efectos de sustentar la distribucién del préstamo presenté copia de la Notificacion de
Desembolso de fecha 10 de febrero de 2011 (folio 1948), en el que se precisa que en virtud del citado
numeral 2.1 de la Seccion 2 del Contrato de Crédito y Fianza, los prestatarios solicitan a los prestamistas
que el préstamo de US$ 85 000 000,00 sea asignado US$ 3 996 195,46 a . US$ 51 864 169,34 a
la recurrente y US$ 29 139 635,20 a Adjunté a dicha notificacion el Reporte de Historia de

* Cabe indicar que, de acuerdo con las definiciones contenidas en la Seccion |, antes citada (folio 8372), por fecha de cierre
debe entenderse como la fecha del contrato.
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Documentos (folio 1924), en el que se aprecia que el saldo al 28 de febrero de 2011 de la Cuenta del
Pasivo 451212 - Préstamos ofras entidades correspondiente al acreedor de Cddigo
asciende a la suma de US$ 51 864 169,34, esto es, el monto por el cual se le solicité a

la distribucion del préstamo en favor de la recurrente.

Que proporciond el documento denominado Letter Of Direction dirigido a por parte de la
recurrente, de fecha 15 de febrero de 2011 (folios 8750, 8842 y 8843), en el que estas
tltimas dan instrucciones a Goldman para que de conformidad con el Contrato de Crédito y Fianza
distribuya los ingresos por el préstamo de US$ 85 000 000,00, a través de transferencias bancarias que
se detallan en el Anexo N° 1 del citado documento, siendo que en dicho anexo, denominado Funds Flow
Memorandum (folios 8834 a 8841), se establecio el flujo de fondos del financiamiento inicial en virtud del
citado contrato de crédito, ordenandose a los prestatarios la distribucion del aludido préstamo, mediante
transferencias bancarias, dentro de las que se encuentra, transferencias a cuentas bancarias del Banco
de Crédito del Perd, por el importe de US$ 2 522 355,43 en favor de la recurrente y US$ 40 000 000,00
en favor de por adquisicion de acciones, considerandose como contacto de dicha entidad
bancaria a

Que para efectos de sustentar que efectivamente el préstamo que obtuvo de en su mayor parte
fue destinado a la adquisicion del 46,90% de las acciones de , la recurrente presenté el Contrato
de Compra de acciones suscrito con Ultramar, el 15 de febrero de 2011 (folios 1894 a 1906 y 8849 a
8861), en el que se acuerda que esta dltima transfiere a la recurrente 61 285 637 acciones de su
propiedad que representa el 46,90% por el importe de US$ 38 600 000,00, cuyo pago debia realizarse
mediante una transferencia en su cuenta bancaria que mantiene con el Banco del Crédito del Peru. Se
precisa en dicho contrato que Andino interviene en el citado contrato como garante de la obligacion
asumida por la recurrente.

Que en el citado contrato también se sefala que tendra derecho a cobrar los dividendos
declarados y no pagados por por la suma de US$ 1 400 000,00, los cuales seran materia de una
cesion de acreencias, segun el contrato firmado entre ambas partes (Contrato de Cesion de Créditos
suscrito el 15 de febrero de 2011), simultaneamente con la suscripcion del contrato de compra (folios
8845 a 8848).

Que adjunté a dicho contrato el Voucher General de fecha 15 de febrero de 2011 y el Reporte de
Historias de Documentos del mes de diciembre de 2011 (folios 1907 y 1921), en el que se aprecia el
registro contable de la compra de las acciones y el reconocimiento de dividendos a
estableciéndose un pasivo registrado en la Cuenta 465111 - Por Pagar Compra de Acciones, por los
importes de US$ 38 600 000,00 y US$ 1 400 000,00, respectivamente, cuyo monto total asciende a US$
40 000 000,00. En el aludido reporte también se aprecia que el importe total se canceld el 15 de febrero
de 2011, tal como se advierte del Voucher General de 15 de febrero de 2011 (folio 1919), en el que se
efectia un cargo en la Cuenta 465111 con abono en la Cuenta 101112 - Caja, por el importe total de US$
40 000 000,00.

Que también presenté la Carta de fecha 10 de febrero de 2011 (folio 8844), en el que le
proporciona a la recurrente las instrucciones para el depdsito en su cuenta bancaria, precisandose que

deberia efectuar dicho depodsito directamente a su cuenta bancaria correspondiente a la
transaccion que refiere la carta de intencion suscrita entre ambas partes de fecha 24 de noviembre de
2010, debiendo tenerse en cuenta que el valor de dicha transaccion debe corresponder al dia en que esta
se realice, esto es, el 15 de febrero de 2011.

Que proporciono el correo electronico de 15 de febrero de 2011 enviado por funcionaria del
Banco de Crédito del Peru (folio 8762), en el que esta le comunica a Ultramar que se ha transferido a su
cuenta la suma de US$ 40 000 000,00.

Que asimismo, presento el Acta de Junta de Accionista de de 3 de febrero de 2011 (folios 8602

a 8609), en la que la recurrente y Ultramar representan el 100% del total de las acciones. En dicha acta
se acuerda, entre otros, la aprobacion del préstamo sindicado proporcionado por Goldman por la suma de
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US$ 85 000 000,00, del cual US$ 3 969 313,00 seria asignado a , US$ 52 565 043,00 a la
recurrente y US$ 28 465 644,00 a Asimismo, se precisa que del monto asignado a la
recurrente, US$ 40 000 000,00 serian desembolsados en favor de conforme a las instrucciones
que la primera proporcion6 a los Lenders y al Banco Agente el cual corresponderia a la

adquisicion de acciones por US$ 38 600 000,00 y US$ 1 400 000,00 derivado del Contrato de Cesion de
Crédito, conforme con lo dispuesto en la Carta de intencion del 24 de noviembre de 2010.

Que como se puede apreciar de la documentacién antes descrita, como Contrato de Crédito y Fianza,
Notificacién de Desembolso de fecha 10 de febrero de 2011, Informe de Auditoria correspondiente al 31
de diciembre de 2010 y 31 de diciembre de 2011, los documentos denominados Letter Of Direction y

Funds Flow Memorandum, el Contrato de Compra de acciones suscrito con la Carta de fecha
10 de febrero de 2011, correo electronico de 15 de febrero de 2011 enviado por Acta de
Junta de Accionista de de 3 de febrero de 2011 y documentacion contable, se comprueba que
existe evidencia de que la recurrente recibié de un préstamo sindicado por la suma de US$ 51
864 169,34, de los cuales una parte fue destinada a la adquisicion del 46,90% de las acciones de

que eran de propiedad de por un importe de US$ 38 600 000,00, asi como para el
pago del crédito cedido por por dividendos declarados en favor de apreciandose del

Contrato de Crédito y Fianza que se le solicité a Goldman la transferencia en la cuenta de aquella
empresa por la suma total de US$ 40 000 000,00, acreditandose de esa manera gue parte de dicho
crédito no ingresé a la cuenta de la recurrente, pues ingresé a la cuenta del vendedor de las acciones, por
lo que no es correcta la afirmacion de la Administracion que necesariamente el préstamo sindicado debia
ingresar a la cuenta bancaria de la recurrente, para acreditarse su recepcion, mas aun cuando de la
evaluacion en conjunto de la citada documentacion, y no de forma aislada (uno por uno), se determiné
que la recurrente recibié un préstamo por US$ 51 864 169,34 de parte de

Que ademas, si bien la recurrente no presentd la carta de intencion de fecha 24 de noviembre de 2010,
descrita en la Carta de fecha 10 de febrero de 2011 y en el Acta de la Junta de Accionistas de

de 3 de febrero de 2011, documentos emitidos antes de la celebracion del Contrato de Crédito y Fianza
(15 de febrero de 2011), ello no enerva que de la evaluacion conjunta de este contrato y la
documentacién complementaria a este existe certeza de que la recurrente generd un préstamo sindicado
para efectos, entre otros, de la adquisicién de acciones a Ultramar y el pago de dividendos a que se
obligd de acuerdo con el contrato de cesion de créditos.

Que asi también, si bien del Contrato de Crédito y Fianza suscrito con Goldman se advierte que en la
Seccion | se establece que Andino es quien adquiriria el 46,90% de las acciones de mientras
que del Anexo denominado Schedule 4.2 A, que forma parte del citado contrato, es la recurrente quien
adquiria dichas acciones, de la evaluaciéon en conjunto de la documentacion antes citada, se desprende
que quien efectivamente efectud la compra de las acciones de fue la recurrente, por lo que el
argumento de la Administracion en este extremo carece de sustento, al igual que en el contrato no se
precisa el monto destinado a cada operacion, pues conforme con los documentos complementarios al
referido contrato como Letter Of Direction y Funds Flow Memorandum el importe de US$ 40 000 000,00,
que es el importe de la recurrente, debia transferirse a la cuenta bancaria de Ultramar por la adquisicion
de las referidas acciones

Que de la misma manera, respecto de la Notificacion del desembolso, cabe sefalar que, segun el
Contrato de Crédito y Fianza, antes citado, dicho documento solo debe referirse a la distribucion del
préstamo, siendo que como se ha senalado precedentemente, de acuerdo con el citado documento le
correspondia a la recurrente la suma de US$ 51 864 169,34, ademas que a través del Anexo denominado
Funds Flow Memorandum se establecid las transferencias que debian efectuarse por el préstamo
sindicado, dentro de ellos, la adquisicion de las acciones a Ultramar por US$ 40 000 000,00 y un abono
en la cuenta de la recurrente por US$ US$ 2 522 355,43, por lo que el argumento de la Administracion
carece de sustento, en el sentido de que dicho documento no precisa la forma o las cuentas en las que se
realizaria el desembolso al igual que los otros argumentos orientados a desvirtuar que parte del préstamo
sindicado en favor de la recurrente fue destinado al pago de la compra de acciones de Neptunia y el pago
de dividendos por cuenta de esta a Ultramar.
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Que por otro lado, la recurrente afirma que el préstamo recibido de Andino no ingresé a su cuenta, dado
que su vinculada trasladé los fondos de dicho préstamo directamente a para la cancelacion de
la deuda que mantenia con esta Ultima, precisando que los fondos se obtuvieron producto de la emision
de bonos que realizé la primera, por un importe de US$ 115 000 000,00, siendo el agente
garante de la emision de los bonos, el cual de dicho importe trasladé una parte para la cancelacion del
préstamo sindicado.

Que para sustentar su afirmacion, la recurrente presento:

El documento denominado Payoff Letter con su traduccion al espariol (Carta de Liquidacion) de fecha
13 de noviembre de 2013 (folios 8725 a 8740), en el que le comunica a y
la recurrente, que ha tomado conocimiento de sus intenciones de cancelar el préstamo sindicado el 13
de noviembre de 2013, por lo cual le comunica gque el saldo de la deuda a esa fecha seria de US$ 74
343 396,17, al cual debia sumarsele intereses por US$ 1 104 401,66, prima de US$ 3 074 889,81 y
honorarios legales por US$ 52 168,86 y US$ 7
080,00, representando como total a abonar la suma de US$ 78 581 936,50. Se precisa en dicho
documento que si los fondos no son recibidos hasta las 12 pm de dicha fecha, se acumularan
intereses y cargos adicionales a la tarifa diaria de US$ 25 100,04 por dia y se da instrucciones para
efectos de que se efectlen transferencias a y a las citadas empresas legales.

El documento denominado Cross Receipt con su traduccion al espafiol (Constancia de Recepcion) de
fecha 13 de noviembre de 2013 (folios 8716 y 8724), en el que se sefala la emision y venta de hasta
115 000 000 de bonos con derechos prioritarios con vencimiento al 2020, precisandose que el emisor
declara haber recibido a través de una transferencia bancaria de US$ 113 850 000,00 por emision de
bonos, de acuerdo con las instrucciones del Anexo A.

Carta emitida por de fecha 12 de
noviembre de 2013 (folios 8710 a 8714 y 8717 a 8722), en la que se indica que, en virtud del Contrato
de compra de 7 de noviembre de 2013, suscrito entre dichas empresas, participando como
garante, la primera autoriza y ordena a en nombre de los compradores a pagarle a la fecha
de cierre, el ingreso generado como consecuencia de la venta de los bonos por la suma total de US$
113 850 000,00, el cual sera aplicado de la siguiente manera: i) US$ 35 268 063,50 a la cuenta de
Andino, ii) US$ 78 522 687,64 en la cuenta bancaria de i) US$ 52 168,86 y US$ 7 080,00
en las cuentas bancarias de respectivamente.

Los Reportes de Historia de Documentos de diciembre de 2012 y diciembre de 2013 de la Cuenta de
Pasivo 451212 - Préstamo Otras Entidades relacionada con el tercero (folios 1864 y 1865),
en los que se aprecia el saldo a diciembre de 2012 del préstamo que realizé esta empresa, asi como
los abonos efectuados en los ejercicios 2012 y 2013, advirtiéndose de este ultimo ejercicio que
comprende, entre otros, la cancelacion del préstamo por US$ 43 767 270,15, siendo que del Reporte
denominado Historias de documentos de noviembre de 2013 (folio 1915) se aprecia que se cancelo el
importe de US$ 1 270 225,12, manteniéndose un saldo de US$ 42 497 045,03, que como se indicara
de acuerdo con el registro contable de diciembre de 2013, se cancelé.

Copia de un documento denominado Inputs (folio 1912), en el que se observa que el importe a pagar
por el préstamo sindicado es de US$ 78 522 687,64, al cual acompand documentos con el logo de

emitidos a la recurrente, (folio 1946), en los que se detalla la deuda del
préstamo de cada una de las citadas empresas, determinada al 13 de noviembre de 2013, por los
importes, en el caso de la primera por US$ 1 757 704,62 y US$ 43 133 369,72, cuyo monto total
asciende a US$ 44 891 074,34, en el caso de la segunda por US$ 111 951,48 y US$ 2 749 133,49,
cuyo total asciende a US$ 2 861 084,97 y en el caso de la tercera por US$ 1 205 233,71 y US$ 29 565
294 59, cuyo total asciende a US$ 30 770 528,30, los cuales debian depositarse en la cuenta bancaria
de (folios 1933 a 1937). Adjunto a dichos documentos, los asientos contables (folios 1920 y
1945), en los que se aprecia la reclasificacion de cuentas de pasivo, cancelando dichos importes con
cargo en la cuenta del pasivo que contiene el registro contable del préstamo sindicado con y
con el abono en la Cuenta del Pasivo 441114 - Préstamos de accionistas - dolar por préstamo
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efectuado por y el Estado de Cuenta Bancaria de Andino del Banco de Crédito del Pert del
mes de noviembre de 2013 (folio 1932), en el que se observa una transferencia del exterior efectuado
el 13 de noviembre de 2013 por la suma de US$ 35 268 000,50.

- Como anteriormente se senalara, la recurrente presento el documento denominado Saldo Sindicado al
30.09.13 (folios 1913 y 1914), en el que se aprecia cuales serian los montos originados del préstamo
sindicado, siendo que en el caso de la recurrente corresponderia a los importes de US$ 42 497
045,03, US$ 631 311,05, US$ 1 100 366,31 y US$ 657 338,30, los cuales responderian al capital, el
MWP (penalidades), intereses y prima, respectivamente.

Que adicionalmente, cabe senalar que de la informacion que obra en la pagina web de la
Superintendencia de Mercado y Valores®, relacionada con el Fundamento de Clasificacion de Riesgo de
Andino, preparado por Clasificadora de Riesgo, por la Sesion de Comité N°
02/2014: 30 de enero del 2014 Informacién financiera al 30 de setiembre del 2013, se indica en el acapite
b) referido al Endeudamiento patrimonial y estructura de deuda, entre otros, que en la Sesion de
Directorio realizada el 25 octubre del 2013, Andino, acordé realizar operaciones de financiamiento hasta
por US$ 200 000,000,00, incluyendo emisiones de obligaciones a ser colocadas en el mercado local o
internacional, por lo cual ha trabajado con los bancos de inversion Bank of America -
la esfructuracion de la emision de los Bonos, siendo que el 7 de
noviembre del 2013 efectud su primera colocacion de bonos corporativos en el mercado internacional, por
el monto colocado de US$ 115 000 000,00 a un plazo de 7 afos y una tasa de 11,00%. Se precisa que
parte de los fondos obtenidos por la emision de los bonos antes indicados, le permitié prepagar el integro
del préstamo sindicado estructurado por Goldman, cuyo saldo era de US$ 74.000 000,34 el cual fue
otorgado por un grupo de prestamistas bajo el Credit and Guaranty Agreement de fecha 15 de febrero del
2011, se indico ademas que esta operacion de crédito fue suscrita entre Andino, y dos de sus subsidiarias
con por un crédito sindicado de US$ 85 000 000,00 con vencimiento en 5
afnos, y se dividio en dos tramos: un tramo “bullet” por US$ 60 000 000,00 millones y el otro amortizable
por US$ 25 000 000,00 que devengaban una tasa de interés anual de 13% y 10%, respectivamente.
Segun se indica, las emisiones con estos instrumentos le permiten a Andino financiar los requerimientos
de recursos a las empresas del Grupo desde la Holding, homogenizando las condiciones y controlando
las necesidades de capital de trabajo de cada una, asi como amparar el crecimiento del volumen
transaccional de manera mas holgada y bajo mejores condiciones.

Que de la evaluacion conjunta de la documentacion antes citada, se aprecia que genero la emision de
bonos a fin de cumplir, entre otras, con la cancelacion de un préstamo sindicado que mantenia aquella
conjuntamente con la recurrente y por un importe total de US$ 78 522 687,64, que comprende,
entre otros, la deuda de la recurrente con y los costos que se generaron por el pago anticipado
de la deuda, que de acuerdo con las instrucciones de Andino, debian transferirse a la cuenta bancaria de
Goldman, siendo que a través de los registros contables que obran en el expediente, se detectd que dicha
deuda se cancelaria mediante una compensacion de acreencias con por el otorgamiento de
préstamo por la suma de US$ 44 891 074,34.

Que en tal sentido, contrariamente a lo sefalado por la Administracion, existen evidencias de que Andino
realizé un préstamo en favor de la recurrente para que este sea utilizado en la cancelacién que esta
ultima mantenia con Goldman, por el cual ingres6 a la esfera patrimonial mediante una compensacion
realizada entre pasivos, conforme se advierte de la informacion contable proporcionada por la recurrente,
por lo que se encuentra acreditado que esta recibié de un préstamo para efectos de cancelar la
deuda que mantenia en el ejercicio 2013 con tal como lo afirma la recurrente.

Que por tanto, al haberse acreditado que el préstamo recibido por la recurrente se orienté a la
cancelacion de otro préstamo y que este ultimo se desting, entre otros, a la compra de acciones de una
subsidiaria y el pago de dividendos al vendedor, la causalidad de los intereses que generaron el referido
préstamo, materia de observacion, también se encuentra acreditada, por lo que corresponde levantar el
reparo y revocar la apelada en dicho extremo.

* https://www.smv.gob.pe/ConsultasP8/temp/AIH.PDF (Fecha de consulta: 21 de octubre de 2024).
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Que en cuanto a deducibilidad de la pérdida por diferencia de cambio, se tiene de la revision del
Resultado del Requerimiento N° (folio 9658/reverso y 9656/reverso) se aprecia que la
Administracion observo el cargo a resultados por pérdida por diferencia de cambio contabilizada en la
Cuenta de Gastos 676101 — Pérdida por diferencia de cambio por la suma de S/ 16 562 929,17, tal como
se muestra a continuacion:

Enero 2015 31/01/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 2 609 228,58
Febrero 2015 28/02/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 1399 151,56
Marzo 2015 31/03/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 7562981
Abril 2015 30/04/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 1134 447,20
Mayo 2015 31/05/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 117226212
Junio 2015 30/06/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 794 113,04
Julio 2015 31/07/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 491 593,79
Agosto 2015 31/08/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 1701 670,80
Oclubre 2015 31102015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 2420 154,03
Noviembre 2015 30/11/2015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 3 365 526,71
Diciembre 2015 311212015 | 676101 Ajuste por diferencia de cambio 1399 151,55

Total 16 562 929,17

Que para efectos de sustentar la observacion la recurrente presenté el Reporte denominado Historia de
documentos del mes de diciembre de 2015 (folio 1863), en el que se observa que la pérdida por
diferencia de cambio, materia de observacion, proviene del ajuste de la moneda de origen del préstamo
efectuado por Andino contabilizado en la Cuenta del Pasivo 441114 - Préstamo de Accionistas - Dolar no
Cte., aspecto en que coinciden tanto la recurrente como Administracién, siendo la materia controvertida,
de acuerdo por lo expuesto por esta ultima, la acreditacion de la recepcion de dichos fondos y su destino
a operaciones propias que sirvieran para generar renta o mantener la fuente.

Que sobre el particular, debe sefnalarse que teniendo en cuenta que la pérdida por diferencia de cambio
se encuentra vinculada al préstamo que le realizé a la recurrente Andino, y que en el analisis de la
deducibilidad de los intereses generado por dicho préstamo se determind que la recurrente recepciond los
fondos del referido préstamo mediante la compensacion de pasivos y que ademas fue destinado a la
cancelacion de la deuda que mantenia la recurrente con Goldman, para efectos de adquirir, entre otros, la
acciones de titularidad de Ultramar y el pago a esta de los dividendos declarados por Neptunia, en virtud
de que era propietaria de dichas acciones, procede en el mismo sentido, dar por acreditada la causalidad
de la aludida pérdida de la diferencia de cambio materia de observacién, por lo que corresponde levantar
el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos esgrimidos por la recurrente.

1.2 Reparos por servicios prestados por empresa vinculada que no son fehacientes y por
reembolso de gastos de viaje que no cumplen con el principio de causalidad

Que la recurrente sobre los servicios corporativos sostiene que estos fueron prestados por

en virtud de un contrato de locacién de servicios, en el que se pacté que esta
Ultima se encargaria de brindarle diversos servicios vinculados al desarrollo del negocio, habiendo
presentado para sustentar dichos servicios, adicionalmente al citado contrato, correos electronicos
mediante los cuales se evidencia la prestacion de dichos servicios durante el ejercicio 2015,
especificandose la consultoria en negocios y financiera realizada por la aludida empresa, como opiniones
respecto de decisiones financieras, cotizaciones, suscripcion de pagarés, renovacion de fianzas,
estimaciones de deudas con entidades bancarias, entre otros. Agrega que cumplié con proporcionar
todos los documentos que acreditan la realidad, fehaciencia, causalidad y devengo de las operaciones
que fueron materia de observacion.
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Que respecto de los reembolsos menciona que de acuerdo con Clausula Novena del Contrato de
Locacion de Servicios suscrito con la citada empresa se obligé a devolverle los gastos efectuados para la
efectiva prestaciéon de los servicios por parte de por lo que considera
que se encuentran plenamente justificados. Agrega que resulta incorrecto que la Administracion considere
que no se encuentra acreditada la prestacion del servicio cuando ella misma, de la evaluacion de la
documentacion que presentd, no considerd que esta fuese falsa.

Que sobre el cuestionamiento del principio de causalidad y fehaciencia de los gastos de viaje, refiere que
estos se asocian a los gastos de viaje de directivos de

efectuados producto del cumplimiento de su labor con la finalidad de generar
renta para la empresa. Agrega que en virtud de la Clausula Novena del Contrato de Locacion de Servicios
suscrito con la citada empresa, se obligdé a devolverle los gastos que realizé para la efectiva prestacion
del servicio, por el cual presenté boletos de viajes, documentacion cursada entre ambas partes, en las
que se indicaba que el integro del gasto correspondia que sea asumida por ella, copia de las facturas de
la agencia de viaje, asi como de los estados bancarios por depositos realizados en favor de

por el reembolso de los gastos.

Que manifiesta que no resulta correcto que la Administracion efectie una valoracion sesgada y separada
de los medios probatorios para realizar el reparo, afirmando que estos son insuficientes, siendo que
dichos gastos se encuentran relacionados con su actividad y corresponden a una obligacién contractual
que debia cumplirse.

Que por su parte, la Administracion sefala que del analisis en conjunto de la documentacion presentada
por la recurrente se determiné que aquella no sustenté de manera fehaciente haber recibido los servicios
corporativos ni los que figuran como reembolsos, dado que no prueba la efectiva realizacion de dichos
servicios, siendo que adicionalmente, de acuerdo con el Contrato de Locaciéon de Servicios celebrado
entre la recurrente y la empresa vinculada , esta ultima debia presentar
informes trimestrales por los servicios especificados en el contrato, lo que no se aprecia que se haya
proporcionado en la etapa de fiscalizacion, por lo que consideré que las operaciones materia de
observacion constituyen gastos no fehacientes no deducibles para efectos de la determinacion del
Impuesto a la Renta.

Que respecto del reembolso de los gastos de viaje, menciona que la documentacion presentada como
factura, boleto de viaje, correo de coordinacion entre el personal de la recurrente y el de la empresa
por la refacturacion de los boletos aéreos de
estados de cuenta bancarios y vouchers contables, Unicamente, acreditan la emision de
comprobantes de pago por parte de la citada empresa, la cancelacién de dichos gastos, asi como su
contabilizacion, pero no la necesidad de los viajes realizados por tales personas ni su vinculacion con la
generacion de la renta y el mantenimiento de la fuente.

Que mediante los puntos 3 y 4 del Anexo N° 01 a la Resolucion de Determinacion N°

(folio 9773), la Administracion formulé reparos a la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015
por los conceptos de servicios prestados por su empresa vinculada que no son fehacientes, al que
considerar que no se acredité la efectiva prestacion de dichos servicios, por la suma de S/ 1 957 301,18; y
por reembolso de viajes al determinar que estos no cumplen con el principio de causalidad, por S/ 31
676,09, sustentandose en los Resultados de los Requerimientos N°

Que a través del punto 5 del Requerimiento N° (folio 9679), la Administracion comunicé a
la recurrente que de la revision del Registro de Compras observd diversas operaciones realizadas con la
empresa . por lo que con la finalidad de verificar la fehaciencia, el
cumplimiento del principio de causalidad y el devengo de dichas operaciones, le requirid que presente un
escrito en el que precise con el mayor detalle posible las operaciones realizadas con dicha empresa y las
razones por las cuales las considera como gastos deducibles para la determinacion de la renta neta
imponible del ejercicio 2015. Asimismo, le solicité los documentos como comprobantes de pago, medios
de pago bancarios, guias de remision, contratos, adendas, informes, resultados, analisis, flujo de caja y
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toda documentacion adicional que demuestre la fehaciencia, el cumplimiento del principio de causalidad y
el devengo de los bienes o servicios adquiridos de la referida empresa.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 20 de agosto de 2018
(folios 2547 a 2549) en el que manifiesta que las operaciones por el importe de S/ 150 000,00 cada una,
corresponden a los servicios que le presto en virtud de un contrato de
locacion de servicios por los conceptos de desarrollo de negocios, identificacion, evaluacion técnica y
financiera y desarrollo de proyectos y futuros negocios para la empresa, relaciones corporativas que
implica identificar, contactar y mantener permanentemente comunicacion y relaciones con las diferentes
autoridades de las instancias de los gobiernos locales, regionales, central, congreso y demas,
comunicacion corporativa que implica elaboracion, desarrollo, e implementacion de estrategias y planes
de comunicacion con los distintos publicos y responsabilidad social corporativa, por los cuales presenta
diversa documentacion. Por los demas servicios indicé que corresponden a servicios esporadicos que le
presté la aludida empresa. Asimismo, manifiesta que los citados servicios cumplen con el principio de
causalidad establecido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el Punto 5 resultado del citado requerimiento y su Anexo N° 01 (folios 9644, 9645, 9651 y 9652) la
Administracion dejé constancia del escrito y documentacion proporcionada por la recurrente e indico que
dicha documentaciéon no acredita la efectiva prestacion de servicios y el cumplimiento del principio de
causalidad, siendo que en algunos casos no se sustentd si los servicios culminaron en el ejercicio 2015.

Que mediante el punto 3 del Requerimiento N° (folios 9630 y 9631), la Administracion
comunico a la recurrente las observaciones formuladas en el Resultado del Requerimiento N°

e indicé que la documentacion proporcionada por aquella no permite demostrar la
efectiva prestacion de los servicios contratados a la empresa por las
que considerd no eran fehacientes.

Que sobre los servicios que le presta a la recurrente de manera
esporadica, la Administracion indicoé que la mayoria de estos corresponden a servicios sujetos a
resultados y a gastos de viajes. Respecto de los servicios sujetos a resultados, refiere que la
documentacién proporcionada no permite demostrar la realizaciéon del servicio, la relevancia del servicio
recibido en la obtencion de los ingresos gravados y declarados y si el servicio se utilizé en el gjercicio
2015; igualmente, en el caso de los gastos de viaje, menciond que la documentacion proporcionada no le
permite demostrar el cumplimiento del principio de causalidad senala que el detalle de las observaciones
se encuentra contenido en el Anexo N° 01 adjunto al citado requerimiento. Por lo tanto, solicitd a la
recurrente que presente sus respectivos descargos, y proporcione la documentacion que los sustente.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 3 de abril de 2019 (folios
8533 a 8538), en el que manifiesta que la empresa se obligb a
prestarle diversos servicios que se caracterizan especialmente por representar un apoyo en la gestion de
actividades directamente relacionadas con la administracion, organizacion y analisis de negocios en su
favor, por los cuales se realizé diversas coordinaciones mediante los correos electronicos. Agrega que a
través de los citados correos se explica a detalle la consultoria en negocios y financiera realizada por la
aludida empresa que comprende opiniones respecto de las decisiones financieras, cotizaciones,
suscripciones de pagarés, renovacion de fianzas, estimaciones de deudas con entidades bancarias, entre
otros.

Que por otro lado, senala que la Administracién no ha tenido en cuenta la Clausula Novena del citado
contrato de locacion de servicios, en la que se obliga a devolver o reembolsar los gastos asumidos por la
empresa para la realizacion de los servicios, por lo que considera que
tales reembolsos se encuentran plenamente justificados, como son los servicios por implementacion de la
mejora de procesos, servicio de parametrizacion de linea ética, servicio de asesoria en el diagnostico y
diseno de area de administracion y finanzas, reembolso de gastos de viaje de

y servicio de implementacién de la herramienta Salesforce y sus correspondiente licencias.
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Que en el resultado del citado requerimiento, (folios 9589 a 9595), la Administracion dejo constancia del
escrito y documentacion presentada por la recurrente e indicé que de su evaluacién, en cuanto a los
servicios corporativos contenidos en el contrato de locacion de servicios celebrado con su vinculada

no se ha demostrado que dichos servicios (desarrollo de nuevo
negocios para la recurrente, relaciones corporativas con las instituciones publicas involucradas en el
negocio de la recurrente, comunicacion corporativa con los distintos publicos objetivo de la recurrente y la
aplicacion de la responsabilidad corporativa) se hayan realizado; y si bien presentd informacion como
asientos contables y contratos relacionados con la venta de acciones de y documentacion
relacionada con la adquisiciéon de acciones de estos Ultimos hechos ocurridos en los afos 2013
y 2011, no es posible demostrar con esos supuestos servicios producidos en ejercicios anteriores, la
prestacion de servicios en el ejercicio 2015.

Que con relacion a los servicios varios reembolsables calificados por la recurrente como servicios
esporadicos prestados por la empresa _ por los conceptos de asesoria
en el diagndstico y disefio del area de administracion y finanzas, implementaciéon de mejoras de procesos
e implementacion de Salesforce, menciona que las facturas, los medios de pago, los asientos contables y
correos donde se coordina la distribucion del gasto entre las distintas empresas del grupo no permiten
verificar si el servicio efectivamente se realiz6, asi como tampoco si se utilizé en el ejercicio 2015.

Que sobre el servicio de parametrizacion de linea ética, senala que de la documentacion presentada por

la recurrente como factura emitida por factura emitida por
la propuesta emitida por este ultimo, por el servicio de
acompanamiento a la citada empresa en la implementacion, recepcion y reporte de eventos en

su sistema integrado de denuncias, medios de pago, el depésito de detraccién, copia del Cédigo de Etica
y correos electronicos en el que se le informa al personal del envio del citado codigo y de los canales de
denuncia que pueden utilizar por conductas que pueden ser consideradas como faltas contempladas en el
referido cddigo, se advierte que el servicio prestado por consistia en la
implementacion de un sistema integrado de denuncias mas no la elaboracion de un cddigo de ética,
siendo que los canales de denuncia recién fueron de acceso al personal de la recurrente en el ejercicio
2017, tal como se desprende de un correo electronico de fecha 28 de abril de 2017.

Que en tal sentido, concluyd que con la documentacion proporcionada no es posible determinar si el
servicio se realizé y tampoco que el servicio integrado de denuncia se utilizé en el ejercicio 2015.

Que respecto a los gastos de viaje realizados por y senala que la
documentacion presentada no demuestra que tales gastos cumplan con el principio de causalidad, pues
el hecho de que tales personas sean directivos de y

gerente general de la recurrente no resulta suficiente para acreditar el cumplimiento del citado principio.

Que posteriormente, a través del item N° 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios
9547 y 9550), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunico a la
recurrente las conclusiones del procedimiento de fiscalizacion respecto del presente reparo, a fin de que
presentara su descargo respectivo.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentoé un escrito del 24 de julio de 2019 (folios
8778 y 8779), en el que se remite a los argumentos expuestos en su escrito de 3 de abril de 2019 antes
citado.

Que en el resultado del referido requerimiento (folio 9530) la Administraciéon dejo constancia del escrito
presentado por la recurrente e indicd que al no haberse proporcionado documentacion que demuestre la
efectiva prestacion de los servicios presuntamente prestados por la empresa vinculada
ni los servicios de terceros por los cuales la citada empresa solicité reembolso, asi como
el cumplimiento del principio de causalidad de los gastos de viaje por los cuales Andino Investment
solicita el reembolso, se mantiene el reparo.
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Que del Resultado del Requerimiento N° (folio 9589) se aprecia que la Administracion
observd gastos de servicios corporativos por la suma de S/ 1 957 301,18, al considerar que la recurrente
no acredito la efectiva prestacion de los servicios realizados por su vinculada

asi como los gastos que fueron sujetos de reembolso por S/ 31 676,09, al determinar que no se
sustento que dichos reembolsos cumplian con el principio de causalidad.

e Servicios prestados que no son fehacientes

Que el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, dispone que, a fin de establecer |la renta neta de tercera
categoria, se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi
como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 01923-4-2004 y 01807-4-2004, entre
ofras, que para tener derecho a la deducciéon de gastos no basta acreditar que se cuenta con el
comprobante de pago que respalde las operaciones realizadas ni con el registro contable de estas, sino
que fundamentalmente es necesario acreditar que dichos comprobantes en efecto correspondan a
operaciones existentes o reales, es decir, que se hayan producido en la realidad.

Que de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009, entre
ofras, un contrato escrito solo representa la instruccion o mandato para la adquisicion de un bien o la
obtencion de un servicio, mas no acredita que este se haya realizado; asimismo, solo evidencia un
acuerdo de voluntades para la adquisicion de un bien o un servicio, pero no que se haya efectuado.

Que asimismo, este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, que
para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario en
principio que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores,
las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes,
tratandose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva
prestacion de los servicios que sefalan haber recibido.

Que en cuanto a los medios probatorios, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002 vy
03708-1-2004, se ha establecido que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo
indispensable de elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho
correspondan a operaciones reales, al no resultar suficiente la presentacion de los comprobantes de pago
o el registro contable de los mismos.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha establecido que
si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de las operaciones,
le corresponde a este y no a la Administracion la carga de la prueba, teniendo en consideracion que el
actuar de la Administracion no se sustenta Unicamente en observaciones o defectos detectados en los
proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga de la prueba, no ha
acreditado la realidad de las operaciones.

Que segun se aprecia del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios 9625 y 9626), la
Administracion observé las Facturas N°

emitidas por la empresa por los conceptos de desarrollo de negocios,
identificacion, evaluacion técnica y financiera, y desarrollo de proyectos y futuros negocios para la
empresa, relaciones corporativas, comunicacion corporativa y responsabilidad social, a razén de S/ 150
000,00 cada una, al considerar que la documentacion presentada por la recurrente no acredita la efectiva
prestacién de servicios contratado a la citada empresa.
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Que para efectos de sustentar las operaciones facturadas, la recurrente presenté copia del Contrato de
Locacién de Servicios® y primera adenda a dicho contrato suscritos entre la recurrente y la empresa

el 26 de enero de 2013 (folios 1115 a 1122), en el que esta dltima se
compromete a prestar los servicios detallado en el Anexo N° 1 adjunto al citado contrato (folio 1118), en
donde se observa que corresponden a: i) desarrollo de negocios (identificacion, evaluacion -técnica y
financiera- y desarrollo de proyectos y futuros negocios para la empresa, ii) relaciones corporativas
(identificar, contactar y mantener permanente comunicacion y relaciones con las diferentes autoridades e
instancias de gobiernos locales, regionales, central, congreso y demas instituciones publicas que estan
involucradas en el negocio), iii) comunicacién corporativa (elaboracion, desarrollo e implementacion de
estrategias y planes de comunicacion con los distintos publicos objetivos - prensa, instituciones publicas,
gremios privados, clientes, poblacion, etc.) y iv) responsabilidad social corporativa (identificar las
expectativas razonables de los grupos de interés y satisfacerlas a través de los planes de accion
especificos). Se precisa en dicho anexo que la empresa ~ contara con
empresas que prestan servicios en estrategias de comunicacion y medios, asi como asesores de
estrategia empresarial y relacionamiento Estado - Sector privado, ademas del propio personal.

Que en dicho contrato se establece que ) se obliga con la recurrente,
entre ofros, a presentar informes frimestrales correspondientes a los servicios senalados en el citado
contrato y su anexo; mientras que la recurrente a proporcionar, entre otros, la documentacion e
informacién que el citado prestador de servicio solicite, asi como a reembolsar segun sea el caso el
monto de los gastos en que pueda incurrir el citado proveedor con ocasion de los servicios contratados
conforme a la Clausula Novena que sefiala que todos los gastos y tributos que genere la prestacion de los
servicios correran por cuenta de la recurrente, siendo que en caso el referido proveedor efectuara el
gasto, este debia ser reembolsado por la recurrente previa coordinacion.

Que asimismo, presentd copia de las Facturas N°

emitidas por la empresa el 9 de enero, 5 de febrero, 5 de
marzo, 6 de abril, 6 de mayo, 4 de junio, 8 de julo, 5 de agosto, 7 de setiembre, 7 de octubre, 9 de
noviembre y 11 de diciembre de 2015 por los conceptos de servicios corporativos de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre 2015 (folios 845, 847,
887, 927, 950, 1010, 1016, 1023, 1050, 1080, 1095, 1104, 7902, 7909, 7918, 7926, 7937, 7946, 7949,
7961, 7973, 7982, 7990 y 8008).

Que adjunto a dichos comprobantes de pago los Reportes de los Vouchers Provisiones por Pagar, en los
que se aprecia el registro contable de la provision de las citadas facturas, estados de cuenta bancarios,
voucher general por el pago de las facturas, estados de cuenta por los saldos por pagar de las facturas,
constancia de depésito de detraccion y Planilla de Proveedores del BCP (folios 731, 767, 780, 781, 846,
848 a 850, 882 a 884, 888, 889, 890, 896, 899 a 901, 922 a 926, 928 a 935, 940, 941, 951 a 960, 1005 a
1009, 1011 a 1015, 1017 a 1022, 1024 a 1029, 1031 a 1034, 1036, 1038, 1051, 1053 a 1057, 1059, 1060,
1062 a 1075, 1077, 1079, 1081, 1082 a 1088, 1094, 1096 a 1105, 1107, 1109, 7889, 7900, 7903 a 7908,
7910 a 7917, 7919 a 7925, 7927 a 7936, 7938 a 7945, 7947, 7948, 7950 a 7960, 7962 a 7972, 7974 a
7981, 7983 a 7986, 7988, 7989, 7991 a 7999, 8001 a 8007 y 8009 a 8011).

Que también presentd copia de correos electronicos (folios 8012 a 8095) en los que se aprecia en
algunas ocasiones coordinaciones entre el personal de con el de la
recurrente por el financiamiento mediante leasing por la adquisicion de equipos y grlas, vigencia de poder
de los directores, renovacion de cartas fianzas, tasas financieras, servicios de cabotaje, asimismo,
coordinaciones entre el propio personal de la recurrente sobre renovaciéon de contratos, entre otros.

% Con fecha 26 de enero de 2013, la recurrente y suscribieron una adenda al citado
contrato (folios 1115 y 1116), en el que se acuerda que el contrato tendra un plazo de vigencia de 6 afios contados a partir
del 26 de enero de 2013 hasta el 26 de enero de 2019 y podra ser renovado a su vencimiento por periodos iguales, previa
condicion de las condiciones y tarifas.
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Que de la revision del mencionado contrato, se tiene que la empresa

vinculada a la recurrente se obligd a prestarle a esta los servicios de desarrollo de negocios y relaciones,
comunicacion y responsabilidad social corporativa, por los cuales debia presentar de manera trimestral un
informe por los servicios prestados y sefialados en el Anexo N° 1 antes citado; sin embargo, en el caso de
autos, la recurrente no presentd dicha documentacion; y si bien, proporciono correos electronicos en los
que se aprecia coordinaciones entre el personal de la recurrente con el de la citada empresa de su
contenido no se advierte que se haya acreditado que correspondan a los servicios especificados en el
referido Anexo N° 1.

Que en cuanto a los comprobantes de pago y los asientos contables, asi como los documentos de pago
(estados de cuenta bancarios, voucher general por el pago de las facturas, estados de cuenta por los
saldos por pagar de las facturas, constancia de depodsito de detraccion y Planilla de Proveedores del
BCP), cabe senalar que estos no acreditan que los servicios consignados en estos hayan sido
efectivamente prestados, por lo que resultan insuficientes para acreditar la realidad de las operaciones,
conforme con el criterio establecido en las resoluciones de este Tribunal antes citadas.

Que en tal sentido, de la evaluacion conjunta de los documentos indicados citados, se tiene que la
recurrente no acreditd la efectiva prestacion de los servicios materia de observacion, pues no presenté
documentacion adicional como los informes trimestrales previstos en el contrato antes citado u otra
documentacion que permita verificar su vinculacion con las operaciones facturadas y con el contenido de
los correos antes referidos, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este
extremo.

Que con relacion al argumento de la recurrente en el sentido de que no resulta correcto que la
Administracion efectie una valoracion sesgada y separada de los medios probatorios para realizar el
reparo, afirmando que estos son insuficientes, corresponde mencionar que de lo actuado por la
Administracion se advierte que esta efectud una evaluacion en conjunto de la documentacion presentada
por aquella, la cual se dejo constancia en el Requerimiento N° y Anexo N° 1 y su
resultado (folio 9589 a 9594, 9625, 9626 y 9630), por lo que lo alegado por la recurrente carece de
sentido.

Que igualmente, se advierte que observo las Facturas N°

emitidas por la citada empresa por
servicios reembolsables, por los importes de S/ 11 430,54, S/ 21 116,55, S/ 6 877,09, S/ 6 088,73, S/ 52
920,00, S/ 28 200,00, S/ 2 468,27 y S/ 28 200,00, respectivamente, al considerar que la recurrente
tampoco acredito los servicios contratados a la empresa

Que para efectos de sustentar la observacion, la recurrente presenté copia de las Facturas N°

emitidas por la empresa ) , el 19 de febrero, 5 de marzo, 6 de abril, 12 de
mayo, 9 de julio, 22, 23 y 31 de diciembre de 2015, por los conceptos de servicios reembolsables -
Several expenses por asesoria en la implementacion de mejoras de procesos, pagos de implementacion
de Salesforce, several expenses por servicios de parametrizacion de la linea ética, asesoria en el
diagnéstico y disefio del area de administracion y finanzas, several expenses por licencia para
implementacion de herramientas Salesforce, pago implementacion salesforce control de cambio y several
expenses 2° pago implementacion salesforce (folios 755, 757, 772, 790, 823, 836, 939, 947, 983, 993,
996 y 1002).

Que a los referidos comprobantes de pago adjuntéd los Reportes de los Vouchers Provisiones por Pagar,
en los que se aprecia el registro contable de la provision de las citadas facturas, estados de cuenta
bancarios, voucher general, estados de cuenta por los saldos por pagar de las facturas, constancia de
depdsito del sistema de detraccion y Planilla de Proveedores del BCP por el pago de las facturas (folios
742,743,747 a 754, 756, 758, 761, 773, 774, 791, 824, 837, 849, 850, 889, 890, 893, 896, 900, 901, 929,
931, 934, 935, 940, 942, 946, 948, 949, 985 a 988, 992, 994, 997, 1001, 1003, 1004, 1044, 1054 y 1055).
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Que por la Factura N° adicionalmente presentd copia de correo electronico de fecha 22 de
junio de 2015 (folios 938, 1042 y 8134), en el que se indica la distribucién de gastos por asesoria en el
diagnéstico y disefo del drea de administracién y finanzas sustentada en las Facturas N°

emitidas por la empresa (folios 936, 937, 1039 a 1041,
8132 y 8133). En dicha distribucion, se aprecia que la recurrente asumiria el 35% al igual que la empresa
Neptunia y el 15% las empresas correspondiéndole a la recurrente la suma

de S/ 62 445,60.

Que de la documentacion antes citada, asi como la copia de la factura (folio 8135), en la que se sefala
que su emision corresponde a un servicio reembolsable por asesoria en el diagnéstico y diseno de area
de administracion y finanzas, facturas del tercero prestador propiamente del servicio y correo electronico,
no es posible verificar que el aludido servicio haya sido prestado a la recurrente, por cuanto no se
presenté documentacion adicional que acredite la realizacion de dicho servicio, siendo que los vouchers
contables, los estados de cuenta y constancia de detraccion (folios 929 a 939, 1039 a 1044, 8127 a 8131,
8136 y 8137) solo acreditan la contabilizacion de la provision de la factura materia de observacion y su
cancelacion, mas no su efectiva prestacion del servicio, por lo que procede mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que por las Facturas N° la recurrente adicionalmente presento
correos electronicos de fechas 26 de febrero y 7 de mayo de 2015 (folios 769, 945, 991, 998, 8163 y
8185), en los que se precisa la distribucion de los gastos por la implementacion del Salesforce, entre la
recurrente y las empresas por los servicios prestados por la
empresa correspondiéndole a la recurrente los importes de US$ 3 704,00,
US$ 2 222,00 y USS 1 482,00, asi como las coordinaciones para la entrega de las citadas facturas.
También adjunté copia de las Facturas Electronicas N° (folios 770, 943,
944, 989, 990, 995, 999, 8164, 8177, 8183 y 8184) emitidas por De los
aludidos correos se precisa que la distribucion del importe del servicio se realizé aplicando ratios, siendo
que a la recurrente le correspondio la ratio de 7.

Que de la documentacion antes citada, asi como las copias de las facturas (folios 8166, 8178 y 8187), en
las que se sefala que su emisidon corresponde a un servicio reembolsable por 1, 2 y 3 pagos para la
implementacion del Salesforce, facturas del tercero prestador propiamente del servicio y correos
electrénicos, no es posible verificar que el servicio por la implementacion del haya sido prestado
a la recurrente, por cuanto no se presentd documentacion adicional que acredite la realizacion de dicho
servicio en su favor, siendo que los vouchers contables, los estados de cuenta, los cuadros en los que se
indica el importe que debe pagar la recurrente por los 1, 2 y 3 pagos y la constancia de detraccion (folios
768, 771, 773, 774, 942, 946, 988, 992, 994, 997, 8162, 8165, 8167, 8168, 8179 a 8182, 8186, 8188 y
8189); solo acreditan la contabilizacion de la provision de la factura materia de observacion y su
cancelacion, mas no su efectiva prestacion del servicio, por lo que procede mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que por la Factura N° la recurrente adicionalmente presento correos de fecha 18 de febrero
y 13 de marzo de 2015 (folios 979, 980, 8169 y 8170), en los que se precisa la distribucion de los gastos
entre la recurrente y las empresas , por los servicios prestados
por , por el concepto de (Spanish) y
Service Cloud - Enterprise edition (Spanish); asi como por la coordinacion para el pago de la factura
materia de observacion. También adjunté copia del Invoice N° emitida por la citada Factura
(folios 981 y 8171), asi como un cuadro con el importe a pagar de la citada factura (folio 8172).

Que de la documentacion antes citada, asi como la copia de la referida factura (folio 8173), en la que se
senala que su emision corresponde a un servicio reembolsable por la licencia por la implementacion de la
herramienta factura del tercero prestador propiamente del servicio y correos electrénicos, no
es posible verificar que los servicios indicados en el parrafo anterior hayan sido prestados a la recurrente,
por cuanto no se presenté documentacion adicional que acredite su realizacion en su favor, siendo que
los vouchers contables, los estados de cuenta, cuadro en el que se indica el importe que debe pagar la
recurrente por la factura materia de observacion y la constancia de detraccion (folios 982, 985 a 987,
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8172 y 8174 a 8176), solo acreditan la contabilizacion de la provision de la factura materia de observacion
y su cancelacién, mas no su efectiva prestacion del servicio, por lo que procede mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que asi también, por las Facturas N° la recurrente adicionalmente presento
correos electronicos de fecha 14, 17, 23 y 28 de diciembre de 2015 (folios 832 a 834), en los que se
precisa la distribucion de los gastos por el servicio de acompafnamiento en la implementacion de las
mejoras de procesos, por los que la empresa emitio la Factura N°
(folio 835), asi como correos electronicos por las coordinaciones para la refacturaciéon de dicho servicio;
adjunté a esta ultima factura copia del Contrato de Prestacion de Servicios suscrito entre la empresa
y la empresa el 8 de julio de 2015
(folios 825 a 831), en el que se indica que la primera contrataria los servicios especializados de Apoyo
para que le asesore en la implementacion de las mejoras de procesos, con el objetivo de mejorar el
funcionamiento de las areas de soporte de 3 de sus empresas, para lo cual se le proporcionaria la
informacion que solicite, coordinaria la realizacion de las reuniones con los ejecutivos y funcionarios de
que considere necesarias para el cumplimiento de sus labores; se
precisa que las labores se realizarian en un plazo de 12 semanas contadas a partir de la fecha en que se
le entregue la documentacion solicitada, considerando esta fecha como el inicio de las labores.

Que de la documentacion antes citada y de las copias de la facturas (folios 757, 790, 836 y 8159), en las
que se sefala que su emision corresponde a un servicio reembolsable por la asesoria en la
implementacion de mejoras de procesos (50% al inicio y término del proceso), la factura del tercero
prestador propiamente del servicio y correos electronicos, asi como el contrato suscrito entre la vinculada
y el citado proveedor del servicio, no es posible verificar que aquel servicio haya sido prestado a la
recurrente, pues los correos electrénicos solo referencian que parte de los costos serian distribuidos a la
recurrente y otras empresas del grupo, y del contrato y la factura se desprende que un servicio seria
prestado a tres empresas del grupo no precisandose cuales serian
dichas empresas, toda vez que no proporcion6d documentacion adicional que permita comprobar la
realizacion del servicio, como coordinaciones para el requerimiento de informaciéon, documentacion
comercial, informes, entre ofros; siendo que los vouchers contables y los estados de cuenta (folios 742,
743, 747 a 754, 756, 758, 782, 788, 761, 791, 837, 849, 850, 891 a 897, 900, 901, 1059, 1060, 8152 a
8158, 8160 y 8161), solo acreditan la contabilizacion de la provision de las facturas materia de
observacion y su cancelacion, mas no su efectiva prestacion del servicio, por lo que procede mantener el
reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que por la Factura N° la recurrente presenté un cuadro® con la distribucion del gasto por los
servicios prestados de parametrizacion de la linea ética, correspondiéndole el importe de US$ 727,89
(folio 822), por el cual la empresa emitio la Factura N° (folios 821

y 8233); adjunté a dicha factura la propuesta elaborada por la citada empresa por el acompafamiento a

, por la implementacion, recepcion y reporte de eventos en su sistema
integrado de denuncias (folios 793 a 820 y 8208 a 8232), en el que se especifica como objetivo promover
un ambiente ético teniendo como base el Cédigo de Etica; ademas, se sefiala que dentro de las
empresas que forman parte de la citada propuesta, se encuentra la recurrente. En dicha propuesta para el
desarrollo del servicio se indica que se debe de realizar las siguientes actividades: definicion,
parametrizacion y configuracion de herramientas, administracion y clasificacion de las denuncias recibidas
a través de los diversos medios establecidos, capacitaciones y proceso de investigacion, precisandose
que los resultados finales estaran contenidos en un informe definitivo que emitira.

Que también adjuntd a la documentacion referenciada en el considerando anterior, un correo electrénico
de fecha 10 de octubre de 2014, enviado por el personal de la empresa

al personal de la recurrente (folio 792), en el que se le menciona la aceptacion de la citada
propuesta, siendo que los honorarios seran aplicables en los afos 2015 y 2016, precisando que en el

& En dicho cuadro se indica que la distribucién también fue realizada a las empresas
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caso de la refacturacion podria tomarse en cuenta el nimero de trabajadores, precisa que el mayor

detalle de los honorarios se encuentra en el Anexo N° 6 del presupuesto (pagina 23); el correo electrénico

de 10 de diciembre de 2015 (folio 8191), en el que el Gerente de Administracién y Finanzas de la

recurrente informa al personal que adjunto al citado correo encontraran el Cadigo de Etica Corporativo del

Grupo Andino y sus empresas; y el correo de 28 de abril de 2017 (folio 8190), en el que la firma
informa a la recurrente que pueden hacer uso de los canales de denuncias exclusivos.

Que ademas, proporciond un documento denominado Caédigo de Etica de _
(folios 8192 a 8201), en el que se dan los lineamientos sobre los principios que rigen el actuar de los
trabajadores del grupo los valores y definiciones y alcances de dicho codigo.

Que de la documentacion antes mencionada, asi como la copia de la factura (folio 823 y 8235), en la que
se senala que su emision corresponde a un servicio reembolsable por la parametrizacion de la linea ética,
la factura del tercero prestador propiamente del servicio, correos electrénicos, asi como la propuesta del
prestador del servicio, no es posible verificar que dicho servicio haya sido prestado a la recurrente, pues
los correos electronicos solo referencian la aceptacion de la vinculada para la prestacion del servicio y el
envio de un Cédigo de Etica aplicado a las empresas del grupo y si bien en el correo de fecha 28 de abril

de 2017 la empresa da cuenta que los canales de denuncia se encuentran operativos, no
es posible establecer una vinculacion con la implementacion contenida en la propuesta econdmica
presentada por pues corresponde a otra empresa y otro ejercicio (2014); a lo

que debe agregarse que la factura y la propuesta del prestador del servicio solo sefialan en qué
consistiria el servicio y las actividades que se desarrollaria, y si bien en este ultimo documento se
referencia que su alcance también aplica para las empresas del grupo, dentro de ellas la recurrente, no se
presentd documentacion adicional que permita verificar que dicho servicio se llevé a cabo también en
favor de la recurrente como por ejemplo el informe final senalado en la propuesta, siendo que los
vouchers contables y los estados de cuenta (folios 750, 761, 824, 849, 850, 8202, 8234 y 8236), solo
acreditan la contabilizacién de la provision de la factura materia de observacion y su cancelaciéon, mas no
la efectiva prestacion del servicio, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este
extremo.

Que en cuanto a que los gastos observados se encuentran relacionados con su actividad y corresponden
a una obligacion contractual que debia cumplirse; cabe sefalar que en el caso de autos se encuentra en
controversia la realidad de las operaciones y no su vinculacion con la actividad del negocio, y si bien
presentd en algunos casos contratos y propuestas para sustentar los servicios facturados y observados,
de la evaluacion de la informacion que adjunté a tales documentos no se aprecia su vinculacion con los
servicios contratados, por lo que no resulta atendible el argumento de la recurrente.

Que contrariamente a lo sefalado por la recurrente, no se aprecia que haya proporcionado
documentacion que efectivamente acredite la realidad, de las operaciones materia de observacion, como
por ejemplo cartas comerciales o informes relacionados al trabajo propiamente realizado, siendo que los
correos que presento estan en su mayoria relacionados con la entrega de la factura, el pago de esta y la
aceptacion de la propuesta, mas no asi con las coordinaciones para la realizacion y ejecucion servicio.

Que el hecho que en un contrato se obligue a una de las partes a devolver o reembolsar los gastos
efectuados para la efectiva prestacion de un servicio, no implica que por si solo resulta suficiente para
acreditar el gasto reembolsado, pues para ello debia acreditar que los servicios materia de reembolso
efectivamente fueron prestados, lo que en el caso de autos no sucedid, por tanto carece de sustento la
afirmacion de la recurrente en contrario.

e Reembolso de viajes que no cumplen con el principio de causalidad
Que como se indicara precedentemente, del Resultado del Requerimiento N° (folio 9589)

se aprecia que la Administracion observé gastos que fueron sujetos de reembolso por S/ 31 676,09, al
determinar que no se sustentd que dichos reembolsos cumplian con el principio de causalidad.
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Que dichos gastos estan relacionados con las Facturas N° y emitidas por la
empresa por los importes de S/ 23 056,00 y S/ 8 620,00,
respectivamente.

Que el inciso r) del articulo 37 de la anotada Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el Decreto
Legislativo N° 970, establece que son deducibles a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, los
gastos de viaje por concepto de transporte y viaticos que sean indispensables de acuerdo con la actividad
productora de renta gravada. Agrega que la necesidad del viaje queda acreditada con la correspondencia
y cualquier otra documentaciéon pertinente, los gastos de transporte con los pasajes, aceptandose,
ademas, un viatico por gastos de alojamiento, alimentacion y movilidad que no podia exceder del doble
del monto que, por ese concepto, concedia el Gobierno Central a sus funcionarios de carrera de mayor
jerarquia.

Que asimismo, segun las Resoluciones N° 07089-9-2012 y 01008-8-2013, entre otras, para que resulte
procedente la deduccion de los gastos de viaje debe acreditarse, con la documentacion pertinente, la
necesidad de la realizacion del viaje para el desarrollo de la actividad productora de la renta gravada.

Que las Resoluciones N° 1015-4-99 y 04586-4-2014 establecen que la necesidad del viaje se justifica por
la naturaleza de las relaciones comerciales de la recurrente en el lugar de destino de dichos viajes,
precisandose que no es indispensable que sustente cada una de las actividades realizadas durante el
viaje, sino que basta la existencia de una adecuada relacion entre la documentacion presentada y el lugar
de destino.

Que en las Resoluciones N° 613-4-2000 y 07823-4-2014 se ha precisado que el caracter de
indispensable de los gastos de viaje para que sean deducibles para la determinacion de la renta neta esta
referido al caracter de indispensable para el mantenimiento de la fuente productora y/o indispensable para
la generacion de rentas.

Que como se aprecia, para que los gastos de viaje (pasajes y viaticos) sean deducibles para efectos del
Impuesto a la Renta, ademas de ser necesarios para el desarrollo de la actividad productora de renta
gravada, deben encontrarse debidamente acreditados con la documentacion pertinente, criterio
establecido en las Resoluciones N° 09601-5-2004 y 11631-4-2007, entre otras.

Que para efectos de sustentar los gastos reembolsables, la recurrente presento copia de las Facturas N°

emitidas por la empresa ~ , por los importes
de US$ 7 300,70 y USS$ 2 729,72, respectivamente, por los conceptos de servicios reembolsables por
pasajes aéreos de y servicios varios (folios 872, 878, 8247 y 8255).

Que adjunté a dichos comprobantes de pago los Reportes de los Vouchers Provisiones por Pagar, en los
que se aprecia el registro contable de la provision de las citadas facturas, estados de cuenta bancarios,
Voucher general, Historial de documento por proveedor, Detalle del pago de planilla de proveedores del
BPC y Reporte de pago a cuenta de terceros de BCP por el pago de las facturas (folios 858 a 866, 873,
879 a 881, 8237 a 8242, 8248, 8249 y 8252 a 8254).

Que adicionalmente, presenté unos cuadros denominados Factura por reembolso: Cosmos (folios 856,
871, 877 y 8246), en los que se detalla el importe a pagar de las facturas, correos de fecha 18 de febrero
y 13 de marzo de 2015 (folios 979, 980, 8169 y 8170); correos electrénicos de fechas 11 de junio de 2015
(folios 854, 855, 869, 870, 875, 876, 8244 y 8245), en los que se aprecia coordinaciones entre personal

de la recurrente y de la empresa relacionados con un error en la
emision del boleto a nombre de esta Ultima, precisandose que el gasto seria asumido por la recurrente en
relacion al viaje de y que en el caso de estaba pendiente la indicacion si
los gastos serian asumidos por y la recurrente.

Que también presentd copia de la Factura N° emitida por la empresa

(folios 853, 868 y 8251) cuyo concepto corresponde a cargos por servicios de emision de boleto de viaje
Lima/Madrid/Francia/Ham-Madrid/Lima/ASU de asi como los Ticket Electronico N°
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y que detalla el itinerario de los vuelos de oy
que se iniciaria el 6 de junio de 2015 (folios 852, 867 ,874, 8243 y 8250).
Que la documentacion presentada solo da cuenta de los viajes realizados por y

la coordinacion para la facturacion y los costos que estos significaron, no teniéndose
documentacion que muestre qué asuntos fueron a tratar las referidas personas en su viaje al exterior, ni
las empresas o personas a quienes visitd, ni las comunicaciones cursadas y/o recibidas por la recurrente
para la realizacion del viaje y su vinculacion con el giro de su negocio, como cartas o correos electrénicos
que referencien su necesidad, entre otros, asi como documentacion adicional que corrobore la causalidad
del gasto, como informes que contengan los logros obtenidos en dicho viaje, por lo que no se encuentra
acreditada la necesidad del viaje para el desarrollo de la actividad productora de renta gravada,
correspondiendo mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido de que los gastos de viaje de

directivos de Cosmos y fueron efectuados producto
del cumplimiento de su labor con la finalidad de generar renta para la empresa, cabe sefialar que ello no
ha sido acreditado, pues si bien pertenecen al personal de la recurrente no se presentd documentacion
adicional que acredite la necesidad del gasto, conforme se ha sefnalado en el considerando anterior, por
lo que el argumento de esta carece de sustento.

1.3 Reparo por provisiones contables no sustentadas

Que la recurrente sostiene que las provisiones materia de observacion se encuentran relacionadas al
ambito de la prestacion de sus servicios como comision de seguro de contenedores y adquisicion de
combustible que se vinculan con las actividades de agenciamiento maritimo, la estiba y manipuleo de
todo tipo de carga, remolcaje y practicaje a nivel nacional, transporte maritimo y fluvial de carga y de
persona, operacion de terminales maritimos y fluviales, operaciones submarinas, asi como servicios
integrales prestados para la industria Agrega que dichas provisiones han sido identificadas con
el desembolso efectuado, por lo cual adjunté las facturas de ingreso que acreditan su reconocimiento en
el 2015, al igual que en aquellos casos en que se emitieron en el 2016.

Que refiere que es normal que al cierre del ejercicio deba reconocerse una provision respecto de los
gastos conocidos, sin perjuicio de que el proveedor no haya emitido aun la factura para acreditar la
operacion teniendo en cuenta que los gastos son deducidos en funcién del cumplimiento del principio del
devengo y que durante el mes de diciembre son gastos que se encuentran plenamente reconocidos en la
determinacion de la renta.

Que por su parte, la Administracién sefiala que mantiene la observacion’ de las provisiones sustentadas
mediante los Asientos N° 103000577, 103000999, 103000381, 103000493, 103000389, 103000679,
103000390, 103000714, 103000672, 103000388, 103000384, 103000386, 103000580, 103000374,
103000365 y 103000366, al no haber presentado la recurrente documentacién alguna que las sustenten.

Que mediante el Punto 5 del Anexo N° 01 a la Resolucién de Determinacion N° (folio
9773), la Administracion formuld el reparo a la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, por
el concepto de provisiones contables no sustentadas por la suma de S/ 130 628,00, sustentandose en los
Resultados de los Requerimientos N° y

Que cabe indicar que la Administracién en la resolucion apelada (folio 10135/reverso), modificé el monto
del reparo de S/ 130 628,00 a S/ 48 871,00, al considerar que la recurrente sustentd parcialmente la
observacion.

Que mediante el punto 6 del Requerimiento N° (folio 9678), la Administracion comunico a
la recurrente que, de la revision del Libro Diario, detectd, entre otros, gastos registrados en las Cuentas

" Cabe indicar que la Administracién en la resolucion apelada dejoé sin efecto provisiones materia de observacion por un total
de S/ 81 755,00, manteniendo el gasto por provisiones por un total de S/ 48 871,00.
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632921 - Comision de seguros de contenedores, 633112 - Servicios de remolcaje, 633116 - Control y rec.
de contenedores, 634338 - Mantenimiento de maquinaria y equipo, 634357 - Combustible, 635319 - Otros
alquileres maquinaria y equipo y 639911 — Vigilancia; por lo que a fin de verificar que dichas provisiones
contabilizadas cumplen con el requisito de fehaciencia, el principio de causalidad y devengo para que
sean sujetas de deduccion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, le requirié que presente un escrito
en el que indicara por cada una de las provisiones cual es el ingreso gravado vinculado al servicio
recibido o bien adquirido que corresponde a las provisiones observadas, asi como la documentacién que
demuestre fehacientemente los servicios recibidos o bienes adquiridos que fueron sujetos de provision y
que ademas fueron utilizados en la obtencion de ingresos gravados.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 20 de agosto de 2018
(folios 2545 a 2547), en el que manifiesta que los desembolsos materia de observacion por parte de la
Administracién comprenden, entre otros, servicio de remolcaje, mantenimiento de magquinaria y equipo,
los cuales resultan necesarios para la prestacion de sus servicios, pues ella presta servicios de
agenciamiento maritimo y naviero, estiba y desestiba, asi como cualquier otra actividad relacionada con el
transporte de carga y fletamento maritimo como servicio de practicaje, pilotaje y remolcaje de naves,
ejecucion de inspecciones maritimas de cualquier clase, servicios de vigilancia, amarre y desamarre de
naves, servicios de gavieros y cualquier actividad similar; que por tanto, considera que dichos gastos
cumplen con el principio de causalidad recogido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, toda
vez que estan destinados a la generacion de ingresos gravados.

Que en el resultado del citado requerimiento (folios 9648 a 9651/reverso), la Administracion dejo
constancia del escrito presentado y documentacion proporcionada por la recurrente e indicé que de su
evaluacion, advirtié que sustento parcialmente las operaciones materia de observaciéon que se encuentran
detalladas en el Anexo N° 02 adjunto al citado requerimiento (folios 9640 a 9643).

Que a través del punto 4 del Requerimiento N° (folios 9629 y 9630/reverso), la
Administracion comunicd a la recurrente que, mediante el Requerimiento N° observo
provisiones contabilizadas en diversas cuentas de gastos, dentro de ellas, las Cuentas 632921 - Comision
de seguros de contenedores, 633112 - Servicios de remolcaje, 633116 - Control y rec. de contenedores,
634338 - Mantenimiento de maquinaria y equipo, 634357 - Combustible, 635319 - Otros alquileres
maquinaria y equipo y 639911 - Vigilancia, al no haberse proporcionado documentacion que permita
demostrar que los gastos contabilizados se encuentran vinculados a ingresos gravados del ejercicio 2015,
por lo que le requirio, de tener opinidn en contrario, que presente su descargo, adjuntando la
documentacion pertinente que sustente tales provisiones, las cuales se encuentran detalladas en el
Anexo N° 02 adjunto al citado requerimiento (folios 9620 a 9624).

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 3 de abril de 2019 (folios
8523 a 8532), en el que senala que las operaciones materia de observacion se encuentran relacionadas
directamente con su actividad comercial, pues presta los servicios de agenciamiento maritimo, estiba y
manipuleo de todo tipo de carga, remolcaje y practicaje a nivel nacional, transporte maritimo y fluvial del
carga y personal, operaciones de terminales maritimos y fluviales, operaciones submarinas, servicios
integrales para la industria . Agrega que dichos servicios requieren de equipos, tales como
embarcaciones, profesionales capacitados en la operacion, combustible para el funcionamiento de las
maquinarias, profesionales de las areas administrativa y de operaciones que efectien los tramites
necesarios en representacion de las empresas navieras y demas clientes, por lo que considera que
resultan necesarios para el desarrollo en la prestacion de sus servicios.

Que precisa que ha cumplido con acreditar que las provisiones materia de observacion se deben a
servicios efectivamente recibidos en el ejercicio 2015 y se encuentran relacionados a la generacion de
ingresos obtenidos en dicho ejercicio, por lo que no corresponde que se desconozca los gastos
observados.

Que en el resultado del citado requerimiento (folios 9586 a 9588), la Administracion manifesté que, tal
como lo afirma la recurrente, las provisiones observadas estan contabilizadas en cuentas que, de acuerdo
con la operatividad, deberian formar parte del costo y no del gasto; sin embargo, para que se tenga
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certeza que es costo o gasto debia revisarse el comprobante de pago emitido por el proveedor del
servicio con la finalidad de verificar que las citadas provisiones correspondia a un servicio relacionado al
costo, conforme alega la recurrente, y que se haya prestado en el ejercicio 2015; no obstante, al no contar
con documentacion suficiente que permita demostrar que las provisiones observadas corresponden a
costos o gastos de servicios efectivamente realizados y vinculados con los ingresos gravados declarados
en el ejercicio 2015 mantuvo el reparo.

Que posteriormente, a través del item N° 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folios
9547 y 9550), emitido al amparo del articulo 75 del Cddigo Tributario, la Administracion comunicé a la
recurrente las conclusiones del procedimiento de fiscalizaciéon respecto del referido reparo, a fin de que
presentara su respectivo descargo.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente proporcioné un escrito el 24 de julio de 2019
(folios 8778), en el que se remite a sus argumentos expuestos en su escrito de 3 de abril de 2019 antes
citado.

Que en el resultado del referido requerimiento (folio 9530/reverso), la Administracion dejo constancia del
escrito presentado por la recurrente e indicd que no se proporcioné documentacion alguna que demuestre
que los asientos de provision observados correspondan a los servicios consignados en la glosa de los
asientos, se hayan efectivamente realizado y que estaban vinculados a los ingresos gravados en el
ejercicio 2015; por lo que considera que no son deducibles como costo a gasto para la determinacion del
Impuesto a la Renta.

Que el articulo 37 de la anotada Ley del Impuesto a la Renta dispone que a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por esta ley.

Que de acuerdo con la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07320-3-2017, para que los gastos sean
deducibles para efecto del Impuesto a la Renta el contribuyente debe contar con los medios probatorios
que considere idoneos y que puedan causar certeza razonable y suficiente en la Administracion.

Que en las Resoluciones N° 08171-8-2015 y 06011-3-2010, este Tribunal ha sefialado que para
determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario que en
principio se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las
que pueden sustentarse, entre ofros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes,
tratandose de operaciones de compra de bienes 0, en su caso, con indicios razonables de la efectiva
prestacion de los servicios que sefialan haber recibido.

Que segun el criterio adoptado por la Resolucion N° 04831-9-2012, para efecto de la deducibilidad de un
gasto, la carga de la prueba recae en el contribuyente, por lo que es a este a quien le corresponde
acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta para su deduccion,
con los medios probatorios que considere idoneos y que puedan causar certeza.

Que del resultado del Requerimiento N° (folio 9586) se aprecia que la Administracion
observo, entre otras, las provisiones contabilizadas en los Asientos Contables N° 103000577, 103000999,
103000381, 103000493, 103000389, 103000679, 103000390, 103000714, 103000672, 103000388,
103000384, 103000386, 103000580, 103000374, 103000365 y 103000366, por un total de S/ 48 871,00,
y registradas en las Cuentas de Gastos 633112, 633116, 634338, 634357 y 635319, al considerar que la
recurrente no presenté documentacion que permita demostrar la realizacion de los servicios y, por ende,
que correspondan a costo o gasto y que se encuentran vinculados a ingresos generados en el ejercicio
2015.

Que de la documentaciéon que obra en el expediente se aprecia aue la recurrente, para efectos de

sustentar la operacién contenida en el Asiento Contable N° presenté copia del reporte del
asiento contable de fecha 31 de diciembre de 2015 (folio 4955), en el que se consigna como glosa Prov.
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Dic.-15 Call Soldeo de Accesorios, con un cargo en la Cuenta de Gastos 634338 y abono en la Cuenta
421112 - Facturas no emitidas délar por la suma de US$ 760,00 (S/ 2 593,88) y como proveedor al RUC

Adjunté a dicho asiento el Reporte del Asiento Contable N° 00600166 - Voucher
Provisiones por Pagar de fecha 4 de enero de 2016 (folio 4954), en el que se registra la provision de la
Factura N° emitida por consignandose como cargos los registros
contables en la Cuenta 421112 - Facturas no emitidas délar por US$ 760,00 (S/ 2 593,88) y 40111 - |.G.V.
por US$ 136,80 (S/ 466,90) con abono en la Cuenta 421212 - Facturas por pagar emitidas por US$
896,90 (S/ 3 060,78).

Que asimismo, proporciond copia de la Factura N° emitida el 4 de enero de 2016 por

por el trabajo de soldadura de accesorios de E/P Chisco por la suma de US$
760,00 correspondiente a diciembre, los Vouchers General N° y de fechas 15 de enero
de 2016 y 11 de marzo de 2016 (folios 4950 y 4952), los Estados de Cuenta bancarios del Banco de
Crédito del Perd en moneda extranjera N° 002-192-000248354135-31 y del Banco Scotiabank en moneda
nacional (folios 4949 y 4951), en los que se aprecia la cancelacion de la citada factura, y la Factura de
Venta N° emitida por la recurrente a el 31 de diciembre de
2015, por diversos servicios, por la suma de S/ 478 298,81.

Que de los documentos antes citados, se advierte que la recurrente efectué en el mes de diciembre de
2015 una provisiéon en una cuenta de gasto por mantenimiento (soldadura) por la suma de US$ 760,00,
por la que para efectos de sustentar dicha provision presento copia de la Factura N° , emitida
por un servicio de soldadura realizado en el mes de diciembre de 2015; sin embargo, este documento por
si solo no permite sustentar que el servicio facturado se haya efectivamente realizado, siendo que los
Vouchers General N° 000450 y 000378 y los estados de cuenta bancarios solo acreditan el pago de la
citada factura mas no la efectiva prestacion del servicio materia de observacion.

Que por otro lado, si bien presentd copia de la Factura de venta N° emitida a

ello no enerva que debia presentar la documentacion respectiva que acredite la
realizacion del gasto observado, ademas, tampoco proporcioné documentacion que permita vincular la
operacion contenida en este documento con la factura materia de observacion.

Que en tal sentido, al no haberse acreditado la fehaciencia de la operacién materia de grado, corresponde
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que por el Asiento Contable N° 103000714 la recurrente presenté copia del Reporte del Voucher
General de 31 de diciembre de 2015 (folio 5813), en el que se advierte el cargo en una Cuenta de Gasto
634338 con abono en la Cuenta de Pasivo 42111, por la suma de S/ 600,00, bajo el concepto de Prov.
Dic.15 Call Vulc. Condori Desmontaje, apreciandose que corresponderia a la actividad 16008 y Auxiliar

Que también proporcioné el Reporte del Voucher General con fecha de movimiento 31 de diciembre de
2015 (folios 5782 a 5812), en el que se aprecia el extorno (abono) de la cuenta de gastos con cargo en la
Cuenta de Activo 162911, por la suma de S/ 600,00.

Que como se puede advertir, la recurrente el 31 de diciembre de 2015 registro el extorno de la Cuenta de
gastos contabilizado en el Asiento Contable N° 103000714 por la suma de S/ 600,00, reclasificandolo a
una cuenta de activo, lo que implica que no afecto a resultados de dicho ejercicio, hecho que no tuvo en
cuenta la Administracion al efectuar el reparo a pesar de haber sido presentada dicha documentacion en
la etapa de fiscalizacion; por lo tanto, al no encontrarse debidamente sustentado el reparo, corresponde
levantarlo y revocar la apelada en dicho extremo.

Que asimismo, presento los Reportes de los Asientos Contables N° 103000381 y 103000672 de fecha
31 de diciembre de 2015 (folios 4753 y 5940), en los que se aprecia la contabilizacion de cargos en la
Cuenta de Gasto 634338 por las sumas de US$ 3 261,42 (S/ 11 131,23) y S/ 150,00, respectivamente,
con abonos en las Cuentas de Pasivo 421112 y 421111, por dichos importes, bajo los conceptos de Prov.
Dic.15 Mant. Maquinaria y Equipos y Prov. Dic.15 Call Mantenimiento de un cargador.
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Que por el Asiento Contable N° 103000381, adicionalmente, la recurrente presenté un cuadro
denominado “Cuadro de Provisiones de Costos/gastos” (folio 4752), en el que se senala que el importe de
US$ 3 261,42 corresponde a la adquisicion efectuada con la Orden de Compra N° 45097 a

por la ~asi como el Reporte del Voucher General con fecha de
movimiento 30 de setiembre de 2017 (folios 4750 y 4751), referido a ajustes varios en el que se aprecia la
compensacion entre la Cuenta de Pasivo 421112 con la Cuenta de Activo 168911.

Que igualmente, por el Asiento Contable N° la recurrente presentd el Reporte del Voucher
General con fecha de movimiento 30 de setiembre de 2015 (folios 5938 y 5939), en el que se aprecia la
compensacion entre la Cuenta de Pasivo 42111 con la Cuenta de Activo 168911.

Que como se puede observar, la recurrente para efectos de sustentar las operaciones materia de
observaciéon solo presentd los Reportes del Voucher General del 31 de diciembre de 2015 y 30 de
setiembre de 2017 y en uno de los casos un cuadro con informacion de una posible compra; no obstante,
dicha documentacion no resulta suficiente para acreditar la realizacion de los servicios por mantenimiento,
por los cuales se realizo una provision de gastos, por lo que al no haberse presentado documentacion
adicional que acredite haber recibido tales servicios, corresponde mantener el reparo y confirma la
apelada en este extremo.

Que respecto de los demas Asientos Contables N° 103000577, 103000999, 103000493, 103000389,
103000390, 103000388, 103000384, 103000386, 103000580, 103000374, 103000365 y 103000366, no
obra en el expediente documentacion alguna que sustente el cargo en las Cuentas de Gastos 633112,
633116, 634338, 634357 y 635319, por lo que al no haber presentado la recurrente documentacion que
sustente los cargos en las cuentas de gastos antes citadas no correspondia que efectie deduccion
alguna para efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015; en consecuencia,
corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que en el caso de autos y contrariamente a lo sefalado por la recurrente, no se aprecia que esta haya
presentado documentacion que efectivamente acredite la prestacion de los servicios que sustentan las
provisiones observadas.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido de que las provisiones materia de observacion
se encuentran relacionadas al ambito de la prestacion de sus servicios, cabe senalar que no resulta
suficiente que en las glosas de los asientos contables se referencie el servicio que se esta contabilizando,
sino que se requiere gque tal contabilizacion cuente con la documentacién que acredite la efectiva
prestacion del servicio registrado, ademas de estar relacionado con la generacion de un ingreso, aspecto
que en las provisiones que se mantuvo no se advirtid, por lo que dicho argumento, carece de sustento.

1.4 Reparos por servicios legales no fehacientes y por servicios legales recibidos que no
cumplen con el principio de causalidad

Que la recurrente por los servicios prestados por la empresa

sostiene que en el ejercicio 2015 dicha empresa le prestdé un servicio integral de back office que
comprendié, entre otros, el seguimiento de procesos judiciales laborales, civiles y contenciosos
administrativos en los que se encontraba como demandante o demandado; tramites administrativos ante
diversas entidades para la obtencion de licencias, autorizaciones, documentos necesarios para el
desarrollo de sus operaciones; apoyo, asesoria y atencion en procedimientos de fiscalizaciéon y/o
inspecciéon antes entidades publicas; revision yf/o elaboracion de contratos y/o adendas con clientes y
proveedores. Agrega que los mencionados servicios se ejecutaron mediante un destaque laboral en sus
oficinas del abogado quien si bien se encontraba en la planilla de

brindaba los servicios legales acordados entre ambas empresas.

Que en cuanto a los servicios prestados por estudios de abogados menciona que estos corresponden a
servicios legales externos especializados para atender las diversas controversias que se susciten ante
instancias jurisdiccionales, con el fin de que realice el respectivo seguimiento e impulsos de los procesos,
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se elabore los escritos correspondientes y se evallen las posibilidades de éxito o contingencia frente a un
caso que se le presente a la empresa.

Que agrega que cumplié con presentar toda la documentacion probatoria para acreditar la realidad de las
operaciones, siendo que para el caso de proporciono
documentacion adicional que acredita la existencia del servicio por asesoramiento e incluso de |la persona
destacada para cumplir con ello.

Que sobre los servicios legales que no cumplen con el principio de causalidad refiere que estos
corresponden a la asesoria juridica prestada por por la denuncia por
robo de la que es de su propiedad, y a los servicios prestados por

por la asesoria legal en la denuncia formulada por hallazgos de estupefacientes en el

Que aduce que contrariamente a lo indicado por la Administracion, los gastos por asesoria legal se
encuentran vinculados a cubrir las eventuales investigaciones y/o procesos judiciales que podian
repercutir en contra de sus intereses. Ademas, menciona que los servicios legales que se le presté no
han constituido obligaciones de resultados, sino de medios, por lo que considera que no es relevante que
dichos procesos hayan tenido que concluir en el ejercicio 2015, para que la obligacion de pago asociada a
cada uno de ellos se entienda devengada en dicho ejercicio.

Que por su parte, la Administracion sefiala que de la documentacion que obra en el expediente se tiene
que la recurrente no presentd documentacion sustentatoria que acredite fehacientemente la efectiva
prestacion de los servicios de los proveedores

asi como la documentacién que acredite los gastos provisionados por los
conceptos de “Proyecto Ecuador 2014", pese a haber sido requerida para ello.

Que respecto a los servicios legales que no cumplen con el principio de causalidad, senalé que la
recurrente no proporcioné documentacion que acredite la vinculacion con la generacion de la renta y
mantenimiento de la fuente con los servicios legales prestados por y

Que mediante los Puntos 6 y 7 del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N°

(folio 9773), la Administracién formulé el reparo a la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015,
por el concepto de servicios legales no fehacientes y servicios legales recibidos que no cumplen con el
principio de causalidad por las sumas de S/ 581 276,00 y S/ 23 813,00, respectivamente, sustentandose
en el Resultado de los Requerimientos N° y

Que a través del Punto 7 del Requerimiento N° (folios 9677 y 9678/reverso), la
Administracién comunico a la recurrente que de la revision del Libro Diario observo registros efectuados
en la Cuenta 632211 — Asesoria Legal y Tributaria, por ello a fin de verificar la fehaciencia, causalidad y
devengo de dichas operaciones le requirié que presente un escrito en el que se precise cuales son los
servicios legales recibido y cual es su incidencia en los ingresos gravados del ejercicio; asi como los
documentos que demuestren la fehaciencia, causalidad y devengo de los servicios recibidos.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 20 de agosto de 2018
(folios 2540 a 2545), en el que manifiesta que recibid los servicios de asesoria legal por la empresa.
(Anserco), por asesores legales externos y por estudios de abogados.

Que en el caso de la asesoria prestada por Anserco, menciona que en el 2011 suscribié con dicha
empresa un confrato de locacion de servicios por el cual esta se obligo a prestarle servicios de
representacion y asesoramiento integral en el patrocinio de procesos judiciales de cualquier naturaleza,
asi como tramites administrativos ante cualquier entidad, siendo que por el gjercicio 2015, sefialé que la
citada empresa le prestd un servicio integral de back office que comprendié, entre ofras, las actividades
de seguimiento de procesos judiciales, laborales y contencioso administrativo, tramites administrativos
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ante cualquier entidad, apoyo, asesoria y atencion de requerimientos de procedimientos de fiscalizacion
yl/o inspeccidn, revisiéon y/o elaboracién de contratos y/o adendas con clientes y proveedores, obligacion
de dar suma de dinero y aportes previsionales.

Que refiere que en el ejercicio 2015 formo parte de diversas controversias seguidas ante el Poder Judicial
en materia laboral, civil, contencioso administrativo, entre otras, propias de los riesgos del negocio por las
actividades que efectua en diferentes puntos del Peru, por ello considera que era necesaria la prestacion
de los servicios especializados por asesores externos y estudios de abogados, debido a su
especializaciéon de acuerdo con la materia controvertida.

Que en el resultado del citado requerimiento y su Anexo N° 3 adjunto a este resultado (folios 9637 a 9639
y 9646 a 9648), la Administracion dejé constancia del escrito y documentacién proporcionada por la
recurrente en indico, entre otros, respecto de las operaciones de Anserco, que de la revision de la aludida
documentaciéon no se puede verificar la existencia de servicio legal alguno prestado por la citada
empresa, sino coordinaciones del personal de la recurrente con los distintos abogados contratados para
que se hagan cargo de los distintos incidentes ocurridos con su propio personal o con terceros.

Que por

manifiesta que de la revision de la
documentacion presentada, no se proporcioné documento alguno en relacion a los incidentes que
ocasionaron la contratacion de los citados profesionales, ademas, que no se puede determinar que el
proceso legal involucrado termind en el ejercicio 2015.

Que sobre refiere que de la documentacion proporcionada no se puede
verificar las razones de la contratacion del aludido estudio, asi como determinar que el proceso legal
involucrado termind en el ejercicio 2015. Respecto el proyecto Ecuador, menciona que por el gasto
provisionado no presentd documentacion alguna de sustento.

Que por indica que de acuerdo con el detalle del comprobante este corresponde al servicio
de asesoria respecto al potencial reclamo a y que la documentacion proporcionada no permite
verificar que el gasto realizado cumple con el principio de causalidad.

Que en el Punto 5 del Requerimiento N° (folios 9628 y 9629/reverso), la Administracion
comunico a la recurrente que mediante el Resultado del Requerimiento N° antes citado,
detectd observaciones en operaciones registradas en la Cuenta 632211 - Asesoria legal y tributaria, las
cuales se encuentran detalladas en el Anexo N° 3 adjunto a dicho requerimiento (folios 9617 a 9619), por
lo que le solicité que proceda con presentar sus respetivos descargos, asi como la documentacion
sustentatoria.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presento un escrito el 3 de abril de 2019 (folios
8515 a 8523), en el que senala en relacion con los servicios de que en el ejercicio 2015 la
ejecucion de los servicios que presto la citada empresa se realizé mediante el destaque a sus oficinas de
su trabajador que se encargaba de brindar los servicios legales acordados; de esa manera, le
brindé una oficina y un correo electrénico con dominio de Cosmos, con la finalidad de optimizar el
desarrollo de sus actividades. Agrega que tales servicios no establecian como condicion la entrega de
documentos fisicos o a través de medios electrénicos, tales como informes, reportes, entre otros, toda vez
que dicho abogado se encargaba de la gestion de legal, lo que implicaba generalmente coordinaciones
con ofras areas, gestion de los casos, contratacién de proveedores terceros para la asesoria legal y su
representacion en los procesos laborales.

Que menciona que los servicios legales que presto la citada empresa se caracterizan basicamente por
representar un apoyo, debido a que no contaba con area legal que atienda sus asuntos legales,
permitiéndose asi potenciar el grado de eficiencia en sus operaciones relacionadas con su giro del
negocio, por lo que considera que los servicios prestados por Anserco, cumplen con el principio de
causalidad.
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Que por los servicios legales prestados por asesores externos independientes y estudios de abogados
refiere que era necesaria y constante la prestacion de servicios legales externos especializados frente a
las controversias que se susciten ante las diversas instancias judiciales a fin de que se realice el
seguimiento e impulso de sus procesos legales, se elaboren los escritos correspondientes y se evallen
las probabilidades de éxito o contingencia frente a un caso.

Que manifiesta que no es un requisito para la deduccion de los gastos incurridos en servicios legales que
los procesos hayan finalizado en el ejercicio 2015. Agrega que en aplicaciéon del criterio contenido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 015488-4-2014 los servicios legales que le prestaron no constituyen
obligaciones de resultados, sino de medios, lo que quiere decir que no es relevante que los procesos
judiciales concluyan para que el gasto sea deducible, sino que la obligacion de pago de cada uno de los
servicios ocurre en el momento que se prestan sin importar el resultado que se obtenga, por lo que
considera que en la medida que de los servicios materia de observacion fueron efectivamente prestados
durante el ejercicio 2015, estos devengaron en dicho ejercicio, por lo que corresponde su deduccion.

Que con fecha 8 de abril de 2019, la recurrente presenta un escrito (folios 8505 a 8512), en el que
manifiesta que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, laNIC 1y
NIC 18, asi como de la jurisprudencia emitida por este Tribunal, los servicios legales materia de
observacion fueron prestados en el ejercicio 2015, por lo que el derecho a cobro de los profesionales
independientes y estudios de abogados que tuvieron a su cargo, tanto los servicios de consultoria como
los servicios de patrocinio administrativos y/o judiciales nacio en dicho ejercicio y, en consecuencia, los
aludidos gastos resultan imputables en el citado ejercicio.

Que por otro lado, menciona que no es relevante que los procesos judiciales o procedimientos
administrativos concluyan en el ejercicio en que se incurrid el gasto, sino que la obligaciéon de pago de la
contraprestacion de cada uno de los servicios nazca en el momento que se prestan, sin importar el
resultado que se obtenga, toda vez que no se evidencia que la prestacion de tales servicios se sujete a
una condicién especifica.

Que la Administracion en el resultado del citado requerimiento (folios 9573 a 9586/reverso), dejo
constancia del escrito y documentacion presentados por la recurrente e indico respecto a los servicios

prestados por que la informacion que proporciond no demuestra fehacientemente la efectiva
realizacion de los servicios legales prestados por dicha empresa, siendo que el servicio que alega que se
le presto a través de mas que una tercerizacion del servicio corresponderia a un servicio de

intermediacion laboral, toda vez que habria un destaque de mano de obra y los servicios que se prestan
corresponden a actividades principales de la contratante de manera temporal, bajo la modalidad de un
contrato ocasional (se realizan actividades complementarias o especializadas).

Que sefald que el hecho generador del gasto por asesoria legal no es el servicio prestado por el
abogado, sino el incidente que obliga a la empresa a contratar asesoria legal, los cuales podrian ser
denuncias presentadas contra ella. Agrega que para la deducibilidad de un gasto por asesoria legal
resulta importante tener conocimiento del proceso judicial o administrativo, pues de su revision se podria
contar con mayores elementos para verificar la fehaciencia de dicho gasto o el cumplimiento del principio
de causalidad o el devengo en el gjercicio 2015, siendo que, en este Ultimo caso, se requiere verificar si
tales procesos concluyeron en el aludido ejercicio, para efectos de considerar los gastos devengados en
dicho ejercicio, toda vez que el gasto no se devenga por cada etapa del proceso, sino a la culminacion de
dicho proceso.

Que respecto de los servicios prestados por

refiere que de la revisiobn documentacion presentada por aquellos se tiene que no permite
demostrar que el desembolso que se efectia esté vinculado a la generacion de renta o a mantener su
fuente.

Que por los servicios prestados por el
y el , refiere que la
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documentacion presentada por la recurrente no permite demostrar la fehaciencia de la prestacion del
servicio de asesoria legal.

Que en el Anexo N° 2 adjunto al citado resultado (folios 9561 a 9565), la Administracion da cuenta de los
conceptos de los comprobantes de pago observados, siendo que por la glosa de los Asientos Contables

y que refiere a un proyecto Ecuador, sefala que la recurrente no proporciono
documentacion alguna que sustente el gasto registrado en dichos asientos contables.

Que posteriormente, a través de los items N° 5 y 6 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°

(folio 9547 y 9550), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a
la recurrente las conclusiones del procedimiento de fiscalizacion respecto del presente reparo, a fin de
que presentara su descargo respectivo.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito el 24 de julio de 2019 (folios
8777 y 8778), en el que se remite a los argumentos expuestos en sus escritos de 3 y 8 de abril de 2019
antes citados.

Que en el resultado del citado requerimiento (folio 9529), la Administracion dejo constancia del escrito
presentado por la recurrente e indicé que al no haberse proporcionado documentaciéon que demuestre la
efectiva prestacion de los servicios de asesoria legal prestados por

y asi como el cumplimiento del principio de causalidad en los servicios prestados
por y se mantiene el reparo bajo los
argumentos expuestos en el Resultado del Requerimiento N'

Que del Resultado del Requerimiento N° y su Anexo N° 2 (folio 9589), se aprecia que la
Administraciéon observod gastos por servicios de asesoria legal por la suma de S/ 581 275,63, al considerar
que la recurrente no acreditd la efectiva prestacion de los servicios, asi como los gastos por servicios
legal por S/ 23 813,36, al determinar que no se sustenté que dichos servicios cumplian con el principio de
causalidad.

e Servicios de asesoria legal por los que no se acredité su efectiva prestacion

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folios 9562 a 9565), se aprecia
que la Administracion observo los servicios de asesoria prestados por

.y Anserco, por las sumas de S/ 2 795,00, S/ 1 676,18, S/ 2 717,40, S/ 7 152,75, S/ 12
000,00, S/ 1 084,30 y S/ 553 850,00, respectivamente, al considerar que la recurrente no acredité la
efectiva prestacion de los servicios.

Que de la norma y criterios expuestos en el punto anterior de la presente resolucion, se tiene que para
sustentar validamente la deduccion de gastos para efecto del Impuesto a la Renta, estos deben
corresponder a operaciones fehacientes, asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones
realizadas por los deudores tributarios es necesario, en principio, que se acredite la realidad de las
transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con
la documentacion que demuestre haber recibido los bienes tratandose de operaciones de compra de
bienes o, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los servicios que senalan haber
recibido.

- Pr E r

Que del Anexo N° 2 antes citado (folio 9561), se aprecia que la Administracion calificé como operacion no
fehaciente a las operaciones registradas en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y tributacion,
mediante los asientos contables cuya glosa indica Proyecto Ecuador agosto 2014 y Proyecto Ecuador
agosto/setiembre 2014, por los importes de S/ 1 308,72 y S/ 1 486,28, respectivamente, al considerar que
la recurrente no presentdé documentacion alguna que sustente dichos gastos.
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Que obra en el expediente copia del Voucher General N° 0000015 de fechas 13 de marzo y 13 de abril de
2015 (folios 372 y 375), en donde se aprecia el cargo a gasto por los aludidos importes y conceptos con
abono a la Cuenta de activo Cuentas por 162911 - Otras Reclamaciones a Terceros, para lo cual adjunté
un Reporte denominado Historia de documentos (folios 370, 371, 373 y 374) que detalla una cuenta
corriente de la Cuenta 162911 - Otras Reclamaciones a Terceros.

Que la documentaciéon antes citada, no permite acreditar el gasto materia de observacion, pues solo
acredita la contabilizacion de una provision por compensacion de una cuenta por cobrar, no advirtiéndose
que haya proporcionado documentacion adicional que demuestre la efectiva prestacion del servicio
observado registrado como gasto contablemente, por lo que procede mantener el reparo y confirmar la
apelada en este extremo.

Que del Anexo N° 2 antes citado (folio 9563/reverso), se aprecia que la Administracion calificéd la
operacion registrada en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y tributacion correspondiente a la
Factura N° emitida por por el concepto de Asesoria legal
segun detalle adjunto por la suma de S/ 1 676,18, como no fehaciente, al considerar que no se acredito la
efectiva prestacion del servicio.

Que para sustentar la observacion la recurrente presentd copia de la Factura N° emitida el
30 de setiembre de 2015 por el concepto Honorarios por asesoria legal, segun detalle adjunto, por la
suma de US$ 517,50 (folios 354 a 356); a la cual adjunté un Informe de Tiempos del 1 al 31 de agosto
(folio 365), en el que se detalla que los honorarios corresponden al pago de comisiones - Port Logistics, al
cual atribuyé 0,10 hora y por un contrato de comisién mercantil, al que le asigné 2,05 horas, siendo el
abogado que atendio

Que también adjunté a dicha factura el Voucher Provisiones por Pagar, Voucher General, el Detalle de
Planilla de Proveedores del BCP y estados de cuenta bancarios (folios 358 a 364 y 366 a 369), de los que
se observa la contabilizacion por la provision del gasto y su cancelacion, que incluye la detraccion.

Que como se puede apreciar, en el caso de autos la documentacion antes citada no acredita por si sola
la efectiva prestacion del servicio, toda vez que aquella solo sustenta la contabilizacion del gasto y su
cancelacion y si bien presentd un Informe de tiempos para efectos de sustentar el importe facturado, no
presenté documentacion adicional que permita sustentar la prestacion del servicio y en qué consistio
especificamente este, como el contrato de comision mercantil, informe sobre los trabajos realizados, entre
otros.

Que por lo tanto, al no haber acreditado con documentacion adicional la efectiva prestacion del servicio
facturado, procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que del Anexo N° 2 antes citado (folio 9562/reverso), se aprecia que la Administracion califico la
operacion registrada en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y tributacion correspondiente al
Recibo por Honorarios Electrénico N° E001-1, emitido por por el concepto de Asesoria
legal externa por la suma de S/ 2 717,40, como no fehaciente, al considerar que no se acredito la efectiva
prestacion del servicio.

Que para sustentar la observacion, la recurrente presenté copia del Recibo por Honorarios Electronico N°

emitido el 11 de febrero de 2015 por el concepto asesoria legal externa, por la suma de S/ 2
717,40 (folios 636 y 2804); al cual adjunt6 el Voucher General, el documento denominado Telecrédito a
Cuenta de Terceros del BCP, estado de cuenta bancario, Reporte por solicitud de pago y un correo de
fecha 17 de febrero de 2015 emitido por el profesional a un trabajador de la recurrente, en el que adjunta
el citado recibo electronico (folios 634, 635, 637 a 639, 2803 y 2805 a 2808).
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Que de la evaluacién de la documentacion antes citada, se tiene que esta no permite verificar la efectiva
prestacion del servicio, pues el comprobante de pago, el voucher contable, el correo electrénico y los
documentos de pago, solo sustenta la emision de un recibo por honorario, su pago y su contabilizacion,
mas no permite verificar en forma especifica en qué consistio y, ademas, que el servicio que se haya
realizado.

Que en tal sentido, al no haber acreditado con documentacion adicional la efectiva prestacion del servicio
facturado, procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que del Anexo N° 2 antes citado (folio 9564/reverso), se aprecia que la Administracion calificé la
operacion registrada en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y tributacién correspondiente a la
Factura N° emitida por por el concepto de Servicio
Elaboracion de la Matriz de Requisitos Legales de Medio Ambiente por la suma de S/ 7 152,75, como no
fehaciente, al considerar que no se acredito |a efectiva prestacion del servicio.

Que para sustentar la observacion, la recurrente presenté copia del Recibo por Honorarios Electronico N°

, emitido el 1 de julio de 2015 por el concepto de Servicio Elaboracién de la Matriz de Requisitos
Legales de Medio Ambiente, por la suma de US$ 2 250,00 (folios 524 y 3112); al cual adjunté el Voucher
Provisiones por Pagar, el Voucher General, el documento denominado Pago de Proveedores de BBVA
Continental y estado de cuenta bancario (folios 523, 525, 526, 3108, 3110, 3111 y 3113).

Que de la evaluacion de la documentacion antes citada, se tiene que esta no permite verificar la efectiva
prestacion del servicio, toda vez que el comprobante de pago, los vouchers contables y los documentos
de pago, solo sustenta la emision de un recibo por honorario, su pago y su contabilizacién, mas no
permite verificar en forma especifica en qué consistio el servicio y ademas que este se haya realizado.

Que en tal sentido, al no haber acreditado con documentacion adicional la efectiva prestacion del servicio
facturado, procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que del Anexo N° 2 antes citado (folios 9562/reverso y 9563), se aprecia que la Administracion califico
como no fehacientes las operaciones registradas en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y
tributacién correspondientes a las Facturas N°®

emitidas por por los
conceptos de asesoria legal de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de
2015 arazon de S/ 1 500,00 por cada mes, al considerar que no se acredito su efectiva prestacion.

Que para sustentar la observacion, la recurrente presenté copias de las facturas citadas en el
considerando anterior (folios 336, 612, 618, 623, 629, 2727, 2736, 2744, 2754, 2764, 2776, 2786 y 2798),
al cual adjunté el Voucher Provisiones por Pagar, el Voucher General, el documento denominado Pago de
Proveedores de BBVA Continental y estado de cuenta bancario, cartas emitidas por la citada empresa por
la remision de sus facturas emitidas, correos electronicos del personal de la recurrente de Paita y Lima,
en los que se coordina respecto de la facturacion que debe realizar el referido estudio de abogados, asi
como su aprobacion y un cuadro en el que se precisa las facturas pendientes de pago (folios 329 a 335,
337, 338, 609 a 611, 613 a 617, 619 a 622, 624 a 628, 630 a 632, 2723 a 2726, 2728 a 2735, 2737 a
2743, 2745 a 2753, 2755 a 2763, 2765, 2766, 2768 a 2775, 2777 a 2785, 2787 a 2797, 2799 y 2800).

Que de la evaluacion de la documentacion antes citada, se tiene que esta no permite verificar la efectiva
prestacion del servicio, toda vez que el comprobante de pago, los vouchers contables, los documentos de
pago, los correos electrénicos, las cartas emitidas por el estudio de abogados y los cuadros donde se
reporta las facturas pendientes de pago, solo sustentan la emisidn y aprobacion de diversas facturas y su
pago, asi como su contabilizacion, mas no permite verificar en forma especifica en qué consistié el
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servicio, ademas que este se haya realizado, pues no presentdé documentacion adicional que evidencie la
efectiva prestacion del servicio.

Que en tal sentido, al no haber acreditado con documentacion adicional la efectiva prestacion del servicio
facturado, procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que del Anexo N° 2 antes citado (folio 9561) se aprecia que la Administracién calificé la operacion
registrada en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y tributacién correspondiente a la Factura N°

, emitida por por el concepto de Asesoria respecto al potencial reclamo a P&l
por la suma de S/ 1 084,30, como no fehaciente, al considerar que no se acredité la efectiva prestacion
del servicio.

Que para sustentar la observacion la recurrente presentd copia de la factura citada en el considerando

anterior (folios 232 y 2720); a la cual adjuntd el Voucher Provisiones por Pagar, el Voucher General, el

documento denominado Telecrédito a Cuenta de Terceros del BCP, carta emitida por la citada empresa

en la que se presenta la aludida factura y correos electronicos en los que se coordina la emision de la

factura y su pago, en cuyo asunto se consigna "Documento Jade | - Siniestro rotura lineas submarinas -
(folios 226 a 231, 233 a 235, 2714 a 2719, 2721 y 2722).

Que de la evaluacion de la documentacion antes citada, se tiene que esta no permite verificar la efectiva
prestacion del servicio, toda vez que el comprobante de pago, los vouchers contables, los documentos de
pago, los correos electronicos y la carta emitida por el estudio de abogados, solo sustentan la emision del
comprobante de pago y su cancelacion, asi como su contabilizacién, mas no permite verificar en forma
especifica en qué consistié el servicio, ademas que este se haya realizado, pues si bien en el correo
antes referido se consigna como asunto reclamo a P&l no presentd documentacion adicional que
evidencie tal servicio.

Que por lo tanto, al no haber acreditado con documentacion adicional la efectiva prestacion del servicio
facturado, procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que del Anexo N° 2 antes citado (folio 9565), se aprecia que la Administracion calificé las operaciones
registradas en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y tributacion correspondientes a las Facturas

emitidas por por los conceptos de servicios legales de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015 a
razoén de S/ 50 350,00 por cada mes, como no fehaciente, al considerar que no se acredit6 la efectiva
prestacion del servicio.

Que para sustentar la observacion la recurrente presentd copia de las facturas citadas en el considerando
anterior (folios 27, 29, 85, 126, 159, 212, 239, 295, 3233, 3242, 3252, 3260, 3262, 3268, 3277, 3293,
3301, 3314 y 3321); a las cuales adjuntd Vouchers Provisiones por Pagar, Vouchers General por la
cancelacion de las facturas y de su detraccion, documentos denominados Telecrédito a Cuenta de
Terceros del BCP emitidos por el pago de las facturas, estados de cuentas bancarios por el pago de las
facturas y su detraccion y un cuadro de cuentas por pagar (folios 1a3,5a 11,13 a 26, 28,302 38,40 a
42, 80 a 84, 86, 87, 121 a 125, 127, 128, 155 a 158, 160, 161, 206 a 211, 213, 214, 235 a 238, 240, 241,
287 a 294, 296, 297, 3234 a 3241, 3243 a 3251, 3253 a 3259, 3261, 3263 a 3267, 3269 a 3276, 3278 a
3285, 3287 a 3292, 3294 a 3300, 3302 a 3313, 3315 a 3320, 3322 y 3323).

Que cabe indicar que en las citadas facturas también se facturd por el concepto de Back Office de los

citados meses el importe adicional de S/ 12 700,00 y en algunos casos gestion de seguros por S/ 1
750,00 (julio a diciembre).
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Que adicionalmente, presenté copia del Contrato de Locacion de Servicios Profesionales, suscrito entre la
recurrente y la empresa el 30 de diciembre de 2011 (folios 716 a 718), en el que se acuerda
como objeto del contrato que esta Ultima empresa brindaria los servicios de representacion y
asesoramiento integral en el patrocinio de los procesos judiciales iniciados o futuros de cualquier
naturaleza ya sea contenciosos o no contenciosos, asi como en procesos y/o tramites administrativos
ante cualquier entidad publica o privada, nacional o internacional y consultoria laboral, societaria,
contractual y aquella necesaria para el desarrollo de las actividades de la primera.

Que dentro de las obligaciones del proveedor, se encuentra entre otros, la presentacion de informes
cuando sean requeridos por la recurrente, de escritos en su debida oportunidad y dentro de los plazos
que la ley prevé para cada uno de ellos.

Que también presenté copia de la Adenda N° 4, en la que se establece, entre otros, que los honorarios
ascenderian a S/ 50 350,00 mensuales.

Que del contrato antes citado, se tiene que Anserco se encargaria de representar y asesorar a la
recurrente en el patrocinio de los procesos judiciales de naturaleza contenciosa o no contenciosa, en
procesos y/o tramites administrativos ante cualquier entidad publica o privada, asi como brindar
consultoria laboral, societaria, contractual y aquella necesaria para el desarrollo de las actividades de la
primera, para lo cual debia presentar escritos y/o recursos en el desarrollo del proceso, que; sin embargo,
no obra en el expediente documentacion que evidencie que se cumplié con dicho encargo, como los
aludidos escritos, un reporte de los procesos que llevo, asi como correos electréonicos que evidencien, por
ejemplo, las coordinaciones y asignacion de los casos.

Que sobre el argumento de la recurrente en el sentido de que los servicios se ejecutaron mediante un
destaque laboral en sus oficinas del abogado que se encontraba en la planilla de

cabe sefialar que ello no fue acreditado, y si bien obra en el expediente correos electrénicos en los que se
comunica de procesos legales, asi como de la elaboraciéon de adendas de contratos, ello no implica que
dicha persona actuara en representacion de Anserco.

Que en cuanto a un servicio de back office, corresponde indicar que este es un concepto adicional que
fue facturado, pero no observado por la Administracion.

Que de la evaluacion conjunta de la documentacion antes citada, se tiene que esta no permite verificar la
efectiva prestacion del servicio, toda vez que el contrato de locacién de servicios profesionales solo
sustenta un acuerdo de partes mas no la realizacion del servicio, los comprobante de pago, los vouchers
contables, los documentos de pago, los correos electronicos y un cuadro de cuentas por pagar, solo
sustentan la emision del comprobante de pago y su cancelacion, asi como su contabilizacion, pero no
permite verificar que el servicio se haya realizado.

Que en tal sentido, al no haber acreditado con documentacion adicional la efectiva prestacion del servicio
facturado, procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que respecto al argumento de la recurrente en el sentido de que cumplié con presentar toda la
documentacion probatoria para acreditar la realidad de las operaciones, siendo que para el caso de
Anserco presentd documentacion adicional que acredita la existencia del servicio por asesoramiento e
incluso de la persona destacada para cumplir con ello, cabe mencionar que de acuerdo con el analisis
expuesto precedentemente ello no fue acreditado.

e Servicios de asesoria legal que no cumplen con el principio de causalidad

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° (folio 9565), se aprecia que la
Administracion observo los servicios de asesoria prestados por y

por las sumas de S/ 4 827,50 y S/ 18 985,76, respectivamente, al
considerar que la recurrente no sustenté que los servicios prestados por dichas personas cumplian con el
principio de causalidad.
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Que el articulo 37 de la anotada Ley del Impuesto a la Renta dispone que a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que el dltimo parrafo del precitado articulo, modificado por Ley N° 28991, contempla que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, éstos deberan ser
normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refieren los incisos 1), Il) y a.2) del mismo articulo, entre otros.

Que de acuerdo con el criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01798-4-2016 y
10950-8-2015, para que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a la Renta, debe cumplir con el
denominado “principio de causalidad”, que es la relacion existente entre el egreso y la generacion de la
renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, nocién que debe analizarse considerando los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas
por cada contribuyente.

Que asimismo, en la Resolucién N° 05582-5-2002 este Tribunal ha sefialado que no basta para sustentar el
gasto que exista un comprobante de pago registrado, sino que bajo el principio de causalidad, éste debe ser
necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla. Adicionalmente, en la Resolucion N° 06072-5-2003
ha indicado que el gasto debe encontrarse debidamente sustentado, entre otros, con los documentos que
acrediten fehacientemente su destino y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que a través de la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 04831-9-2012 se ha establecido que corresponde al
contribuyente acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta para
la deducciéon de un gasto de naturaleza tributaria, con los medios probatorios que considere idoneos y
que puedan causar certeza en la Administracion.

Que segun lo interpretado por este Tribunal en la Resolucion N° 10224-8-2014, a fin de que un gasto
cumpla con el principio de causalidad, no solo se debe indicar cual seria la relaciéon existente entre el
egreso y la generacion de rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente productora, sino que resulta
necesario que la causalidad se encuentre acreditada con la documentacion correspondiente.

Que del Anexo N° 2 antes citado (folio 9565), se aprecia que la Administracion observé las operaciones
registradas en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y tributacion correspondientes a los Recibos

por Honorarios Electrénicos N° y emitidos por por los
conceptos de preparacion de denuncia por delito de robo en la y patrocinio en
relaciéon con la denuncia formulada por Cosmos por el robo ocurrido en la por los

importes de S/ 1 562,50 (US$ 500,00) y S/ 3 265,00 (US$ 1 000,00), respectivamente, al considerar que
dichos servicios no cumplen con el principio de causalidad, pues no se acredité que la recurrente es
propietaria de dicha barcaza.

Que para sustentar la observacion, la recurrente presenté copia de los recibos por honorarios citados en
el considerando anterior (folios 442 y 539); a los cuales adjunté Vouchers Provisiones por Pagar,
Vouchers Generales, estados de cuentas bancarios por el pago del comprobante de pago, documento
denominado confirmacion por pago a terceros del BIF, érdenes de pago y correos electronicos en los que
se coordina la propuesta de los honorarios por el servicio a prestar, la remision del recibo de honorario y
su pago (folios 437 a 440, 533 a 538 y 540 a 542).

Que adicionalmente, obra en el expediente el Dictamen de los Estados Financieros Separados 31 de
diciembre de 2015 y 2014 junto con el Dictamen de Auditores Independientes (folios 9366/reverso y
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9381), en cuya Nota 9 a los Estados Financieros — Inmuebles, Maquinaria y Equipo Neto, se precisa que
en el ejercicio 2015 se adquirié la

Que de acuerdo con el citado dictamen (folio 9377/reverso), la recurrente tiene como actividad econdémica
la prestacion de servicios de agente maritimo y naviero, estiba y desestiba, asi como cualquier ofra
actividad relacionada con el transporte de carga y fletamento maritimo; servicios de practicaje, pilotaje y
remolque de nave, ejecucion de inspecciones maritimas, amarre y desamarre de naves, servicios de
gaviero y cualquier otra actividad.

Que como se puede apreciar, en el caso de autos, la Administracion no discute que se haya realizado el
servicio sino que este no cumple con el principio de causalidad, al no haberse acreditado que la

era de propiedad de la recurrente; no obstante, conforme al dictamen de auditoria antes
citado, se advierte que en el ejercicio 2015 aquella adquiridé dicho activo, por lo que contrariamente a lo
senalado por la Administracion, los servicios legales contratados a fin de resguardar el activo de la
recurrente, si se encuentran relacionados con la actividad de esta.

Que en tal sentido, al haberse sustentado que el bien por el que se efectuaron servicios es un activo de la
recurrente, y teniendo en cuenta que en el ejercicio 2015, de acuerdo con la Nota 18 - Ingresos por
servicios (folio 9361), antes citada, aquella percibi6 ingresos por servicios de barcaza, dichos servicios se
encuentran relacionados con la generacion de ingresos y mantenimiento de la fuente, por lo que
corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Que del Anexo N° 2 antes citado (folio 9565) se aprecia que la Administraciéon observé las operaciones
registradas en la Cuenta 632211 - Servicio de asesoria legal y tributacion correspondientes a los Recibos
por Honorarios Electronicos N° emitidos por

por los conceptos de preparacion de denuncia contra los que resulten
responsables por el delito de trafico ilicito de drogas, asesoria legal prestada durante el mes de junio en la
denuncia formulada por el hallazgo de estupefacientes en el Buque LGN C SCF MITRE, primera y
segunda cuotas por defensa técnica en la investigacion preliminar contra Luis Serpa y otros por presunto
delito de estafa en agravio de y asistencia legal a y otro en la
Dirandro por el hallazgo de estupefacientes en el Buque Hispana Spirit, por los importes de S/ 3 156,008
(US$ 1 000,00), S/ 5 298,31 (US$ 1 666,66), S/ 6 346,00 (US$ 1 467, 39), S/ 3 258,00 (US$ 1 000,00) y
S/ 927,45, respectivamente, al considerar que dichos servicios no cumplen con el principio de causalidad.

Que para sustentar la observacidn, la recurrente presenté copia de los recibos por honorarios citados en
el considerando anterior (folios 380, 406, 478, 589, 598 y 607); a los cuales adjunté Vouchers Provisiones
por Pagar, Vouchers Generales, estados de cuenta bancarios, un documento denominado Transmision
de Ordenes de Pago donde se detalla el pago a proveedores, dentro de ellos, al proveedor materia de
observacion, un documento denominado Pago a Proveedores BBVA Continental, un detalle de la
operaciones canceladas por la recurrente que incluye el Recibo N° E001-15 y correos electronicos en los
que se coordina la propuesta de los honorarios por el servicio a prestar, la remision del recibo de
honorario y su pago (folios 376 a 379, 381, 382, 405, 407 a 410, 473 a 477, 479 a 481, 597, 599, 606 y
608).

Que cabe indicar que por el Recibo por Honorarios Electronico N° adicionalmente, presenté un
correo de fecha 15 de junio de 2015 (folio 475), se le informa al profesional que los honorarios son altos
teniendo en cuenta que la recurrente no tiene nada que ver con el tema, toda vez que su participacion
solo se limita en comunicar lo que se le pidio.

Que como se puede apreciar, en el caso de autos, la Administracion no discute que se hayan realizado

los servicios legales, sino que estos no cumplen con el principio de causalidad, al no haberse sustentado
que se encuentran vinculados con la generacion de renta y mantenimiento de la fuente.
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Que de la evaluacion conjunta de la documentacion citada precedentemente, se tiene que si bien los
conceptos por los que se emitieron los comprobantes de pago podrian estar orientados a la actividad de
la recurrente, no presenté documentacion adicional que evidencie especificamente su vinculacién con la
generacion de ingresos o mantenimiento de la fuente, es decir, que haya explicado a razén de qué se
asumen dichos gastos, como hubiera podido ser documentacion sobre su vinculacion con los Buques
LGN C SCF MITRE e Hispana Spirit o las personas involucradas en la indicada denuncia.

Que en tal sentido, al no haberse acreditado que los servicios prestados por
cumplen con el principio de causalidad, procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este
extremo.

Que dado que, en el caso de autos, se ha determinado que los servicios prestados por
no cumplen con el principio de causalidad, por lo que resulta irrelevante analizar si estos
devengaron en el ejercicio 2015 o no.

Que estando a que en la presente instancia se han levantado algunos reparos, y mantenido otros,
procede que la Administracion reliquida la deuda contenida en la Resolucion de Determinacion N°

Il. PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA DE ENERO A DICIEMBRE DE 2015

Que la recurrente sefala® que esta evaluando si realizara el pago por las omisiones referenciales
determinadas en los periodos de noviembre y diciembre de 2015, o va a interponer recurso de
reclamacion contra la resolucion de determinacion girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014,
producto del procedimiento de fiscalizacion llevado a cabo por dicho tributo y periodo, en el cual se
reliquida el saldo a favor de dicho ejercicio a la suma de S/ 2 783 401,00, y que fue aplicado contra los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta desde marzo hasta noviembre de 2015.

Que por su parte, la Administracién sostiene que no determiné omisiones por los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2015, y que reparé el arrastre del saldo a favor formulé reparos
en la etapa de fiscalizacion se observo el arrastre del saldo a favor del Impuesto a la Renta del ejercicio
anterior, considerando |la Resolucion de Determinacion N 012-003-0084729 correspondiente al Impuesto
a la Renta del ejercicio 2014, la cual no fue materia de impugnacion por la recurrente determinandose de
esa manera omisiones referenciales en los periodos de noviembre y diciembre de 2014.

2.1 Resoluciones de Determinacion N° y — Enero y febrero de 2015

Que de la revision del Anexo N° 01 a las Resoluciones de Determinacion N° y
(folio 9900), giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero
de 2015, se observa que se consigna como importe de omision S/ 0,00.

Que el articulo 75 del mencionado Cédigo Tributario sefiala que, concluido el proceso de fiscalizacion o
verificacion, la Administracion Tributaria emitirda la correspondiente resolucion de determinacion,
resolucion de multa u orden de pago, si fuera el caso. Asimismo, el articulo 76 del citado cddigo, la
resolucion de determinacion es el acto por el cual la Administracion Tributaria pone en conocimiento del
deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.

Que por su parte, articulo 10 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT, aprobado
por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, indica que el procedimiento de fiscalizacion concluye con la
notificacion de las resoluciones de determinacion y/o, en su caso, de las resoluciones de multa, las cuales
podran tener anexos.

® Segun se advierte de la apelacion, la recurrente se remite a los argumentos expuesto en su reclamacion (folio 10210), por
lo que procede a replicarlos (folios 9846 y 9847).
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Que se advierte de autos que la Administracion ha considerado los mismos conceptos consignados por la
recurrente en sus declaraciones juradas (folios 9482, 9499 y 9900), lo cual es reconocido por la
Administracién en la resolucion apelada (folio 10132), habiéndose emitido los valores con la finalidad de
dar por concluido el procedimiento de fiscalizacion, en virtud de lo establecido en el articulo 10 del
Reglamento de Fiscalizacion, antes citado, lo que se ajusta a ley.

Que en tal sentido, al no existir controversia al respecto, procede confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

2.2 Resoluciones de Determinacién N° a - Marzo a diciembre de
2015

Que seguln los incisos b) y c) del articulo 88 de la mencionada Ley del Impuesto a la Renta, antes de la
modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1424, los contribuyentes obligados o no a presentar
las declaraciones a que se refiere el articulo 79? deducirian del citado impuesto, entre otros conceptos,
los pagos efectuados a cuenta del impuesto liquidado en la declaracion jurada y los créditos contra dicho
tributo, asi como los saldos a favor del contribuyente reconocidos por la SUNAT o establecidos por el
propio responsable en sus declaraciones anteriores como consecuencia de los créditos autorizados,
siempre que tales declaraciones no hayan sido impugnadas.

Que por su parte, el articulo 55 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-EF, prevé que para aplicar los
créditos tributarios contra los pagos a cuenta de tercera categoria los contribuyentes debian observar las
siguientes disposiciones: 1. Solo se podra compensar los saldos a favor originados por rentas de tercera
categoria; 2. Para la compensacion de créditos se tendra en cuenta el siguiente orden: en primer lugar se
compensaria el anticipo adicional, en segundo término los saldos a favor y por Ultimo cualquier otro
crédito; 3. El saldo a favor originado por rentas de tercera categoria, acreditado en la declaracion jurada
anual del ejercicio precedente al anterior por el cual no se hubiese solicitado devoluciéon, debera ser
compensado contra los pagos a cuenta del ejercicio, inclusive a partir del mes de enero, hasta agotarlo;
en ningun caso podra ser aplicado contra el anticipo adicional; 4. El saldo a favor originado por rentas de
tercera categoria generado en el ejercicio inmediato anterior debera ser compensado solo cuando se
haya acreditado en la declaracién jurada anual y no se solicitase devolucion por el mismo y Unicamente
contra los pagos a cuenta cuyo vencimiento opere a partir del mes siguiente a aquel en que se
presentase la declaracion jurada donde se consigne dicho saldo; en ningun caso podra ser aplicado
contra el anticipo adicional; y 5) Los pagos a cuenta y retenciones en exceso solo podran ser
compensados con los pagos a cuenta o retenciones que se devenguen con posterioridad al pago en
exceso.

Que del Anexo N° 01 a las Resoluciones de Determinacion N° a

(folios 9780 a 9804), emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de
2015, se tiene que la Administracion considerd un saldo a favor del ejercicio anterior menor al declarado
por la recurrente (S/ 2 783 401,00), conforme se advierte de la Cédula Final del Saldo a Favor de
ejercicios anteriores - 2015 y de la Cédula de determinacién inicial de los pagos cuenta mensuales segun
el contribuyente 2015 (folios 9486 y 9499), el que aplicd a partir del periodo marzo 2015, agotandose en
el periodo noviembre de 2015; y sustentandose en lo expuesto en los Requerimientos N°

y y sus resultados.

Que respecto de las Resoluciones de Determinacion N° a cabe
indicar que la Administracién en el Requerimiento N° (folios 9558), comunicé a la
recurrente que el saldo a favor del ejercicio 2014 determinado a consecuencia de la fiscalizacion del
ejercicio 20014, por la que se emitio la Resolucion de Determinacion N°® ascendio a S/

2 783 401,00, el cual debia ser aplicado a los pagos a cuenta calculados desde marzo a noviembre de
2015, determinandose en dicho caso omisiones por los periodos de noviembre y diciembre de 2015.

 De acuerdo con el articulo 79 de la citada ley, los contribuyentes del impuesto, que obtuviesen rentas computables para los
efectos de esta ley, deberian presentar declaracion jurada de la renta obtenida en el ejercicio gravable.
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Que es del caso senalar que la Administracion en la resolucién apelada (folio 10131) dejé constancia que
contra la citada Resolucién de Determinacion N° la recurrente no formulé recurso
impugnatorio alguno, aspecto que no ha sido discutido por la recurrente, por lo que al haber quedado
consentido dicho valor, correspondia que la Administracion considere como saldo a favor aplicable a los
pagos a cuenta de marzo a noviembre de 2015, aquel determinado en la citada resolucion de
determinacion, lo cual se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar la apelada en dicho
extremo.

Il. MULTA POR COMISION DE INFRACCION TIPIFICADA EN EL NUMERAL 1 DEL ARTICULO 178
DEL CODIGO TRIBUTARIO

Que la recurrente sostiene que toda vez la resolucion de multa fue emitida teniendo en cuenta el conjunto
de los reparos efectuados por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, en virtud de lo expuesto para
sustentar dichos reparos, corresponde que se deje sin efecto la sancién contenida en el referido valor.

Que la citada resolucion de multa (folios 9777 y 9778) fue girada por la infraccion tipificada en el numeral
1 del articulo 178 del Codigo Tributario, en relacién con la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015.

Que el numeral 1 del articulo 178 del mencionado Cdédigo Tributario, aplicable al caso de autos,
establecia que constituye infraccion relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, no
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos
a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos
falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinaciéon de la obligacién
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros valores
similares.

Que de acuerdo con la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado cédigo, aplicable a personas
y entidades generadoras de rentas de tercera categoria, como es el caso de la recurrente'?, la sancién
por la infraccion antes sefalada es equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u otro
concepto similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida indebidamente declarada o 100% del
monto obtenido indebidamente, de haber obtenido la devolucién.

Que toda vez que la Resoluciéon de Multa N° emitida por la infraccion antes citada, se
sustenta en los reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, contenidos
en la Resolucion de Determinacion N° siendo que algunos han sido levantados y otros

mantenidos en la presente resolucion, corresponde emitirse igual pronunciamiento respecto de la
mencionada multa, por lo que procede revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo el 4 de setiembre de 2024, con la asistencia de los
representantes de ambas partes, conforme se aprecia de la Constancia del Informe Oral N 1854-2024-
EF/TF (folio 10346).

Con los vocales Guarniz Cabell, Huerta Llanos y Farfan Castillo, e interviniendo como ponente el vocal
Huerta Llanos.

® Sequn se aprecia del Comprobante de Informacion Registrada (folio 9898).

Pagina 51 de 52



N° 09645-3-2024

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 30 de julio de 2020 en el extremo de los
reparos efectuados por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 y su multa vinculada, por los conceptos
intereses pagados que no estan originados en deudas contraidas para la obtencion de rentas gravadas ni
para mantener su fuente generadora y pérdida por diferencia de cambio no relacionada al crédito
obtenido para financiar operaciones en moneda extranjera que se encuentren vinculadas a la obtencion
de rentas gravadas o con el mantenimiento de la fuente, provisiones contables no sustentadas respecto
al Asiento Contable N° y por servicios de asesoria legal que no cumplen con el principio de
causalidad en el extremo de los servicios prestados por

CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracion proceder conforme lo indicado en
la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL HUERTA LLANOS FARFAN CASTILLO
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Blanco Calderén
Secretario Relator
HLL/BC/MS/ZL/ra

NOTA: Documento firmado digitalmente|
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