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EXPEDIENTE : 10644-2023

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA : Piura

FECHA : Lima, 2 de agosto de 2024

VISTA la apelacion interpuesta por ,con R.U.C. N° , contra la
Resolucion N° , emitida el 17 de mayo de 2023 por la Intendencia Nacional de

Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT,
que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacion N°

a N° , emitidas por el Impuesto General a las Ventas de enero a agosto de
2021 y las Resoluciones de Multa N° aN’ , emitidas por la comision
de las infracciones tipificadas en el numeral 1 del articulo 178, el numeral 5 del articulo 175 y el numeral 5
del articulo 177 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente solicita que se revoque la resolucion apelada debido a que los montos consignados no
corresponden y que se deje sin efecto cualquier cobranza coactiva dado que el fondo de la controversia
se encuentra en discusion y aun no cuenta con caracter ejecutorio al amparo de los articulos 9 y 192 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que senala que durante el procedimiento de fiscalizacion no supo exponer con los recaudos necesarios y
suficientes para evitar los cuestionamientos a través de las resoluciones de determinacion y de multa, lo
cual se originé en errores materiales e interpretaciones equivocadas respecto de los items observados en
los requerimientos emitidos.

Que precisa que respecto a las observaciones de parte de SUNAT referentes a que no presentd y/o
proporciond otra documentacion adicional y fidedigna conveniente para acreditar la fehaciencia de las
operaciones, a que no proporciond las copias escaneadas y a que tampoco proporciond copias
escaneadas de cualquier documento de control que acreditase el ingreso de los bienes provenientes de
los proveedores observados, que la relacion con cualquier proveedor se ha realizado a través de las
redes sociales y por el propio mercado de consumo, lo cual es comun con la naturaleza de las compras,
la necesidad y la cuantia de las compras.

Que manifiesta que los bienes adquiridos a los proveedores observados constituyen materiales auxiliares
y suministros que han sido utilizados para la construccion de espacios, como la cochera en un terreno
que esta en situacion de posesion situado en , siendo que el
terreno por la misma situacion en la que se encuentra, no cuenta ain con licencia de funcionamiento ni se
ha realizado algun pago de derecho tributario ante alguna institucion publica municipal, debiendo tomarse
en consideracion el principio de la primacia de la realidad, puesto que en el presente caso la construccion
resultaba indispensable para salvaguardar las unidades de transporte.

Que aduce que, conforme se aprecia de los registros estadisticos, la compra online experimenté una
subida de mas del 100% en el ano 2020, por lo que las nuevas tendencias de compra mas utilizadas son,
entre otras, las redes sociales como Facebook, LinkedIn, Instagram, asi como el comercio electrénico,
avisos, ofertas y promociones, y las tradicionales como las referencias boca a boca, por lo que,
basandose en la experiencia de sus empleados, elige el producto que mas demanda y salida tiene, en
ese sentido no solicita proformas ni cotizaciones o similares; asimismo, el comercio mayorista aumento
referente a la venta de materiales de construccion, cemento, gravilla, arena, articulos de ferreteria, entre
otros, creciendo el sector ferretero; agregando que las érdenes de compra (documental y/o fisica)
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terminan siendo de gran ayuda para cualquier empresa y que gracias a las plataformas de compras se
han minimizado rotundamente los errores comunes en todos estos procesos.

Que senala que la orden de compra no se convierte en un obstaculo, comprando el producto del almacén
con cargo a que se entregue desde dicho almacén, por lo que se ayuda de las guias de remisién y
ordenes de compra.

Que alega que, la factura y las guias de remision, que se adjuntan, identifican claramente el contenido de
los equipos, productos, accesorios, materiales y herramientas que se han adquirido, habiéndose
ejecutado en su caso, una rutinaria estrategia de compras.

Que manifiesta que, si bien las guias de remision no presentan algunos datos, esto no le resta
fehaciencia ni invalida la operacion, puesto que deberia primar el principio de la primacia de la realidad, el
cual implica que, en caso de existir discrepancia o divergencia entre los hechos y lo declarado en los
documentos o en las formalidades, se preferira siempre lo que haya ocurrido en la realidad, siendo que en
el presente caso, lo que ha ocurrido en la realidad es que si se han adquirido dichos bienes a los
proveedores observados; asimismo, afirma que no puede aplicarse retroactivamente la Resolucion de
Superintendencia N° 0123-2022/SUNAT al haberse recién publicado el martes 12 de julio de 2022, en
cuyo tenor dicha resolucion sefnala sobre la guia de remision remitente que este debe indicar la fecha de
inicio del traslado de los bienes, en el caso de transporte privado, o la fecha de entrega de los bienes al
transportista, en el caso de los bienes publicos.

Que indica que, el hecho que el sefor identificado con DNI N°

sea el titular gerente de la empresa, no lo imposibilita ni legal ni administrativamente de realizar
las adquisiciones y logistica de la empresa, por lo que las observaciones realizadas por el auditor son
subjetivas y carecen de todo fundamento légico y legal.

Que senala que conforme al criterio establecido en la Resolucion N° 05849-1-2015, la acreditacion de la
causalidad de un gasto le corresponde al contribuyente, la cual también incluye acreditar la razonabilidad
del gasto, por lo que, en el presente caso, la necesidad de las adquisiciones de los bienes observados es
generar el ingreso producto de los servicios de construccion que se realizan.

Que agrega que, conforme a lo establecido en el Informe N° 226-2005-SUNAT/2B0000, el traslado de
bienes con motivo de su venta se sustentara con la guia de remision respectiva, siendo que en el
presente caso, cumplié con presentar las referidas guias y que el hecho que estas incumplan algunas
formalidades no implica que no acrediten la realidad de las operaciones contenidas en ellas.

Que indica que, conforme a la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 18397-10-2013, la carga de la prueba se
rige por el principio de impulso de oficio y, en este sentido, como regla general, correspondera a la
Administracion desvirtuar los precios, descuentos y deducciones acordados contractualmente, salvo
disposicion legal expresa que revierta la carga de la prueba a los propios administrados, criterio
concordante con las Resoluciones N° 372-3-97 y N° 11351-2-2007 que mencionan que de acuerdo al
articulo 62 y siguientes del Codigo Tributario, corresponde a la Administracion Tributaria efectuar las
verificaciones correspondientes, que incluyen cruces de informacion pertinentes para obtener la certeza
de las operaciones que son objeto de imposicion.

Que aduce el criterio anterior también concuerda con la Resolucion de Intendencia N° ,la
cual establecio que la determinacion de operaciones no reales se baso en el analisis de la documentacion
e informacion proporcionada por la propia recurrente, lo que, conforme a los criterios senalados por el
Tribunal Fiscal, no son suficientes para acreditar tal situacion, verificandose que en el procedimiento de
fiscalizacién no se realizaron los cruces de informacién con los proveedores observados, aspecto que
vulnera el principio de verdad material y el principio de debido procedimiento.

Que senala que, cumple con adjuntar las evidencias de los espacios en los que se han realizado las
construcciones, como son fotos de la construccion y el Certificado de Posesion N° entregado por la

y por los cuales fue necesario
realizar las compras observadas a los proveedores mencionados anteriormente.
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Que aduce que, los valores emitidos son nulos, puesto que el area que las emitié no tiene competencia
material, territorial, de grado, tiempo o cuantia; asimismo, el objeto o contenido, expresan erroneamente
una infraccién de modo tal, que se determina equivocamente las resoluciones de determinacién vy
resoluciones de multa, vulnerandose por lo mismo la motivacién de las referidas resoluciones; también, se
vulnera la finalidad publica, puesto que el actuar del auditor no deberia sustentarse en una finalidad
personal o de tercero, siendo que la discrecionalidad no faculta el abuso del derecho y finalmente se
vulnera el procedimiento regular, puesto que el mismo incluye el derecho del administrado y/o
contribuyente de presentar los descargos, subsanar errores de hecho y errores materiales, a fin de que
cada acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para
Su generacion.

Que por lo mismo manifiesta que, se han vulnerado las Sentencias del Tribunal Constitucional (STC) N°
00091- 2005-PA/TC, F.J. 9, parrafos 3, 5 a 8, STC N° 294-2005-PA/TC, STC N* 5514-2005-PA/TC y STC
N°® 8495-2006-PA/TC que regulan la debida motivacién, asi como las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 04289-2004-AA/TC27 y N° 06785-2006-AA/TC28 que analizan el debido proceso vy el
derecho de defensa.

Que agrega que se ha vulnerado el principio de legalidad, imparcialidad y discriminacién establecidos en
la Ley N° 27444, regulados en las Resoluciones N° 11526, N° 05854-2-2020 y N° 01608-9-2011.

Que, por su parte, la Administracién indica que, como resultado del procedimiento de fiscalizacion parcial
realizado a la recurrente respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a agosto de 2021, reparo el
crédito fiscal por no acreditar la utilizacion de medios de pago; por comprobantes de pago emitidos por
compras de combustible que no consignan el numero de placa vehicular; por no acreditar la causalidad de
las operaciones de compras de combustible consignadas en comprobantes de pago que consignan
numeros de placas vehiculares que no pertenecen a la recurrente; por comprobantes de pago anotados en
los Registros de Compras Electronicos que no se encuentran validados en los sistemas de la SUNAT o han
sido emitidos a otros contribuyentes y, por operaciones no reales de conformidad con el inciso a) del articulo
44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, asimismo, detecté la comision de las infracciones tipificadas
en el numeral 1 del articulo 178, el numeral 5 del articulo 175 y el numeral 5 del articulo 177 del Codigo
Tributario.

Que, en el presente caso, producto del procedimiento de fiscalizacion parcial iniciado a la recurrente por el
Impuesto General a las Ventas de enero a agosto de 2021, respecto del crédito fiscal de las adquisiciones y
compras, mediante Carta N° y Requerimiento N° (folios 5, 6 y
21), la Administracion reparo el crédito fiscal del referido impuesto de enero a agosto de 2021, por no
acreditar la utilizacion de medios de pago; por comprobantes de pago emitidos por compras de combustible
que no consignan el numero de placa vehicular; por no acreditar la causalidad de las operaciones de
compras de combustible consignadas en comprobantes de pago que consignan numeros de placas
vehiculares que no pertenecen a la recurrente; por comprobantes de pago anotados en los Registros de
Compras Electronicos que no se encuentran validados en los sistemas de la SUNAT o han sido emitidos a
ofros contribuyentes y, por operaciones no reales de conformidad con el inciso a) del articulo 44 de la Ley
del Impuesto General a las Ventas; asimismo, detecté la comision de las infracciones tipificadas en el
numeral 1 del articulo 178, el numeral 5 del articulo 175 y el numeral 5 del articulo 177 del Codigo
Tributario, lo que dio lugar a la emision de los valores impugnados (folios 1422 a 1436 y 1392 a 1421).

Resoluciones de Determinacion N° a N° - Impuesto General a
las Ventas de enero a agosto de 2021

Reparo por no acreditar la utilizacion de medios de pago

Que segun consta en los Anexos N° 02 y 04 a las Resoluciones de Determinacion N° a
N*® y N° (folios 1072 y 1515), la Administracion reparoé el crédito fiscal
del Impuesto General a las Ventas de enero, febrero, marzo y mayo de 2021 por el importe de S/ 6
636,00, por no acreditar la utilizacion de medios de pago en la cancelacion de las Facturas N°

, N? , N°® , N° , N° , N° y N°® ;
senalando como base legal los articulos 3, 4, 5 y 8 del Decreto Supremo N° 150-2007-EF y como
sustento el Resultado del Requerimiento N°
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Que segun el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la
Evasion y para la Formalizacion de la Economia, aprobado por Decreto Supremo N° 150-2007-EF, las
obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea superior al monto
establecido en el articulo 4, se deberan pagar utilizando los medios de pago a que se refiere el articulo 5,
aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos montos.

Que el articulo 4 de la citada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 975, establece que el monto a
partir del cual se debera utilizar medios de pago es de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

Que segun el articulo 5 del mismo dispositivo, los medios de pago a través de empresas del Sistema
Financiero que se utilizaran en los supuestos previstos en el articulo 3, son los siguientes: a) Depdsitos
en cuenta, b) Giros, c) Transferencia de fondos, d) Ordenes de pago, e) Tarjetas de débito expedidas en
el pais, f) Tarjetas de crédito expedidas, g) Cheques, h) Remesas y i) Cartas de crédito, siendo aquellos a
que se refiere la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, Ley N° 26702, y normas modificatorias.

Que el articulo 8 de dicha ley contempla que para efectos tributarios, los pagos que se efectien sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos; a efectuar compensaciones
ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion anticipada,
restitucion de derechos arancelarios; a cuyo efecto los incisos a) y b) del mencionado articulo, disponen
que en el caso de gastos y/o costos que se hayan deducido en cumplimiento del criterio de lo devengado
de acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta, la verificacion del medio de pago utilizado se debera
realizar cuando se efectie el pago correspondiente a la operacion que generd la obligacion, y en el caso
de créditos fiscales o saldos a favor utilizados en la oportunidad prevista en las normas sobre el Impuesto
General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo y del Impuesto de Promocion Municipal, la
verificacion del medio de pago utilizado se debera realizar cuando se efectue el pago correspondiente a la
operacion que genero el derecho.

Que, de acuerdo con las normas antes glosadas, para efecto tributario los pagos que se efectien sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir costo y/o gasto en la determinacion del Impuesto a la
Renta, ni crédito fiscal respecto del Impuesto General a las Ventas.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 660) la
Administracion solicitdé a la recurrente proporcionar copias escaneadas en archivo PDF del original de la
documentacion que acreditase la cancelacion de las operaciones detalladas en el Anexo N° 05 a dicho
requerimiento que respaldasen el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas declarado con los
medios de pago establecidos en la Ley para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la
Economia, asi como proporcionar los estados de cuenta bancarias emitidos por las entidades financieras
que correspondiesen, en los que se observase el cargo o salida del importe de cancelacion,

Que el punto 3 del Resultado del Requerimiento N° (folio 766) la Administracion dejo
constancia del escrito de respuesta y de la documentacién presentada por la recurrente, indicando que en
ella observo que, si bien proporciond parcialmente los medios de pago utilizados en la cancelacién de las
facturas detalladas en el Anexo N° 05 al Requerimiento N° , ho proporciond los medios de
pago utilizados para cancelar las operaciones detalladas en las facturas consignadas en el Anexo N° 07
adjunto al Resultado del Requerimiento N° (folio 803), que superaban los S/ 3 500,00 0 $
1 000,00, por lo que procedié a reparar el crédito fiscal de los periodos febrero, marzo, mayo, julio y
agosto de 2021.

Que las operaciones de compras detalladas en las Facturas N°® , N° , N°®
, N° , N° , N° y N° (folio 1149) superan los S/ 3 500,00
respectivamente, por lo que correspondia sustentar su cancelacién con medios de pago.

Que, sin embargo, la recurrente no ha acreditado la utilizacion de medios de pago en la cancelacion de
las mencionadas operaciones en los meses de enero, febrero, marzo y mayo de 2021, por lo que
corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Reparo por comprobantes de pago emitidos por compras de combustible que no consignan el nimero de
placa vehicular
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Que segun consta en los Anexos N° 02 y 04 a las Resoluciones de Determinacion N° (folios 1072 y
1493), la Administracion repar6 el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de febrero a mayo de
2021 por el importe de S/ 2 458,00, por las Facturas N°® , N*® , N°® ,

N°® , N° , N? , N° . N° , N?
emitidas por las compras de combustible que no consignan el nimero de placa vehicular; senalando
como base legal el numeral 1.17 del numeral 1 del articulo 8 de la Resolucién de Superintendencia N°
007-99/SUNAT y como sustento el Resultado del Requerimiento N°

Que el articulo 3" de la Ley N° 29215, dispone que no dara derecho a crédito fiscal el comprobante de
pago o nota de débito que consigne datos falsos en lo referente a la descripcion y cantidad del bien,
servicio o contrato objeto de la operacion y al valor de venta, asi como los comprobantes de pago no
fidedignos definidos como tales por el Reglamento.

Que agrega el mismo articulo 3, que tratandose de comprobante de pago, notas de débito o documentos
no fidedignos o que incumplan con los requisitos legales y reglamentarios en materia de comprobantes
de pago, pero que consignen los requisitos de informacién senalados en el articulo 1 de la presente Ley,
no se perdera el derecho al crédito fiscal en la adquisicion de bienes, prestacion o utilizacion de servicios,
contratos de construccién e importacion, cuando el pago del total de la operacién, incluyendo el pago del
impuesto y de la percepcioén, de ser el caso, se hubiera efectuado: i) Con los medios de pago que sefale
el Reglamento; ii) Siempre que se cumpla con los requisitos que sefnale el Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas. Lo antes mencionado no exime del cumplimiento de los demas requisitos
exigidos por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo
al Consumo.

Que, por su parte, el numeral 2.3.1 del numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, sustituido por el Decreto Supremo N° 137-2011-EF, dispone que para
sustentar el crédito fiscal conforme a lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 19 del Decreto y en
el segundo parrafo del articulo 3 de la Ley N°® 29215 el contribuyente debera utilizar los siguientes
medios de pago: i. Transferencia de fondos; ii. Cheques con la clausula "no negociables”,
“intransferibles”, “no a la orden” u otro equivalente; u, iii. Orden de pago.

Que, el numeral 2.3.2. del numeral 2.3 del citado articulo 6, sefala que tratandose de transferencia de
fondos se debe cumplir con los siguientes requisitos: a) Debe efectuarse de la cuenta corriente del
adquirente a la cuenta del emisor del comprobante de pago o a la del tenedor de la factura negociable, en
caso que el emisor haya utilizado dicho titulo valor conforme a lo dispuesto en la Ley N° 296232, b) Que el
total del monto consignado en el comprobante de pago haya sido cancelado con una sola transferencia,
incluyendo el Impuesto y el monto percibido, de corresponder, c) El adquirente debe exhibir la nota de
cargo o documento analogo emitido por el banco y el estado de cuenta donde conste la operacion, d) La
transferencia debe efectuarse dentro de los cuatro meses de emitido el comprobante, y e) La cuenta
corriente del adquirente debe encontrarse registrada en su contabilidad.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 2 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N°® 007-99/SUNAT, se consideran comprobantes de pago siempre gue
cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos establecidos en el presente reglamento, entre
otros, las facturas.

Que el numeral 1.17 del numeral 1 del articulo 8 del citado Reglamento de Comprobantes de Pago,
modificado por el numeral 1.3 del articulo 1 de la Resolucién de Superintendencia N° 185-2015/SUNAT?,
establece como requisito minimo no necesariamente impreso en las facturas: En la venta al publico de
combustible para vehiculos automotores: el nimero de placa del vehiculo automotor, cuando se
despache el combustible directamente al tanque de dicho vehiculo®.

' Regula *Otras disposiciones”.

Z Literal sustituido por el articulo 2 del Decreto Supremo N° 047-2011-EF, publicado en el diario oficial "El Peruano” el 27 de
marzo de 2011,

* Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 17 julio 2015,

* Modificacién que entré en vigencia desde el 1 de enero de 2018, segun lo dispuesto por el inciso e) de la Unica Disposicién
Complementaria Final de la referida Resolucion de Superintendencia N° 185-2015/SUNAT, sustituido por el numeral 3.1 del
articulo 3 de la Resolucion de Superintendencia N° 155-2017/SUNAT, publicada el 28 junio 2017, segun el cual:
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Que mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01580-5-2009, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 3 de marzo de 2009, se ha establecido, entre otros, como precedente de observancia
obligatoria que: "Los comprobantes de pago o documentos que permiten ejercer el derecho al crédito
fiscal deben contener la informacién establecida por el inciso b) del articulo 19° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por la Ley N° 29214, la informacion prevista por el articulo 1°
de la Ley N° 29215 y los requisitos y caracteristicas minimos que prevén las normas reglamentarias en
materia de comprobantes de pago vigentes al momento de su emision”.

Que, en base a las normas glosadas, vigentes para los periodos que fueron materia de fiscalizacion, se
concluye que para ejercer el derecho al crédito fiscal, éste debe estar sustentado en comprobantes de pago
que reunan los requisitos legales y reglamentarios en materia de comprobantes de pago, siendo que de
incumplir tales requisitos no se perdera el derecho al crédito fiscal en la adquisicion de bienes, prestacion o
utilizacion de servicios, contratos de construccion e importacion, cuando el pago del total de la operacion,
incluyendo el pago del impuesto y de la percepcion, de ser el caso, se hubiera efectuado: 1. Con los medios
de pago que senale el Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, como son: i. Transferencia
de fondos; ii. Cheques con la clausula “no negociables”, “intransferibles”, “no a la orden” u ofro
equivalente; u, iii. Orden de pago; y, 2. Siempre que se cumpla con los requisitos que senale el referido
Reglamento.

Que, ademas, se tiene que es un requisito minimo de las facturas, consignar el nimero de placa del
vehiculo automotor respectivo, entre otros, en la venta al publico de combustible para vehiculos
automotores, cuando se despache el combustible directamente al tanque de dicho vehiculo.

Que mediante el punto 3 al Requerimiento N° (folios 658 a 661), la Administracion sefald
que en las facturas detalladas en el Anexo N° 05 al Requerimiento N° (folio 672) no se
consigno la placa del vehiculo, siendo este uno de los requisitos minimos que debe contener el
comprobante de pago, en virtud al articulo 8 de la Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT y el
segundo parrafo del articulo 3 de la Ley N* 29215, por lo que el recurrente no podra utilizar el crédito
fiscal de las mismas, solicitandole sustentar con documentacion fehaciente el reparo comunicado o en su
defecto presentar los medios de pago sefalados en el numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la
Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en el punto 3 del Resultado de Requerimiento N° (folios 226 a 229), la
Administracion sefalé que la recurrente proporcioné copias escaneadas de los comprobantes de pago
detallados en el Anexo N° 5 al Requerimiento N° , pero no proporciono los medios de
pago conforme lo establecido en el numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de Comprobantes de Pago;
que si bien respecto de la Factura N°® emitida por por el
monto de S/ 3 850,00 proporciond una constancia de depdsito en una cuenta corriente del

"Unica. - VIGENCIA La presente resolucion rige:

(...)

e) A partirdel 1.1,2018 tratandose de las siguientes disposiciones:

La de indicar en la factura electronica la direccion del lugar en que se entregan los bienes, cuando no figure como punto de
llegada en la guia de remisién-remitente del emisor electrénico itinerante, establecida en el inciso 1) del numeral 1 del
articulo 9 de la Resolucién de Superintendencia N° 188-2010/SUNAT y normas modificatorias, sustituido por el numeral 1.1
del articulo 1 de esta resolucion.

La referida a consignar en la factura electronica el nimero de placa del vehiculo automotor, cuando se despache el
combustible directamente al tanque de dicho vehiculo, en el caso de venta al publico de combustible, establecida en el
inciso n) del numeral 1 del articulo 9 de la Resolucién de Superintendencia N° 188-2010/SUNAT y normas madificatorias,
incorporado por el numeral por el numeral 1.2 del articulo 1 de esta resolucion.

La de consignar en la factura el numero de placa del vehiculo automotor, cuando se despache el combustible directamente
al tanque de dicho vehiculo, en el caso de venta al publico de combustible, establecida en el inciso 1.17 del numeral 1 del
articulo 8 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por la Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT
y normas modificatorias, incorporado por el numeral 1.3 del articulo 1 de esta resolucion.

La referida a consignar en el ticket o cinta emitida por maquina registradora el nimero de placa del vehiculo automotor,
cuando se despache el combustible directamente al tanque de dicho vehiculo, en el caso de venta al pablico de
combustible, establecida en el inciso 5.9 del numeral 5 del articulo 8 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado
por la Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT y normas modificatorias, incorporado por el numeral 1.4 del
articulo 1 de esta resolucion.”

Pagina 6 de 22



N 07048-13-2024

Continental, Operacion N° 25254 de 9 de diciembre de 2020, dicha constancia que no se encuentra
establecida como medio de pago segun el mencionado numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de
Comprobantes de Pago.

Que en el Anexo N° 4 a la resolucion de determinacion, el Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento N°
y en autos se aprecia que las facturas de compras en las que no se consignoé la placa del
vehiculo fueron las siguientes:

GV

PERIODO | N° | EMISION | 'P- | SERIE| N° | RUCN® PROVEEDOR 8. oV TOTAL | epARADO
coP (S (S0 (S1) (s)
202102 | 224 | 1611172020 | 1 195763 | 35237 231000 352,00
202102 | 225 | 2611112020 | 1 181356 326,44 214000 326,00
202102 | 226 | 912/2020 1 326271 587.29 3850,00 587.00
Subtotal Febrero 2021
202103 | 227 | 20202021 | 1 91831| 16520 108360 165,00
Subtotal Marzo 2021
2021-04 9 | 2310312021 1 62,05 117 7322 11,00
202104 | 10 | 3042021 | 1 4048 729 4777 7,00
Subtotal Abril 2021
2021-05 | 228 | 9/03/2021 1 152169 273,91 179560 27400
2021-05 | 229 | 3/04/2021 1 1476,27 265,73 174200 266,00
202105 | 230 | aoar2021 | 1 261186 | 47014 | 308200 470,00
Subtotal Mayo 2021 5 609,82 1 009,78 6 619,60 1 010,00
TOTALES 13 664,56 245963 16 124,19 2 458,00

Que en las facturas detalladas que obran en autos, se observa que las mismas fueron giradas por compra
de combustible (Diesel BS S-50) (folios 1239,1240, 1267 a 1269 y 1271 a 1274), sin embargo, estas no
consignan la placa del vehiculo automotor al que se le despaché el combustible, contraviniendo lo
establecido en el numeral 1.17 del numeral 1 del articulo 8 del citado Reglamento de Comprobantes de
Pago.

Que, ademas, se tiene que, a fin de mantener el derecho al crédito fiscal, el recurrente presentd en etapa
de fiscalizaciéon constancias de depésito al proveedor emitidas por el
(folio 1270).

Que respecto a la constancia de deposito presentada por el recurrente, cabe indicar que el numeral 2.3.1
del numeral 2.3 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas no
contempla los depdsitos como uno de los medios de pago permitidos, por lo que, en el presente caso,
las constancias de depdésito no acreditarian el uso de un medio de pago que permita evitar la pérdida
del crédito fiscal, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Reparo por no acreditar la causalidad de las operaciones de compras de combustible consignadas en
comprobantes de pago que consignan numeros de placas vehiculares que no pertenecen a la recurrente

Que segun consta en los Anexos N° 02 y 04 a las Resoluciones de Determinacion N° a

N°® (folios 1072 y 1496 a 1505), la Administracion reparo el crédito fiscal del Impuesto

General a las Ventas de enero a agosto de 2021 por el importe de S/ 28 289,00, por no acreditar la

causalidad de las operaciones de compras de combustible consignadas en las Facturas N*® ,
N°® , N°® , N° , N°® , N° , N°® ,

N° , N° , N? , N°® , N°® , N°® , N°®
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, N°® , N° , N° , N°® , N°® , N° ,
N°® , N°® , N°® , N° , N° , N°® , N°®
, N°® , N°® , N°® , N°® , N°® , N°® ,
N°® , N°® , N° , N° , N°® , N°® . N°
" NO , NO , NO , NO NO NO
NO , NO s NO , NO , NO , NO s NO
, Na , No , No , No , No , No ,
No , Nn Ne No , Nn , Ne , No , No
| No , Nc , No , Nc , Nn , Ne ,
Ne , No , No , No , No , Ne ,
NO , NO , NO s NO , NO s NO , NO ,
No , No , Na , No , No , Na ,
No , Na , No , Na , Na , No , No ,
N° , N°® N°® , N°® , N°® N° N°®
. N° , N° . N°® , N° . N° N°
. N° , N° . N°® , N° . N° N°
NO s NO , NO NO , NO NO
, No , No , No , Na , No No
, No , No , No , No , No Na No
, Nc , Nc , Nc , No , Nn Ne No
. N? . N° , N° , N° . N° , N°

N*® N°® N°® y N°® , las cuales consignan numeros de
placas vehlculares que no pertenecen a la recurrente; senalando como base legal el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo 8 de la Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT y como sustento el
Resultado del Requerimiento N°

Que el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, antes glosado, dispone que el crédito fiscal esta constituido por este impuesto
consignado separadamente en el comprobante de pago, que respalda la adquisicion de bienes, servicios
y contratos de construccidn, o el pagado en la importaciéon del bien o con motivo de la utilizacion en el
pais de servicios prestados por no domiciliados, siempre que sean permitidos como gasto o costo de la
empresa, de acuerdo con la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté
afecto a este ultimo impuesto y se destinen a operaciones por las que se deba pagar el impuesto aquél.

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, sefala que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por dicha
ley.

Que en la Resolucion N° 5582-5-2002 este Tribunal establecié que no basta para sustentar el gasto que
exista un comprobante de pago registrado, sino que bajo el principio de causalidad, este debe ser
necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla. Ademas, en las Resoluciones N° 2565-3-2002 y N°
6072-5-2003 este Tribunal ha establecido que el gasto debe encontrarse debidamente sustentado, entre
otros, con los documentos que acrediten fehacientemente su destino y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que como se advierte en las normas glosadas y de conformidad con lo sefialado por este Tribunal en las
Resoluciones N° 6915-3-2010 y N° 2791-5-2010, entre otras, para que se otorgue derecho a crédito fiscal,
éste debe de cumplir el principio de causalidad, que es la relacion existente entre el egreso y la
generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, nocién que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que, por lo tanto, de acuerdo con lo interpretado por este Tribunal en las resoluciones anteriormente
senaladas, a fin de que un gasto cumpla con el principio de causalidad, y, por ende la deducibilidad del
crédito fiscal respectivo, no solo se debe indicar cuél seria la relacion existente entre el egreso y la
generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, sino que ademas resulta
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necesario que la causalidad se encuentre acreditada con la documentacién correspondiente, tal como se
ha sefalado en la Resolucion N° 10224-8-2014.

Que, ademas, resulta importante precisar que la acreditacion de la relacion de causalidad de un egreso
con la generacion de la renta o el mantenimiento de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la Renta,
debe ser sustentada no solo a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular, aportando |las pruebas
necesarias del efectivo uso o destino de las adquisiciones, ya que no basta con alegar que estos pueden
tener una tedrica o abstracta relacion de causalidad con la generacion de renta o el mantenimiento de la
fuente productora para pretender deducirlos de la renta bruta, sino que se requiere acreditar que
efectivamente la tuvieron, en un periodo determinado, en un caso especifico, criterio establecido por este
Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y N° 08318-3-2004.

Que, respecto a las facturas emitidas por la venta de combustible, segun lo establecido en el inciso 17 del
numeral 1 e inciso 5.9 del numeral 5 del articulo 8 del Reglamento de Comprobantes de Pago, en la venta
al publico de combustible para vehiculos automotores existe la obligatoriedad de consignar en la factura
ylo ticket, el nimero de placa de vehiculo automotor, cuando se despache el combustible directamente al
tanque del vehiculo.

Que, mediante el punto 4 del Requerimiento N° (folios 661 a 662), la Administracion
comunico a la recurrente que existian comprobantes de pago por adquisicion de combustible de vehiculos
que no le pertenecian y se enconfraban detallados en el Anexo N° 06 al Requerimiento N°
, por lo que se le solicité la acreditacion del cumplimiento de los requisitos sustanciales
establecido en el inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, requiriéndosele
proporcionar los comprobantes de pago y por cada comprobante de pago explicara por escrito la
necesidad de las adquisiciones y/o servicios en la generacion de ingresos gravados al Impuesto General
a las Ventas declarados y/o mantenimiento de la fuente productora de los mismos, proporcionara
documentos probatorios originales de fecha cierta, copias fotostaticas correspondientes debidamente
refrendadas con el sello de la empresa y firma del titular, asi como contratos de fecha cierta, que
acreditasen la necesidad de las adquisiciones y/o servicios en la generacion de los ingresos gravados al
Impuesto General a las Ventas declarados y/o mantenimiento de la fuente productora de los mismos.

Que la Administracion sefnala que el recurrente proporciono las facturas correspondientes, siendo que en
ellas se aprecia que corresponden a la adquisicion de combustible a los proveedores

, . y , consignandose como

unidades abastecidas los vehiculos con Placas de Rodaje N° , N° , N° , N°
, N° , N° , N° , N° . N° y N°

Que, indica que de la revision de la consulta vehicular de la pagina web de la SUNARP, se aprecia que

solo figuraban a nombre de la recurrente los vehiculos con Placas de Rodaje N° , N° , N°

s NO , NO ) ND , NO , Ne , Ne , NO , Ne

, N° , N° , N° , N° , N° , N° , N° . N°

. N° L N° y N° , ho acreditandose que los vehiculos con Placas de Rodaje

N*® . N° . N° , N° . N° . N° y N° fueran de su

propiedad, en ese sentido, la gasolina adquirida para dichos vehiculos no tenia relacién con el
contribuyente y por lo mismo no esta acreditado la necesidad, destino y causalidad del combustible
adquirido.

Que la Administracién sefala que si bien el recurrente adjunté contratos de cesion de uso a titulo gratuito

respecto de los vehiculos con Placas de Rodaje N° , N° , N° , N° , N°
y N° (no presentd contrato sobre el vehiculo con Placa de Rodaje N° ), suscritos
con los propietarios de los mismos, y la empresa

, cabe senalar que los mismos no se encuentran legalizados ante notario, por lo que no constituyen
documentos de fecha cierta y, por lo mismo, no constituyen documentos idoneos que acreditasen la
necesidad, destino y causalidad del combustible adquirido, mas aun cuando, a pesar de haber sido
requerido validamente el recurrente no presentd los comprobantes de pago emitidos por las supuestas
operaciones, conforme a lo establecido en los articulos 6 y 8 del Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que, en ese sentido, la Administracion concluy6 que al no haber cumplido la recurrente con presentar la
documentacion requerida y otros medios probatorios necesarios que acreditasen la necesidad, destino y
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causalidad de las operaciones observadas, no estaba acreditado la causalidad de los gastos deducidos
por las operaciones observadas, por lo que mantenia el reparo por no acreditar la causalidad, por el
importe de S/ 28 289,00.

Que en el Anexo N° 06 al Resultado del Requerimiento N° (folios 769 a 778), se observa

que la Administracion reparo el crédito fiscal consignado en las facturas emitidas por los proveedores

, , y (folios

801 a 802), debido a que dichos comprobantes consignan abastecimientos de combustible a los vehiculos

con Placas de Rodaje N° , N° , N° , N° , N° . N° , N°
, N° . N° y N° los que no eran de propiedad de la recurrente.

Que, asimismo, en la consulta vehicular de la pagina web de la SUNARP, se aprecia que a nombre de la

recurrente solo figuran los vehiculos con Placas de Rodaje N° , N° , N° , N°

, N° , N° , N° . N° , N° . N° , N° . N°

, N° , N° , N° , N° , N° , N° , N° , N°

. N° y N° (folio 770), no estando acreditado que los vehiculos con Placas de

Rodaje N° . N° , N° , N° , N°© , N° y N° fueran de

su propiedad, en ese sentido, no estaria acreditado que el combustible adquirido para dichos vehiculos
tuviera relacion con los ingresos gravados de la recurrente o el mantenimiento de su fuente.

Que con relacién a los contratos de cesion de uso a titulo gratuito relacionados a los vehiculos con Placas

de Rodaje N° , N° , N° , N° , N° y N° adjuntados por la
recurrente®, suscritos con sus respectivos propietarios, Sr. y la
empresa , cabe sefalar que los mismos no se encuentran legalizados ante

notario, por lo que no constituyen documentos de fecha cierta y, por lo mismo, no constituyen documentos
idoneos que acrediten que el combustible adquirido se utilizé en dichos vehiculos tuviera relacién con los
ingresos gravados de la recurrente o el mantenimiento de su fuente, mas aun cuando, a pesar de haber
sido requerido validamente el recurrente no presentd los comprobantes de pago emitidos por las
supuestas cesiones de bienes que, conforme a lo establecido en los articulos 6 y 8 del Reglamento de
Comprobantes de Pago, correspondia emitir.

Que, asimismo, en autos se aprecia que la recurrente no explico, ni acredité que uso le dio a los vehiculos
cedidos gratuitamente por terceros a fin de determinar si el combustible se utilizd en actividades
vinculadas con la generacion de ingresos gravados con el Impuesto a la Renta y actividades gravadas
con el Impuesto General a las Ventas y/o con el mantenimiento de la fuente productora de renta.

Que, en base a los hechos antes descritos, se advierte que la recurrente no cumplié con aportar
elementos de prueba que de manera suficiente permitieran acreditar la relacion de causalidad de las
adquisiciones con la generacion de renta y/o mantenimiento de su fuente generadora ni el uso y/o destino
de los bienes adquiridos, en consecuencia, al no haberse acreditado que dichos comprobantes de pago
correspondian efectivamente a una operacion necesaria que repercutio en su beneficio, en la generacion
de renta o mantenimiento de su fuente productora, el reparo analizado se encuentra arreglado a ley, por
lo que procede mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Comprobantes de pago anotados en los Registros de Compras Electronicos que no se encuentran validados
en los sistemas de la SUNAT o han sido emitidos a otros contribuyentes

Que, el articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas sefala que, el crédito fiscal esta constituido
por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el comprobante de pago, que respalde
la adquisicion de bienes servicios y contratos de construccion, o el pagado en la importacion del bien o con
motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados por no domiciliados.

Que agrega el inciso a) de dicho articulo que, solo otorgan derecho al crédito fiscal las adquisiciones de
bienes, prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construccion o importaciones que sean
permitidos como gasto o costo de la empresa de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, aun
cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo.

® No se presento contrato y/o adenda relacionada con el vehiculo con Placa de Rodaje N°
Péagina 10 de 22



%m/ L%ca/ N° 07048-13-2024

Que, por su parte, el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta senala que, a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, en tanto su deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que el inciso j) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta senala que, no son deducidles para la
determinacion de la renta neta imponible de tercera categoria los gastos cuya documentacion sustentatoria
no cumpla con los requisitos y caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de
Pago.

Que, de las normas glosadas se infiere que, solo otorgan derecho a crédito fiscal los comprobantes de pago
que son permitidos como gasto o costo de la empresa, siempre que los referidos comprobantes cumplan
con los requisitos establecidos en las normas legales.

Que, por su parte, el articulo 12 de la Resolucion de Superintendencia N° 097-2012/SUNAT y normas
modificatorias, vigente en el ejercicio gravable 2020, norma que crea el Sistema de Emision Electrénica
Desarrollado desde los Sistemas del Contribuyente, sefala que el emisor electronico debe remitir a la
SUNAT un ejemplar de la factura electrénica vinculada a aquellos en la fecha de emisiéon consignada en
dichos documentos o incluso hasta en un plazo maximo de siete dias calendarios contados desde el dia
calendario siguiente a esa fecha, siendo que transcurrido ese plazo no tendra la calidad de factura
electronica, aun cuando hubiera sido entregado al adquirente o usuario.

Que, el articulo 13 de la resolucion referida sefala que la constancia de recepcion de la factura electronica
debera tener el estado de aceptada.

Que, asimismo, el numeral 17.3 del articulo 17 de la resolucion analizada sefnala que las facturas
electronicas emitidas desde el Sistema de Emision Electrénica (SEE) desde los Sistemas del Contribuyente
podra ser utilizada para ejercer el derecho a crédito fiscal, asi como para sustentar gasto o costo para efecto
tributario.

Que, en ese sentido, segun las normas resenadas se tiene que las facturas electrénicas deben ser emitidas
a nombre de quien pretende la deduccion del crédito fiscal y que las citadas facturas hayan sido remitidas a
la SUNAT en el plazo establecido (en un plazo maximo de siete dias calendarios) y tener la constancia de
aceptada, para poder sustentar el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, por lo que los
comprobantes que no hubieran sido remitidos no existiran en los sistemas de la Administracion Tributaria y
por lo mismo no otorgaran derecho a utilizar el crédito fiscal.

Que, mediante el punto 5 del Requerimiento N° la Administracion comunico al recurrente
que utilizé el crédito fiscal por el importe de S/ 738,00 contenido en las facturas detalladas en el Cuadro 12
del Resultado del Requerimiento N° , @ pesar que de que algunos se encuentran emitidos a

nombre de terceros y otros no han sido validados por los sistemas de la Administracién, por lo que requirié
sustentar con documentos fehacientes y/o bases legales la utilizacion del crédito fiscal de las operaciones
detalladas, caso contrario procederia a reparar dicho crédito fiscal utilizado en los periodos enero, marzo,
abril y mayo del 2021.

Que en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° se dejo constancia que si bien el
recurrente presentd copias escaneadas en formato “PDF" de los originales de diversos comprobantes de
pago, sustentado parcialmente lo requerido en relacién a la anotacién del comprobante de compras
observadas no cumplié con sustentar con documentacion probatoria correspondiente la anotacion de los

comprobantes de compras en los Registros de Compras Electronicos respecto a Facturas N°®
N® : N° , N° , N° , N° y N®
Que en los anexos a las resoluciones de determinacion impugnadas (folio 1145) y punto 5 del Anexo N° 01
al Resultado de Requerimiento N° (folios 778 a 781), la Administracion observd el crédito
fiscal correspondiente a las Facturas N° \ N° , N° , N° ,
N° . N° y N°® , emitidas por los meses de enero, marzo, abril y mayo del

2021, debido a que las cinco primeras se encuentran emitidos a nombre de terceros y las dos ultimas no
han sido validados por los sistemas de la Administracién conforme a lo establecido en la Resolucion de
Superintendencia N° 097-2012/SUNAT, la cual crea el Sistema de Emision Electrénica desarrollado desde
los sistemas del contribuyente.
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IGV
TIPO Bl IGV | TOTAL

PERIODO | EMISION SERIE N°® RUCN® PROVEEDOR REPARADO

DE CDP (sn) (8 | (s (s/)
202101 | 3012021 1 283,05 | 5095| 334,00 51,00
202101 | 23/01/2021 1 4339 7.81 51.20 8,00
202101 | 2310112021 1 4339 781 5120 8,00
Subtotal Enero 2021 369.83 | 6657 | 43640 67,00
202103 | 1700312021 1 2134 32 | 384,18 | 251850 384,00
202103 | 3/03/2021 1 38,14 6,66 45,00 7,00
Subtotal Marzo 2021 217246 | 391,04 | 2563.50 391,00
202104 | 21/04/2021 1 1408 47 | 253,52 | 166199 254,00
Subtotal Abril 2021 140847 | 253,52 | 1661,99 254,00
202105 | 15/05/2021 1 146,25 | 2632 | 172,57 26,00
Subtotal Mayo 2021 146,25 | 2632 | 17257 26,00
TOTALES 4097,01 | 737 45 | 4834 46 738,00

Que, en base a lo anteriormente expuesto y coincidiendo con lo sefnalado por la Administracion, se verifica
en el enlace: https:/iww3.sunat.gob.pe/ol-ti-itconsvalicpe/ConsValiCpe.htm (“Consulta de Validez de CPE"),
que las Facturas N° , N° , N°® , N° , N° ,

N° y N° , que las cinco primeras se encuentran emitidos a nombre de terceros y las dos
ultimas no han sido validadas por los sistemas de la Administracion conforme a lo establecido en la
Resolucion de Superintendencia N° 097-2012/SUNAT, lo que ha podido ser oportunamente verificado por la
recurrente, por lo que al no cumplir con los requisitos establecidos por las normas antes citadas, estas no
podian sustentar validamente el uso del crédito fiscal, por lo que corresponde confirmar la apelada en este
extremo.

Operaciones no reales

Que de conformidad con el primer parrafo del articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N°
1116, el crédito fiscal esta constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en
el comprobante de pago, que respalde la adquisicion de bienes, servicios y contratos de construccion, o el
pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados por no
domiciliados.

Que agrega que solo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o
utilizaciones de servicios, contratos de construccion o importaciones que retinan que sean permitidos como
gasto o costo de la empresa, de acuerdo con la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el
contribuyente no estuviera afecto a este Ultimo impuesto y que se destinen a operaciones por las que se
debia pagar el impuesto.

Que el articulo 44 de la citada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 950, sefala que el comprobante de
pago o nota de débito emitido que no corresponda a una operacion real, obligara al pago del impuesto
consignado en éstos, por el responsable de su emision y el que recibe el comprobante de pago o nota de
deébito no tendra derecho al crédito fiscal o a otro derecho o beneficio derivado del Impuesto General a las
Ventas originado por la adquisicion de bienes, prestacion o utilizacion de servicios o contratos de
construccion.
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Que segun el inciso a) del citado articulo se considera como operacién no real, entre otras situaciones, a
aquella en la que, si bien se emite un comprobante de pago o nota de débito, la operacién gravada que
consta en este es inexistente o simulada, permitiendo determinar que nunca se efectud la transferencia de
bienes, prestacion o utilizacion de servicios o contrato de construccion.

Que, segun el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01807-4-2004 y N° 01145-1-
2005, para tener derecho al crédito fiscal no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago
que respalden las operaciones efectuadas ni con su registro contable, sino que fundamentalmente es
necesario demostrar que dichos comprobantes corresponden a operaciones reales o existentes, es decir,
que se produjeron en la realidad.

Que, conforme con el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 01759-5-2003, una
operacién es no real o no fehaciente si alguna de las partes o el objeto de la transacciéon no existen o son
distintos a los que aparecen consignados en los comprobantes de pago reparados.

Que, en las Resoluciones N° 04100-4-2007 y N° 00233-3-2010, entre otras, este Tribunal ha establecido
que a fin de determinar la realidad de las operaciones, la Administracién puede llevar a cabo acciones
destinadas a evaluar la efectiva realizacion de las operaciones, sobre la base de la documentacion
proporcionada por el propio contribuyente, cruces de informacion con los supuestos proveedores
emisores de los comprobantes de pago, cuya fehaciencia es materia de cuestionamiento, asi como
cualquier otra medida destinada a lograr dicho objetivo.

Que, asimismo, en la Resolucién N° 03708-1-2004, entre otras, este Tribunal ha sefalado que los
contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo de elementos de prueba que en forma
razonable y suficiente acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho corresponden a
operaciones reales, al no resultar suficiente la presentacion de dichos comprobantes o su registro
contable.

Que segun las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06368-1-2003 y N° 05640-5-2006, para demostrar la
hipotesis que no existid operacion real que sustente la fehaciencia de las operaciones, debe contarse con
las pruebas suficientes que asi lo demuestren, para lo cual debera investigarse todas las circunstancias
del caso, que comprende el analisis de la contabilidad, el eventual cruce de informaciéon con los
proveedores que pudiera realizar la Administracion, la verificacion de los documentos que sustenten el
transporte, la entrega y/o almacenamiento de la mercaderia, entre otros, y actuarse los medios
probatorios pertinentes y sucedaneos, siempre que sean permitidos por el ordenamiento tributario,
valorandolos en forma conjunta y con apreciacion razonada y no basandose exclusivamente en
incumplimientos de los proveedores.

Que, en tal sentido, a efectos de analizar la realidad o no de una o varias operaciones de compra, este
Tribunal ha establecido que la carga de la prueba respecto a su existencia y/o realidad, recae
primordialmente en el contribuyente que alega su existencia y que la Administracion puede, mediante
cruces de informacion, entre otros, aportar los elementos de prueba que considere necesarios con la
finalidad de acreditar su inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta elementos concluyentes,
podria no acreditarse la realidad de sus operaciones aun cuando no se llegase a efectuar con terceros
cruce de informacion alguno.

Que mediante Requerimiento N° (folios 649 a 674), se le requirié sustentar a la recurrente
sus operaciones de adquisiciones de compra y la realizacion de cada operacién econdémica consignada en
los comprobantes de pago que se detallaban en los Anexos N° 03 y 04 adjunto a dicho requerimiento,
requiriéndosele presentar copias escaneadas legibles en archivos PDF de documentos probatorios
originales de fecha cierta debidamente refrendadas con el sello de la empresa y firma del fitular
requiriendosele responder por escrito respecto a: La vinculacion y documentacién comercial con los
proveedores observados; al domicilio y la capacidad operativa y personal de los proveedores; al transporte o
traslado de las adquisiciones observadas; al pago y/o cancelacién de las facturas observadas y; al registro,
control y destino de sus inventarios por los cuales se realizaron las adquisiciones observadas; asi como
presentar yf/o proporcionar otra documentacion adicional y fidedigna que considerase conveniente para
acreditar la fehaciencia de las operaciones observadas.
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Que, en tal sentido, se le indico que de no sustentar y/o responder por escrito respecto de lo requerido, se
procederia reparar el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas declarado por las supuestas
operaciones; por lo que de tener posicion en contrario podia sustentarla mediante escrito fundamentado
adjuntado los medios probatorios fehacientes que permitieran acreditar la realizacion de las operaciones
observadas en los Anexos N° 03 y 04 al Requerimiento N°

Que en el punto 2 el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 725 a 765), la
Administracion dio cuenta del escrito de respuesta presentado por la recurrente el 21 de julio y 11 de agosto
de 2022, indicando que presentd copias escaneadas en archivo PDF de los comprobantes de pago
observados y algunas guias de remision, las cuales contenian inconsistencias pues no consignaban los datos
de identificacion del vehiculo ni del conductor, el peso de los bienes transportados, no consignaban los
nombres, sellos y firma de la persona que estuvieron a cargo de la entrega y no proporcioné contratos de
fecha cierta, érdenes de compra, cotizaciones, proformas, presupuestos, partes de ingreso y salida de
almacén, partes de produccion, actas, reportes de consumo o control internos, donde se encontrasen anotados
el ingreso y salida y/o consumo de los bienes u otros documentos emitidos y recibidos; la recurrente no
acreditd como se vincul6 con los proveedores observados (limitandose a senalar que su vinculo fue por visitas
de los proveedores) ni sobre las tratativas previas a su contratacién, como proformas, solicitudes de cotizacion,
evaluacion de precios, comparaciones con otros proveedores, verificacion de la calidad del producto a adquirir,
ni correspondencia comercial alguna, como serian cartas, correos electronicos, llamadas, entre otros; que la
recurrente indicd que desconocia la informacion referente a la capacidad operativa y personal de los
proveedores; que existian circunstancias que generaban duda sobre que los bienes hubieran sido trasladados
por alguno de los vehiculos con Placa de Rodaje N° oN° , por el hecho que de la revision de
los sistemas de SUNAT se observa que no ha presentado declaraciones
juradas por el Impuesto a la Renta de Primera Categoria ni ha emitido el comprobante de pago por la supuesta
cesion de uso de los referidos vehiculos, siendo incluso que de la revision del Registro de Datos de Transporte
de Mercancias del Ministerio de Transportes y Comunicaciones los referidos vehiculos no cuentan con
autorizacion para el traslado de mercaderia y que en las guias de remision relacionadas a los proveedores
observados se aprecian inconsistencias y observaciones como el referente al vehiculo qué se uso para
trasladar los bienes, a que el peso de los bienes supuestamente trasladados sobrepasa la carga dutil, entre
otros.

Que, es asi que, en base a la evaluacion conjunta a la documentacion presentada por la recurrente, la
verificacion de la informacion que obra en sus sistemas y los cruces de informacion realizados, la
Administracion concluyd que no existian elementos probatorios de fecha cierta que sustentaran la realizacion
de las operaciones que figuraban en los comprobantes de pago de compras detallados en el Anexo N° 03 del
resultado de dicho requerimiento, debido a que los mismos no eran consistentes para acreditar las supuestas
adquisiciones, determinando que nunca se efectud transferencia de bienes, por lo que los comprobantes de
pago que sustentaban las adquisiciones correspondian a operaciones no reales, segun el inciso a) del articulo
44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que segun se aprecia en el “Resumen Estadistico de Fiscalizacion” (folios 926 a 933), la recurrente tiene
como actividad econémica principal el “transporte de carga por carretera”.

Que en el Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° (folios 789 a 791), se observa
que la Administracion reparé el crédito fiscal consignado en las facturas emitidas por los proveedores
con RUC N° , con RUC N°
con RUC N° '
con RUC N° y con
RUC N° , por la compra mochilas y materiales de ferreteria como cemento, clavo, alambre,
hojas de sierra, ladrillo, tubo, carretillas, winchas, entre otros.

Que, si bien la recurrente present6é copias de las facturas observadas (folios 1241 a 1242, 1285 a 1304,
1345 a 1348 y 1350 a 1357) segun el criterio establecido en las Resoluciones N° 01807-4-2004 y N° 01145-
1-2005, tales copias no bastan para sustentar la realidad de las operaciones que consignaban, sino que
debia contarse con elementos adicionales que demostraran su efectiva realizacion.
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Que las Guias de Remision — Remitente N°® , N° , N° , N°® ,
N*® , N° y N*® emitidas por , las Guias de Remision —
Remitente N°® , N*® , N*® N*® y N°® emitidas por
y las Guias de Remlsu‘m -~ Remitente N° , N° ,
N° , N° , N° , N°® , N°® N° y N°
emitidas (folios 793 y 794) no consignan los datos

de los bienes transportados, como el peso total que pudo detallarse en unidades o fraccién de toneladas
métricas (TM), asimismo, no se detallaron los datos de identificacion (como los nombres, apellidos, DNI,
sellos entre otros) de las personas que supuestamente entregaron los bienes observados, lo que resta
fehaciencia a las adquisiciones, al no poderse verificar qué personas, representado a los proveedores,
intervinieron en las transacciones observadas.

Que las Guias de Remision — Remitente N° , N° , N°® , N° ,
NO , NO ) NO y NO ND , NO NO
NO . NO ND NO NO ND NO NO
NO NO NO NO NO NO NO NO
No Na No No No No Na
emitidas por (folio 794) y las Guias de Remision — Remitente N°® .
N*® , N°® N° y N° emitidas por

(folios 793 y 794), si blen algunas consignan la cantidad de bolsas de cemento, no consignan los
datos de los bienes transportado, como el peso total de lo transportado que pudo detallarse en unidades o
fraccion de toneladas meétricas (TM), asimismo, no se detallan los datos de identificacion (como los
nombres, apellidos, DNI, sellos entre otros) de las personas que supuestamente entregaron los bienes
observados lo que resta fehaciencia a las adquisiciones al no poderse verificar qué personas intervinieron
en las adquisiciones por parte de los proveedores observados;, ademas, respecto de las Guias de
Remision — Remitente N° , N° , N° , N°® , N° , N°
N° , N° y N° emitidas por se realizo el
traslado de bienes como clavos, calaminas alambres y bolsas de cementos en el vehiculo de transporte
con Placa de Rodaje N° , sin embargo, revisando la carga detallada en tales guias, esta
sobrepasa la carga util del vehiculo de transporte el cual tiene una carga util de 0.763 tn (763 kg)
conforme el cruce de informacién indicado en el Resultado del Requerimiento N° (folio
749); ademas respecto de las Guias de Remision — Remitente N°® N° N° y
N° emitidas por (folios 1292, 1295, 1298 y 1301) en las
facturas vinculadas ( N°® N° N° y N° ), la recurrente
manifesté que el traslado lo reallzo mediante transporte privado en la unidad vehicular con Placa de
Rodaje N° sin embargo, en la informacion detallada en sus propias Guias de Remision -
Remitente, los supuestos bienes adquiridos fueron trasladados en las unidades vehiculares con Placas de
Rodaje N° , N° y N° por lo que tales contradicciones restan fehaciencia a las
operaciones observadas .

Que, por otro lado, la recurrente ha presentado copia de vouchers de depdsitos en la cuenta de los
proveedores y (folios 114, 491,
494 y 1612 1669 y 1672), pero estos no acreditan la realidad de las operaciones observadas, ya que no
resultan suficientes para demostrar la efectiva realizacion de las operaciones acotadas en autos, toda vez
que tales documentos Unicamente informan de los pagos que se habria realizado a los proveedores
mencionados, maxime si, segun lo antes mencionado, no se ha acreditado el traslado y recepcion de los
bienes por parte tal proveedor.

Que, asimismo, la recurrente senalo que el pago y/o cancelacion de las facturas observadas las realizo en
efectivo a través de con DNI N° y

con DNI N° , sin embargo, no presentd la documentacién probatoria que sustentase
sus afirmaciones, por lo que no se acredita el pago en efectivo a los proveedores observados.

Que respecto a la vinculacion y a la documentacion comercial con los proveedores observados la recurrente
senala que se vinculd con ellos a través de intermediarios como

y , sin embargo no mdnca desde que
fecha hene vinculacion con sus proveedores, ni aporta documentaclén probatoria que evidencien las
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negociaciones que se habrian celebrado con ellos, lo que no permite identificar elementos minimos de
prueba que acreditasen la forma y medios de vinculacién con los proveedores observados.

Que en relacion a la medida que adopté a fin de verificar la identidad de los representantes de los
proveedores observados que pactaron las operaciones, la recurrente senald que procedio a verificar en la
consulta RUC revisando si el proveedor se encontraba “activo” y "habido”, al respecto se advierte que la
recurrente no toméd las medidas correspondientes a verificar la identidad de las personas que en
representacion de los proveedores observados negociaron las ventas, habida cuenta que los montos fueron
significativos, maxime si no se verifica alguna correspondencia formal referente a las tratativas de las
operaciones observadas.

Que, ademas, la recurrente sefala que no se emitid documentacion detallada como solicitudes de
cotizaciones, presupuestos, requerimientos de compra, entre otros, en ese sentido, al no haber demostrado
con documentacion probatoria suficiente las medidas que adopté en relacion a la cantidad, calidad y precio
de los bienes que requeria, ni sustenta como tomo la decision de adquirir los productos a los supuestos
proveedores, ni se aprecia que hubiera solicitado a otras empresas cotizaciones, proformas, presupuestos,
valorizaciones, no permite evidenciar que la eleccion respecto de los precios de los proveedores observados
eran los mas indicados, lo que resta fehaciencia a las operaciones observadas.

Que, asimismo, si bien la recurrente indicé que la contratacion con dichos proveedores fue simplemente
verbal (folio 1082) realizandolo via telefénica, no se emitieron érdenes de compra u otros documentos, al no
utilizar documentos que formalizasen las supuestas operaciones de compra como los contratos de fecha
cierta, las 6rdenes de compra y al no proporcionar los documentos de las adquisiciones de parte de los
proveedores, ello no permite identificar los elementos minimos de prueba sobre la forma de abastecimiento,
forma de pago, cuantia y lugar de entrega de los materiales que supuestamente serian suministrados a la
recurrente e incluso la distribucion de obligaciones y responsabilidades entre los contratantes.

Que, ademas, la recurrente indico que fue ella quien asumié el costo del trasporte de los bienes adquiridos
en el vehiculo con Placa de Rodaje N° , ho obstante, en las guias de remision proporcionadas por la
recurrente se puede apreciar que el vehiculo en el que supuestamente se trasladaron los supuestos bienes
tiene la Placa de Rodaje N° , lo que resta fehaciencia sobre el traslado o recepcion de los bienes.

Que en relacién a la capacidad operativa y personal de los proveedores para que almacenen los bienes
adquiridos y sobre el recojo de los bienes en el domicilio fiscal, la recurrente sefialé que no era de su
conocimiento la capacidad operativa y personal de sus proveedores observados y que cuando realizaban
las compras recogia directamente el pedido en el domicilio fiscal de sus proveedores; asimismo, la
recurrente no proporciond un escrito identificando quien o quienes fueron las personas vinculadas o
subordinadas de los proveedores que se encargaron de suministrarle o entregarle los bienes, por lo que no
se tiene la certeza de las personas que hubieran suministrado los bienes consignados en los comprobantes
de pago observados, por lo que ello restaria fehaciencia a las operaciones observadas.

Que en relacion al registro, control y destino de sus inventarios, la recurrente no proporcioné copias de
kardex, control de existencias y suministros, reportes, partes de ingreso o boletas de recepcion a almacén o
cualquier otro documento de control, manifestando que los bienes eran de consumo inmediato, en ese
sentido, al apreciarse que la recurrente no realizaba esos tipos de controles no es posible verificar los
ingresos y salidas de los bienes supuestamente adquiridos, lo que le restaria fehaciencia a las operaciones
observadas, maxime si se tomaba en cuenta la cantidad y el monto de algunas de las supuestas
adquisiciones, cuyo control de los costos de adquisicion, produccién y de ventas deben ser importantes para
las diferentes decisiones a nivel empresarial.

Que, por otro lado, se aprecia que la SUNAT, mediante oficio solicito a la

informacion respecto de si la recurrente solicité o tenia licencia de funcionamiento para realizar las
actividades declaradas, la cual respondio a través del Oficio N° de 22 de
agosto del 2022, que la recurrente no habia realizado ningun tramite administrativo ante ella, lo cual genera
dudas razonables sobre si el inmueble donde afirma que realizé modificaciones estaba siendo utilizado por
el recurrente para sus actividades comerciales.

Que, en consecuencia, en base el analisis conjunto de la documentacion y los hechos antes descritos, se
advierte que la recurrente no cumplié con aportar elementos de prueba que de manera razonable y
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suficiente permitieran acreditar la realidad de las operaciones observadas de conformidad con el inciso a)
del articulo 44 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, por lo que el reparo al crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas de enero a agosto de 2021, se encuentra arreglado a ley, por tanto,
corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que si bien el recurrente en su recurso sefala que los bienes adquiridos a los proveedores observados
constituyen materiales auxiliares y suministros que han sido utilizados para la construccién de espacios,
como la cochera en un terreno que esta en situacion de posesion situado en

, en el procedimiento de fiscalizacién no ha presentado documentos que acreditasen la
propiedad del terreno sobre el que sefala que procedio a realizar una edificacion, solo el certificado de
posesion mencionado, ni esta acreditado que tuviera autorizacion para realizar modificaciones o
construcciones en su domicilio fiscal.

Que lo alegado por la recurrente en el sentido que los bienes adquiridos a los proveedores observados
constituyen materiales auxiliares y suministros que han sido utilizados para la construccion de espacios,
como la cochera en un terreno que esta en situacion de posesion situado en

, cabe senalar que la . comunico que la recurrente no habia
realizado ningun tramite administrativo ante ella, asimismo, cabe indicar que tener la calidad de poseedor no
impediria a la recurrente e inclusive a los titulares del terreno, que realizasen tramites ante la municipalidad
correspondiente para obtener las diversas autorizaciones para la construccién y funcionamiento de espacios
como cocheras, entre otros.

Que con relacién a lo alegado en el sentido que si bien las guias de remision no contenia algunos datos,
esto no les restaba fehaciencia ni invalidada la operacion, puesto que deberia primar el principio de la
primacia de la realidad, cabe mencionar que tal argumento carece de sustento, dado que la recurrente no
acredité fehacientemente la forma en que se vinculé comercialmente con los proveedores observados, no
proporciond, no presentd cotizaciones, proformas, presupuesto y/o valorizaciones , 6rdenes de compra,
contratos de fecha cierta, controles como el kardex u otra documentaciéon que sustentara el ingreso y/o
recepcion a su local de las supuestas adquisiciones, asi como no logré sustentar fehacientemente el
traslado con las guias de remision, maxime si las que proporciond presentaban inconsistencias yfu
observaciones por lo que no demostré documentariamente ni fehacientemente que dichas adquisiciones
se realizaron.

Que en cuanto a lo argulido por la recurrente respecto a que se han vulnerado las Sentencias del Tribunal
Constitucional (STC) N° 00091-2005-PA/TC, F.J. 9, parrafos 3, 5 a 8, STC N” 294-2005-PA/TC, STC N°
5514-2005-PA/TC y STC N° 8495-2006-PA/TC que regulan la debida motivacion, asi como las sentencias
recaidas en los Expedientes N° 04289-2004-AA/TC27 y N° 06785-2006-AA/TC28 que analizan el debido
proceso y el derecho de defensa, no resulta atendible, pues de la revision de la resolucion apelada se
advierte que se han sefalado expresamente las razones facticas y los fundamentos de derecho que
sirvieron de fundamento para la decision adoptada, con arreglo al articulo 129 del Cddigo Tributario,
apreciandose que la Administracion dejo constancia de los escritos presentados por la recurrente. lo que,
segun se ha verificado, se encuentra arreglado a ley, siendo distinto que la recurrente discrepe o no
comparta el analisis y criterio considerados por la Administracién para mantener los reparos y para no
merituar los documentos presentados en la etapa de reclamacion.

Que lo alegado por la recurrente respecto a que corresponde a la Administracion Tributaria efectuar las
verificaciones correspondientes, que incluyen cruces de informacion pertinentes para obtener la certeza
de las operaciones que son objeto de imposicion, se debe indicar que este Tribunal ha senalad en
innumerables pronunciamientos que no es obligacién de la Administraciéon el efectuar un cruce de
informaciéon con terceros con la finalidad de acreditar el reparo por operaciones no reales o no
fehacientes, ello, habida cuenta que en las Resoluciones N° 4831-9-2012 y N° 1276-5-2010, entre otras,
ha senalado que segun lo dispuesto por el articulo 196 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria
en virtud de lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, la carga de |la prueba
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o a quien los contradice alegando
nuevos hechos, por lo que dado que en el presente caso la recurrente declaré el crédito fiscal de los
periodos observados, correspondia a esta acreditar el cumplimiento de los requisitos regulados en el
articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, lo que le fue solicitado expresamente por la
Administracion durante el procedimiento de fiscalizacion; en consecuencia, lo manifestado por la
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recurrente no resulta amparable.

Que, por ultimo, con respecto a que se deje sin efecto cualquier procedimiento de cobranza coactiva que
se le siga por encontrarse aun en discusion el fondo de la controversia, cabe senalar que ello no
corresponde ser planteado en la via del procedimiento no contencioso tributario, sino en el mismo
procedimiento coactivo, y en caso de que éste no se siguiera conforme a ley, cabe formular la queja
prevista por el articulo 155 del Cédigo Tributario.

Resoluciones de Multa N° a N° - Infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1311, establece que constituye
infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la
determinacion y el pago de la obligacion tributaria, y/o que generen aumentos indebidos de saldos o
pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de
Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del referido cddigo, modificada por Decreto Legislativo N°
1311, aplicable a personas y entidades generadores de rentas de tercera categoria incluidas las del
Régimen MYPE Tributario, como es el caso de la recurrente, segin Comprobante de Informacion
Registrada (folio 1539), senala que la sancion aplicable a la infraccion antes referida es una multa
equivalente al 50% del tributo por pagar omitido o, 100% del monto obtenido indebidamente, de haber
obtenido la devolucion de saldos, créditos o conceptos similares.

Que segun la Nota 21 de la aludida tabla, modificada por Decreto Legislativo N* 1311, el tributo por pagar
omitido sera la diferencia entre el tributo por pagar declarado y el que debio declararse, siendo que en el
caso de los tributos administrados y/o recaudados por la SUNAT, se tomara en cuenta, para estos
efectos, los saldos a favor de los periodos anteriores, las pérdidas netas compensables de ejercicios
anteriores, los pagos anticipados, otros créditos y las compensaciones efectuadas.

Que dado que las anotadas resoluciones de multa (folios 1028, 1029, 1031, 1032, 1034, 1035, 1037,
1038, 1040, 1041, 1043, 1044, 1046, 1047 y 1050 a 1052), giradas por la comisién de la infraccion
prevista en el numeral 1 del articulo 178 del aludido cédigo, han sido sustentadas y calculadas en funcién
al 50% del tributo omitido establecido en las Resoluciones de Determinacion N° a N°

, al haberse establecido que éstas deben mantenerse, corresponde también mantener
aquéllas y, en consecuencia, confirmar la apelada en este extremo.

Resolucion de Multa N° - Infraccién tipificada en el numeral 5 del articulo 177 del
Codigo Tributario
Que la Resolucion de Multa N° (folios 1054 y 1055), ha sido emitida por la comision de

la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario, segun los Resultados de los
Requerimientos N° y N°

Que el numeral 5 del articulo 177 del Caodigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1422,
senala que constituye infraccion tributaria, no proporcionar la informacion o documentos que sean
requeridos por la Administracion sobre sus actividades o las de terceros con los que guarde relacion o
proporcionarla sin observar la forma, plazos y condiciones que establezca la Administracion Tributaria,
incluyendo el no proporcionar la informaciéon a que se refiere el sequndo parrafo del articulo 62-C o
proporcionarla sin cumplir con la forma y condiciones establecidas mediante resolucion de
superintendencia.

Que este Tribunal ha senalado en la Resolucion N° 10346-9-2023, con caracter de jurisprudencia de
observancia obligatoria, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 19 de diciembre de 2023, que: “Se
incurre en la infraccion tipificada en el numeral 5) del articulo 177 del Cédigo Tributario, cuando no se
proporciona copia de la base de datos de libros y/o registros contables en el formato indicado por la
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administracion, como por ejemplo, excel (xIs o xisl), texto (txt) o dbf, o si llevandose la contabilidad en
sistema computarizado o manual no se proporciona copia escaneada en formato PDF (u otro que se
haya indicado) del original de los citados libros y/o registros, o de determinados folios, segun lo requerido
por esta”.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del citado Codigo Tributario dispone como sancién por dicha
infraccion el 0,3% de los Ingresos Netos (IN) anuales, e indica en su Nota 11 que esta sancién no podra
ser menor a 10% de 1 UIT ni mayor a 12 UIT.

Que de acuerdo con el inciso b) del articulo 180 del referido codigo, modificado por Decreto Legislativo
N° 1270, el IN equivale al total de ventas netas y/o ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no
gravables o ingresos netos o rentas netas comprendidos en un ejercicio gravable; y para el caso de los
deudores tributarios generadores de rentas de tercera categoria que se encuentran en el Régimen
General, entre otro, se considerara la informaciéon contenida en los campos o casillas de la declaracion
jurada anual del ejercicio anterior al de la comision o deteccion de la infraccion, segun corresponda, en la
que se consignen los conceptos de ventas netas y/o ingresos por servicios y ofros ingresos gravables y
no gravables de acuerdo con la Ley del Impuesto a la Renta. Si la comision o deteccion de las
infracciones ocurre antes de la presentaciéon o vencimiento de la declaracion jurada anual, la sancién se
calculara en funcion a la declaracion jurada anual del ejercicio precedente al anterior.

Que el Anexo Il del Reglamento del Régimen de Gradualidad aplicable a infracciones del Cddigo
Tributario, aprobado por la Resolucion de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, respecto de la
infraccion prevista por el numeral 5 del articulo 177 del Cdédigo Tributario, prevé que si se subsana la
infraccion antes que surta efecto la notificacion del requerimiento de fiscalizacion o del documento en el
que se le comunica al infractor que ha incurrido en infraccion, segun el caso, se aplicara una rebaja del
80% si no se efectta el pago de la sancion, y de 90% con pago; mientras que si se subsana la infraccion
dentro del plazo otorgado por la SUNAT para tal efecto, contado desde que surta efecto la notificacion del
requerimiento de fiscalizacion o del documento en el que se le comunica al infractor que ha incurrido en
infraccion, segun corresponda, se aplicara una rebaja del 50% sin pago y del 70% con pago de la multa.

Que mediante los items del 1 al 8 de los puntos 1 y 2 del Anexo N° 1 adjunto al Requerimiento N°

(folios 654 y 656), la Administracion solicité a la recurrente que proporcionara copia
escaneada en archivo PDF del original de, en caso de tener la obligacion de llevarlos, los Libros y
registros contables (Libro Caja y Bancos, Libro Diario o Libro Diario de Formato Simplificado, Libro Mayor,
Registro de Activos Fijos y Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas), documentacion que
acreditase la compra e ingreso de los productos correspondientes por cada comprobante de pago
detallado en el Anexo N°03 del mencionado requerimiento, documentacion que sustentase el control de
ingreso a los almacenes o kardex, nota de ingreso de los productos, etc. de tratarse de comprobantes de
pago por servicios recibidos, actas o documentos correspondientes a la recepcion o conformidad de los
servicios, la relacion de las Guias de Remision - Remitente, Guia de Remision - Transportista y facturas
del servicio de transporte, los contratos, adendas, documentos, ordenes de servicio u otros documentos
celebrados de fecha cierta por el contribuyente por la compra y/o adquisicion de bienes y/o servicios,
relacionados con las operaciones sefaladas en el Anexo N°03 adjuntos al citado requerimiento, estados
de cuenta y/o reportes proporcionados por las Instituciones del sistema financiero y de seguros del pais o
del exterior, asi como las respectivas conciliaciones bancadas correspondientes al periodo fiscalizado,
incluyendo la cuenta corriente de detracciones, tarjeta de propiedad, reportes, entre otros; dejandose
constancia en el punto 4 del Anexo N° 01 al resultado de dicho requerimiento (folios 625 y 626) que no
cumplié con lo solicitado.

Que, posteriormente, mediante el punto 1 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (folios
651 a 652) la Administracion reiterd a la recurrente que presentara la documentacion antes solicitada,
informandole adicionalmente que, al no haber cumplido con proporcionar la documentacion requerida,
segun lo solicitado por ella, incurrié en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo
177 del Codigo Tributario, por lo que le solicitaba subsanarla cumpliendo con lo requerido.

Que, segun los puntos 1 del Anexo N° 01 del Resultado al Requerimiento N° (folios 721
a 725), la Administracion dejo constancia de que la recurrente cumplié parcialmente con lo solicitado, no
cumpliendo con proporcionar copias escaneadas en archivo PDF del original del Registro de Activos Fijos
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(de los folios referidos a la legalizacion y de aquellos donde se encontrasen anotadas las operaciones
correspondientes a los periodos de la fiscalizacion); asi como no cumplié con presentar una copia de la
base de datos en formato “Excel” (xIs o xlsx) o texto en caso de que llevase el referido libro en sistema
computarizado (folio 723).

Que, segun lo antes expuesto, se encuentra acreditada la comision de la infraccién tipificada en el
numeral 5 del articulo 177 del Cdédigo Tributario, pues la recurrente no cumpli6 con presentar la
documentacién solicitada, no habiendo subsanado dicha infraccion pese a que ello le fue requerido,
conforme se aprecia en los Resultados de los Requerimientos N° y N°

por lo que siendo que dicha resolucion ha sido emitida conforme a ley, corresponde confirmar la apelada
en este extremo.

Resolucion de Multa N° - Infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 175 del
Codigo Tributario
Que la Resolucion de Multa N° (folios 1050 y 1051) fue girada por la comision de la

infraccidn tipificada en el numeral 5 del articulo 175 del Cédigo Tributario, por llevar con un atraso mayor
al permitido el Libro Diario.

Que el numeral 4 del articulo 87 del citado codigo establecia que los deudores tributarios estan obligados
a facilitar las labores de fiscalizacion y determinacion que realice la Administracion y en especial deberan,
entre ofros, llevar los libros de contabilidad u otros libros y registros exigidos por las leyes, reglamentos o
por Resolucion de Superintendencia de la SUNAT; o los sistemas, programas, soportes portadores de
microformas grabadas, soportes magnéticos y demas antecedentes computarizados de contabilidad que
los sustituyan, registrando las actividades u operaciones que se vinculen con la tributacion conforme a lo
establecido en las normas pertinentes.

Que el numeral 5 del articulo 175 del citado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 981, sefala
que constituye infraccion llevar con atraso mayor al permitido por las normas vigentes, los libros de
contabilidad u otros libros o registros exigidos por las leyes, reglamentos o por resolucion de
superintendencia de la SUNAT, que se vinculen con la tributacion.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones Tributarias del anotado cédigo, modificado por Decreto
Legislativo N° 981, la citada infraccion se encuentra sancionada con una multa equivalente al 0,3% de los
IN para contribuyentes que perciban rentas de tercera categoria del Impuesto a la Renta incluidas las del
Régimen MYPE Tributario, como es el caso de la recurrente, segin Comprobante de Informacion
Registrada (folio 1539) y, conforme con la Nota 11 de la referida tabla, cuando la sancién aplicada se
calcule en funcion a los IN anuales no podra ser menor a 10 por ciento de la UIT ni mayor a 12 UIT.

Que inciso b) del articulo 180 del referido codigo, modificado por Decreto Legislativo N° 981, prescribe
que las multas se podran determinar en funcion a los Ingresos Netos - IN (total de ventas netas y/o
ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no gravables o ingresos netos o rentas netas
comprendidos en un ejercicio gravable), siendo que para el caso de los deudores tributarios generadores
de rentas de tercera categoria que se encuentren en el régimen general, se considerara la informacion
contenida en los campos o casillas de la declaracion jurada anual del ejercicio anterior al de la comision o
deteccion de la infraccion, segun corresponda, en las que se consignen los conceptos de ventas netas y/o
ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la
Renta, y si la comisién o deteccién de las infracciones ocurre antes de la presentacion o vencimiento de la
declaracion jurada anual, la sancion se calculara en funcion a la declaracion jurada anual del ejercicio
precedente al anterior.

Que el Anexo Il del Reglamento del Régimen de Gradualidad aplicable a infracciones del Cdédigo
Tributario, aprobado por la Resolucion de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, en lo referente a las
infracciones contempladas en el numeral 5 del articulo 175, prevé como criterios de gradualidad la
subsanacion® y/o el pago’, consistiendo la primera en poner al dia los libros y registros que fueron

® El numeral 13.7 del articulo 13 del mencionado reglamento define a la subsanacion como la regularizacion de la obligacion
incumplida en la forma y momento previsto en los anexos respectivos, la cual puede ser voluntaria o inducida.

" El numeral 13.5 del articulo 13 de dicho reglamento define al pago como la cancelacién total de la multa rebajada que
corresponda segun los anexos respectivos, mas los intereses generados hasta el dia en que se realice la cancelacion.

Péagina 20 de 22



%m/ % N° 07048-13-2024

detectados con atraso mayor al permitido por las normas correspondientes, pudiendo ser voluntaria,
siempre que se subsane la infraccion antes que surta efecto la notificacion del requerimiento de
fiscalizacion en el que se comunica al infractor que ha incurrido en infraccién, caso en el cual corresponde
una rebaja del 90% si va acompanada del pago y de 80% en caso este no se produzca, si se subsana la
infraccion dentro del plazo otorgado por la SUNAT para tal efecto, contado desde que surta efecto la
notificacion del requerimiento de fiscalizacion en el que se le comunica al infractor que ha incurrido en
infraccion, y si se paga la infraccion la rebaja sera de 70%, de lo contrario sera de 50%.

Que el articulo 3 de la Resolucion de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT dispone que los libros y
registros contables, asi como los libros de actas, deben ser legalizados antes de su uso, incluso cuando
estos Ultimos sean llevados en hojas sueltas o continuas.

Que el articulo 8 de la referida resolucion, en concordancia con su Anexo N° 2, sefialan los plazos de
atraso maximo para llevar el libro Diario y en dicho anexo se indica que el plazo de atraso permitido para
dicho libro contable es de tres meses, desde el primer dia habil del mes siguiente de realizadas las
operaciones.

Que de acuerdo con los articulos 112 y 113 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del
Notariado, el Notario certifica la apertura de libros u hojas sueltas de actas, de contabilidad u otros que la
ley senala, consistiendo la certificacion notarial en una constancia puesta en la primera foja util del libro o
primera hoja suelta.

Que conforme con el criterio establecido por este Tribunal en la Resolucion N° 8665-3-2001, la infraccion
consistente en llevar con atraso mayor al permitido por las normas vigentes los libros de contabilidad u
otros libros o registros se configura al ser detectada por la Administracion al revisar los libros y registros
contables.

Que mediante el Items 1 del punto 1 del Requerimiento N° (folio 651), la Administracion
requirié a la recurrente proporcionar copia escaneada del Libro Diario, entre otros.

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (folio 721 a 723), la
Administracion dej6 constancia que la recurrente proporcioné el Libro Diario — Tomo N° 04, legalizado por
Notario Publico , Registro N° de 1 de agosto de 2022
comprendiendo los folios referidos a los periodos fiscalizados, esto es los meses enero a agosto de 2021.

Que indica que el referido libro fue llevado sin tener en cuenta el plazo maximo de atraso de tres meses
establecido en el Anexo N° 2 de la Resolucion de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT y modificatorias,
por lo que indica que la recurrente incurrié en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 5 del
articulo 175 del Caodigo Tributario.

Que segun la copia de la legalizacién del Libro Diario — Tomo N° 4 (folios 1842 a 1844), se aprecia que la
recurrente habia anotado operaciones desde abril de 2021 a agosto de 2021, aun cuando este fue
legalizado el 1 agosto de 2022, por lo que dado que dicha legalizacion se produjo en la primera hoja de
este tomo, es decir, cuando se encontraba en blanco, acredita que al 1 de agosto de 2021 ese tomo no
tenia anotadas las operaciones de abril de 2021, lo que evidencia que fue llevado con atraso segun el
plazo, encontrandose acreditada la comision de la infraccién tipificada en el numeral 5 del articulo 175 del
Cadigo Tributario.

Que, asimismo, habida cuenta que la recurrente cumplio con subsanar con la legalizacion, se tiene que la
Resolucion de Multa N° emitida por el importe de S/ 819,00 mas intereses,
considerando una rebaja del 80%, de acuerdo con el anotado Régimen de Gradualidad, a lo que se
descontd el importe de S/ 3 267,00, segun se observa en el Anexo N° 01 de dicho valor (folio 1052), se
encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Con los vocales Vasquez Rosales y Bazan Infante, e interviniendo como ponente el vocal Velasquez
Lépez Raygada.
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RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion N° de 17 de mayo de 2023.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA VASQUEZ ROSALES BAZAN INFANTE
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Saez Montoya

Secretario Relator (e)

VLR/SM/AM/nit.

| Nota: Documento firmado digitalmente |

Pagina 22 de 22



