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EXPEDIENTE N° : 156262-2014

INTERESADO

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Tumbes

FECHA : Lima, 9 de febrero de 2024

VISTA la apelacion interpuesta por con R.U.C. N°

contra la Resoluciéon de Oficina Zonal N° de 19 de mayo de 2014, emitida por

la Oficina Zonal Tumbes de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria -
SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de
Determinacion N°

y N° y Resoluciones de Multa N° emitidas
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2007, Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007 y devolucién en exceso
de saldo a favor materia de beneficio de mayo de 2007 y por la comision de las infracciones tipificadas en
el numeral 5 del articulo 175° y numeral 1 de los articulos 177 y 178 del Cadigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que, por el reparo por intereses devengados en el préstamo de su empresa vinculada

la recurrente senala que el Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas nacen en
momentos diferentes, que el ingreso se produjo en el ejercicio 2007, por lo que el registro de este en
junio y no en julio no era una diferencia sustancial y que al haberse considerado dicho ingreso en la base
imponible de junio y disminuido de la base imponible de julio, la Administracion debié realizar una
compensacion de oficio de conformidad con el articulo 40 del Codigo Tributario e invoca la Resolucion
del Tribunal Fiscal N® 4503-3-2009 y que por el reparo por ventas omitidas derivadas de la aplicacion de
las normas de precios de transferencia en los prestamos efectuados a y

precisa que, segun la Ley de Impuesto a la Renta, para determinar el valor de

mercado de las transacciones realizadas entre partes vinculadas se deben evaluar los prestamos
realizados a empresas independientes en condiciones iguales o similares, sin embargo, ello no ha sido
realizado, pues primero debieron analizarse prestamos con empresas no vinculadas y teniendo en cuenta
que el préstamo que se realizo fue en parte a titulo gratuito y en parte a titulo oneroso y considerando
que las entidades financieras no realizan préstamos a titulo gratuito, se debieron considerar los
prestamos realizados por las entidades financieras con menor onerosidad, pues no se pueden comparar
préstamos a titulo oneroso con uno a titulo gratuito, asimismo, para determinar si las transacciones son
comparables se debe tener en cuenta lo establecido en el inciso d) del articulo 32-A de la Ley de
Impuesto a la Renta, no obstante, la Administracion no tomo en cuenta las caracteristicas de cada
préstamo, como el monto de capital, plazo, garantias ofrecidas, el tipo de crédito, entre otros, solo
consideré, en forma general, el interés que cobran las entidades del sistema financiero, que las
transacciones del sistema financiero no son comparables, pues sus caracteristicas son totalmente
distintas a las transacciones que realizo y las diferencias evidentemente existentes no fueron eliminadas
a través de ajustes razonables, segun la exigencia de la norma, por lo que concluye que al no haberse
seguido el procedimiento establecido en el mencionado articulo 32-A de la Ley de Impuesto a la Renta
para determinar el valor de mercado, corresponde declarar la nulidad del mencionado reparo.

Que arguye, por el reparo por compras que corresponden a operaciones no sustentadas, que este esta
referido a gastos que no son causales, sin embargo, operaciones no causales y no sustentadas son
totalmente diferentes, debido a que operaciones no sustentadas se refiere a la realidad de los gastos y se
sustenta en el articulo 44 de la Ley de Impuesto General a las Ventas y las otras a operaciones no
causales que se sustentan en el articulo 37 de la referida norma, por lo que al sustentar el reparo la
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Administracion incurrié en confusion, que dado que se le debié comunicar el reparo en forma adecuada a
fin que pudiera ejercer su derecho de defensa, lo que no sucedid, por lo que el procedimiento seguido por
la Administracién es nulo, que en instancia de reclamacion alegé dicha nulidad y en la apelada se omitid
pronunciamiento al respecto, lo que también acarrea su nulidad.

Que agrega que por las operaciones realizadas con presentd un contrato de locacion
de servicios debidamente firmado por las partes, constancias de detraccion, medios de pago y
comprobantes de pago, sin embargo, no fueron observados ni cuestionados, a pesar de ser documentos
que sustentan de forma fehaciente el gasto incurrido por la empresa y que por las operaciones realizadas
con el Notario si bien se le solicitd que sustentara la causalidad, el reparo no estaba
referido a ello, sino a la realidad de dichas operaciones, por lo que el reparo no se encuentra
debidamente motivado, lo que acarrea su nulidad y que, sin perjuicio de ello, dicho gasto es causal, pues
para diversas operaciones comerciales o trémites se necesita la intervencion de un Notario, por lo que
tiene relacion con su fuente productora de renta, que no se dan valor probatorio a las copias certificadas
de tramites que autorizé el referido Notario, asi como que no se tuvo en cuenta que este no es cualquier
proveedor sino una persona que cumple con una funcioén publica.

Que por el reparo a las exportaciones facturadas y embarcadas por ventas omitidas en operaciones de
exportacion de noviembre y diciembre de 2007, refiere que se tratan de exportaciones temporales que
actian como una venta a consignacion, es decir, la mercaderia se embarca con una DUA Temporal y
una factura proforma, que al momento de llegar a su destino y una vez que el comprador recibe la
mercaderia, se emite la DUA Definitiva, acompanada de la factura correspondiente, que para definir
cuando se devenga el ingreso primero se tiene que determinar cuando se transfiere la propiedad de los
bienes, siendo que en el caso de los bienes muebles se produce con la tradicion, es decir con la entrega
del bien y no con la puesta de la mercaderia en la borda del buque, que una vez producida la entrega el
vendedor tiene la obligacion de registrar los ingresos de la venta, con independencia que a la fecha de
entrega el comprador cumpla con cancelar la venta, que era imposible registrar como ingreso su
operacion a la fecha de embarque de la mercaderia, pues a dicha fecha no se habia perfeccionado, dado
que era necesaria la entrega de la mercaderia en el pais de destino, entre otros.

Que por el saldo a favor del periodo anterior considerado en el Impuesto General a las Ventas de enero
de 2007, saldo a favor materia del beneficio y saldo de percepciones y retenciones del Impuesto General
a las Ventas, alega en su escrito de reclamacion que si impugné el reparo efectuado, tanto en cuestiones
formales como en fondo, sefalando que mediante Requerimiento N° se indicd que la
reliquidacion se realizé desde el periodo de noviembre de 2006, por lo que no resultaba valida la
modificacion del sustento del reparo referido a que la reliquidacion se efectué desde noviembre de 2004,
asimismo, refiere que respecto al saldo a favor del periodo anterior, que el periodo de noviembre de
2004, desde el cual se realizo la reliquidacion, ha prescrito, puesto que la accion de la Administracion
para determinar la obligacion tributaria de dicho periodo vencié en diciembre de 2008, que los saldos
arrastrados del periodo de octubre de 2004 al periodo de noviembre de 2004 aun no son firmes y
exigibles, dado que han sido cuestionados mediante un procedimiento contencioso aun en tramite,
debido a que se ha presentado una apelacion contra la resolucion de intendencia, la que si bien es un
acto ejecutoriable y goza de la presuncion de validez y eficacia, no se puede ejecutar, pues no cumple
con las condiciones para tal efecto establecidas en el articulo 115 del Cédigo Tributario, por lo que el
saldo proveniente del periodo de octubre de 2004 no puede ser utilizado para la reliquidacion de saldos
en el periodo de noviembre de 2004.

Que indica que por el reparo por gastos devengados en ejercicios anteriores por los aportes a la AFP, si
bien desconocia el monto exacto de los intereses generados por el incumplimiento en la fecha de su
vencimiento, estos fueron reliquidados por la AFP en el ejercicio 2007, por lo que fueron provisionados y
pagados integramente en dicho ejercicio, invocando el criterio contenido en la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 4379-2-2002 y refiere que aun cuando se considerase que los gastos se devengaron en el
ejercicio 2006, al haber sido provisionados en el ejercicio 2007, se debieron deducir en dicho ejercicio,
invocando el inciso v) del articulo 37 de la Ley de Impuesto a la Renta y refiere que este excluye el
principio de devengado y acoge el principio de los percibido y, en cuanto a los pasajes aéreos, anade que
estos son del 30 de diciembre de 2006, que no pudo conocer a esa fecha el gasto realizado, pues fue
rendido en fechas posteriores, invocando el criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 847-
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4-2002, entre otros, asimismo, senala que por el reparo por activos considerados como gastos la
Administraciéon se equivoca en considerar los montos observados como una mejora permanente, pues no
se ha acreditado que las modificaciones hayan incrementado un mayor rendimiento o aumento de la
produccion, mas aun cuando el monto de la mejora permanente solo ascendio a 0,11% del total de las
ventas declaradas para el ejercicio 2007, entre otros y por el reparo por servicios que corresponden a
operaciones no sustentadas refiere que el hecho que el informe elaborado por el proveedor por la
asesoria técnica brindada no cumpliera con las expectativas del auditor no constituye causal para
presumir que es un servicio no brindado, que adicionalmente presentd los recibos por honorarios y las
comunicaciones electronicas, lo que constituye un minimo de pruebas para acreditar que la operacion es
fehaciente, entre otros.

Que sostiene que los ingresos del Drawback no constituyen renta pues no se ajustan a las teorias de
renta recogidas por la Ley de Impuesto a la Renta, pues nacen del mandato legal y no de la actividad
entre particulares, asimismo, que no constituyen renta pues no forman parte de la renta nacional la cual
se calcula a partir del producto bruto interno, que la Administracion no puede aplicar en forma retroactiva
el Decreto Supremo 008-2011-EF, que modifica el Decreto Supremo N° 281-2010-EF, que a su vez
modifica el inciso p) del articulo 21 del Reglamento del Impuesto a la Renta, disponiendo que se
considera renta inafecta a todos los ingresos que no estan comprendidos en el ambito de aplicacion del
impuesto, debido a que el periodo acotado es el gjercicio 2007, que agrega, que en todo caso el ingreso
del Drawback no constituye renta, por lo que no constituye una renta inafecta en los términos de la
referida norma y, por tanto, no puede se considera para la base de célculo de la prorrata de los gastos
comunes, precisando que si se considera al ingreso del Drawback como renta inafecta se estaria
desnaturalizando la funcion que cumple la restitucion de derechos arancelarios, desincentivando la
solicitud de la devolucion de dichos derechos en los exportadores.

Que refiere que las resoluciones de multa emitidas por la comisiéon de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, deben dejarse sin efecto al estar vinculadas con las
resoluciones de determinacion sustentadas en los reparos antes mencionados, que en cuanto a la multa
vinculada con el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de junio de 2007, sefala que esta se emitio como
consecuencia del reparo por intereses devengados en el préstamo de su empresa vinculada

en dicho periodo, debido a que los intereses se registraron en julio de 2007, por lo que al
haberse realizado el registro en este ultimo periodo, no se ha configurado una infraccion, pues no se ha
producido un resultado lesivo para la recaudacion fiscal, debido a que el Impuesto a la Renta es de
periodicidad anual y la declaracion del ingreso reparado se realizé en el mismo ejercicio, por lo que no
incurrié en la citada infraccion.

Que precisa que la Resolucion de Multa N° contraviene el debido procedimiento al
sustentarse en actos nulos emitidos en el procedimiento de fiscalizacion, al aplicarse en forma incorrecta
las normas, que mediante el Requerimiento N° la Administracién le comunicé que
corregia los errores materiales en las que incurrié en el Resultado del Requerimiento N°

y en el Requerimiento N° y su resultado, al modificar la sancién comunicada en dichos
actos del numeral 1 del articulo 175 del Cédigo Tributario al numeral 1 del articulo 177 del referido
codigo, amparandose en el numeral 20.1 del articulo 201 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, sin embargo, ello no corresponde a la correccion de un error material sino a una nueva
interpretacion del tipo de infraccion cometida, alterando el contenido sustancial de los mencionados
actos, por lo que la norma antes mencionada no fue aplicada correctamente, asimismo, agrega que no
encaja en ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 108 del Cdodigo Tributario, por lo que se
debe declarar su nulidad.

Que arguye que el Requerimiento N° no es el acto correcto para realizar la correccién de
errores materiales, debido a que el articulo 4 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizaciéon no lo
permite, por lo que se encuentra viciado de nulidad y con ello se afecta su derecho de defensa, pues el
referido requerimiento no es un acto impugnable, asimismo, refiere que de considerarse que procede la
correccion de errores con el requerimiento antes mencionado, se tiene que tener en cuenta que surte
efectos recién con su notificacion, por lo que el tipo de infraccion detallada desde un inicio en el
Resultado del Requerimiento N° y en el Requerimiento N° y su
resultado, no ha surtido efectos, siendo que la nueva determinacion del tipo de infraccidn recién surtié
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efectos con la notificacion del Requerimiento N° realizada el 23 de marzo de 2013, sin
embargo, a dicha fecha ya habia cumplido con presentar el Registro de Inventario Permanente en
Unidades Fisicas solicitado, por lo que no se incurrié en la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 177 del Cddigo Tributario, asimismo, agrega que debido a que la correccion de
errores materiales efectuada no tiene efectos retroactivos a los actos originales, no se ha podido acoger
al Régimen de Gradualidad, precisando que, como se indico, al no haberse incurrido en la mencionada
infraccion, tampoco existe Régimen de Gradualidad al cual acogerse.

Que respecto a la Resoluciéon de Multa N° sefala que si bien fue emitida por el numeral
5 del articulo 175 del Codigo Tributario, la Administracion senalé en su anexo dos que verifico que el
Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas se encontraba al dia, por lo que no se configuré
dicha infraccion, pues al haber legalizado dicho registro con posterioridad al ejercicio 2007 se configuraria
la infraccidn establecida en el numeral 2 del articulo 175 del referido cédigo y que de acuerdo al Régimen
de Gradualidad si se subsana voluntariamente esta Ultima infraccion corresponde el 100% de la rebaja, lo
que sucedid en su caso, por lo que procede declarar la nulidad de la referida multa.

Que, en su escrito ampliatorio de apelacioén, la recumrente refiere que se debe tener en cuenta la
Resoluciéon de Oficina Zonal N° que resolvié la reclamacion interpuesta contra
las resoluciones de determinaciéon emitidas por los periodos de 2002 y 2003, disponiendo dejar sin efecto
algunos valores y ordenando su reliquidacion, debido a que tienen vinculaciéon con el procedimiento de
fiscalizacion materia de autos y, por tanto, con los valores impugnados, aunado a que la mencionada
resolucion se encuentra apelada y pendiente de pronunciamiento por este Tribunal.

Que la Administracion sostiene que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion iniciado a la
recurrente, repard el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por ventas omitidas derivadas de la
aplicacion de las normas de precios de transferencia en los prestamos efectuados a

y y por gastos inherentes a renta inafecta (Drawback) y repard los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007 por intereses devengados en el préstamo
de su empresa vinculada y por el desconocimientos de los créditos declarados en la
Casilla 306 “Otros Créditos Permitidos por Ley”.

Que, asimismo, reparo el débito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007
por intereses devengados en el préstamo de su empresa vinculada y por ventas
omitidas derivadas de la aplicaciéon de las normas de precios de transferencia en los prestamos
efectuados a el crédito fiscal por compras que
corresponden a operaciones no sustentadas y por aplicacion de la prorrata, asi como repar6 las
exportaciones facturadas y embarcadas por ventas omitidas en operaciones de exportacion, detectandola
comision de las infracciones tipificadas en el numeral 5 del articulo 175 y numeral 1 de los articulos 177 y
178 del Cédigo Tributario.

Que, el articulo 88 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, establecia que la declaracién fributaria es la manifestacion de hechos comunicados a la
Administracion en la forma y lugar establecidas por ley, reglamento, resolucion de superintendencia o
norma con rango similar, la cual podra constituir la base para la determinacion de la obligacion tributaria.

Que segun el quinto parrafo del mismo articulo, ésta podra ser sustituida dentro del plazo para su
presentacion, vencido dicho plazo la declaraciéon podra ser rectificada dentro del plazo de prescripcion,
presentandose para tal efecto la declaracion rectificatoria respectiva y que esta ultima surtira efecto con
su presentacion siempre que determine igual o mayor obligacién, en caso contrario, surtird efectos si
dentro de un plazo de 60 dias habiles siguientes a su presentacion la Administracion no emitiera
pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los datos contenidos en ella, sin perjuicio de su
facultad para efectuar la verificacion o fiscalizacion posterior.

Que el numeral 88.1 del articulo 88 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que la declaracion tributaria es la manifestacion de hechos
comunicados a la Administracion en la forma y lugar establecidas por ley, reglamento, resolucion de
superintendencia o norma con rango similar, la cual podra constituir la base para la determinacion de la
obligacion tributaria.
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Que segln el numeral 88.2 del mismo articulo, la declaracion referida a la determinacién de la obligacién
tributaria podra ser sustituida dentro del plazo para su presentacion, vencido dicho plazo la declaraciéon
podra ser rectificada dentro del plazo de prescripcion, presentandose para tal efecto la declaracion
rectificatoria respectiva y que esta Ultima surtira efecto con su presentacion siempre que determine igual o
mayor obligacion, en caso contrario, surtira efectos si dentro de un plazo de 45 dias habiles siguientes a
su presentacion la Administracion no emitiera pronunciamiento sobre la veracidad y exactitud de los datos
contenidos en ella, sin perjuicio de su facultad para efectuar la verificacion o fiscalizacion posterior.

Que el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, dispone que los actos de la Administraciéon son
nulos cuando han sido dictados prescindiendo del procedimiento legal establecido.

Que de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 07308-2-2019, que
constituye precedente de observancia obligatoria, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 24 de
agosto de 2019, si en el curso de un procedimiento de fiscalizacion, la Administracion Tributaria ha
efectuado observaciones que han sido recogidas por el deudor tributario mediante la presentacion de una
declaracion jurada rectificatoria que ha surtido efectos conforme con el articulo 88 del Codigo Tributario y
posteriormente la Administracion notifica, como producto de dicha fiscalizacién, una resolucion de
determinacién considerando lo determinado en dicha declaracion jurada rectificatoria, tales observaciones
no constituyen reparos efectuados por la Administracion y por tanto, no son susceptibles de controversia.

Que, como resultado del procedimiento de fiscalizacion iniciado a la recurrente mediante Carta N°
y Requerimiento N° (folios 1235, 1250 y 1251), la
Administracion repard el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por ventas omitidas derivadas de la
aplicacion de las normas de precios de transferencia en los prestamos efectuados a
y y por gastos inherentes a renta inafecta (Drawback) y repard los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007 por intereses devengados en el préstamo
de su empresa vinculada y por desconocimientos de los créditos declarados en le
Casilla 306 “Otros Créditos Permitidos por Ley".

Que, asimismo, reparé el débito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007
por intereses devengados en el préstamo de su empresa vinculada y por ventas
omitidas derivadas de la aplicacion de precios de transferencia en los prestamos efectuados a

el crédito fiscal por compras que corresponden a operaciones
no sustentadas y por aplicacion de la prorrata, asi como repard las exportaciones facturadas y
embarcadas por ventas omitidas en operaciones de exportacion y detectd las infracciones tipificadas en el
numeral 5 del articulo 175 y numeral 1 de los articulos 177 y 178 del Codigo Tributario, lo que dio lugar a
los valores recurridos (folios 1714 a 1759).

Que cabe precisar que si bien la Administracion, en el procedimiento de fiscalizacion, observé la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, por compras que corresponden a operaciones
no sustentadas, por ventas omitidas en operaciones de exportacion, por gastos devengados en ejercicios
anteriores, por activos considerados como gastos y por servicios que corresponden a operaciones no
sustentadas, tales observaciones fueron reconocidas mediante la presentacion de la declaracién jurada
rectificatoria el 8 de febrero de 2013, mediante Formulario PDT 660 N° (folios 1371 a 1377),
en la cual determiné mayor obligacién tributaria, por lo que surtié efectos con su presentacion de acuerdo
al articulo 88 del Cddigo Tributario, antes de la notificacion de la Resolucion de Determinacion N°

Que, no obstante, en el Anexo N° 2 de |la Resoluciéon de Determinacion N° (folio 1574),
se advierte que la Administracion considerd las observaciones antes mencionadas como reparos
efectuados a la determinacion realizada por la recurrente y la apelada se pronuncio respecto de dichos
extremos, a pesar que no constituian reparos y, por tanto, no eran susceptibles de controversia, segun el
criterio de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 07308-2-2019, antes citado, por lo que
el referido valor y la resoluciéon apelada han vulnerado el procedimiento legalmente establecido y en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario corresponde declarar su
nulidad, en tal extremo, debiendo considerarse como adiciones para determinar la renta neta imponible la
suma consignada por la recurrente respecto de tales observaciones en el Formulario PDT 660 N°
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presentado por Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 y adicionar los reparos efectuados, de
ser mantenidos por esta instancia.

Que, asimismo, la Administracion, en el procedimiento de fiscalizacion, observo la determinacion del pago
a cuenta del Impuesto a la Renta de noviembre y diciembre de 2007, por ventas omitidas en operaciones
de exportacion, sin embargo, tales observaciones fueron reconocidas mediante la presentacion de las
declaraciones juradas rectificatorias el 5 de marzo de 2012, mediante Formularios PDT 621 N°

(folio 1363), en las cuales determindé mayor obligacién tributaria, por lo que
surtieron efectos con su presentacion de acuerdo al articulo 88 del Codigo Tributario, antes de la
notificacion de las Resoluciones de Determinacion N° (folios
1591 y 1692).

Que, sin embargo, en el Anexo N° 1 de las Resoluciones de Determinacion N°® y N°

(folio 1590), se advierte que la Administracion considerd la observacion antes
mencionada como reparo efectuado a la determinacion realizada por la recurrente, a pesar que no
constituian reparos y, por tanto, no eran susceptibles de controversia, segun el criterio de observancia
obligatoria contenido en la Resolucion N® 07308-2-2019, antes citado, por lo que los referidos valores y la
resolucion apelada han vulnerado el procedimiento legalmente establecido y en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario corresponde declarar su nulidad, en tal
extremo, debiendo considerarse como base imponible de noviembre y diciembre de 2007 los montos
consignados en los Formularios PDT 621 N°

Que, asimismo, en el procedimiento de fiscalizacion, la Administracion observé la determinacion de las
exportaciones facturadas y embarcadas por ventas omitidas en el Impuesto General a las Ventas de
noviembre y diciembre de 2007, no obstante, tales observaciones fueron reconocidas mediante la
presentacion de las declaraciones juradas rectificatorias el 5 de marzo de 2012, mediante Formularios
PDT 621 N° (folio 1363), en las cuales determind igual obligacion tributaria,
por lo que surtieron efectos con su presentacion de acuerdo al articulo 88 del Caédigo Tributario
presentadas antes de la notificacion de las Resoluciones de Determinacion N° y N°
(folios 1728 y 1729).

Que, sin embargo, en los Anexos N° 2 y N° 3 de las Resoluciones de Determinaciéon N°

y N° (folios 1653 y 1654), se advierte que la Administracion considerd las
observaciones antes mencionada como reparos efectuados a la determinacion realizada por la
recurrente, a pesar que no constituian reparos y, por tanto, no eran susceptibles de controversia, segun
el criterio de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 07308-2-2019, antes citado, por lo
que los referidos valores y la resolucion apelada han vulnerado el procedimiento legalmente establecido y
en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario corresponde declarar
su nulidad, en tal extremo, debiendo considerarse como exportaciones facturadas y embarcadas de
noviembre y diciembre de 2007 los montos consignados en los Formularios PDT 621 N° y N°

y proceder a adicionar el reparo efectuado, de ser confirmado por esta instancia.

Que, en tal sentido, carece de sustento emitir pronunciamiento respecto de los argumentos de la
recurrente dirigidos a cuestionar las observaciones antes mencionadas.

Resolucion de Determinacion N° - Impuesto a la Renta del ejercicio 2007

Por ventas omitidas derivadas de la aplicacion de las normas de precios de transferencia en los
prestamos efectuados a

Que el articulo 26 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N® 179-2004-EF, con la modificatoria del Decreto Legislativo N* 945, sefiala que para efecto del
impuesto se presume, salvo prueba en contrario constituida por los libros de contabilidad del deudor, que
todo préstamo en dinero, cualquiera que sea su denominacion, naturaleza, forma o razén, devenga un
interés no inferior a la tasa activa de mercado promedio mensual en moneda nacional (TAMN) que
publique la Superintendencia de Banca y Seguros. Regira dicha presuncion aun cuando no se hubiera
fijado el tipo de interés, se hubiera estipulado que el préstamo no devengara intereses, o se hubiera
convenido en el pago de un interés menor. Tratdndose de préstamos en moneda extranjera se presume
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que devengan un interés no menor a la tasa promedio de depositos a 6 meses del mercado
intercambiario de Londres del Gltimo semestre calendario del afio anterior.

Que, al respecto, el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta sefala que se aplicara
las siguientes normas a la presuncion de intereses del articulo 26 de la Ley: a) Solo se considerara
préstamo a aquella operacion de mutuo en la que medie entrega de dinero o que implique pago en dinero
por cuenta de terceros, siempre que exista obligaciéon de devolver; b) La presuncién de intereses no sera
de aplicacion en el caso de préstamos que de acuerdo a disposiciones legales se deban otorgar con
tasas de interés inferiores a las sefialadas en el articulo de la referencia; ¢) No se consideran préstamos a
las operaciones tales como pagos por cuenta de terceros efectuados por mandato de la ley, entregas de
sumas en calidad de depdsito de cualquier tipo, adelantos o pagos anticipados y provisiones de fondos
para su aplicacion efectiva a un fin; d) Tampoco se considerara préstamo a los retiros en dinero que a
cuenta de utilidades y hasta el monto de las que corresponda al cierre del ejercicio, efectien los socios e
integrantes de las sociedades y entidades consideradas o no personas juridicas por el articulo 14 de la
Ley; e) Tratdndose de préstamos al personal de la empresa, por concepto de adelanto de sueldos o
destinados a la adquisicion o construccion de vivienda de tipo econdémico, la presuncion de intereses
operara por el monto total del préstamo cuando éste exceda de 1 Unidad Impositiva Tributaria o de 30
Unidades Impositivas Tributarias, segun sea el caso.

Que segln el articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por la Ley N° 28655, en los casos de ventas,
aportes de bienes y demas transferencias de propiedad, de prestacion de servicios y cualquier ofro tipo
de transaccion a cualquier titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones, para
efectos del impuesto, sera el de mercado, y si el valor asignado difiere al de mercado, sea por
sobrevaluaciéon o subvaluacion, la SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para el
transferente.

Que el numeral 4 del citado articulo 32 de la mencionada ley dispone que para los efectos de valor de
mercado para las transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de
paises o territorios de baja o nula imposicion, los precios y monto de las contraprestaciones que hubieran
sido acordados con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones iguales
o similares, de acuerdo con lo establecido en el articulo 32-A.

Que es del caso sefalar que el numeral 4 del articulo 32 de la mencionada Ley, recoge a nivel de la
legislacion interna el denominado “principio de libre concurrencia” o “arm’s length principle”, segin el cual
los precios acordados en transacciones entre partes vinculadas deben corresponder a los que habrian
sido fijados en transacciones entre partes independientes, en condiciones iguales o similares.

Que para cumplir con dicho principio el citado decreto legislativo introdujo el articulo 32-A de la Ley de
Impuesto a la Renta, por el cual se establece que en la determinacion del valor de mercado a que se
refiere el numeral 4 del articulo 32 antes mencionado, debera tenerse en cuenta las disposiciones
incorporadas por el aludido articulo, las cuales detallan y desarrollan lo que a nivel internacional se
denominan “las normas de precios de transferencia”.

Que, al respecto, el inciso a) del articulo 32-A, con la modificatoria efectuada por el Decreto Legislativo N°
945, dispone que las normas de precios de transferencia seran de aplicacion cuando la valoracion
convenida hubiera determinado un pago del Impuesto a la Renta, en el pais, inferior al que hubiere
correspondido por aplicacion del valor de mercado; en todo caso, resultaran de aplicacion en los
siguientes supuestos: 1) Cuando se trate de operaciones internacionales en donde concurran dos 0 mas
paises o jurisdicciones distintas; 2) Cuando se trate de operaciones nacionales en las que, al menos, una
de las partes sea un sujeto inafecto, salvo el Sector Publico Nacional; goce de exoneraciones del
Impuesto a la Renta, pertenezca a regimenes diferenciales del Impuesto a la Renta o tenga suscrito un
convenio que garantiza la estabilidad tributaria; y 3) Cuando se trate de operaciones nacionales en las
que, al menos, una de las partes haya obtenido pérdidas en los ultimos 6 ejercicios gravables.
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Que el ultimo parrafo de dicho inciso prevé que las normas de precios de transferencia también seran de
aplicacion para el Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, salvo para la
determinacion del saldo a favor materia de devolucién o compensacion.

Que, segun los dispositivos legales mencionados, para los periodos en que estuvieron vigentes, las
normas de precios de transferencia eran aplicables para el Impuesto a la Renta, Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, cuando el valor convenido de una transaccion entre partes
vinculadas hubiera determinado un menor pago del Impuesto a la Renta en el pais y, en todo caso,
cuando se verifiquen los supuestos previstos en los numerales 1, 2 y 3 sefialados anteriormente.

Que el inciso b) del articulo 32-A considera que dos o mas personas, empresas, o entidades son
vinculadas cuando una de ellas participa de manera directa o indirecta en la administracién, control o
capital de la otra: o cuando la misma persona o grupo de personas participan directa o indirectamente en
la direccion control o capital de varias personas, empresas o entidades.

Que, en esta linea, el articulo 24 del Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, establece que, para efectos de lo dispuesto en la Ley, se entendera que dos o
mas personas, empresas o entidades son partes vinculadas cuando, entre otras, se den determinadas
situaciones: El capital de 2 o mas personas juridicas pertenezcan, en mas del 30% a socios comunes a
éstas (numeral 4) y Las personas juridicas o entidades cuenten con uno o mas directores, gerentes,
administradores u otros directivos comunes, que tengan poder de decision en los acuerdos financieros,
operativos y/o comerciales que se adopten (numeral 5).

Que en relacion al inciso c¢) del articulo 32-A, el ajuste de valor asignado por la Administracién tributaria o
el contribuyente surte efecto tanto para el transferente como para el adquiriente, siempre que estos se
encuentren domiciliados o constituidos en el pais. Asimismo, dicho inciso refiere que el ajuste por
imputacion de la valoracién de mercado se imputara al ejercicio gravable en el que se realizaron las
operaciones con partes vinculadas o con residentes en paises o territorios de baja o nula tributacién.

Que de acuerdo con el inciso d) del articulo 32-A citado, las transacciones a que se refiere el numeral 4
del articulo 32 son comparables con una realizada entre partes independientes, en condiciones iguales o
similares, cuando se cumple al menos una de las dos condiciones siguientes: (1) Que ninguna de las
diferencias que existan entre las transacciones objeto de comparacion o entre las caracteristicas de las
partes que las realizan pueda afectar materialmente el precio, monto de contraprestaciones o margen de
utilidad; o (2) Que aun cuando existan diferencias entre las transacciones objeto de comparacion o entre
las caracteristicas de las partes que las realizan, que puedan afectar materialmente el precio, monto de
contraprestaciones o margen de utilidad, dichas diferencias pueden ser eliminadas a través de ajustes
razonables.

Que el mencionado inciso d) agrega que para determinar si las transacciones son comparables se
tomaran en cuenta aquellos elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad
econoémica de las transacciones, dependiendo del método seleccionado, considerando, entre ofros, los
siguientes elementos: (i) Las caracteristicas de las operaciones; (i) Las funciones o actividades
econdmicas, incluyendo los activos utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las
partes involucradas en la operacion; (iii) Los términos contractuales; (iv) Las circunstancias econdémicas o
de mercado; (v) Las estrategias de negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracion,
permanencia y ampliacién del mercado. Anade que cuando para efectos de determinar transacciones
comparables, no se cuente con informacién local disponible, los contribuyentes pueden utilizar
informacion de empresas extranjeras, debiendo hacer los ajustes necesarios para reflejar las diferencias
en los mercados.

Que el inciso e) del referido articulo 32-A dispone que los precios de las transacciones sujetas al ambito
de aplicacion de este articulo seran determinados conforme a cualquiera de los siguientes métodos
internacionalmente aceptados, para cuyo efecto debera considerarse el que resulte mas apropiado para
reflejar |a realidad econdmica de la operacién: 1) Precio comparable no controlado, 2) Precio de reventa,
3) Costo incrementado, 4) Particion de utilidades, 5) Método residual de particion de utilidades y 6)
Margen neto transaccional. Afade este inciso e) que mediante decreto supremo se regularan los criterios
que resulten relevantes para establecer el método de valoracion mas apropiado.

Pagina 8 de 38



N° 01369-13-2024

Que, entre dichos métodos, el numeral 1 del inciso e) del citado articulo 32-A, se refiere al método del
precio comparable no controlado (PCNC), que consiste en determinar el valor de mercado de bienes y
servicios entre partes vinculadas considerando el precio o el monto de las contraprestaciones que se
hubieren pactado con o entre partes independientes en operaciones comparables.

Que segun el inciso h) del citado aludido 32-A, para la interpretacion de lo dispuesto en dicho articulo,
seran de aplicacion las Guias sobre Precios de Transferencia para Empresas Multinacionales y
Administraciones Fiscales, aprobadas por el Consejo de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE)’, en tanto las mismas no se opongan a las disposiciones aprobadas por la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que, por su parte, el numeral 2 del inciso a) del articulo 108 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta?, segln texto aplicable al caso de autos®, sefala que para efectos de determinar el ambito de
aplicacion de las normas de precios de transferencia a que se refiere el inciso a) del articulo 32-A de la
ley, estas normas se aplicaran cuando se configuren los supuestos previstos en los numerales 1, 2 y 3 del
inciso a) del articulo 32-A de la ley.

Que el articulo 110 del citado reglamento®, disponia en el inciso c¢) de su numeral 1 que a efectos de
determinar si las transacciones son comparables de acuerdo con lo establecido en el inciso d) del articulo
32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, se tendra en cuenta las caracteristicas de las operaciones en el
caso de transacciones que impliquen la enajenacion, arrendamiento, o cualquier otra modalidad de cesién
en uso de bienes tangibles, elemento tales como: i) Las caracteristicas fisicas, ii) Calidad y disponibilidad
del bien vy iii) volumen de la oferta. Por su parte, el inciso a) del mismo numeral, refiere que en caso se
trate de transacciones financieras, debera considerarse elementos tales como: i) El monto del principal; ii)
Plazo o periodo de amortizacion; iii) Garantias, iv) Solvencia del deudor; v) Tasa de interés; vi) monto de
comisiones; vii) Calificacién de riesgo; viii) Pais de residencia del deudor; ix) Moneda; x) Fecha; y xi)
Cualquier otro pago o cargo que se realice o practique en virtud de las mismas.

Que es de consideracion lo mencionado en los numerales 2, 3, 4 y 5 del aludido articulo 110, los cuales
senalan que también se debe tener en cuenta: 2) Las funciones o actividades economicas, considerando
las funciones realizadas, activos utilizados y riesgos asumidos en el desarrollo del negocio; 3) Términos
contractuales; 4) Circunstancias economicas que pueden ser relevantes para calificar como comprables a
dos mercados y 5) Estrategias de negocios.

Que con relacion al método de valoracion mas apropiado que refleje la realidad econdémica de la
operacion, el articulo 113 del Reglamento de Ley de Impuesto a la Renta establece pautas que deben
considerarse. Por tanto, el mejor método debera: a) Ser compatible con el giro de negocios, la estructura
empresarial o comercial de la empresa o entidad; b) Cuente con mejor calidad y cantidad de informacion
disponible para su adecuada aplicacion y justificacion; c) Contemple el mas adecuado grado de
comparabilidad entre partes, transacciones y funciones; y d) Requiera el menor nivel de ajustes a los
efectos de eliminar las diferencias existentes entre los hechos y las situaciones comparables.

Que el numeral 1 del inciso a) del articulo 113 del reglamento de la ley establece que el método del
Precio comparable no controlado es un método que compatibiliza con operaciones de compraventa de
bienes sobre los cuales existen precios en mercados nacionales o internacionales y con prestaciones de
servicios poco complejas. Indica que no compatibiliza con aquellas operaciones que impliquen la cesion
definitiva o el otorgamiento de la cesion en uso de intangibles valiosos. Refiere que tampoco compatibiliza
con aquellas operaciones en las cuales los productos objeto de la transaccion no sean analogos por
naturaleza, calidad y, ademas, cuando los mercados no sean comparables por sus caracteristicas o por
su volumen y cuando tratandose de bienes intangibles no significativos o no valiosos, éstos no sean
iguales o similares.

' En adelante, “lineamientos de la OCDE".
Z Aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF,
* Texto del articulo 108 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por el Decreto Supremo N° 190-2005-
EF.
4 Segun texto antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Supremo N° 258-2012-EF.
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Que en relacion con los articulos 114 y 115 de reglamento hacen referencia a la construccion de un rango
de precios, asi como la aplicacion del rango intercuartil. En efecto, el articulo 114 del reglamento
establece que: “se debera obtener un rango de precios (...) cuando existan dos o mas operaciones
comparables y cuando de la determinacion del precio que hubiesen utilizado partes independientes, no
resulte un precio (...) exacto, sino solo se produzca una aproximacion a esas operaciones y
circunstancias comparables”. Adicionalmente, dicho articulo sefiala que "si el valor convenido entre las
partes vinculadas se encuentra dentro del referido rango, aquel se considerara como pactado a valor de
mercado. Si, por el contrario, el valor convenido se encontrara fuera del rango y, como consecuencia de
ello, se determinara un menor impuesto a la renta, en el pais y en el ejercicio respectivo, el valor de
mercado sera la mediana de dicho rango". Por tanto, el rango sera ajustado mediante la aplicacién del
método intercuartil. Por otro lado, el articulo 115 de dicho reglamento brinda las pautas para el calculo de
la mediana y del rango intercuartil a partir de la informacién suministrada.

Que en la Resolucion N° 07944-9-2019 se puede observar que este Tribunal considera que para el
analisis de operaciones de ingresos omitidos por intereses presuntos en el caso de préstamos otorgados
a una empresa vinculada, el valor de mercado debe determinarse de acuerdo con lo dispuesto por el
inciso d) del articulo 32-A de la Ley de Impuesto a la Renta, siendo necesario que se acredite en el
procedimiento de fiscalizacion una debida comparacion de operaciones iguales o similares a efectos de
establecer de la manera correcta el valor de mercado de las tasas de interés en aplicacion de las normas
de precios de transferencia.

Que, mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° notificada el 29 de mayo de 2012
(folios 1288 a 1296), la Administracion informé a la recurrente que en su Ficha R.U.C., asi como en la
Ficha R.U.C. de se verificd que contaban con el mismo representante legal, este es,

asi mismo, que segun la Ficha
R.U.C de la recurrente, era su representante legal y su gerente general, determinandose con ello que se
trataba de una empresa y persona vinculadas a la recurrente de conformidad con el articulo 24 del
Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta.

Que agrega que respecto a se verificd en el Libro Mayor de la recurrente que los
saldos de la Cuenta Contable 16103 - Financiamiento al 1 de enero de 2007
ascendian a S/. 1 935 342,43 y al 31 de diciembre de 2007 ascendian a S/. 590 208,81, sin embargo,
después de haber verificado el andlisis del movimiento de dicha cuenta al 31 de diciembre de 2007, se
determiné que su saldo en realidad ascendia a S/. 2 500 527,62, debido a que en el mes de julio de 2007
efectud un canje o compensacion de deuda por el importe de S/. 1 910 318,81, siendo que segun la NIC
1 no correspondia que compensase parte de su deuda por cobrar a su vinculada con sus pasivos,
determinando un nuevo saldo que ascendioé a S/. 2 500 527,62, asimismo, en cuanto a

su gerente general, sefiala que se verifico que el 1 de diciembre de 2007 le efectud un
préstamo de S/. 120 000,00, el que se encontraba contabilizado en la Cuenta Contable 14201 -

Que refirid que al tratarse de préstamos de dinero realizados entre empresas y/o personas vinculadas
domiciliadas, en los que no se pactaron intereses, debian aplicarse las Normas de Precios de
Transferencias reguladas en el articulo 32 - A de la Ley de Impuesto a la Renta, a fin de determinar el
valor de mercado de dichas transacciones, por lo que segun se aprecia del detalle de los Anexos N° 5 al
N° 7 (folios 1280 a 1282), se determiné una omision de S/. 207 173,19, que debia ser adicionada a la
base imponible del Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas.

Que, concluyo que, en atencion a lo expuesto, le solicitd a la recurrente que presentara el descargo a la
observacion formulada.

Que, en respuesta, con escrito de 8 de junio de 2012 (folios 910 a 937), la recurrente senala que para los

préstamos entre partes vinculadas, la norma ha establecido un procedimiento para determinar el valor de

mercado, sin embargo, el auditor no ha seguido tal procedimiento, que el articulo 32 de la Ley de

Impuesto a la Renta senala que para la prestacion de servicios, el valor sera el de mercado y para el

caso de las transacciones enfre vinculadas, el valor de mercado lo constituiran los precios que hubieran

sido acordados entre partes independientes, en transacciones comparables, en condiciones iguales o
Péagina 10 de 38



N° 01369-13-2024

similares, esto es, que primero se analizaran los préstamos que se hubiera realizado a empresas no
vinculadas, analisis que el auditor no realizé y que teniendo en cuenta que los préstamos que otorgo se
realizaron a titulo gratuito y a titulo oneroso, el auditor debié considerar como comparables aquellos
préstamos realizados por las entidades financieras menos onerosos, esto es, préstamos con el interés
mas bajo, pues si se utiliza como comparable los préstamos a titulo oneroso otorgados por las entidades
financieras, se estaria generando una distorsion en la determinacion del valor de mercado.

Que refiere que luego se debid analizar si dichas transacciones eran comparables, tomando en cuenta el
segundo parrafo del inciso d) del articulo 32-A de la Ley de Impuesto a la Renta, sin embargo, el auditor
no tomé en cuenta las caracteristicas de cada préstamo, tales como monto del capital, el plazo, las
garantias ofrecidas, el tipo de crédito, la clasificacion del deudor, entre otros, sino solo ha tenido en
cuenta de modo general el interés que cobran las entidades del sistema financiero, precisando que las
transacciones realizadas por las entidades financieras no son comparables debido a que las
caracteristicas de estas, las funciones o actividades econdémicas son totalmente distintas y que las
diferencias encontradas entre los préstamos otorgados por las entidades financieras y el préstamo
otorgado por su empresa eran evidentes, sin embargo, estas podrian haber sido eliminadas a través de
ajustes razonables, lo que no hizo el auditor pese a que la norma se lo exige.

Que, adicionalmente, sefiala que el reparo formulado carece de una falta de motivacion evidente pues
como no explica los procedimientos utilizados, debiendo tenerse en cuenta que en el préstamo a la
empresa si se ha pactado una tasa de interés, situacion que no se dio con el
préstamo otorgado al

Que concluyd que, por lo antes expuesto, al no haberse seguido el procedimiento establecido para
determinar el valor de mercado, deduce su nulidad de conformidad con el articulo 109 del cédigo
Tributario.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° cerrado el 11 de abril de 2013
(folios 1258 a 1277), la Administracion dej6 constancia de lo sefalado y presentado por la recurrente e
indicod que aquella cuestiond el procedimiento legal seguido para determinar el valor de mercado de los
intereses que debio cobrar a sus empresa y persona vinculada, precisando que las empresas del sistema
financiero no resultaban empresas comparables para determinar el valor de mercado de las operaciones
realizadas con sus vinculadas y que no se tomd en cuenta que con si se pactaron
intereses, sin embargo, en la documentacion presentada por aquella se establecio que los prestamos
materia de autos no originaron el pago de intereses, pues de la revision de sus libros contables se verificd
que no contabilizé intereses producto de los prestamos efectuados ni adiciond ingresos a su declaracion
jurada del Impuesto a la Renta por intereses en aplicacion de las reglas de valor de mercado.

Que, asimismo, agrego que aplicd el Método de Precio No Controlado, consistente en la comparacion de
la tasa de interés pactada entre las partes vinculadas con las tasas de interés anuales activas para
préstamos a largo plazo (mayor a 360 dias) en el sistema bancario peruano durante el ejercicio 2007, en
la moneda de doélares americanos, publicadas en la pagina web de la Superintendencia de Banca y
Seguros — SBS, precisando que utilizo la tasa de préstamos a largo plazo debido a que verifico que la
deuda contraida con provenia del ejercicio 2006 y al 31 de diciembre de 2007 aun
mantenia saldos por cobrar, esto es, el préstamo otorgado a dicha empresa tenia un plazo mayor a un
ano, asimismo, que utilizoé la moneda de ddlares americanos por ser la moneda a través de la cual se
otorgan los créditos y que en el caso de utilizé la tasa de interés que se
determind para por cuanto la misma se calculé en base a las tasas de interés mas
bajas publicadas en la SBS.

Que precis6 que si bien la recurrente sefala que si pacto intereses con la empresa

no adjunté ningun medio probatorio que sustentara dicho alegato, tales como contratos de mutuo, copia
de libros contables, entre otros, donde constasen anotados los asientos contables por los ingresos
generados por intereses provenientes del préstamo a la referida empresa, asimismo, tampoco presenté
copias de los comprobantes de pago girados a favor de dicha empresa por los intereses cobrados.
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Que, en atencion a lo expuesto, determind que dado que la recurrente no pacté tasa de interés en los
préstamos con sus vinculadas, no se encuentra dentro del rango intercuartil formado por las tasas de
interés que terceros pactaron en préstamos en condiciones similares, por lo que se mantenia el reparo a
la base imponible del Impuesto a la Renta.

N° 01369-13-2024

Que, en autos se aprecia que, segun el Anexo N° 5 del Requerimiento N° (folio 1282) y
el Anexo N° 5 a la Resolucidon de Determinacién N° (folios 1548 a 1559), la
Administracién determind ingresos omitidos por préstamos otorgados a partes vinculadas

por el importe de S/ 1 935 34243 y por el importe S/. 120 000,00,
calculando dichos importes sobre los desembolsos realizados de enero a noviembre de 2007, para lo cual
utilizé como comparables las tasas activas anuales promedios de las operaciones en moneda extranjera
(dolares) del Sistema Financiero Nacional, conforme con la informacién obtenida de la pagina web de la
Superintendencia de Banca y Seguros (folio 1281), tal como se puede observar en el siguiente cuadro:

CUENTA 16103 -
Saldo . ,
Meses Saldo Mensual Mensual Tasa Anual | Interés a valor de | Interés a valor de

2007 (S/) (USS) (Mediana)®* | mercado (US$) mercado (S/)

(C) = (A) +(B) (E) (F) (H) = (G) * (E) () = (H)* (1)
Enero 1935342 43 604 416,75 10,11% 5 092,21 16 305,26
Febrero 1932312,78 605 930,63 9,62% 4 857,54 15 490,71
Marzo 1928 071,26 605 550,02 10,64% 5 369,21 17 095,57
Abril 1943 603,03 612 737,40 9,15% 4 672,12 14 819,97
Mayo 1913 331,93 602 434,49 9,26% 4 648,79 14 764,54
Junio 1908 510,94 602 243,91 10,14% 5 088,96 16 126,92
Julio 1910 318,81 603 767,01 9,96% 5011,27 15 855,65
| Agosto 2 532 848 45 800 268,07 9,76% 6 508,85 20 600,50
Setiembre 2 532 848 45 820 488,65 8,90% 6 085,29 18 785,29
Octubre 2 532 848 45 843 720,34 8,82% 6 201,34 18 616,44
Noviembre 2 532 848 45 844 001,48 8,45% 5943,18 17 835,47
Diciembre 2 500 527,62 835 179,57 9,56% 6 653,60 19 920,87
TOTAL REPARO 66 132,36 206 217,19

CUENTA 144201 -
Meses Saldo Saldo Mensual ::::I Interés a valor de | Interés a valor de

2007 Mensual (S/) (US$) (Mediana) mercado (USS$) mercado (S/)

(C)=(A) + (B) (E) (F) (H) =(G) * (E) W) =(H)*1)
Diciembre 120 000,00 40 080,16 9,56% 319,31 956,00
TOTAL REPARO 319,31 956,00

Que, en el presente caso, se verifica que la recurrente no cuestiona la existencia de vinculacion que tiene
con por lo que la controversia se centra en determinar si

* El segundo parrafo del articulo 114 seiala que “(...) si el valor convenido se encontrara fuera del rango y como
consecuencia de ello se determinard un menor Impuesto a la Renta en el pais, y en el gjercicio respectivo, el valor de
mercado sera la mediana de dicho rango™. De esa manera, se determina el interés que debid haberse cobrado, en base a
la mediana del rango intercuartil de tasas de mercado.
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el valor de mercado asignado a las tasas de interés por aplicacion de las normas de precios de
transferencia se encuentra arreglado a ley.

Que, tal como se aprecia en el Requerimiento N° y su resultado, en los libros y registros
contables se observo que en la Cuenta Contable 16103, la recurrente registro préstamos de dinero
otorgado a la parte vinculada durante enero a diciembre de 2007 por un monto de S/.
1 935 342,43 y en la Cuenta Contable 14201 registro un préstamo de dinero a la parte vinculada

en diciembre de 2007 por un monto de S/. 120 000,00 y, segun lo verificado, no
reconocié intereses, lo cual se evidencia de la documentaciéon presentada por aquella, en la cual se
establecié que los referidos prestamos no originaron el pago de intereses, pues en sus libros contables se
verificd que no contabilizo intereses producto de dichos prestamos, ni adicioné ingresos a su declaracion
jurada del Impuesto a la Renta por intereses, lo cual no se aprecia que haya sido desvirtuado por la
recurrente.

Que, por tanto, habiéndose determinado la existencia de operaciones de préstamo entre partes
vinculadas en la que no se pacté tasa de interés alguna y que, por ende, calificaban como operaciones a
titulo gratuito, corresponde verificar la correcta aplicacion de las normas de precios de transferencia,
segun lo indicado en las normas vigentes durante dicho ejercicio.

Que, segun el Requerimiento N° (folio 1294), la Administracién, a fin de determinar los
intereses a valor de mercado por el préstamo efectuado utilizé como comparables las tasas activas
anuales promedios de las operaciones en moneda extranjera (ddlares) del Sistema Financiero Nacional,
especificamente del Banco del Trabajo, BBVA Banco Continental, Banco de Comercio, Banco de Crédito
del Perd, Banco Financiero, Banco Internamericano, Scotiabank Peru, Citibank Pert, Interbank, Mibanco
y HSBC Bank Peru, sobre |la base de la informacion obtenida de la pagina web de la Superintendencia de
Banca y Seguros (folio 1281). A partir del promedio de las tasas de interés anuales de los citados bancos,
se elabord un rango de precios (de tasas de interés), determinando, en consecuencia, el rango de precios
que a su consideracion corresponderia a las tasas de interés pactadas en operaciones de préstamos
celebrados entre terceros independientes. En base al referido rango de precios, la Administracion
compard las tasas de interés del préstamo otorgado por la recurrente a sus partes vinculadas,
estableciendo a partir de ello el reparo analizado en este extremo (folio 1280).

Que, tal como refiere el inciso d) del articulo 32-A de la Ley de Impuesto a la Renta, para determinar el
valor de mercado de transacciones llevadas a cabo entre partes vinculadas, correspondia considerar los
valores de transacciones realizadas entre partes independientes, es decir, las efectuadas entre el sujeto
fiscalizado y terceros, o, en su defecto, entre sujetos no vinculados, debiendo, en todo caso, tratarse de
transacciones comparables, que serian tales cuando se hubieran llevado a cabo en condiciones iguales o
similares a la transaccion a analizar, por lo que las diferencias que existan entre las transacciones objeto
de comparacion no podran afectar materialmente el precio y, en caso de que existan, deberan ser
eliminadas a través de ajustes razonables.

Que dichas normas han previsto que, para determinar si las transacciones son comparables, debera
tenerse en cuenta —en funcion del método de valoraciéon seleccionado- los elementos o circunstancias
que reflejen en mayor medida la realidad econdémica de la transaccion a analizar, como por ejemplo, las
caracteristicas de las operaciones; las funciones o actividades econdmicas, incluyendo los activos
utilizados y riesgos asumidos en las operaciones por cada una de las partes involucradas en la operacion;
los términos contractuales; las circunstancias econdémicas o de mercado; asi como las estrategias de
negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracion, permanencia y ampliacion del mercado.

Que, en el caso materia de analisis, se aprecia que, para hallar el valor de mercado de las operaciones
observadas, la Administracion utilizé el método del PCNC, el cual se basa exclusivamente en el precio o
monto de las contraprestaciones que se hubiera pactado con o entre partes independientes en
transacciones comparables, tal como senala el inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la
Renta.
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Que en la medida que las operaciones observadas corresponden a préstamos de dinero en los que el
precio o monto de la contraprestacion son los intereses, la aplicacion del método del PCNC, en este caso,
implica la comparacion de las tasas de interés de operaciones de préstamos realizados en condiciones
iguales o similares a las operaciones de préstamo materia de analisis.

Que, como se ha senalado, la Administracion obtuvo las tasas de interés comparables sobre |la base del
analisis de las tasas de interés activas anuales promedios de las operaciones en moneda nacional de
bancos locales, segun la informacién obtenida de la pagina web de la SBS, en la cual se aprecia que
corresponden a tasas de interés promedio de caracter referencial.

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 05608-1-2017 y N° 00385-10-2019, que para
efectos de la aplicacion del método del PCNC, esta implica la comparacion de las tasas de interés de
operaciones de préstamos realizados en condiciones iguales o similares a las operaciones de préstamo,
para lo cual no es suficiente para la comparabilidad el elemento de los plazos de los préstamos y su
calificacion como créditos comerciales, sino que deben evaluarse, para cada una de las transacciones,
las caracteristicas de las operaciones, las funciones o actividades econdomicas, los términos
contractuales, las circunstancias economicas o de mercado, entre otras circunstancias.

Que, como se ha senalado, la Administracion consideré como elementos en su analisis de comparabilidad
el tipo de moneda y el plazo de los préstamos, determinando sobre esa base un rango de tasas de interés
que consideré como valor de mercado; no obstante, segun el criterio antes citado, debid considerar para
dicho analisis las caracteristicas de las operaciones, las funciones o actividades econdmicas, los términos
contractuales, las circunstancias econémicas o de mercado, los montos de los préstamos, la existencia o
no de garantias, la solvencia y la calificacién crediticia del sujeto deudor, entre otras, los cuales influyen
en la determinacion de las tasas de interés.

Que, en tal sentido, no esta acreditado que la Administracion hubiera efectuado una debida comparacion
de operaciones iguales o similares a efecto de establecer de manera correcta el valor de mercado de las
tasas de interés en aplicacion de las normas de precios de transferencia, especificamente, segun lo
dispuesto en el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que el reparo no se
encuentra sustentado y, habida cuenta que esta instancia no cuenta, ni puede acceder a la informacion
necesaria para proceder a realizar un correcto analisis de comparabilidad, corresponde revocar la
resolucion apelada en este extremo.

Que, estando a lo antes expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
cuestionamientos esgrimidos por la recurrente relacionados al citado reparo.

Por gastos inherentes a renta inafecta (Drawback)

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N® 945, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por esta ley.

Que el ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificatoria
introducida por la Ley N° 28991, sefiala que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios
para producir y mantener la fuente, estos deberan ser normalmente para la actividad que genera la renta
gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos del
contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren los incisos |) y Il) de este articulo, entre otros.

Que, conforme al inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2003-EF, aplicable al
caso de autos, para efecto de determinar la renta neta de tercera categoria, cuando los gastos necesarios
para producir la renta y mantener la fuente incidan conjuntamente en rentas gravadas, exoneradas o
inafectas y no sean imputables directamente a unas u otras, la deduccion se efectuara en forma
proporcional al gasto directo imputable a las rentas gravadas y en los casos en que no se pudiera
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establecer la proporcionalidad indicada, se considerara como gasto inherente a la renta gravada el
importe que resulte de aplicar al total de los gastos comunes el porcentaje que se obtenga de dividir la
renta bruta gravada entre el total de rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas.

Que, el articulo 82 de la Ley General de Aduanas, aprobada por Decreto Legislativo N° 1053, senala que
el Drawback es el régimen aduanero que permite, como consecuencia de la exportacion de mercancias,
obtener la restitucion total o parcial de los derechos arancelarios, que hayan gravado la importacién para
el consumo de las mercancias contenidas en los bienes exportados o consumidos durante su produccion.

Que en la Resolucion N° 3205-4-2005 de 20 de mayo de 2005, este Tribunal establecié que los ingresos
obtenidos como producto del Drawback no se encontraban afectos al Impuesto a la Renta, dado que no
calificaban en el concepto de renta producto recogido por nuestra legislacion, al no provenir de una fuente
durable y susceptible de generar ingresos periodicos, ni derivaban de operaciones con terceros,
entendidos como los obtenidos en el devenir de la actividad de la empresa en sus relaciones con otros
particulares, en las que los intervinientes participan en igualdad de condiciones y por lo tanto, consienten
el nacimiento de obligaciones tributarias.

Que en las Resoluciones N° 01869-1-2006 y N° 5979-2-2004, este Tribunal sefialé que la figura juridica
de la “inafectacion” debe ser entendida como aquella situacion en la que no nace el hecho imponible y por
ende no existe obligacion tributaria alguna, en tanto el hecho que acontece en la realidad no se encuadra
o no esta comprendido en el supuesto de hecho establecido por la ley como hecho generador del tributo.

Que, este Tribunal, en la Resolucion N° 17626-2-2013, ha sefalado que, conforme con la Resolucion
N° 03205-4-2005, los ingresos obtenidos como producto de Drawback se encontraban inafectos para el
Impuesto a la Renta, por lo que resultaba correcto que se consideraran para la determinacion del
porcentaje a aplicar a los gastos comunes incurridos por el deudor tributario.

Que en las Resoluciones N 01969-1-2004 y N° 06246-2-2012 este Tribunal ha sefialado que existen gastos
realizados por el contribuyente cuya naturaleza no permite identificar la parte cuya deduccion debe ser
reconocida por cumplir con el principio de causalidad, a los que les resultan de aplicacion las normas que
rigen el Impuesto a la Renta, las cuales establecen que cuando no sea posible imputar los gastos
directamente a las rentas gravadas y exoneradas, la deduccion de los mismos se debe efectuar en forma
proporcional a los gastos directos imputables a dichas rentas (método directo), mientras que si no es posible
aplicar la referida proporcionalidad, se considerara como gasto indirecto inherente a la renta gravada, el
porcentaje que resulte de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas, gravadas y
exoneradas (método indirecto), asimismo, los procedimientos anteriormente mencionados son de caracter
supletorio en caso no sea posible identificar y relacionar individualmente un ingreso con un gasto.

Que mediante el punto 10 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° notificado el 29 de mayo
de 2012 (folios 1278 a 1296), la Administracion informo a la recurrente que en sus libros y registros
contables, documentacion e informacion exhibida, asi como en el Estado de Ganancias y Pérdidas se
constatd que registraba y declaraba como Unicos ingresos no gravados con el Impuesto a la Renta la
Restitucion de Derechos Arancelarios — Drawback de S/. 170 850,00, calificado en su contabilidad como
ingreso inafecto del referido impuesto.

Que agrego que identificod los ingresos y los costos atribuidos a estos, diferenciando las rentas gravadas
resultantes y las rentas inafectas que fluian de la contabilidad, como se detalla en el Anexo N° 8 (folio
1279), asimismo, precisé que verifico que no registré rentas exoneradas del Impuesto a la Renta y que
registrd gastos comunes tanto para las rentas gravadas como para las rentas inafectas, sobre los cuales
se debia aplicar el procedimiento establecido en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, pues en la contabilidad no se identifico o imputé directamente gastos a las rentas
gravadas o rentas inafectas.

Que, por lo tanto, sefalé que segun el detalle del Anexo N° 9 (folio 1278) los gastos comunes
ascendieron a S/. 890 717,00 sobre los cuales se aplicd el 85,27%, establecido de acuerdo con el
procedimiento del inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
obteniéndose la parte de gastos comunes inherentes a la renta inafecta, ascendente a s/. 131 195,00, el
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que constituye el reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, por lo que le
solicitd que presentara sus descargos respectivos.

Que, en respuesta, con escrito de 8 de junio de 2012 (folios 910 a 937), la recurrente sefald, entre otros,
que la Administracion genera que se determine un menor costo de ventas de los bienes exportados, lo
cual genera una mayor imposicion con el Impuesto a la Renta, situacion que resulta equivalente a no
reconocer la inafectacion de parte de los ingresos del Drawback, pues a menor costo de venta de los
bienes exportados, mayor margen de utilidad, por lo tanto, el Impuesto a la Renta que no debié afectar
los montos devueltos por mandato legal por efectos del Drawback, termina afectando los resultados a
través de la operacion de exportacion, creando una carga contributiva de la que fue liberado en un primer
momento.

Que agrega que en el ordenamiento juridico los ingresos obtenidos a través del Drawback no califican
bajo el concepto de renta gravada, pues estos no se basan en la restitucion de derechos arancelarios,
sino de un subsidio, ademas, no se establece obligacion alguna para los contribuyentes a efectos de
reparar el costo de los insumos para efectos de determinar el costo computable de los bienes a exportar,
entre otros.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° cerrado el 11 de abril de 2013
(folios 1260 a 1275), la Administracion dej6é constancia de lo sefnalado por la recurrente en el referido
escrito e indicé que aquella no cuestiona el procedimiento de prorrata aplicado, el importe de los gastos
comunes determinados, el porcentaje aplicado a los mismos ni que en el ejercicio 2007 se hubiera
obtenido renta inafecta, limitandose a cuestionar que los derechos arancelarios cargados inicialmente al
costo de adquisicion por la obtencion del Drawback, implican la reversion o extorno de dicho costo,
reflejandose en un menor costo de ventas y, por ende, en los resultados del ejercicio, sin embargo,
carece de sentido pronunciarse al respecto, debido a que el reparo no se ha realizado por dicho motivo,
esto es, por el extorno del costo por devolucién de derechos arancelarios, precisando que, en el presente
caso, no se encuentra en discusion la naturaleza de la restitucion de tributos derivado de un
Procedimiento de Restitucion Simplificado de Derechos Arancelarios - Drawback, sino mas bien la
procedencia de su inclusion en el procedimiento para el calculo de la proporcionalidad del gasto,
conforme lo indica el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que agrega que en el ejercicio 2007, se encontraba vigente el texto sustituido por Decreto Supremo N°
017-2003-EF, que modifico el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y, si bien a la fecha del
procedimiento de fiscalizacion ya se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 281-2010-EF que
precisaba los alcances del inciso p) del articulo 21 del referido reglamento, ya se habia definido su
interpretacion respecto del alcance de dicho inciso con el Informe N° 068-2010-SUNAT/2B0000, en el
que se indicd que el Decreto Supremo N° 281-2010-EF no hizo mas que confirmar la inclusion en el
célculo de la prorrata del gasto a los ingresos por Drawback al establecer que lo dispuesto por el
mencionado texto tenia caracter de precision; por lo tanto, su aplicacion era de cumplimiento obligatorio
para el periodo materia de fiscalizacion, asimismo, ya se habia publicado el Decreto Supremo N° 008-
2011-EF, que modificé el mencionado Decreto Supremo N° 281-2010-EF.

Que, por tanto, concluyd que en el detalle de los Anexos N° 2 y N° 3 (folios 1258 y 1259) se mostraba el
procedimiento de prorrata, por lo que se determind un reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2007 por el monto de S/. 86 035,00, precisandose que si bien en el Requerimiento N°

se indico que el reparo ascendia a S/. 131 195,00, a los ingresos y gastos comunes se
estaban deduciendo los reparos efectuados en el procedimiento de fiscalizacion, segun el siguiente
detalle:

Detalle de la determinacion de gastos inherentes a rentas comunes

Rentas Brutas Gravadas (1) S/ 1343 467,00
Rentas Brutas Inafectas (2) S/ 170 850,00
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Total rentas brutas gravadas, inafectas y exoneradas S/ 1514 317,00

(1) Renta obtenida de los ingresos brutos gravados en el ejercicio 2007: Ventas netas (incluyendo adiciones
por los reparos y observaciones que afectaron a los ingresos) — costo de ventas + ingresos financieros +
otros ingresos gravados = S/ 1343 467,00

(2) Renta obtenida de ingresos inafectos: Drawback = §/170 850,00

Que el calculo de la prorrata es de la siguiente forma:

Rentas Brutas Gravadas = S/ 1343 467,00 = 88,72%
Rentas Brutas Gravadas e Inafectas S/ 1514 317,00

Que, como se indico, el porcentaje calculado se aplicaria a los gastos ascendentes a S/ 762 567,00,
reparando la Administracion el importe de S/ S/. 86 035,00 como gasto no deducible, al amparo de lo
dispuesto en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que, en ese sentido, cabe indicar que tal como ha sefalado este Tribunal en la Resolucion N° 03205-4-
2005, los ingresos obtenidos como producto del Régimen del Drawback no califican como renta de
acuerdo con lo dispuesto en las normas del referido tributo, al no provenir de una fuente durable y
susceptible de generar ingresos periodicos, asi como tampoco derivan de operaciones con terceros,
entendidos como los obtenidos en el devenir de |la actividad de la empresa en sus relaciones con otros
particulares, en las que los intervinientes participan en igualdad de condiciones y por lo tanto, consienten
en el nacimiento de obligaciones®.

Que, asimismo, es pertinente precisar que, en diversos pronunciamientos de este Tribunal, como los
contenidos en las Resoluciones N° 01869-1-2006 y 05979-2-2004, entre otros, se ha sefalado que la
figura juridica de la “inafectacion” debe ser entendida como aquella situacion en la que no nace el hecho
imponible y, por ende, no existe obligacion tributaria alguna, en tanto el hecho que acontece en la realidad
no se encuadra o no esta comprendido en el supuesto de hecho establecido por la ley como hecho
generador del tributo.

Que, este Tribunal, en las Resoluciones N°® 11777-2-2014 y N° 02462-3-2017, ha sefnalado que los recursos
obtenidos a través del Drawback no representan de manera concreta y cierta la restitucion de los derechos
arancelarios, sino mas bien la transferencia de recursos financieros por parte del Estado dispuesta por el
legislador con el objeto de neutralizar los tributos a la importacion que incidieron en los costos de produccion
de los bienes exportados, de modo que su percepcion no genera la obligacion por parte del beneficiario de
extornar del costo de produccion el importe que corresponde al Drawback recibido y, en tal sentido, no
resulta correcto interpretar que cuando el contribuyente obtiene la restitucion de los derechos arancelarios,
debe excluir el importe restituido del costo de ventas de los bienes vendidos.

Que atendiendo a que los ingresos obtenidos por la recurrente como producto del Drawback, calificaban
como inafectos al Impuesto a la Renta y, estando a que la recurrente obtuvo rentas gravadas, resultaba
correcto que la Administracion los hubiera considerado para la determinacion del porcentaje’ a aplicar a
los gastos comunes incurridos durante el ejercicio 2007, toda vez que la recurrente no identificé que
gastos eran imputables a cada una de las rentas obtenidas, conforme se advierte en los Anexos N° 2 y N°
3 al Resultado del Requerimiento N° careciendo de sustento lo sostenido en el sentido
que el Drawback no tenia calidad de renta inafecta, por lo que la prorrata determinada por la
Administracion se ajusta a ley, en consecuencia, el reparo se encuentra arreglado a ley, correspondiendo
mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Que, sin perjuicio de lo indicado en el considerando anterior, se advierte un error en el calculo de la prorrata,
debido a que a efectos de calcular la renta bruta gravada la Administracion incluyo, en las ventas netas,
entre otros, la adicion que afecté a los ingresos correspondiente al reparo por ventas omitidas derivadas de
la aplicacién de las normas de precios de transferencia en los prestamos efectuados a

por el monto de S/. 207 174,00, sin embargo, como se indicod

© Criterio sefialado por este Tribunal en la Resolucion N° 0616-4-99, que constituye precedente de observancia obligatoria.
" Porcentaje= Renta bruta gravada/Total de rentas brutas gravadas, exoneradas e inafectas.
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precedentemente dicho reparo fue levantado, en tal sentido, procede disponer que la Administracion
efectie la reliquidacion del monto reparado considerando lo antes indicado.

Que, asimismo, a efectos de calcular los gastos comunes, disminuy6 las adiciones que los afectaron,
entre otros, la correspondiente a la observacion por servicios que corresponden a operaciones no
sustentadas ascendente a S/. 20 742,00, en forma duplicada, segin se aprecia en el Anexo N° 03 al
Resultado del Requerimiento N° (folio 1258), por lo que debe excluirse de dicho calculo,
en tal sentido, procede disponer que la Administracion efectie la reliquidacion del monto reparado
considerando lo antes indicado.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que los ingresos por acogimiento al Drawback
recién son considerados como inafectos para la determinacion de la prorrata de los gastos comunes a
partir del gjercicio 2011, dado que si bien la modificacion del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, a través del Decreto Supremo N° 281-2010-EF?, nacié como norma de precision, a través del
Decreto Supremo N° 008-2011-EF®, se elimind dicho caracter de precision, cabe indicar que dicho alegato
carece de sustento, puesto que si bien a través de tal incorporacion se establecieron los alcances de la
renta inafecta, los citados decretos supremos no regularon ningun tratamiento especial a los ingresos
provenientes del Drawback y dado que con anterioridad a la daciéon de dichas normas, no solo la
Administracion con el Informe N° 068-2010-SUNAT/2B0000, sino también este Tribunal, mediante la
Resolucion N° 3205-4-2005, sefalé que dichos ingresos se encontraban inafectos para el Impuesto a la
Renta, y que estos debian considerarse para la determinacion de los gastos comunes.

Que habiéndose levantado el reparo por ventas omitidas derivadas de la aplicacion de las normas de
precios de transferencia en los prestamos efectuados a y
mantenido el reparo por gastos inherentes a renta inafecta (Drawback), corresponde que la Administracién
reliquide la deuda contenida en la Resolucion de Determinacion N° , teniendo en cuenta lo
antes senalado.

Resoluciones de Determinacién N° - Impuesto General a
las Ventas de enero a diciembre de 2007

Débito Fiscal
Por intereses devengados en el préstamo de su empresa vinculada Julio de 2007

Que, segun el inciso b) del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, se encuentra
gravada con el Impuesto General a las Ventas, la prestacion o utilizacion de servicios en el pais.

Que segun el numeral 1 del inciso c) del articulo 3 de la citada ley, se entiende por prestacion de
servicios, toda prestacion que una persona realiza para otra y por la cual percibe una retribucion o ingreso
que se considere renta de tercera categoria para los efectos del Impuesto a la Renta, aun cuando no esté
afecto a este Ultimo impuesto, incluidos el arrendamiento de bienes muebles e inmuebles y el
arrendamiento financiero.

Que el inciso b) del articulo 13 de la referida ley dispone que, en el caso de la prestacién o utilizaciéon de
servicios, la base imponible esta constituida por el total de la retribucion.

Que, asimismo, el inciso c¢) del articulo 4 de la norma en mencién, aplicable al presente caso, referido al
nacimiento de la obligacion tributaria, establece que en la prestacion de servicios, ésta nace en la fecha
en que se emite el comprobante de pago o en la fecha en que se percibe la retribucion, lo que ocurra
primero.

* Publicado el 31 de diciembre de 2010.

* El tercer parrafo del inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por Decreto
Supremo N° 281-2010-EF y modificado por Decreto Supremo N° 008-2011-EF, establecié que se considera como renta
inafecta a todos los ingresos que no estan comprendidos en el ambito de aplicacién del Impuesto, incluidos aquellos que
tengan dicho caracter por disposicion legal, con excepcion de los ajustes valorativos contables.
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Que, a su vez, los incisos c) y d) del numeral 1 del articulo 3 del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF, modificado por Decreto Supremo N°
130-2005-EF, establece en relacién al nacimiento de la obligacion tributaria, que se entiende por fecha en
que se percibe un ingreso o retribucion, la de pago o puesta a disposicion de la contraprestacion pactada,
o aquella en la que se haga efectivo un documento de crédito, lo que ocurra primero, asimismo, se
entiende por fecha en que se emita el comprobante de pago a la fecha en que, de acuerdo con el
Reglamento de Comprobantes de Pago, éste debe ser emitido o se emita, lo que ocurra primero.

Que, seglin el punto 1.2 del numeral 1 del articulo 6 del Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado por Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, modificado por Resolucion de
Superintendencia N° 176-2006/SUNAT, estan obligados a emitir comprobantes de pago, las personas
naturales o juridicas, sociedades conyugales, sucesiones indivisas, sociedades de hecho u otros entes
colectivos, que presten servicios a favor de un tercero a titulo gratuito u oneroso.

Que, por otro lado, el numeral 5 del articulo 5 del aludido reglamento, sefala que en la prestacion de
servicios, la entrega del comprobante de pago se efectuara cuando alguno de los siguientes supuestos
ocurra primero: i) La culminacién del servicio; ii) La percepcion de la retribucion, parcial o total,
debiéndose emitir el comprobante de pago por el monto percibido y iii) El vencimiento del plazo o de cada
uno de los plazos fijados o convenidos para el pago del servicio, debiéndose emitir el comprobante de
pago por el monto que corresponda a cada vencimiento.

Que, segun las normas glosadas se tiene que, para el caso de la prestaciéon de servicios, el nacimiento
de la obligacién tributaria del Impuesto General a las Ventas, se produce en la fecha en que se percibe la
retribucion, la fecha en que se emite efectivamente el comprobante de pago, o la fecha en que éste debe
ser emitido de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento de Comprobantes de Pago, lo que ocurra
primero.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° notificada el 29 de mayo
de 2012 (folios 1288 a 1296), la Administracion informd a la recurrente que de la revision de su
documentacion verificé que habia efectuado un préstamo a su empresa vinculada

por el importe de US$ 500 000,00, el que ha sido desembolsado en partes, tal como figura en el contrato
de mutuo de 22 de octubre de 2006, en el que el deudor se comprometio a efectuar la devolucion del
capital y sus interese respectivos, asimismo, en el cronograma del referido contrato verificé que en el
ejercicio 2007 el deudor debio pagar dos cuotas, la primera el 20 de junio de 2007 y la segunda el 20 de
diciembre de 2007.

Que observé que el 22 de junio de 2007 la empresa efectud el primer pago a la
recurrente por el importe de S/. 244 999,00 mediante depdsito en su cuenta bancaria del BBVA Banco
Continental, tal como figura en su Libro Mayor de junio de 2007, verificandose que dicho importe
corresponde al pago de capital e intereses, sin embargo, se aprecia en el referido Libro Mayor que en
junio de 2007 se anot6 en la Cuenta Contable 16104 - Por Cobrar a el monto de S/.
128 250,60 y en julio de 2007 se anotd en la Cuenta Contable 77101 — Intereses por Préstamos
Otorgados el monto de S/. 94 198,15, apreciandose ademas que la facturacion por dichos intereses se
realizé julio de 2007.

Que refiere que segun el cronograma de pagos del contrato de mutuo, la primera cuota vencio el 20 de
junio de 2007, por lo que el interés vencié en dicha fecha y el pago se realizdé en junio de 2007, sin
embargo, la recurrente facturo los intereses en julio de 2007, por lo que de acuerdo con el inciso c) del
articulo 4 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, correspondia considerar el nacimiento de la
obligacion tributaria de dichos intereses en junio de 2007 por el monto de a S/. 94 496,43 (US$ 29
8282,42 con el tipo de cambio de 20 de junio de 2007 por S/. 3,168).

Que, por lo expuesto, solicitd a la recurrente que sustentara el diferimiento del ingreso por los intereses
cobrados a su empresa vinculada en julio de 2007.

Que, con escrito de 8 de junio de 2012 (folios 910 a 937), la recurrente refirié que en el estado de cuenta
de junio de 2007 no se podia constatar ningin pago por el monto de US$ 35 495,00, por lo que de
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conformidad con la Ley de Impuesto General a las Ventas, lo que ocurrié primero fue la emision del
comprobante de pago en julio de 2007, no existiendo el diferimiento de ingresos de los intereses pues
estarian correctamente declarados vy, si bien se hace mencién al contrato de mutuo, en su cronograma se
verifica que existen dos cuotas a pagar, esto es, 20 de junio de 2007 y 20 de diciembre de 2007, la que
asciende a US$ 29 720,49 mas intereses, por lo que debid existir un depdsito aproximado de S/. 94
184,00 mas el interés y no el monto de S/. 224 999,00 como sefala la Administracion.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° cerrado el 11 de abril de 2013
(folios 1258 a 1277), dejo constancia de lo indicado por la recurrente y senalé que si bien cuestiona la
fecha de pago de los intereses sefalando que se realizdé con fecha posterior a la emision del
comprobante de pago, esto es julio de 2007, no acredita ello con documentos probatorios, tales como
cheques, depositos en cuenta, transferencia de fondos, libros contables y/o estados de cuenta bancarios.

Que agrega que como se indicd en su Libro Mayor, contabilizé el 22 de junio de 2007 la devolucion del
préstamo realizado a la empresa por el importe de S/. 224 999,00 cuyo depdsito se
efectué en el BBVA Banco Continental, segin se registré en la Cuenta Contable 10403 - Banco
Continental, asimismo, la operacion que se describe tiene como origen la transferencia de fondos a la
recurrente por US$ 71 000,00 de 22 de junio de 2007, tal como se aprecia en su estado de cuenta de
junio de 2007.

Que refiere que el importe antes descrito se sustenta en su Libro Mayor con la anotacién de la Cuenta
Contable 12102 — Facturas por Cobrar por los montos S/. 94 526,20 y S/. 2 222,11 (US$ 40 470,37 y US$
29 828,42) y la Cuenta Contable 16104 - Por Cobrar a el monto de S/. 128 250,60
(US$ 701,21) las que suman un total de S/. 244 999,00 (US$ 71 000,00), asimismo, el importe de los
intereses de la primera cuota ascendio a S/. 94 198,15 (US$ 29 828,42), tal como se aprecia en el mes
de julio de 2007 en la Cuenta Contable 77101 - Intereses por Préstamos Otorgados.

Que, en atencion a lo expuesto, concluyd que el nacimiento de la obligacion tributaria se originé el 20 de
junio de 2007, esto es, la fecha en la cual vencio la primera cuota del cronograma de pagos del contrato
de mutuo, independiente si el pago se realizara o no, por lo que reparé el débito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de junio de 2007, aumentandolo por el monto de S/. 94 496,43 (US$ 29 828,42) y el
debido fiscal de julio de 2007, disminuyéndolo en S/. 94 198,15 (US$ 29 828,42)

Que en el contrato de mutuo de 22 de octubre de 2006 celebrado entre la recurrente y

(folios 275 y 276) se advierte que la primera de ellas otorgd un préstamo de US$ 500 000,00, pactandose el
pago de intereses compensatorios, estableciéndose un cronograma, en el cual se aprecia que la primera
cuota estaba conformada por US$ 29 720,49 mas intereses y vencia el 20 de junio de 2007.

Que en la Factura 002 N° 00298 (folio 274), se aprecia que fue emitida por la recurrente a
por los intereses segln contrato de mutuo de 22 de octubre de 2006 por el monto de US$ 29 828,42.

Que en autos se advierte que la recurrente devengo intereses a su favor por el préstamo efectuado, los que
generan con su devengo'® ingresos gravados de la tercera categoria'' para efectos del Impuesto a la Renta,
y, en consecuencia, calificaban como ingresos gravados con el Impuesto General a las Ventas al constituir
una prestacion de servicios por la cual se percibe un ingreso que se considera renta de tercera categoria,
segun el inciso c) del articulo 3 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

'® Segun el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto Legislativo N° 970, el ejercicio gravable
comienza el 1 de enero de cada ano y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el ejercicio
comercial con el ejercicio gravable, sin excepcion. Asimismo, el inciso a) del referido articulo, modificado por la Ley N°
29306, precisa que las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el gjercicio comercial en que se
devenguen; y que esta norma sera de aplicacién para la imputacion de los gastos.

" Conforme con el inciso a) del articulo 28 de la Ley del Impuesto a la Renta, son rentas de tercera categoria las derivadas del
comercio, la industria o mineria, de la explotacion agropecuania, forestal, pesquera o de otros recursos naturales, de la
prestacion de servicios comerciales, industriales o de indole similar, como transportes, comunicaciones, sanatorios, hoteles,
depdsitos, garajes, reparaciones, construcciones, bancos, financieras, seguros, fianzas y capitalizacién y, en general, de
cualquier otra actividad que constituyera negocio habitual de compra o produccion y venta, permuta o disposicion de
bienes.
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Que, al haberse devengado estos ingresos para efectos del Impuesto a la Renta, la obligacion tributaria
del Impuesto General a las Ventas se origind al vencimiento del plazo fijado para el pago de los intereses,
oportunidad en la que debi6 emitirse el comprobante de pago respectivo, segun el articulo 4 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, el articulo 3 del reglamento de la mencionada ley y el numeral 5 del
articulo 5 del Reglamento de Comprobantes de Pago y, por consiguiente, corresponde incluir en el débito
fiscal del Impuesto General a las Ventas de junio de 2007 el monto de S/. 94 496,43 (US$ 29 828,42) y
disminuir del debido fiscal de julio de 2007 en S/. 94 198,15 (US$ 29 828,42), tal como lo hizo la
Administracién, por lo que corresponde mantener el presente reparo y confirmar la apelada en este
extremo.

Por ventas omitidas derivadas de la aplicacion de normas de precios de transferencia en los prestamos
efectuados a de enero a diciembre de 2007

Que, como se indicé precedentemente, no esta acreditado que la Administracidon hubiera efectuado una
debida comparacion de operaciones iguales o similares a efecto de establecer de manera correcta el
valor de mercado de las transacciones analizadas en aplicacion de las normas de precios de
transferencia, especificamente, de acuerdo con lo dispuesto por el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, por lo que el reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 no se encuentra
sustentado.

Que, en tal sentido, el reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre
de 2007, por ventas omitidas derivadas de la aplicacién de las normas de precios de transferencia en los
prestamos efectuados a tampoco se encuentra efectuado
con arreglo a ley, por lo que procede levantarlo y, por consiguiente, revocar a apelada en este extremo.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento acerca de los demas
argumentos senalados por la recurrente.

Crédito Fiscal

Por compras que corresponden a operaciones no sustentadas julio a diciembre de 2007

Que el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo
N° 950, aplicable al caso de autos, dispone que el crédito fiscal esta constituido por el Impuesto General a
las Ventas consignado separadamente en el comprobante de pago que respalde la adquisicion de bienes,
servicios y contratos de construccion, o el pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacién
en el pais de servicios prestados por no domiciliados, siempre que sean permitidos como gasto o costo
de la empresa, de acuerdo con la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no
esté afecto a este ultimo impuesto y se destinen a operaciones por las que se deba pagar el Impuesto
General a las Ventas.

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley.

Que el dltimo parrafo del citado articulo 37, modificado por Ley N° 28991, respecto del principio de
causalidad dispone que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y
mantener la fuente, éstos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como
cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente.

Que, en las normas glosadas, se advierte para que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a la
Renta, este debe de cumplir con el principio de causalidad, que es la relacion existente entre el egreso y
la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, nocion que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiéndose a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente, de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en
las Resoluciones N° 05510-8-2013 y N° 10673-1-2013, entre otras.
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Que, este Tribunal, en las Resoluciones N° 00692-5-2005 y N° 07707-4-2004, ha establecido que todo
ingreso debe estar relacionado directamente con un gasto cuya causa sea la obtencion de renta o el
mantenimiento de su fuente productora, por lo que un gasto sera deducible si existe relacion de
causalidad entre éste y la renta generada o el mantenimiento de la fuente productora, asimismo, su
necesidad debe ser analizada, en cada caso en particular, considerandose criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, tales como que sean normales al giro del negocio o que mantengan cierta proporcion
con el volumen de las operaciones, entre otros, pues la adquisicion de un mismo bien podria constituir un
gasto deducible para una actividad, mientras que para otra no.

Que, segun el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y N° 08318-3-
2004, para que un gasto se considere necesario se requiere que exista una relacion de causalidad entre
los gastos producidos y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en cada caso.

Que, asimismo, este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N° 02565-3-2003 y N° 0691-2-99, entre
otras, que la relacion de causalidad debe encontrarse sustentada, entre otros, con documentos que
acrediten fehacientemente el destino del gasto y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° notificado el 29 de mayo de 2012
(folios 1288 a 1296), la Administracion informé a la recurrente que observaba los comprobantes
detallados en el Anexo N° 2 (folio 1285), debido a que no se desprendia quienes realizaron los servicios
detallados en estos y al no haberse sustentado los servicios detallados en estos, se reparaba el crédito
fiscal contenido en estos, por lo que le solicito a la recurrente que sustentara tal observacion.

Que, en respuesta, con escrito de 8 de junio de 2012 (folios 910 a 937), la recurrente sefialé que respecto
a las facturas emitidas por consideraba que la Administracion cometia un error al
calificarlas como no reales debido a que estas contaban con el pago de detracciones y se encontraban
bancarizadas, asi como con los contratos respectivos, por lo que tenia los elementos suficientes para
desvirtuar que estas no eran reales, sin embargo, a pesar de lo antes indicado aceptaba el reparo y
procederia a realizar las respectivas declaraciones rectificatorias, entre otros.

Que, asimismo, con escrito de 5 de febrero de 2013 (folios 1106 a 1127), la recurrente reiteré6 que no
estaba de acuerdo con el reparo realizado a por los mismos fundamentos sefalados
anteriormente y agregé que respecto a la factura emitida por adjuntaba como medio
probatorio para el servicio notarial prestado copias de los documentos que fueron legalizados con el fin
de sustentar el referido servicio.

Que, en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° cerrado el 11 de abril de 2013
(folios 1258 a 1277), la Administracion dejé constancia de lo indicado y presentado por la recurrente y
senald que para sustentar la causalidad y necesidad del servicio prestado por no era
suficiente presentar los comprobantes de pago observados sino que debid adjuntar pruebas concretas,
tales como, estudios, informes, reportes de personal que presté al servicio, entre otra documentacion,
asimismo, en cuanto a los servicios de reparacion y mantenimiento debié adjuntar documentacion que
acreditara el traslado, entrega y devolucién de los equipos a ser reparados, un listado de detalles de los
equipos indicando los lugares en los que se brindaron los servicios, una relacion de los insumos que se
utilizaron, entre otros.

Que concluyé que dado que la recurrente Gnicamente cumplié con presentar las facturas observadas mas
no documentacion adicional que sustentase las operaciones detallas en ellas, se reparaba el crédito fiscal
sustentado en las facturas emitidas por

Que, por otro lado, refiere que por la factura emitida por la recurrente presenté un
documento denominado “Copia Certificada del 29 de mayo de 20077, el que carecia de valor probatorio
respecto del servicio observado, por cuanto no se correlacionaban la fecha de emision del documento y
la fecha de la factura observada, pues el referido documento se redacté dos meses antes, entre otros,
por lo que se reparaba el crédito fiscal sustentado en la factura emitida por por no
acreditarse como contribuyé a la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente.

Que agreg6 que en el escrito presentado por la recurrente el 8 de junio de 2012, se podia desprender

que aceptaba el reparo y que en su sistema informatico verifico que el 8 de febrero de 2013 presentd la

declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, reconociendo la observacion efectuada
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para dicho impuesto, sin embargo, no presenté las declaraciones juradas rectificatorias para el Impuesto
General a las Ventas, a pesar de haber reconocido aquel, como se indicé precedentemente.

Que en el Resumen Estadistico de Fiscalizacion (folios 1483 a 1490) se aprecia que la recurrente tiene
como actividad econdmica “Pesca. Explot. Criaderos de Peces".

Que en el Anexo N* 02 al Requerimiento N° (folio 1285) y el Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° (folios 1258 a 1277), se aprecia que los comprobantes de pago
observados fueron emitidos por y por por servicios notariales y

servicios de reparacion y mantenimiento, como por limpieza en pozas, en canales y reservorios, arreglo
de canales y muros, relleno de canales, entre otros, por no sustentarse su causalidad, es decir, su
vinculacion con la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente generadora de renta.

Que si bien a efectos de sustentar la causalidad de las referidas adquisiciones, la recurrente presento
copias de los comprobantes de pago observados (folios 848, 853, 856, 859, 862, 865, 868, 871, 878, 882,
881, 874, 875, 885, 888 a 894 y 1024), estas no resultan suficientes dado que con su emision no se
encuentra acreditado el destino de tales servicios a la generacién de rentas o el mantenimiento de la
fuente productora, segun los criterios jurisprudenciales expuestos.

Que si bien por las facturas emitidas por adjunté la copia de los documentos
denominados “Contratos de Locacion de Servicios a Plazo Determinado” (folios 849, 850, 851, 852, 854,
855, 857, 858, 860, 861, 863, 864, 866, 867, 869, 870, 873, 872, 876, 877, 879, 880, 883, 884, 886 y 887),
segun el criterio expuesto en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y N° 10579-3-2009, entre otras, estos
solo evidencia acuerdos de voluntades entre las partes, pero no el uso dado a los servicios adquiridos, en
tal sentido, tal afirmacion, por si sola, no acredita que tales prestaciones de servicios estuvieran
destinadas a la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente productora.

Que las constancias de depdsito de detracciones presentadas (folios 818 a 841), solo acreditan el
cumplimiento del pago de dicha obligacion administrativa, mas no que las prestaciones de servicios
estuvieran destinadas a la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente productora.

Que los cheques emitidos a favor de los proveedores observados (folios 842 a 847), Gnicamente informan
de los pagos que se habria realizado a dichos proveedores, mas no acreditan que las prestaciones de
servicios estuvieran destinadas a la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente productora.

Que si bien por la factura emitida por por “servicios notariales” adjuntd la copia
certificada de un documento (folios 1021 a 1023), se aprecia que fue emitida el 29 de mayo de 2007, esto
es, en fecha posterior a la factura observada, emitida el 21 de julio de 2007 (folio 1024), por lo que no se
pueden vincular, asi mismo, esta, por si sola, no acredita que tales prestaciones de servicios estuvieran
destinadas a la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente productora.

Que, en tal sentido, toda vez que la recurrente no cumplié con presentar documentacion que acreditara
que los servicios observados fueran destinados a sus operaciones gravadas, no sustentd el criterio de
causalidad, a que se refiere el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, no obstante haber sido
debidamente requerida para tal efecto, mas ain cuando como se indico precedentemente, presento la
declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, aceptando la misma
observacion respecto de tal impuesto, lo que resulta contradictorio, por lo que el reparo formulado se
encuentra arreglado a ley, por tanto, corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que, con relacion a lo senalado por la recurrente en el sentido que el reparo por compras que
corresponden a operaciones no sustentadas esta referido a gastos que no son causales, sin embargo,
operaciones no causales y no sustentadas son totalmente diferentes, debido a que operaciones no
sustentadas se refiere a la realidad de los gastos y se sustenta en el articulo 44 de la Ley de Impuesto
General a las Ventas y las otras a operaciones no causales que se sustentan en el articulo 37 de la
referida norma, por lo que al sustentar el reparo la Administracion incurrio en confusion, que dado que se
le debié comunicar el reparo en forma adecuada a fin que pudiera ejercer su derecho de defensa, lo que
no sucedio, por lo que el procedimiento seguido por la Administraciéon es nulo y en cuanto a que por las
operaciones realizadas con el Notario si bien se le solicitd que sustentara la
causalidad, el reparo no estaba referido a ello, sino a la realidad de dichas operaciones, por lo que el
reparo no se encuentra debidamente motivado, lo que acarrea su nulidad, cabe sefalar que en el Anexo
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N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1258 a 1277), que forma parte de los
fundamentos de los valores emitidos, se sefnalé expresamente que la recurrente debia sustentar la
causalidad — necesidad de los gastos sustentados en los citados comprobantes de pago, no su
fehaciencia o realidad, por lo que lo alegado carece de sustento.

Que, en cuanto a que en instancia de reclamacion alegd dicha nulidad y en la apelada se omitio
pronunciamiento al respecto, lo que también acarrea su nulidad, cabe indicar que la apelada sefala
expresamente que el reparo efectuado al crédito fiscal por compras que corresponden a operaciones
no sustentadas julio a diciembre de 2007, se sustento en el hecho que la recurrente acredité que
estuvieran vinculados a la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente generadora de
renta, por lo que la nulidad deducida carece de sustento.

Reparo a las exportaciones facturadas y exportaciones embarcadas de febrero a abril de 2007

Que en las Resoluciones de Determinacion N° (folios 1737 a
1739), se aprecia que la Administracion reparé las exportaciones facturadas y exportaciones embarcadas
de febrero a abril de 2007, lo que no fue cuestionado por la recurrente, por lo que al verificarse autos que
se encuentra arreglado a ley, procede confirmar la apelada en este extremo.

Por aplicacion de la prorrata

Que el articulo 23 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, disponia que, para efecto de la
determinacion del crédito fiscal, cuando el sujeto del impuesto realizase conjuntamente operaciones
gravadas y no gravadas, deberia seguirse el procedimiento que senalase el reglamento.

Que conforme con el numeral 6 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas antes referido, establecia el procedimiento que deberian utilizar los sujetos que efectuasen
conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas, a efecto de determinar su crédito fiscal.

Que el numeral 6.1 del articulo 6 en mencion sefalaba que se contabilizarian separadamente la
adquisicion de bienes, servicios, contratos de construccion e importaciones destinados exclusivamente a
operaciones gravadas y de exportacion, de aquellas destinadas a operaciones no gravadas. Solo podian
utilizar como crédito fiscal el impuesto que hubiese gravado la adquisicion de bienes, servicios, contratos
de construccion e importaciones, destinados a operaciones gravadas y de exportacion. Al monto que
resultase de la aplicacion del procedimiento sefalado en los parrafos anteriores, se le adicionaria el
crédito fiscal resultante del procedimiento establecido en el punto 6.2. del mismo articulo. Agregaba que
los contribuyentes deberian contabilizar separadamente sus adquisiciones, clasificandolas en: i)
Destinadas a ser utilizadas exclusivamente en la realizacion de operaciones gravadas y de exportacion; ii)
Destinadas a ser utilizadas exclusivamente en la realizacion de operaciones no gravadas, excluyendo las
exportaciones; y iii) Destinadas a ser utilizadas conjuntamente en operaciones gravadas y no gravadas.

Que el numeral 6.2 del articulo 6 del anotado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 130-2005-
EF, precisaba que cuando el sujeto no pudiese determinar las adquisiciones que hubieran sido destinadas
a realizar operaciones gravadas o no con el impuesto, el crédito fiscal se calcularia proporcionalmente
con el siguiente procedimiento: a) Se determinaria el monto de las operaciones gravadas con el impuesto,
asl como las exportaciones de los Ultimos doce meses, incluyendo el mes al que correspondia el crédito;
b) Se determinaria el total de las operaciones del mismo periodo, considerando a las gravadas y a las no
gravadas, incluyendo a las exportaciones; ¢) El monto obtenido en: a) se dividiria entre el obtenido en b) y
el resultado se multiplicaria por 100. El porcentaje resultante se expresaria hasta con dos decimales; y d)
Este porcentaje se aplicaria sobre el monto del impuesto que hubiera gravado la adquisiciéon de bienes,
servicios, contratos de construccion e importaciones que otorgaban derecho a crédito fiscal, resultando
asi el crédito fiscal del mes.

Que el aludido numeral agregaba que la proporcion se aplicaria siempre que en un periodo de 12 meses,
incluyendo el mes al que correspondiese el crédito fiscal, el contribuyente hubiera realizado operaciones
gravadas y no gravadas cuando menos una vez en el periodo mencionado.

Que en la Resolucion N° 04472-3-2005, entre otras, este Tribunal ha senalado que el procedimiento de
prorrata para el calculo del crédito fiscal es excepcional y solo procede en los casos en los que el
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contribuyente realice conjuntamente operaciones gravadas y no gravadas, y no pueda realizar la
distincion del destino de sus adquisiciones; en ese sentido, procedera aplicar el procedimiento de prorrata
para el calculo del crédito fiscal cuando no sea posible discriminar el destino de las adquisiciones, es
decir, si se utilizaron en operaciones gravadas y no gravadas.

Que en las declaraciones juradas del Impuesto General a las Ventas de los meses de enero a diciembre
de 2007 (folios 1901 a 1961), se aprecia que la recurrente realizd prorrata del crédito fiscal, al haber
realizado operaciones gravadas y no gravadas con el impuesto.

Que en el Anexo N° 04 de las Resoluciones de Determinacion N°

(folio 1652), se aprecia que la Administracion, al haber realizado la recurrente operaciones
gravadas y no gravadas con el Impuesto General a las Ventas, realizé |la prorrata del crédito fiscal de
enero a diciembre de 2007 como consecuencia de los reparos efectuados al débito y al crédito fiscal, los
cuales han sido analizados y algunos han sido levantados y otra han sido mantenidos en la presente
instancia, por lo que corresponde emitir similar pronunciamiento en este extremo y disponer la
reliquidacion de la prorrata efectuada por la Administracion.

Saldo a favor del periodo anterior considerado en el Impuesto General a las Ventas de enero de 2007,
saldo a favor materia de beneficio, saldo de percepciones y retenciones del Impuesto General a las
Ventas

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° notificado el 6 de febrero
de 2013 (folios 1305 a 1314), la Administracion le indicéd a la recurrente que observaba los saldos
arrastrables a enero de 2007, que efectué una reliquidacion de los saldos considerando los importes
declarados respecto a la base imponible de ventas gravadas, ventas no gravadas, exportaciones
facturadas, exportaciones embarcadas, crédito fiscal, percepciones y retenciones del Impuesto General a
las Ventas de noviembre de 2004 a diciembre de 2006 y que la reliquidacion de los saldos Unicamente se
realizd tomando como referencia la informacién declarada por la recurrente en sus declaraciones juradas
de dichos periodos, tomandose los datos de la ultima declaracion jurada rectificatoria presentada por cada
periodo, seguln el detalle en el Anexo N° 4 (folio 1305).

Que precisa que la reliquidacion se efectué desde noviembre de 2004, pues se le realizo a la recurrente
un procedimiento de fiscalizacion del Impuesto General a las Ventas de noviembre de 2003 a octubre de
2004, en el cual se emitieron las Resoluciones de Determinacion N°

determinandose en dicho procedimiento saldos arrastrables para noviembre de 2004 por crédito
fiscal el monto de S/. 44 876,00, saldo a favor materia de beneficio objeto de compensacion y/o
devolucion el importe de S/. 1,00, por percepciones y retenciones del Impuesto General a las Ventas los
importes de S/. 16 933,00 y S/. 0,00, respectivamente, asimismo, agregé que en dichos saldos
determinados se considerd el resultado del procedimiento de reclamacion resuelto mediante Resolucion
de Oficina Zonal N° que dejo sin efecto los reparos de Impuesto General a las
Ventas de setiembre de 2002 a noviembre de 2003.

Que agregd que producto de la reliquidacion detecté que se devolvid indebidamente por saldo a favor
materia de beneficios los importes de S/. 26 246,00, S/. 51 152,00 y S/. 22 917,00 en los periodos de
marzo, julio y setiembre de 2005, asimismo, compenso indebidamente contra el saldo a favor materia de
beneficio el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de 2005 por el importe de S/. 6 255,00,
segun el detalle en el Anexo N° 03 (folios 1307 y 1308), razon por la cual debia efectuar la devolucion
mas los intereses moratorios y realizarse el pago de la sancion que corresponda.

Que, en respuesta, la recurrente, mediante escritos de 18 de febrero y 6 de marzo de 2013 (folios 1130 a
1142 y 1189 a 1197), senalé que existia falta de motivacion en el Requerimiento N°

debido a que detallaba los saldos a considerar del periodo de octubre de 2004, sin embargo, la
reliquidacion, en su Anexo N° 03, empezaba en noviembre de 2004 y no explica como determind que
existia una devolucién indebida por el saldo a favor materia de beneficio de marzo, julio y setiembre de
2005, cuando el procedimiento de fiscalizacion era respecto de enero a diciembre de 2007,

Que refiere que no correspondia que la reliquidacion se realizara desde el 2003, pues como se indico, el
procedimiento de fiscalizacion era respecto de enero a diciembre de 2007, que el procedimiento de
fiscalizacion a que hace referencia la Administracion fue solo respecto de noviembre de 2002 a octubre
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de 2003, no considerandose ningun periodo del 2004, que si bien senala que el arrastre de saldos se
realizé desde octubre de 2004, no considerd los saldos que se venian arrastrando desde periodos
anteriores, determinando equivocadamente el limite de exportaciones y que, en el supuesto negado que
la Administracion tuviera razén en los saldos que ha determinado para la reliquidacion, el ejercicio 2005,
en el cual sefala que se realizo la devolucion indebida, se encuentra prescrito, por lo que no cabria la
accion de determinar la obligacion tributaria, ni la accion para exigir su pago ni aplicar sanciones de multa,
de conformidad con el articulo 43 del Codigo Tributario.

Que agrega que con las Resoluciones de Intendencia N°
se realizaron las devoluciones del saldo a favor materia de beneficio, sin embargo,
estos son actos que no han sido revocados por la Administracion, entre otros.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° cerrado el
11 de abril de 2013 (folios 1297 a 1304), la Administracion dejé constancia de lo sefalado por la
recurrente e indicd que la reliquidacion se efectué a partir de noviembre de 2004, pues realizo un
procedimiento de fiscalizacién de diciembre de 2003 a octubre de 2004, que culminé con la emision de las
Resoluciones de Determinacion N° las que se encuentran
apeladas ante este Tribunal, por dicho motivo se inicié la reliquidacién desde noviembre de 2004, pues su
facultad de fiscalizacion hasta octubre de 2004 caducd con la emision de dichas resoluciones de
determinacion, en donde se comunicaron los saldos arrastrables y la reliquidacion se realizo
considerando los resultados del referido procedimiento, pues en aquel se disminuyé el saldo a favor del
contribuyente.

Que agrega que en atencion al principio de ejecutoriedad los actos administrativos se presumen validos
en la medida que no sean revocados, por lo que las Resoluciones de Determinacion N°

a N° se presumen validas, asi como la determinacion del Impuesto General a las
Ventas de diciembre de 2003 a octubre de 2004 en ellas contenidas.

Que refiere que considerando lo sefalado anteriormente y en base al analisis de la informacién que
consta en la base de datos de la recurrente del control del saldo a favor del Impuesto General a las
Ventas, la cual considera los saldos determinados en el procedimiento de fiscalizacion anterior, se
desprende que, a octubre de 2004, como saldo arrastrable para noviembre de 2004, |la recurrente tenia el
importe de S/. 44 876,00, saldo a favor materia de beneficio objeto de compensacion y/o devolucion el
importe de S/. 1,00 y percepciones y retenciones del Impuesto General a las Ventas los importes de S/.
16 933,00 y S/. 0,00, respectivamente

Que arguye que la reliquidacion se realizé con el objeto de determinar el sado arrastrable a enero de
2007 y comprendio los periodos noviembre de 2004 a diciembre de 2006, resultando que se le devolvio
indebidamente por saldo a favor materia de beneficio los importes de S/. 26 246,00, S/. 51 152,00 y S/. 22
917,00 en los periodos de marzo, julio y setiembre de 2005, asimismo, compensoé indebidamente contra el
saldo a favor materia de beneficio el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de 2005 por el
importe de S/. 6 255,00, respecto de lo cual se reserva su derecho de efectuar fiscalizacion por los
periodos aludidos, con el objeto de girar las correspondientes resoluciones de determinacién, asimismo,
que no corresponde pronunciarse respecto a la prescripcion de la deuda aludida por la recurrente debido
a que no era objeto del presente procedimiento de fiscalizacion.

Que indica que, si bien la recurrente refiere que, al momento de determinar el limite del saldo a favor
materia de beneficio de octubre de 2004, se omitié arrastrar el limite proveniente de ejercicios anteriores,
ello no resulta atendible, debido a que los saldos determinados en octubre de 2004 no eran materia de
evaluacion en la citada auditoria, entre otros.

Que, en el presente caso, se verifica que la Administracion, a fin de determinar el saldo a favor del
periodo anterior considerado en la determinacion del Impuesto General a las Ventas de enero de 2007,
saldo a favor materia de beneficio y saldo de percepciones y retenciones de enero a diciembre de 2007,
efectud una reliquidacion del Impuesto General a las Ventas de noviembre de 2004 a diciembre de 2006,
tal como se aprecia en los Anexos N° 03 y N° 04 del Requerimiento N° (folios 1306 a
1310), precisando que, para noviembre de 2004, considerd los saldos determinados por los referidos
conceptos en octubre de 2004 producto del procedimiento de fiscalizacion iniciado con Carta N°

respecto del Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2003 a octubre
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de 2004, en el cual se emitieron las Resoluciones de Determinacion N°
(folios 1311 y 1312).

Que, al respecto, mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01809-5-2022 (folios 2201 a 2212), se
declararon nulas las Resoluciones de Determinacion N° en el
extremo del reparo por diferencia entre las exportaciones embarcadas declaradas y las realizadas y se
confirmaron los reparos al crédito fiscal por no haberse realizado la detraccidén correspondiente y por no
acreditarse la cancelacion con la utilizacion de los medios de pago, asimismo, se dispuso que la
Administracion reliquidase las deudas contenidas en dichas resoluciones de determinacion, teniendo en
cuenta lo senalado en la Resolucion de Oficina Zonal N° que modificé las
Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por el Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2002 a noviembre de
2003, a efecto de establecer su incidencia en el saldo a favor del periodo anterior.

Que, en tal sentido, a efectos de establecer saldo a favor del periodo anterior considerado en el Impuesto
General a las Ventas de enero de 2007, saldo a favor materia de beneficio y saldo de percepciones y
retenciones de enero a diciembre de 2007 '?, corresponde que la Administracion este a lo resuelto en el
procedimiento contencioso iniciado respecto de las Resoluciones de Determinacion N°

al tener directa incidencia en el presente caso.

Que en el Anexo N° 05 a las Resolucion de Determinacion N° (folios 1661 y 1663), se
aprecia que la Administracion determiné que la devolucion del saldo a favor materia de beneficio
efectuada mediante la Resolucién de Intendencia N° respecto de mayo de 2007, se

realizd en exceso y siendo que, como se indicé precedentemente, en esta instancia se han confirmado
unos reparos y levantado otros, corresponde disponer que la Administracion proceda a su reliquidacion y
establezca la correcta suma devuelta indebidamente.

Que lo indicado por la recurrente respecto a que en el Requerimiento N° se indicd que la
reliquidacion se realiza desde noviembre de 2006, por lo que no resulta valida la modificacion del sustento
del reparo en el sentido que la reliquidacion se efectud desde noviembre de 2004, no resulta atendible,
debido a que en dicho requerimiento se incurrié en un error material, verificandose tanto en él como en
sus anexos, que la reliquidacion se realizé desde noviembre de 2004.

Que lo referido por la recurrente respecto a que el periodo de noviembre de 2004, desde el cual se realizd
la reliquidacion, ha prescrito, puesto que la accion de la Administracion para determinar la obligacion
tributaria de dicho periodo vencid en diciembre de 2008, carece de sustento, debido a que la
Administracién no ha ejercido su facultad de determinacion, ni ha exigido el pago sobre obligaciéon o
deuda ftributaria alguna por el Impuesto General a las Ventas de noviembre de 2004, dado que no ha
modificado la determinacion realizada por la recurrente, ni le ha exigido que cancele suma alguna por el
citado tributo y periodo, limitdndose a reliquidar el saldo a favor materia de beneficio y saldo de
percepciones y retenciones, sobre la base de la determinacion realizada en periodos anteriores a
noviembre de 2004 y por lo que emitieron, entre otras, las Resoluciones de Determinacion N°

siendo importante precisar que este Tribunal ha sefalado en multiple
jurisprudencia que corregir matematicamente el incorrecto arrastre de saldos a favor, como en el caso de
autos, no involucra el ejercicio de ninguna accion sujeta a prescripcion.

Resoluciones de Determinaciéon N° — pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2007

Que las Resoluciones de Determinacion N° ) (folios 1601 y 1602),
fueron emitidas al desconocerse los créditos declarados por la recurrente en la Casilla 306 “Otros
Créditos Permitidos por Ley" de las declaraciones juradas de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de enero y febrero de 2007 (folios 1363 y 1392), debido a que aquella sefald que estos correspondian al
ITAN que no fue agotado en el ejercicio 2006, sin embargo, segun la Ley del ITAN, dicho crédito no
puede ser aplicado a un ejercicio distinto al del pago.

'2 El extremo de los reparos por diferencia entre las exportaciones embarcadas declaradas y las realizadas de mayo a julio de
2004, no tuvo incidencia en la determinacion del saldo a favor objeto de compensacion y/o devolucion en el 2007.
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Que en autos se aprecia que la recurrente no formulé argumentos respecto al desconocimiento de los
créditos declarados por la recurrente en la Casilla 306 “Otros Créditos Permitidos por Ley" de las
declaraciones juradas de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2007, por lo
que al verificarse en autos que se encuentra arreglado a ley, segun se advierte en el cierre del
Requerimiento N° y su resultado, procede confirmar la apelada en este extremo.

Resoluciones de Determinacion N° - pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de marzo a mayo de 2007

Que si bien la Administracion no realizé reparo alguno respecto de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de marzo a mayo de 2007, emitié las Resoluciones de Determinacion N° a N°®

(folios 1598 a 1600), conforme con lo consignado por la recurrente en sus
declaraciones juradas presentadas por el referido impuesto y periodos (folio 1363), a fin de dar por
concluido el procedimiento de fiscalizacion, lo que esta arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar
la apelada en este extremo.

Resoluciones de Determinacion N° - pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de junio y julio de 2007

Por intereses devengados en el préstamo de su empresa vinculada

Que el articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, aplicable al caso de autos, disponia que los contribuyentes que obtengan
rentas de tercera categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en
definitiva les corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Cédigo Tributario.

Que el tercer parrafo del referido articulo agregaba que para efecto de lo dispuesto en este articulo, se
consideran ingresos netos el total de ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en cada
mes, menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que
respondan a la costumbre de la plaza, e impuesto calculado al importe determinado aplicando la tasa a
que se refiere el primer parrafo del articulo 55 de la referida ley.

Que, segun el inciso a) del articulo 57 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N® 970, las rentas
de la tercera categoria se consideraban producidas en el ejercicio comercial en que se devengaban,
norma que también era de aplicacion para la imputacion de los gastos.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 08534-5-2001 y N° 00467-5-2003, entre otras, ha establecido
que resulta apropiada la utilizacion de la definicién contable del principio de lo devengado, a efecto de
establecer la oportunidad en que deben imputarse los ingresos y los gastos a un ejercicio determinado.

Que en la Resolucion N° 02812-2-2006, este Tribunal ha adoptado como criterio que el devengo supone
que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso y/o gasto y que el compromiso
no esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente y que el hecho sustancial generador del gasto o
ingreso se origina en el momento en que se genera la obligacion de pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun
cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable en cuanto a
la obligacion y a su monto.

Que, por su parte, de acuerdo con el criterio vertido por este Tribunal en la Resolucién N°® 02198-5-2005,
entre ofras, segun el principio del devengado, para el reconocimiento de los ingresos en un periodo
determinado, debe observarse en primer lugar que se haya realizado la operaciéon que origind los
ingresos, y que ademas éstos se hayan ganado, es decir, que la empresa haya satisfecho todas las
condiciones necesarias para tener derecho a los beneficios que los ingresos representan.

Que segun la explicaciéon contenida en el Marco Conceptual para la preparacion y presentacion de los
Estados Financieros de las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), para permitir que los estados
financieros cumplan sus objetivos, se les prepara sobre la base del devengado, y en tal sentido, los
efectos de las transacciones se reconocen cuando ocurren y no cuando se cobra o paga el efectivo o
equivalente de efectivo, inscribiéndose en los registros contables y presentandose en los estados
financieros de los periodos a los cuales corresponden (parrafo 22).
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Que, segun Enrique Reig, el ingreso devengado es todo aquél sobre el cual se ha adquirido el derecho
de percibirlo por haberse producido los hechos necesarios para que se genere; asimismo, considera que
el concepto de devengado tiene como caracteristica que se hayan producido los hechos sustanciales
generadores del ingreso o del gasto; que el derecho al ingreso o compromiso de gasto no esté sujeto a
condicion que pueda hacerlo inexistente al momento de cumplirse lo comprometido y que no requiere
actual exigibilidad o determinacion, ni fijacion de término preciso para el pago, puede ser obligacion a
plazo y de monto no determinado adn.

Que las referidas resoluciones de determinacion (folios 1596 y 1597), giradas por los pagos a cuenta del

Impuesto a la Renta de junio y julio de 2007, fueron determinadas por el reparo por intereses devengados

en el préstamo de su empresa vinculada analizado previamente para el Impuesto

General a las Ventas de junio y julio de 2007, sustentado en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°
y su resultado, antes detallados.

Que en el contrato de mutuo de 22 de octubre de 2006 celebrado entre la recurrente y

(folios 275 y 276) se advierte que la primera de ellas otorgé un préstamo de US$ 500 000,00, pactandose el
pago de intereses compensatorios, estableciendose un cronograma, en el cual se aprecia que la primera
cuota estaba conformada por US$ 29 720,49 mas intereses y vencia el 20 de junio de 2007.

Que en la Factura 002 N° (folio 274), se aprecia que fue emitida por la recurrente a
por los intereses segun el contrato de mutuo de 22 de octubre de 2006 por el monto de US$ 29
828,42.

Que, segun lo antes expuesto, la recurrente devengd intereses a su favor por el préstamo efectuado en junio
de 2007 y no en julio de 2007, por lo que corresponde incluir en la base de calculo del pago a cuenta del
Impuesto a la Renta de junio de 2007 el monto de S/. 94 496,43 (US$ 29 828,42) y disminuir de la base
de calculo del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de julio de 2007 el monto de S/. 94 198,15 (US$ 29
828,42), tal como lo hizo la Administraciéon, por lo que corresponde mantener el presente reparo y
confirmar la apelada en este extremo

Resoluciones de Determinacion N° — pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de agosto a octubre de 2007

Que la Administracion no realizé reparos a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto a
octubre de 2007, sin embargo, emitié los referidos valores como consecuencia de la reliquidacién del
saldo originado por el reparo a la base imponible por intereses devengados en el préstamo de su
empresa vinculada por lo que, al haberse mantenido dicho reparo, como se indicod
precedentemente, corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Resoluciones de Multa N° — Infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, sefala que constituye infraccion no
incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos
a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos
falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinaciéon y el pago de la
obligacion tributaria, y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a
favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros
valores similares.

Que conforme con la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado cédigo, modificado por el
Decreto Legislativo N° 981, aplicable a personas y entidades generadores de Renta de Tercera
Categoria, situacion que correspondia a la recurrente, la sancion aplicable a la referida infraccion es una
multa equivalente al 50% del tributo por pagar omitido o, 100% del monto obtenido indebidamente, de
haber obtenido la devolucién de saldos, créditos o conceptos similares.

Que la Nota 21 de la aludida tabla, precisa que el tributo por pagar omitido sera la diferencia entre el
tributo por pagar declarado y el que debio declararse, siendo que en el caso de los tributos administrados
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ylo recaudados por la SUNAT, se tomara en cuenta, para estos efectos, los saldos a favor de los periodos
anteriores, las pérdidas netas compensables de ejercicios anteriores, los pagos anticipados, otros créditos
y las compensaciones efectuadas.

Que mediante Resolucion N°® 12988-1-2009, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
publicada en el diario oficial "El Peruano” el 16 de diciembre de 2009, se ha establecido que la
presentacion de una declaracion jurada rectificatoria en la que se determine una obligacion tributaria
mayor a la que originalmente fue declarada por el deudor ftributario acredita la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

Que la Resolucion de Multa N° (folios 1686 y 1747), fue girada por la comision de la
infraccidn prevista en el numeral 1 del articulo 178 del aludido cédigo y se sustenta en el reparo realizado
al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, contenido en la Resolucién de Determinacion N°

asi como en la declaracion jurada rectificatoria presentada, por lo que dado que en esta
instancia se ha mantenido el reparo por gastos inherentes a renta inafecta (Drawback) y levantado el
reparo por ventas omitidas derivadas de la aplicacion de normas de precios de transferencia en los
prestamos efectuados a disponiendo que se reliquide el
citado valor, corresponde resolver en igual sentido, debiendo revocarse la resolucion apelada en este
extremo a efecto que la Administracion proceda de igual forma respecto de dicha resolucion de multa.

Que las Resoluciones de Multa N° (folio
1696 a 1698), fueron giradas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario y se sustenta en los reparos realizados a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de enero, febrero y junio de 2007, contenido en la Resoluciéon de Determinaciéon N° N®

por lo que dado que en esta instancia se ha mantenido dichos
reparo, corresponde emitir similar pronunciamiento en relacion con la mencionada resolucion de multa vy,
por ende, confirmar la apelada en este extremo.

Que las Resoluciones de Multa N° (folios 1694 y 1695), fueron
giradas por la comision de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario y
se sustenta en las declaraciones juradas rectificatorias de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
noviembre y diciembre de 2007, presentadas con Formularios PDT 621 N°

sin embargo, fueron emitidas por S/. 0,00 debido a que la recurrente se acogié al Régimen de Incentivos
y pago el monto de la sancion con la rebaja correspondiente, por lo que procede confirmar la apelada en
este extremo.

Resoluciones de Multa N° - Infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario

Que las Resoluciones de Multa N°

(folios 1716 a 1720 y 1722 a 1727), se sustentan en la determinacion efectuada por la
Administracion mediante las Resoluciones de Determinacion N°
y N° . giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero a
abril y junio a diciembre de 2007, respecto de las cuales en esta instancia se han confirmado algunos
reparos Y levantado otros, por lo que corresponde emitir similar pronunciamiento respecto de las referidas
resoluciones de multa, debiendo la Administracion proceder a su reliquidacion.

Que la Resolucion de Multa N° (folio 1723), fue emitida por el 100% del monto obtenido
indebidamente determinado en la Resolucion de Determinacion N° (folio 1735), en la
que determino que la devolucion del saldo a favor materia de beneficio efectuada mediante la Resolucion
de Intendencia N° respecto de mayo de 2007 constituia una devoluciéon en exceso,
respecto de la cual en esta instancia se ha indicado que al haberse confirmado unos reparos y levantado
otros, la Administracion debia proceder a su reliquidacion y, por tanto, corresponde emitir similar
pronunciamiento respecto de la referida resolucién de multa.

Resolucion de Multa N° - Infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del
Codigo Tributario
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Que el numeral 1 del articulo 177 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, establecia que constituia
infraccion, el no exhibir los libros, registros u otros documentos que ésta solicite.

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo Tributario, establece que la infraccion contemplada
en el numeral 1 del articulo 177 del referido cédigo, se sanciona con una multa equivalente a 0,6% de los
IN y, conforme a la Nota 10 de la referida tabla, cuando la sancién aplicada se calcule en funcion a los IN
anuales no podra ser menor a 10% de la UIT ni mayor a 25 UIT.

Que de acuerdo con el inciso b) del articulo 180 del anotado codigo, medificado por Decreto Legislativo
N° 981, el IN equivale al total de ventas netas y/o ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no
gravables o ingresos netos o rentas netas comprendidos en un ejercicio gravable; para el caso de los
deudores tributarios generadoras de rentas de tercera categoria que se encuentran en el Régimen
General se considerara la informacion contenidas en los campos o casillas de la declaracion jurada anual
del ejercicio anterior al de la comision o deteccion de la infraccion, segun corresponda, en las que se
consignen los conceptos de ventas netas y/o ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no
gravables de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en lo que respecta al Régimen de Gradualidad, el Anexo Il del Reglamento del Régimen de
Gradualidad aplicable a las Infracciones del Codigo Tributario, aprobado por Resolucion de
Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, prevé que si se subsana la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 177 del Cddigo Tributario de manera inducida, esto es, dentro del plazo otorgado por la
Administraciéon contado desde la fecha en que surte efecto la notificacion en la que se comunica al
contribuyente que ha incurrido en aquélla, se tendra derecho a una rebaja del 80% sobre el importe de la
multa siempre que ésta se pague, de lo contrario, sera de aplicacion la rebaja del 50%.

Que, mediante Resolucion N° 04794-1-2005, que constituye precedente de observancia obligatoria,
publicada en el diario oficial "El Peruano” el 25 de agosto de 2005, este Tribunal ha establecido que la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cddigo Tributario, se configura cuando el deudor
tributario no cumple con exhibir la documentacion solicitada por la Administracion al vencimiento del plazo
otorgado para tal efecto.

Que la indicada resolucion de multa (folios 1675 a 1685), se advierte que fue girada por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cédigo Tributario, al no exhibirse el Registro de
Inventario Permanente en Unidades Fisicas solicitado mediante Requerimiento N° y
senala como fecha de infraccion el 18 de enero de 2010.

Que, mediante el punto 15 del Requerimiento N° notificado el 30 de mayo de 2009
(folios 1250 y 1251), la Administracion requirié a la recurrente que exhibiera el Registro de Inventario
Permanente en Unidades Fisicas el 18 de enero de 2010'%, dejandose constancia en el punto 15 del
Resultado del Requerimiento N° cerrado el 18 de enero de 2010 (folio 1249), que no
cumplié con lo solicitado, por lo que incurrié en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 175 del Cédigo Tributario.

Que, mediante el punto 1 del Requerimiento N° notificado el 18 de enero de 2010 (folios
1256 y 1257), la Administracion reitero a la recurrente que exhibiera el Registro de Inventario Permanente
en Unidades Fisicas el 25 de enero de 2010, dejandose constancia en el punto 1 del Resultado del
Requerimiento N° cerrado el 29 de mayo de 2012 (folio 1255), que no cumplié con
exhibir lo solicitado el 25 de enero de 2010, siendo que recién el 17 de abril de 2012 aquella cumplié con
lo solicitado.

Que, con posterioridad, con el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° . notificado el
25 de marzo de 2013 (folios 1322 a 1325), la Administracion comunico a la recurrente que en el Resultado
del Requerimiento N° el Requerimiento N? y su resultado, se incurrié en

error material al consignar la base legal de la infraccion cometida, debido a que correspondia consignar la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cadigo Tributario y no la infraccion tipificada en el

' Fecha modificada y comunicada a la recurrente mediante Carta N° notificada el 20 de octubre
de 2009.
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numeral 1 del articulo 175 del Codigo Tributario, por lo que en atencioén del numeral 201.1 del articulo 201
de la Ley del Procedimiento Administrativo General'*, procedia a rectificar dicho error material, el cual no
alteraba el contenido ni el sentido de la decision, pues el supuesto de hecho que configuré la infraccion,
es el hecho objetivo y demostrado por la recurrente de no exhibir el Registro de Inventario Permanente en
Unidades Fisicas, tal y como se dejo constancia en el Resultado del Requerimiento N° el
18 de enero de 2010.

Que, en respuesta, con escrito de 1 de abril de 2013 (folios 1198 a 1211), la recurrente indicé que dado
que la Administracion no sefalé base legal para modificar el contenido de los requerimientos y resultado
suponia que aplicaba el numeral 2 del articulo 108 del Codigo Tributario, que no le resultaba aplicable,
que la modificacion efectuada por la Administracion mediante el Requerimiento N° no
implicaba un simple error material sino que se trataba de una nueva interpretacion del tipo de infraccion
cometida, por lo que se debia declarar la nulidad de la multa por cometer un error de fondo y emitir una
multa con la base legal correcta, que el referido requerimiento no era el acto correcto para realizar la
correccion de errores materiales, debido a que el articulo 4 del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion no lo permitia, por lo que se encontraba viciado de nulidad y con ello se afectaba su derecho
de defensa, entre otros.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° cerrado el 11 de
abril de 2013 (folios 1315 a 1321), la Administracion dejé constancia de lo indicado por la recurrente y
sefald que conforme al criterio establecido mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09515-5-2004, no
puede aplicarse el articulo 108 del Cdédigo Tributario a los actos emitidos durante la fiscalizacion, en este
caso requerimientos, los que todavia no contemplan la determinacion definitiva de la Administracion, que la
modificacion de base legal se realizé de conformidad con lo dispuesto por el numeral 201.1 del articulo 201
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que dicha modificaciéon no invalida la naturaleza de
prueba plena de los requerimientos y resultado corregidos, pues en la medida que con el Resultado del
Requerimiento N° notificado el 18 de enero de 2010, se dejo constancia de que la
recurrente no cumplié con exhibir el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas, en dicha
fecha incurrio en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cddigo Tributario,
desestimandose lo alegado respecto a que la comisiéon de la infraccion se da con la notificacion del
Requerimiento N° y que su derecho de defensa no se ve afectado debido a que aquella
puede hacer uso del mismo cuando se notificase la respectiva resolucion de mulita.

Que reiterd que la rectificacion del error material efectuada no alteraba su contenido ni el sentido de la
decision, pues el supuesto de hecho que configuro la infraccion, era el hecho objetivo y demostrado que el
contribuyente no exhibié el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas, situacion que se dejo
constancia en el Resultado del Requerimiento N° por lo que el error al consignar la base
legal no alteraba el hecho que la recurrente incumplié con ello, supuesto de hecho que configuraba la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que, segun las normas expuestas y lo sefialado en la Resolucién N° 04794-1-2005, la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 177 del Cédigo Tributario, se configura cuando el deudor tributario no cumple
con exhibir la documentacion solicitada por la Administracién al vencimiento del plazo otorgado para tal
efecto, siendo que en el caso de autos la recurrente no cumplié con exhibir el Registro de Inventario
Permanente en Unidades Fisicas dentro del plazo otorgado por el Requerimiento N°

esto es, 18 de enero de 2010, por lo que se configurd la citada infraccion en dicha fecha, con
independencia que en el resultado de dicho requerimiento se haya consignado una base legal incorrecta,
la que fue corregida con posterioridad por el Requerimiento N° correccion que no acarrea
vulneracion alguna del procedimiento legalmente establecido, ni afecta el derecho de defensa de la
recurrente.

* El numeral 201.1 del articulo 201 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que los errores materiales
o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o
a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

Péagina 32 de 38



N° 01369-13-2024

Que, asimismo, al haberse reiterado la solicitud de exhibicién del Registro de Inventario Permanente en
Unidades Fisicas con Requerimiento N° y no haber cumplido con lo solicitado dentro del
plazo otorgado, esto es, el 25 de enero de 2010, no le corresponde la aplicacion del Régimen de
Gradualidad.

Que, en ese sentido, se encuentra acreditado que la recurrente incurrio en la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cddigo Tributario, al no haber exhibido el mencionado
registro dentro del plazo otorgado por el Requerimiento N° y que no le corresponde la
aplicacion del Régimen de Gradualidad, al no haber subsanado la infraccion dentro del plazo otorgado por
el Requerimiento N° por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que, en cuanto al importe de la sancion, se advierte de la resolucion de multa impugnada se emitio por el
importe resultante de aplicar el 0,6% a los Ingresos Netos consignados en la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 (folio 1684), segun la Tabla | del Cédigo Tributario, sin rebaja
alguna, no obstante, la Administracion, en la resolucion apelada, modifico el referido importe al considerar
que le correspondia la rebaja del 50% del Régimen de Gradualidad, al haber subsanado la infraccion sin
efectuar pago alguno, segun el Anexo Il de la Resolucién de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, lo
que no correspondia, tal y como se indicé en el analisis precedente, por lo que corresponde revocar la
resolucion apelada en este extremo.

Que lo indicado por la recurrente respecto a que la resolucién de multa impugnada contraviene el debido
proceso al sustentarse en actos nulos emitidos en el procedimiento de fiscalizacion y al aplicarse de
forma incorrecta las normas, carece de sustento, debido a que como se indico el referido valor fue
emitido de acuerdo a ley, ademas, en él se aprecia que cumplen con los requisitos previstos en los
numerales 1 del articulo 77 del Cédigo Tributario, asimismo, que hacen referencia a la infraccién y
consignan el monto de la multa y los intereses.

Que lo referido por la recurrente en el sentido que la modificacion realizada por el Requerimiento N°
no corresponde a la correccion de un error material sino a una nueva interpretacion del
tipo de infracciéon cometida, alterando el contenido sustancial de los actos por lo que el numeral 201.1 del
articulo 201 de la Ley del Procedimiento Administrativo General no fue aplicado correctamente, asimismo,
que no encajaba en ninguno de los supuestos contemplados en el articulo 108 del Cédigo Tributario, por
lo que se debia declarar su nulidad, no resulta atendible, por cuanto como se indico la infraccion materia
de autos se configuré cuando la recurrente no cumplio con exhibir el Registro de Inventario Permanente
en Unidades Fisicas dentro del plazo otorgado por el Requerimiento N° esto es, 18 de
enero de 2010, con independencia que en el resultado de dicho requerimiento se haya consignado una
base legal incorrecta, la que fue corregida con posterioridad por el Requerimiento N°
asimismo, cabe precisar que la Administracion no aplicé articulo 108 del Cddigo Tributario, por lo que
carece de sustento lo alegado al respecto.

Que lo alegado por la recurrente respecto a que el Requerimiento N° _surtié efectos con
su notificacién, por lo que el tipo de infraccion detallada desde un inicio en el Resultado del
Requerimiento N° y en el Requerimiento N° y su resultado, no ha
surtido efectos, siendo que la nueva determinacion del tipo de infraccion recién surtio efectos con la
notificacion del Requerimiento N° realizada el 23 de marzo de 2013, sin embargo, a
dicha fecha ya habia cumplido con presentar el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas
solicitado, por lo que no se incurrid en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
177 del Codigo Tributario, carece de sustento, por cuanto como se indicé, la infraccion materia de autos
se configuré cuando la recurrente no cumplid con exhibir el Registro de Inventario Permanente en
Unidades Fisicas dentro del plazo otorgado por el Requerimiento N° con independencia
que en el resultado de dicho requerimiento se haya consignado una base legal incorrecta.

Que sobre lo sostenido por la recurrente en cuanto a que la correccion de errores materiales efectuada
no tiene efectos retroactivos a los actos originales y que por esa correccion no se habria podido acoger al
Régimen de Gradualidad, agregando que, al no haber incurrido en la mencionada infraccion, tampoco
existe Régimen de Gradualidad al cual acogerse, cabe sefalar que, como se ha sostenido y
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fundamentado extensamente, si cometié la infraccion sancionada, si tuvo la posibilidad de acogerse al
Régimen de Gradualidad y no lo hizo al no subsanar la infraccion cometida.

Que, finalmente, como se ha senalado, no se aprecia alguna vulneracion a sus derechos de defensa y de
debido procedimiento, aunado a que, en los requerimientos y sus resultados antes mencionados, se
aprecia que fueron emitidos de acuerdo al Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion y el Codigo
Tributario.

Resolucion de Multa N° - Infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 175 del
Codigo Tributario

Que el numeral 5 del articulo 175 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 981, sefialaba que constituye infraccion
llevar con atraso mayor al permitido por las normas vigentes, los libros de contabilidad u otros libros o
registros exigidos por las leyes, reglamentos o por resolucién de superintendencia de la SUNAT, que se
vincularan con la tributacion

Que la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Codigo Tributario, establece que la infraccion contemplada
en el numeral 5 del articulo 175 del referido codigo, se sanciona con una multa equivalente al 0,3% de los
ingresos netos anuales del contribuyente, la que no podra ser menor a 10% de la UIT ni mayor a 12 UIT.

Que conforme con el inciso b) del articulo 180 del referido cédigo, los Ingresos Netos equivalen al total de
ventas netas y/o ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no gravables o ingresos netos o
rentas netas comprendidos en un ejercicio gravable, siendo que en el caso de los deudores tributarios
generadores de rentas de tercera categoria que se encuentren en el régimen general, se considerara la
informacion contenida en los campos o casillas de la declaracién jurada anual del ejercicio anterior al de
la comisién o deteccion de la infraccion, segun corresponda, en las que se consignen los conceptos de
ventas netas y/o ingresos por servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que el Anexo Il de la Resolucién de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, que aprobo el Reglamento
del Régimen de Gradualidad aplicable a infracciones del Codigo Tributario, en lo referente a la infraccion
contemplada por el numeral 5 del articulo 175 aludido, prevé como criterios de gradualidad la
subsanacion y el pago, consistiendo la primera en poner al dia los libros y registros que fueron detectados
con atraso mayor al permitido por las normas correspondientes, pudiendo ser voluntaria, siempre que se
subsane la infraccion antes que surta efecto la notificacion del requerimiento de fiscalizacion en el que se
comunica al infractor que ha incurrido en infraccién, caso en el cual corresponde una rebaja del 90% si va
acompanada del pago y de 80% en caso éste no se produzca.

Que, por su parte, el numeral 4 del articulo 87 del mencionado codigo, establece que los deudores
tributarios deben llevar libros de contabilidad u ofros libros y registros exigidos por las leyes, reglamentos
o por resolucién de superintendencia de la SUNAT, registrando las actividades u operaciones que se
vinculen con la tributacion conforme con lo establecido en las normas pertinentes.

Que el articulo 3 de la Resolucion de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, senala que los libros y
registros vinculados a asuntos tributarios deberan ser legalizados antes de su uso, incluso cuando sean
llevados en hojas sueltas o continlas.

Que segun el numeral 12 del Anexo N° 2 de la Resolucion de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, el
Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas no puede tener un atraso mayor a 1 mes,
contado desde el primer dia habil del mes siguiente de realizadas las operaciones relacionadas con la
entrada o salida de bienes.

Que de acuerdo con los articulos 112 y 113 del Decreto Legislativo N° 1049, Decreto Legislativo del
Notariado, el notario certifica la apertura de libros u hojas sueltas de actas, libros de contabilidad u otros
que la ley senala, consistiendo la legalizacién en una constancia puesta en la primera hoja util del libro o
primera hoja suelta, con indicacion del nimero que el notario le asigne, del nombre, de la denominacién o
razon social de la entidad, entre otros.
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Que, este Tribunal, en las Resoluciones N° 08665-3-2001, N° 00909-3-2009 y N° 06452-10-2015, ha
establecido que la infraccion por llevar los libros o registros contables con atraso mayor al permitido, se
configura cuando es detectada por la Administracion al revisar dichos libros y registros contables.

Que la indicada resolucion de multa (folios 1669 a 1674), fue girada por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 5 del articulo 175 del Cédigo Tributario, se sustenta en el Requerimiento N°
sefnalando como fecha de comision de la infraccion el 15 de enero de 2010.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folios 1322 a 1325),
notificado el 25 de marzo de 2013, la Administracion informé a la recurrente que en el Resultado del
Requerimiento N° (folio 1255) se dejoé constancia que el 25 de enero de 2010 no cumplio
con exhibir el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas, sin embargo, el 17 de abril de 2012
dej6 constancia que si cumplio con exhibirlo.

Que agrega que en la constancia de legalizacion del referido registro se desprende que fue legalizado el 15
de enero de 2010, por la Notaria por lo que se desprende que en la referida fecha la
recurrente cometio la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 175 del Cdodigo Tributario, pues llevé
dicho registro con un atraso mayor al permitido por la Resolucion de Superintendencia N° 234-
2006/SUNAT, al legalizarlo con fecha posterior a la realizacion de sus operaciones, pues se anotan
operaciones desde el periodo tributario de enero de 2007, por lo que le solicito que subsana a afectos de
acogerse al Régimen de Gradualidad.

Que, con escrito de 1 de abrii de 2013 (folios 1198 a 1211), la recurrente sefald
que el fiscalizador indicd que llevaba el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas
correctamente, por lo que no incurrié en la comision de la infraccion que se le imputaba, sin embargo, no
comprendia los motivos por los cuales se le obligaba a pagar la multa, asimismo, agrega que no ha llevado
con atraso el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas pues este fue legalizado el 15 de
enero de 2010 y se habrian registrado las operaciones de 2007, por lo que el atraso esta en la legalizacion
del libro, lo que configura la comisién de una infraccion distinta, tipificada en el numeral 2 del articulo 175
del referido codigo, precisando que de acuerdo al Régimen de Gradualidad, si se subsana
voluntariamente esta ultima infraccion, corresponde el 100% de la rebaja, lo que sucedio en su caso, por
lo que corresponde declarar la nulidad de la referida multa.

Que, en el punto 3 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1315 a
1321), cerrado el 11 de abril de 2013, la Administracion dejo constancia de lo indicado por la recurrente y
preciso que la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 175 del Codigo Tributario se configura cuando
en los libros o registros contables se realice la anotacién de las operaciones con posterioridad a los plazos
establecidos en la Resolucién de Superintendencia N° 234-2006/SUNAT, lo que implica que la infraccién se
configurara en la medida en que existan los libros o regis