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FECHA : Lima, 23 de junio de 2023

VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N° contra la

Resolucion de Intendencia N° de 28 de enero de 2020, emitida por la Intendencia de

Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de

Determinacion N° emitidas por el Impuesto a la Renta del gjercicio
2013 y la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2013, y la Resolucién de Multa
N°® girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que mediante Carta N° y Requerimiento N° notificados el 19

de enero de 2018 (fojas 13839 a 13841, 14651 y 14652), la Administracion inicié un procedimiento de
fiscalizacion definitiva con la finalidad de verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la
recurrente vinculadas con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, como resultado del cual emitié los
siguientes valores:

- Resolucion de Determinacion N° (fojas 14781 a 14789), con la que efectud los
siguientes reparos a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013™:

1. Castigos de cartera de crédito sin constancia emitida por la SBS que certifique la irrecuperabilidad de
créditos, por S/271 797 000,00.

2. Spot Compra (Anexo 5.1) por S/194 563,00, Spot Venta (Anexo 5.1) por S/56 371,00, Forward Compra
(Anexo 5.2) por S/4 555 748,00 y Forward Venta (Anexo 5.3) por S/1 102 660,00.

3. Exceso del importe contabilizado como gasto en el ejercicio 2013 respecto a las casillas del PDT 601
ejercicio 2013 no sustentado, por S/5 454 133,00.

4. Gastos por concepto de «Gratificaciones Extraordinarias» por los que no se acredité el cumplimiento
del criterio de generalidad, por S/457 801,00.

5. Gastos por concepto de «Indemnizacion por vacaciones no gozadas», por los que no sustentd su
devengo en el ejercicio 2013, por S/793 451,00.

6. Gastos por concepto de «Incentivos por Cese al Trabajador», por los que no se acredito el
cumplimiento del criterio de generalidad, por S/4 086 904,00.

7. Gastos por concepto de «Sumas Otorgadas a Titulo de Gracia» por los que no se acreditd el
cumplimiento del criterio de generalidad, por S/2 350 250,00.

8. Gastos contabilizados en la cuenta Gtos Honorarios Procesales», por los que no
se acredito la fehaciencia, por S/363 107,00.

9. Gastos contabilizados en las cuentas

Srt Invoice Mkt No Domic Deduc» y Srt Invoice Auditoria No

Domic Deduc» por los que no se acreditd la fehaciencia, por S/1 552 636,00.

" Segun el Anexo N° 02 de la referida resolucién de determinacién, la Administracién efectué otras observaciones que fueron
aceptadas por la recurrente en el curso de la fiscalizacion con la declaracion jurada rectificatoria presentada con Formulario
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- Resolucion de Determinacion N° (fojas 14790 a 14792), respecto de la Tasa Adicional
del 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2013, aplicada sobre los reparos sefalados en los
numerales 2, 3, 8 y 9 antes mencionados y sobre ofras observaciones que acepto la recurrente mediante
la presentacion de una declaracién jurada rectificatoria.

- Resolucion de Multa N° (fojas 14793 y 14794), por la infraccion tipificada en el numeral
1 del articulo 178 del Codigo Tributario, la que se sustenta en |la determinacion efectuada al Impuesto a
la Renta del ejercicio 2013.

Que la controversia materia de la apelacion elevada a esta instancia consiste en establecer si los reparos
que sustentan la emision de los valores antes mencionados se encuentran arreglados a ley.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

1. Castigos de cartera de crédito sin constancia emitida por la SBS que certifique la
irrecuperabilidad de créditos, por S$/271 797 000,00

Que la recurrente sostiene que los derechos de crédito califican como bienes muebles segln el Cédigo
Civil y su transferencia constituye una enajenacion para fines del Impuesto a la Renta, de manera que la
renta bruta por la venta de créditos esta dada por la diferencia entre el ingreso obtenido por la transferencia
y el costo tributario de los bienes enajenados, de acuerdo con el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la
Renta, siendo que el registro del costo de un bien en el balance general o su forma de contabilizacién no
son requisitos cuyo incumplimiento genere la pérdida de la deduccion del costo tributario, ademas que el
castigo de una cartera de créditos cuyo importe es adicionado para efectos fiscales conlleva a que se tenga
derecho a un costo computable tributario cuando los créditos son transferidos, haciendo hincapié en que el
Decreto Supremo N° 219-2007-EF reconoce que en una transferencia de créditos en las que el adquirente
asume el riesgo crediticio del deudor, el transferente tiene derecho a deducir la suma que resulta de la
diferencia entre el valor nominal del crédito y el valor de su transferencia.

Que refiere que mantuvo el control de los créditos castigados y posteriormente transferidos, mediante su
registro en la Cuenta 8103, en observancia de las disposiciones de la SBS, habiendo proporcionado durante
la fiscalizacion (en respuesta a los Requerimientos N° y ) diversa
documentacion que permite acreditar el control y la trazabilidad sobre la cartera de créditos castigados y
transferidos en el ejercicio 2013, siendo que dicha documentacion consistié, entre otros, en los reportes de
la Cuenta 8103, Anexo 5 «Informe de clasificaciéon de los deudores de la cartera de créditos directos e
indirectos», Reporte 25 «Informacion de transferencias de cartera crediticia, de castigos y condonaciones
de créditos», Anexo 6 «Reporte crediticio de deudores» - RCD, detalles operativos por cliente de Anexos y
Reportes entregados a la SBS y autorizacion de la SBS para realizar la venta de cartera.

Que explica que, una vez castigado un credito, se mantiene la obligacion de controlarlo hasta que sea
cobrado, condonado o transferido, lo que implica llevar un control de los pagos posteriores al castigo,
reconocer los ingresos obtenidos y tributar por ellos. Asimismo, refiere que el importe materia de reparo fue
calculado y sustentado en funcién de la documentacion proporcionada en la fiscalizacion. Ademas, en la
resolucion apelada se ha reconocido que la Cuenta 8103 mantiene el control de los créditos castigados, lo
que también se sefalo en las fiscalizaciones del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 a 2010. En ese
sentido, carece de sustento la falta de control de los créditos castigados que aduce la Administracion.

Que alega que la distincién entre «control interno» y «control tributario» que sefala la Administracion para
cuestionar el control de los créditos castigados en la Cuenta 8103 no tiene fundamento legal, doctrinario o
jurisprudencial. De otro lado, considera que de ampararse el reparo formulado, es decir, mantener la adicion
del castigo de los créditos pero sin reconocer la deduccion del costo computable asociado a su venta,
ocasionaria un supuesto de doble imposicion, pues se estaria tributando dos veces por el mismo concepto,
lo que vulnera el principio de capacidad contributiva.

Que considera que la resolucion apelada modificé el fundamento del reparo al sefalar que no se tendria
certeza de la cuantia de los créditos castigados, lo que excede la facultad de reexamen de la Administracion
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en la instancia de reclamacion, por lo que corresponde declarar la nulidad de la apelada en tal extremo.

Que mediante escrito ampliatorio de 4 de setiembre de 2020 reitera que la validez de la cuantia de los
créditos castigados no fue cuestionada en la fiscalizacion, sin perjuicio de lo cual expone argumentos y
brinda ejemplos de algunos créditos con los cuales afirma que la documentacion presentada demuestra el
control tributario de los créditos castigados y por ende corresponde reconocerles el costo computable con
ocasion de su venta. Asimismo, mediante escrito ampliatorio de 8 de octubre de 2020, remitio un CD que
segun refiere contiene los movimientos registrados de los créditos castigados.

Que mediante escrito ampliatorio de 3 de mayo de 2023 invoca los criterios contenidos en las Resoluciones
N® 08525-1-2021, 10956-9-2021, 06393-9-2022 y 09461-4-2022, que se han pronunciado favorablemente
sobre el reconocimiento del costo computable asociado a créditos castigados que fueron materia de una
enajenacion, con sustento en lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante escrito de alegatos reitera los argumentos expuestos e invoca nuevamente la jurisprudencia
de este Tribunal emitida sobre la materia en controversia.

Que por su parte, la Administracion senala que reparé el castigo de créditos mayores a 3 UIT que efectud
la recurrente en el ejercicio 2013, debido a que no proporcioné la constancia emitida por la SBS que
certificara la irrecuperabilidad de los créditos, incumpliendo lo dispuesto en el inciso g) del articulo 21 del
Reglamento de |la Ley del Impuesto a la Renta.

Que agrega que de una interpretacion conjunta del articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, el Marco
Conceptual para la Preparacion y Presentacion de los Estados Financieros y Marco Contable Conceptual
de la SBS, se tiene que la deduccion del costo computable en una transferencia de créditos es posible en
la medida que estos constituyan parte de los bienes del activo, lo que no ocurre tratandose de los créditos
castigados por la recurrente, cuyo valor contable es cero, toda vez que no forman parte de sus activos.
Ademas, si previamente se efectud la provision de los créditos como deudas de cobranza dudosa y se
dedujo el gasto correspondiente, entonces admitir la deduccién como costo de un crédito previamente
provisionado y/o castigado implicaria la obtenciéon de una doble deduccion.

Que anota que si bien se verifica de lo registrado en la Cuenta 8103 que mantiene los créditos que fueron
castigados, no se tiene certeza de la validez de su cuantia, ademas que los saldos de dicha cuenta
extracontable no corresponden a la naturaleza de activos, por lo que, a pesar de tratarse de un registro
extracontable, no permite el control tributario.

Que anade que la jurisprudencia de este Tribunal (Resoluciones N° 04664-3-2017, 06911-3-2010 y 21155-
10-2011) ha sefalado que el castigo de una cuenta de cobranza dudosa conlleva a su desaparicion del
balance al cierre del ejercicio, lo que impide el control tributario de la Administracion. Asimismo, en la
Resolucion N° 15081-1-2013 se senalo que la Cuenta 8103 solo permite un control interno de las cuentas
incobrables castigadas y podria abarcar el registro de castigos de diferentes ejercicios y no solamente del
periodo acotado o diferir del monto realmente castigado en las cuentas del balance.

Que refiere que la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 219-2007-EF no
resulta aplicable al caso de autos, pues esta referida a operaciones de factoring y otras operaciones con
elementos y caracteristicas comunes en las que no interviene una empresa del sistema financiero; ademas,
tal norma regula los gastos deducibles —y no el costo— en la transferencia de créditos vencidos o no
vencidos, en la medida que dichos créditos no hubiesen sido provisionados y/o castigados.

Que mediante escrito de alegatos reitera que no procede reconocer el costo computable proveniente de la
venta de créditos que fueron castigados sin cumplir las normas tributarias referentes al castigo. Asimismo,
invoca las Resoluciones N* 15081-1-2013 y 00088-1-2021.

Que segun se aprecia del punto 22 del Anexo N° 02 a la Resolucidn de Determinacion N°
(foja 14784), la Administracion formuld el reparo por «Castigos de cartera de crédito sin constancia emitida
por la SBS que certifique la irrecuperabilidad de créditos», por S/271 797 000,00, de acuerdo con lo
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desarrollado en el punto 14 del Resultado del Requerimiento N° y punto 18 del Resultado
del Requerimiento N*

Que mediante el punto 14 del Requerimiento N° (fojas 14410/vuelta a 14417/vuelta), la
Administracion comunicé a la recurrente que de la revision a la documentacién presentada en atencion al
Requerimiento N° referente al sustento de los castigos efectuados en el ejercicio 2013,
se detecto que fueron castigadas deudas mayores a 3 UIT por S/271 905 651,00 (correspondientes a 9 944
registros), respecto de las cuales no se habia acreditado el ejercicio de acciones judiciales hasta establecer
la imposibilidad de la cobranza, la inutilidad de ejercitar dichas acciones o, en su caso, la presentacion de
las constancias expedidas por la SBS que certifiquen la incobrabilidad de los créditos y/o acreencias
castigadas, por lo que no se cumplia lo dispuesto por el inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que en respuesta, con escrito recibido el 30 de octubre de 2018 (fojas 14322 a 14330), la recurrente preciso
que los castigos observados por S/271 905 651,00 estaban compuestos por: (i) S/108 650,80 por deudas
castigadas sin constancias emitidas por la SBS que no fueron vendidas a SCI? y (ii) S/271 797 000,00 por
deudas castigadas transferidas a SCI en el gjercicio 2013. Asimismo, expuso sus cuestionamientos a la
exigencia de la constancia expedida por la SBS como requisito para aceptar el efecto tributario de los
castigos realizados y dejo constancia que, en caso tales cuestionamientos no fueran procedentes,
correspondia que se reconozca el costo computable asociado a las deudas castigadas que fueron vendidas
a SCl en el gjercicio 2013, de conformidad con el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 14356/vuelta a 14369/vuelta), la
Administracion dej6é constancia que la recurrente no acredito la procedencia de los castigos efectuados
mediante la sustentacion documentaria del ejercicio de las acciones judiciales hasta establecer la
imposibilidad de la cobranza, la inutilidad de ejercitar dichas acciones o con las constancias expedidas por
la SBS que certifiquen la incobrabilidad de los créditos y/o acreencias castigadas, por lo que no se cumplia
lo dispuesto por el inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que asimismo, sobre el reconocimiento del costo computable de la cartera castigada y posteriormente
vendida, la Administracion desestimoé esta pretension al senalar que la referida cartera no fue adquirida de
terceros, ni producida o construida para su enajenacioén, asi como no generé ingreso al patrimonio ni formé
parte del valor del dltimo inventario determinado conforme a ley, siendo que su naturaleza proviene de
provisiones (deducciones financieras y tributarias realizadas previamente al castigo realizado) y su valor
contable es cero, tal es el caso que su retiro del activo tuvo como efecto la pérdida del control tributario y
financieramente no afecto el valor del patrimonio de la recurrente en el ejercicio 2013.

Que mediante el Requerimiento N° (fojas 14612 y 14613), emitido al amparo del articulo
75 del Cadigo Tributario, la Administracion comunicé los resultados de la fiscalizacion y otorgd un plazo a
la recurrente para que formule su descargo al reparo a los castigos efectuados. Al respecto, mediante
escrito recibido el 5 de diciembre de 2018 (fojas 14519 a 14529), la recurrente expuso esencialmente los
mismos argumentos antes mencionados, los cuales fueron desestimados por la Administracion, segun se
dejo constancia en el punto 18 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 14561/vuelta a
14575).

Que en el precitado resultado del requerimiento se precisé que respecto de los castigos cuestionados por
S/271 905 651,00, la recurrente aceptd la observacion de la Administracion por S/108 651,00, que segun
aquélla comprendio las deudas castigadas sin constancias emitidas por la SBS que no fueron vendidas a
SCI, quedando formulado el reparo materia de autos en S/271 797 000,00, que segun la recurrente
corresponden a las deudas castigadas que fueron transferidas a SCI en el ejercicio 2013.

Que de lo actuado en la fiscalizacion se observa que el reparo materia de analisis comprende los castigos
de créditos mayores a 3 UIT que efectud la recurrente en el ejercicio 2013 por S/271 797 000,007, respecto

2

* Seglin se dej6 constancia en el Requerimiento N° (foja 14412/vuelta), el detalle de los créditos castigados
observados por la Administracion se encuentra en el archivo Excel denominado «Anexo 02 al resultado del Requerimiento
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de los cuales no acredité el ejercicio de las acciones judiciales que determinen la imposibilidad de cobro o
la inutilidad de ejercitar dichas acciones o con las constancias expedidas por la SBS que certifiquen la
existencia de evidencia real y comprobable sobre la irrecuperabilidad de los créditos castigados, de
conformidad con el inciso g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta®.

Que cabe precisar que en la presente instancia los argumentos de la recurrente no estan dirigidos a
desvirtuar que los castigos de los créditos observados no cumplieron los requisitos previstos en el inciso g)
del articulo 21 del reglamento, segun lo antes mencionado, por lo que este no es un aspecto discutido en
autos, siendo que lo que la recurrente pretende, tal cual ha sido sostenido desde la fiscalizacion, es el
reconocimiento de la deduccién del costo computable que corresponde a los precitados créditos castigados
con ocasion de la venta efectuada a SCI en el ejercicio 2013, por lo que fijada la materia controvertida en
estos términos, se emitira el pronunciamiento correspondiente.

Que segun se ha dado cuenta, en la fiscalizacion la Administracion sostuvo que no resulta procedente el
reconocimiento del costo computable de los créditos castigados que fueron vendidos a SCI por los
siguientes fundamentos: (i) Los referidos créditos no fueron adquiridos de terceros, ni producidos o
construidos para su enajenacion, asi como no generaron ingresos al patrimonio ni formaron parte del Gltimo
inventario determinado conforme a ley; (ii) La naturaleza de dichos créditos proviene de provisiones
(deducciones financieras y tributarias realizadas previamente al castigo realizado) y su valor contable es
cero; y (iii) El retiro del activo de los créditos castigados tiene como efecto la pérdida del control tributario y
financieramente no afecto el valor del patrimonio de la recurrente en el ejercicio 2013.

Que en lo que atane al fundamento (i) que sustenta el desconocimiento del costo computable alegado por
la recurrente, la Administracién sefnala que los créditos castigados que fueron vendidos a SCI no cumplen
lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, ya que no fueron adquiridos de terceros,
ni producidos o construidos para su enajenacion, asi como no generaron ingresos al patrimonio ni formaron
parte del Gltimo inventario determinado conforme a ley.

Que para abordar esta cuestion, cabe referirse a la naturaleza del crédito y su posibilidad de transferencia.
Al respecto, en la Resolucion N° 08525-1-20215, este Tribunal ha sefalado que la doctrina civil reconoce la
naturaleza de los derechos de crédito como bienes muebles, siendo que dicho tratamiento ha sido recogido
por el derecho comdn peruano en el numeral 10 del articulo 886 del Cédigo Civil, segun el cual se
consideran bienes muebles a todos aquellos no comprendidos en el articulo 885 del mismo coédigo, como
seria el caso de los créditos que las entidades del sistema financiero otorgan a sus clientes, lo que es
consistente con su naturaleza econémica, que entiende al crédito como una entrega de recursos de una
unidad institucional (el acreedor o prestamista) a otra unidad (el deudor o prestatario).

Que asimismo, la mencionada Resolucion N° 08525-1-2021, reconociendo un criterio anterior vertido en la
Resolucion N° 01092-2-2008, ha senalado que la cesién de créditos es una especie dentro del género
cesion de derechos y juridicamente constituye una venta o transferencia de bienes muebles incorporales,

xIsx», entregado a la recurrente segun se aprecia del «Acta de entrega de un CD» de 16 de octubre de 2018
(foja 14037).

* Aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, vigente en el ejercicio
acotado.

“ Emitida a la recurrente respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007.

% El articulo 886 del Cadigo Civil de 1984 aprobado por Decreto Legislativo N° 295, segun texto vigente en el ejercicio materia
de autos, establece que son bienes muebles: 1) Los vehiculos terrestres de cualquier clase; 2) Las fuerzas naturales
susceptibles de apropiacién; 3) Las construcciones en terreno ajeno, hechas para un fin temporal;, 4) Los materiales de
construccion o procedentes de una demolicién si no estan unidos al suelo; 5) Los titulos valores de cualquier clase o los
instrumentos donde conste la adquisicion de créditos o de derechos personales; 6) Los derechos patrimoniales de autor,
derechos de patente, nombres comerciales, marcas y otros derechos de propiedad intelectual; 7) Las rentas o pensiones de
cualquier clase; 8) Las acciones o participaciones que cada socio tenga en sociedades o asociaciones, aunque a éstas
pertenezcan bienes inmuebles; 9) Los demas bienes que puedan llevarse de un lugar a otro; y 10) Los demds bienes no
comprendidos en el articulo 885. Por su parte, el articulo 885 del referido Cédigo Civil, vigente en el ejercicio acotado, seiala
que son inmuebles el suelo, el subsuelo y el sobresuelo; el mar, los lagos, los rios, los manantiales, las corrientes de agua y
las aguas vivas o estanciales; las minas, canteras y depdsitos de hidrocarburos; los diques y muelles; las concesiones para
explotar servicios publicos; las concesiones mineras obtenidas por particulares; los derechos sobre inmuebles inscribibles en
el registro; y los demas bienes a los que la ley les confiere tal calidad.
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esto es, un negocio juridico en virtud del cual un acreedor transmite sus derechos de crédito a un nuevo
acreedor.

Que ahora bien, el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1112, vigente en el ejercicio
acotado, sefiala que la renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se
obtenga en el ejercicio gravable. Cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta
bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones
y el costo computable de los bienes enajenados, siempre que dicho costo esté debidamente sustentado
con comprobantes de pago. Por costo computable de los bienes enajenados, se entendera el costo de
adquisicion, producciéon o construccion o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el altimo
inventario determinado conforme a ley, mas los costos posteriores incorporados al activo de acuerdo con
las normas contables, ajustados de acuerdo a las normas de ajuste por inflacion con incidencia tributaria,
segun corresponda. En ningun caso los intereses formaran parte del costo computable.

Que la norma glosada no difiere sustancialmente de la regulacion vigente en el ejercicio 2007, sobre la cual
este Tribunal en la ya citada Resolucion N° 08521-1-2021 ha establecido que en una transferencia de
créditos su resultado es computable para determinar la renta bruta, la que se obtiene de la diferencia entre
el ingreso neto total de dicha operacion y el costo computable de los créditos transferidos, siendo que si
bien el precitado articulo 20 de la ley no hace referencia especifica a los bienes constituidos por créditos,
en tanto alude al costo de adquisicion como la contraprestacion pagada para adquirir un bien y al costo de
produccion como lo invertido para producir un bien, cabe considerar que dicha norma se orienta a que se
reconozca como costo computable de un bien lo desembolsado en adquirirlo o crearlo, por lo que, siendo
ello asi, en el caso de un crédito, puede senalarse que su costo computable estara dado por el monto
desembolsado para su otorgamiento, es decir, el capital que el acreedor entrega al deudor y por el cual
tiene derecho a exigir su restitucion, siendo que a medida que el capital vaya siendo restituido al acreedor,
en la misma medida se vera reducido el costo computable del crédito.

Que de acuerdo con la interpretacion realizada por este Tribunal en la Resolucion N° 08525-1-2021, se
establece que corresponde reconocer la existencia de un costo computable en la transferencia de créditos,
con arreglo a lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la Administracion ha sefalado en la resolucion apelada que en una transferencia de créditos
castigados no se esta ante una enajenacion de bienes bajo los alcances del articulo 20 de |a precitada ley,
pues afirma que el término «bienes» solo comprende los activos que posee una empresa, que segun las
normas contables (especificamente, el Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de los
Estados Financieros y el Marco Contable Conceptual de la SBS) son aquellos recursos controlados por una
empresa como resultado de sucesos pasados y de los cuales espera obtener en el futuro beneficios
econémicos, siendo que en el caso de créditos castigados, estos ya no formaban parte de los activos de la
recurrente al momento de su transferencia a SCI.

Que al respecto, este Tribunal ha sefalado en la Resolucion N° 08525-1-2021 que las normas contables
citadas brindan una definicion de lo que debe entenderse por activos, para efectos de su reconocimiento y
medicion en los estados financieros; no obstante, el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere
ala enajenacioén de bienes en general y no solo de aquellos que por las disposiciones contables calificarian
como activos, por lo que en aplicacion de la Norma I1X del Titulo Preliminar del Cadigo Tributario” no cabe
utilizar la definicion de activos dada por tales normas contables para establecer los alcances del término
bienes a que se refiere articulo en cuestion de la ley.

Que asimismo, la mencionada resolucion ha destacado que en las normas del derecho comun contenidas
en el Cadigo Civil se puede encontrar que los bienes en general son considerados solo como muebles e
inmuebles (articulos 885 y 886), sin hacer mayor distincién entre ellos, por lo que en virtud de |a precitada
Norma IX resulta admisible acudir a estas normas para entender el término bienes que, en general, son

7 Esta norma sefiala que en lo no previsto por el Codigo Tributario o en otras normas tributarias podran aplicarse normas
distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen. Supletoriamente se aplicaran los Principios del
Derecho Tributario, o en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales del Derecho.
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mencionados en el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta para referirse a los ingresos afectos a
dicho impuesto que provengan de la enajenacion de bienes.

Que si bien, como anota la precitada resolucién, las normas contables por razones de especialidad en la
materia pueden dar contenido o aclarar aspectos no desarrollados por las normas ftributarias, ello seré
posible en la medida que no se opongan o desnaturalicen lo previsto por estas Ultimas, siendo que la
calificacion de activos que otorga la Administracion al término bienes con base en las definiciones de las
normas contables no hace mas que restringir los alcances de la determinacion de la renta bruta que
establece el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en ese sentido, concluyendo en el mismo sentido que la Resolucion N° 08525-1-2021, dado que los
créditos califican como bienes muebles incorporales segun las normas del Cddigo Civil, procede el
reconocimiento del costo computable con ocasién de su enajenacion, de conformidad con lo dispuesto por
el precitado articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, siendo indiferente que dichos bienes califiquen o
no como activos segun las normas contables, al contrario de lo sostenido por la Administracion.

Que de otro lado, el fundamento (ii) que utiliza la Administracion para cuestionar el reconocimiento del costo
computable de los créditos castigados que fueron vendidos a SCI esta referido a que la naturaleza de
dichos créditos proviene de provisiones (esto es, deducciones financieras y tributarias realizadas
previamente al castigo realizado) y su valor contable es cero.

Que lo anterior es desarrollado con amplitud en la resolucién apelada cuando se sefiala que tratandose de
créditos castigados cuyo valor contable es cero, en caso se opte por su venta posterior no es posible admitir
la deduccion de costo alguno en tal extremo por cuanto ya no forman parte de los activos del enajenante,
siendo que previamente al efectuarse la provision como deudas de cobranza dudosa se dedujo el gasto
afectando a los resultados del ejercicio respectivo, por lo que admitir la deduccién como costo de un crédito
previamente provisionado y/o castigado implicaria una doble deduccion (foja 15175/vuelta).

Que asimismo, la resolucion apelada agrega que el hecho que la norma —refiriéndose al inciso g) del articulo
21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta— establezca limites o restricciones a la deduccion de
un gasto, como son los requisitos para la provision y castigo de deudas de cobranza dudosa, no implica
que no se hubiere incurrido en tal gasto, sino que este no sera deducible para efectos tributarios y, en tal
sentido, el hecho de adicionar a la renta imponible del ejercicio 2013 el monto del valor de la cartera
castigada que no cumplié con los requisitos establecidos en la norma, no puede interpretarse como una
eliminacion de los efectos de la provision y el castigo efectuados, sino que Unicamente implica la
imposibilidad de su deduccion para fines tributarios, es decir, una diferencia tributaria permanente en
relacion a los resultados contables (foja 15174/vuelta).

Que de lo expuesto se advierte que la Administracion considera que en la medida que los castigos de los
créditos que fueron vendidos a SCI no cumplieron los requisitos de las normas del Impuesto a la Renta
para ser deducibles, ello determina la imposibilidad para deducir el costo computable asociado a la
transferencia de tales créditos.

Que el inciso h) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto Legislativo N°
970, establece que tratandose de empresas del sistema financiero seran deducibles las provisiones que,
habiendo sido ordenadas por la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS), sean autorizadas por el
Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), previa opinion técnica de la SUNAT, que cumplan conjuntamente
los siguientes requisitos: 1) Se trate de provisiones especificas; 2) Se trate de provisiones que no formen
parte del patrimonio efectivo; y 3) Se trate de provisiones vinculadas exclusivamente a riesgos de crédito,
clasificados en las categorias de problemas potenciales, deficiente, dudoso y pérdida.

Que por su parte, el inciso i) del articulo 37 citado sefala que son deducibles los castigos por deudas
incobrables y las provisiones equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a
las que corresponden®.

# Las provisiones representan pérdidas no realizadas, obligaciones contraidas o posibles obligaciones. Para presentar en forma
razonable la informacion financiera, la normativa contable establece el reconocimiento de ciertas provisiones, una de ellas es

Pagina 7 de 42



N° 05088-1-2023

Que el numeral 4 del inciso e) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado
por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, dispone que las
empresas comprendidas en los alcances del inciso h) del articulo 37 de la ley aplicaran, para efectos del
castigo, lo dispuesto en el inciso g) del referido articulo 21, en cuanto fuere pertinente.

Que segun el numeral 1 del inciso g) del articulo 21 del reglamento aludido, modificado por Decreto
Supremo N° 194-99-EF, para efectuar el castigo de las deudas de cobranza dudosa, se requiere que la
deuda haya sido provisionada y se haya ejercitado las acciones judiciales pertinentes hasta establecer la
imposibilidad de la cobranza, salvo cuando se demuestre que es inutil ejercitarlas o que el monto exigible
a cada deudor no exceda de 3 UIT. La exigencia de la accion judicial alcanza, inclusive, a los casos de
deudores cuyo domicilio se desconoce, debiendo seguirseles la accién judicial prescrita por el Cddigo
Procesal Civil.

Que el mismo numeral, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, dispone que tratandose de
empresas del sistema financiero, podran demostrar la imposibilidad de ejercitar las acciones judiciales por
deudas incobrables, cuando el directorio de las referidas empresas declare la inutilidad de iniciar las
acciones judiciales correspondientes. Dicho acuerdo debera ser ratificado por la SBS, mediante una
constancia en la que certifique que las citadas empresas han demostrado la existencia de evidencia real y
comprobable sobre la irrecuperabilidad de los créditos que seran materia del castigo. La referida constancia
sera emitida dentro del plazo establecido para la presentacion de la declaracion jurada anual del ejercicio
al que corresponda el castigo o hasta la fecha en que la empresa hubiera presentado dicha declaracion, lo
que ocurra primero. De no emitirse la constancia en los referidos plazos, no procedera el castigo.

Que de las normas citadas se desprende que las provisiones por deudas incobrables constituyen una de
las provisiones admitidas en la determinacion de la renta neta de tercera categoria, estando sujeta su
deduccion al cumplimiento de ciertos requisitos; asi se tiene que, en el caso de las empresas del sistema
financiero, las provisiones ordenadas por la SBS, autorizadas por el MEF y con previa opinion técnica de
la SUNAT, seran deducibles si se tratan de provisiones especificas que no formen parte del patrimonio
efectivo de dichas empresas y vinculadas exclusivamente a riesgos de crédito clasificados en las categorias
de problemas potenciales, deficiente, dudoso y pérdida.

Que asimismo, dado que con posterioridad a la provisidn los contribuyentes pueden optar por el castigo de
sus cuentas incobrables, las mismas normas permiten la deduccion del castigo®, pero condicionada al
cumplimiento de requisitos que en el caso de las empresas del sistema financiero requieren que la deuda
haya sido provisionada y se haya ejercitado las acciones judiciales pertinentes hasta establecer la
imposibilidad de la cobranza, esto ultimo que podran demostrar alternativamente con el acuerdo del
directorio que declare la inutilidad de iniciar las acciones judiciales, el cual debera ser ratificado por la SBS
mediante una constancia que certifique que dichas empresas han demostrado la existencia real y
comprobable sobre la irrecuperabilidad de los créditos que seran castigados.

Que como se aprecia, las provisiones de cuentas incobrables (que posteriormente pueden ser castigadas)
reconocen en la contabilidad las pérdidas de valor de las cuentas por cobrar de las empresas (incluidas las
empresas del sistema financiero) y estan basadas en estimaciones de riesgo de incobrabilidad, siendo que
la Ley del Impuesto a la Renta permite por excepcion el reconocimiento de estas pérdidas de valor como
gastos deducibles en la determinacién de la renta neta de tercera categoria, siempre que las empresas
cumplan los requisitos establecidos por dicha ley y su reglamento.

la provisién para cuentas de cobranza dudosa, que consiste en reconocer como «gasto del periodo» la evidencia de
incobrabilidad de algunas partidas por cobrar, de manera que el importe de cuentas por cobrar que se mostrara en el balance
general es el que realmente se espera que genere beneficios econdomicos a la empresa. Al respecto, véase: BERNAL, Josué
y ESPINOZA, Cristina (2007). Impuesto a la Renta: Aplicacion Practica-Tributaria y Contable 2006-2007. Lima: Pacifico
Editores. Pagina 452. Por su parte, el castigo de una partida significa tratar como una pérdida, cancelar en libros, considerar
como gasto o como pérdida una cantidad originalmente contabilizada como activo (véase: Cooper, William e ljiri, Yuri
(compiladores) (2005). Diccionanio Kohier para contadores. México: Limusa. Pagina 130). En ese sentido, el castigo de las
cuentas incobrables contablemente se define como la cancelacion de las cuentas por cobrar provisionadas como incobrables
(véase: BERNAL, Florencio (2008). El castigo de las cuentas incobrables. Actualidad Empresanial, 164, Pagina 111-3).

? Esto es, a mantener la deduccién de la provision previa al castigo o a deducir el castigo propiamente en el caso que |a provisién
previa no hubiera sido deducida.
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Que sin embargo, las provisiones de cuentas incobrables y los castigos que pueden hacerse de dichas
cuentas no conllevan a la pérdida de la titularidad legal que tienen las empresas sobre los créditos que
dieron origen a las cuentas por cobrar. En efecto, segun el Cddigo Civil, son formas de extinciéon de las
obligaciones el pago (articulo 1220), la novacion (articulo 1277), la compensacion (articulo 1288), la
condonacion o remision (articulo 1295), la transaccion (articulo 1302) y el mutuo disenso (articulo 1313),
no habiendo previsto dicho codigo u otras leyes que la provision o el castigo extinguen la obligacion surgida
entre el acreedor y el deudor que dio origen al registro contable de una cuenta por cobrar.

Que en ese sentido, concluyendo en el mismo sentido que la Resolucion N° 08525-1-2021, dado que las
provisiones o castigos de las cuentas por cobrar no afectan la titularidad legal que las empresas tienen
sobre sus créditos, estos aun son susceptibles de disposicion, de manera que si los créditos son vendidos
a terceros, los resultados de dichas operaciones estaran sujetos a lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley
del Impuesto a la Renta, que establece que la determinacion de la renta bruta proveniente de |la enajenacion
de bienes estara dada por la diferencia entre el ingreso neto total de dicha operacion y el costo computable
de los bienes enajenados.

Que en razén a lo expuesto, siguiendo el criterio de la precitada resolucién, no resulta admisible que la
Administracion desconozca el costo computable de los créditos que la recurrente transfirié a SCI por haber
sido castigados sin cumplir los requisitos previstos en las normas del Impuesto a la Renta (como es que no
contaban con la constancia de irrecuperabilidad emitida por la SBS), pues con ello vincula de forma indebida
dos regulaciones tributarias distintas, por un lado, la de las provisiones y castigos, cuya deducibilidad es
como gasto en la determinacion de la renta neta y es admitida por excepcion, bajo el cumplimiento de
determinados requisitos, para reconocer las pérdidas de valor de las cuentas por cobrar que se estiman
incobrables y, de otro lado, la regulacién del costo computable, que constituye uno de los elementos para
determinar la renta bruta proveniente de la enajenacion de bienes'”.

Que por otro lado, el fundamento (iii) que ampara el cuestionamiento al costo computable de los créditos
castigados que fueron vendidos a SCI esta relacionado con la pérdida del control tributario que ocasiona el
retiro de dichos créditos del activo de la recurrente.

Que sobre el particular, siguiendo la linea de analisis de la Resoluciéon N° 08525-1-2021, cabe senalar que
para el ejercicio materia de autos ni la ley o el reglamento del Impuesto a la Renta han dispuesto que los
créditos transferidos se encuentren registrados en los libros y registros contables a efecto de reconocerles
el costo computable como consecuencia de su enajenacion y, por consiguiente, determinar la renta bruta
derivada de dicha operacion, por lo que el hecho que los créditos vendidos no se encuentren registrados
en el balance general, por efecto de su castigo, no es un motivo que permita sustentar el desconocimiento
del costo computable de los bienes enajenados.

Que segun la anotada resolucion, lo antes sefalado no constituye un impedimento para el ejercicio de la
facultad de fiscalizacion de la Administracion, puesto que los libros y registros contables solo son uno de
los mecanismos de control de los que dispone para efectuar la fiscalizacion y determinacion de las
obligaciones tributarias, debiendo los deudores tributarios, por su parte, facilitar las labores de la
Administracion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 87 del Codigo Tributario', siendo de cargo de

' Cabe anotar que la Resolucion N° 08525-1-2021 ha precisado que en la medida que el costo computable esta constituido
por el capital desembolsado para su otorgamiento, esto es, el valor de crédito o la cuenta por cobrar, aquél no debe incluir el
importe de las provisiones o castigos efectuados que hubieran afectado el resultado sobre el cual se determina el Impuesto
a la Renta, toda vez que en este supuesto el costo computable ya habria sido reconocido para efectos de dicho tributo con
ocasion de tales provisiones o castigos, lo contrario implicaria la obtencion de una doble deduccién tributaria, de manera que,
de no darse dicho supuesto, las pérdidas de valor del crédito o la cuenta por cobrar originadas por las provisiones o castigos
previamente efectuados no deben afectar el reconocimiento como costo computable del integro del valor del crédito o la
cuenta por cobrar con motivo de su posterior enajenacién.

" El articulo 87 del Cédigo Tributario establece que los administrados estan obligados a facilitar las labores de fiscalizacion y
determinacion que realice la Administracion y en especial deberan, entre otros, permitir el control por la Administracion, asi
como presentar o exhibir, en las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados, segun sefale la Administracion, las
declaraciones, informes, libros de actas, registros y libros contables y demas documentos relacionados con hechos
susceptibles de generar obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como formular
las aclaraciones que le sean solicitadas (numeral 5); y proporcionar a la Administracién la informacion que esta requiera o la
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aquéllos acreditar con los medios probatorios pertinentes —que no se restringen a los libros y registros
contables— la deduccion de los costos o gastos o crédito fiscal y, en general, cualquier concepto que
aminore la base imponible de los tributos a que estan obligados a pagar.

Que en ese sentido, de acuerdo con la misma resolucién, la falta de libros o registros contables o la omisién
de registrar operaciones en ellos no constituye, por si misma, en un impedimento del posterior control
tributario de la Administracion que conlleve automaticamente al desconocimiento de los costos o gastos
para efectos del Impuesto a la Renta, a menos que ello haya sido establecido en forma expresa por las
normas tributarias, lo que no ocurre en el caso del reconocimiento del costo computable de los bienes
enajenados a que se refiere el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que sin perjuicio de ello, cabe referirse al control que llevan las empresas del sistema financiero sobre sus
créditos incobrables que han sido castigados. Al respecto, el Reglamento para la Evaluacion y Clasificacion
del Deudor y la exigencia de provisiones aprobado por Resolucion SBS N° 11356-2008 y sus normas
modificatorias, vigentes en el ejercicio acotado, sefiala en el numeral 6 de su Titulo IV que el directorio debe
proceder al castigo de un crédito clasificado como pérdida, integramente provisionado, cuando exista
evidencia real y comprobable de su irrecuperabilidad o cuando el monto del crédito no justifique iniciar
accion judicial o arbitral. La empresa debera fijar dentro de sus politicas de control interno, los
procedimientos y medidas necesarias para llevar a cabo el castigo de sus cuentas incobrables, quedando
evidenciados en las actas respectivas del directorio u érgano equivalente. Los créditos castigados deberan
ser controlados contablemente en las cuentas respectivas destinadas para su registro, de acuerdo a las
normas contables vigentes. Los créditos castigados deben ser reportados por las empresas en el Anexo N°
6 «Reporte Crediticio de Deudores - RCD» y seran mantenidos en la Central de Riesgos hasta que sean
transferidas, condonadas o se hayan superado los motivos que dieron lugar a su castigo, de acuerdo a lo
informado por la empresa correspondiente.

Que por su parte, segun el Manual de Contabilidad para las Empresas del Sistema Financiero, aprobado
por Resolucion SBS N° 895-98 y sus normas modificatorias, vigentes en el ejercicio acotado, en la Cuenta
8103 «Cuentas incobrables castigadas» se registran los derechos de la empresa que han sido castigados,
independientemente del castigo tributario que se realice conforme las normas vigentes. Dichas deudas
castigadas deben permanecer registradas en esta cuenta hasta que sean transferidas, condonadas o sean
superados los motivos que dieron lugar a su castigo.

Que de lo sefalado se advierte que, en el caso de las empresas del sistema financiero, como la recurrente,
la normativa emitida por la SBS ha establecido obligaciones de control aplicables a los créditos castigados,
como que su control contable sea realizado a través de las cuentas respectivas destinadas para su registro,
esto es, la Cuenta 8103, debiendo permanecer registradas en dicha cuenta hasta el momento en que sean
transferidas, condonadas o sean superados los motivos que dieron lugar a su castigo.

Que en el caso de autos, se tiene que las disposiciones emitidas por la SBS sobre el control de los créditos
castigados han sido observadas por la recurrente, como ha reconocido la Administracion al sefialar en la
resolucion apelada que: «...se verifica de lo registrado en la Cuenta “8103 Cuentas incobrables castigadas”
que esta cuenta mantiene los créditos que han sido castigados» (foja 15174/vuelta).

Que la Administracion cita las Resoluciones N° 06911-3-2010, 21155-10-2011 y 04664-3-2017, en las que
este Tribunal ha sefalado que mediante el castigo las cuentas de cobranza dudosa desaparecen del
balance y, por ende, no podrian ser mostradas en el balance al cierre de cada ejercicio, impidiéndose el
control tributario. Al respecto, cabe sefialar que el criterio expuesto fue emitido con relacion a reparos a la
deduccion de provisiones de cobranza dudosa que no figuraban en forma discriminada en el Libro de
Inventarios y Balances, requisito exigido por el inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta y cuya omision, como se advierte, impide el control tributario de dichas provisiones por
parte de la Administracion. De otro lado, debe indicarse que las precitadas resoluciones fueron emitidas en
casos en que los contribuyentes no eran empresas del sistema financiero, como la recurrente, siendo que

que ordenen las normas tributarias, sobre las actividades del deudor tributario o de terceros con los que guarden relacion, de
acuerdo a la forma, plazos y condiciones establecidas (numeral 6).
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respecto de ellas debe estarse a lo senalado en los considerandos previos sobre el control contable de los
créditos que son castigados.

Que en sus alegatos la Administracion invocd las Resoluciones N° 15081-1-2013 y 00088-1-2021,
destacando que la primera senald que si bien la Cuenta 8103 permite un control interno de las cuentas
incobrables castigadas, tal cuenta podria abarcar el registro de castigos de deudas incobrables de
diferentes ejercicios y no solo del periodo acotado o diferir del monto realmente castigado en las cuentas
del balance, mientras que de la segunda resolucion senald que indicé que el reconocimiento de la
incobrabilidad de la deuda conduce al castigo, es decir, a que no se considere mas como activo de la
empresa.

Que al respecto, cabe reiterar lo ya sefialado en el sentido que la normativa de la SBS ha establecido para
las empresas de sistema financiero, como la recurrente, obligaciones de control aplicables a los créditos
castigados, como que su control contable sea realizado a través de la Cuenta 8103, lo que ha sido
observado por la recurrente, segln fue reconocido por la Administracion, siendo que, como también se ha
senalado, para el ejercicio materia de autos ni la ley o el reglamento del Impuesto a la Renta han dispuesto
que los créditos transferidos se encuentren registrados en los libros y registros contables a efecto de
reconocerles el costo computable como consecuencia de su enajenacion y, por consiguiente, determinar la
renta bruta derivada de dicha operacion, por lo que el hecho que los créditos vendidos no se encontraran
registrados en el balance general, por efecto de su castigo, no es un motivo que permita sustentar el
desconocimiento del costo computable de los bienes enajenados.

Que de acuerdo con lo expuesto, se han desestimados los fundamentos de la Administracion para no
reconocer el costo computable asociado a la cartera de créditos castigados por S/271 797 000,00 que fue
transferida por la recurrente a SCI en el gjercicio 2013. En consecuencia, procede revocar la apelada en
este extremo, debiendo la Administracion reconocer en la determinaciéon del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013 de cargo de la recurrente el costo computable que corresponde a la transferencia de la
mencionada cartera de créditos castigados.

Que en el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° 06393-9-2022 y 09461-
4-2022'?, en casos similares al analizado en autos, en el que fue discutida la procedencia del
reconocimiento del costo computable vinculado a créditos que se encontraban castigados al momento en
que se produjo su transferencia.

Que cabe sefalar que de la resolucion apelada no se advierte que la Administracion hubiese modificado
algun fundamento del reparo materia de controversia, que como se ha sefalado se ha circunscrito a
determinar si corresponde o no el reconocimiento del costo computable de la cartera de créditos castigados
que fue vendida a SCI en el ejercicio materia de autos, por lo que no resulta amparable la nulidad de la
resolucion apelada que la recurrente alega en este extremo.

Que estando a lo resuelto sobre el fondo de la controversia, carece de relevancia emitir pronunciamiento
sobre los demas argumentos formulados por la recurrente.

2. Spot Compra (Anexo 5.1) por S/194 563,00, Spot Venta (Anexo 5.1) por S/56 371,00, Forward
Compra (Anexo 5.2) por S/4 555 748,00 y Forward Venta (Anexo 5.3) por S/1 102 660,00

Que la recurrente sostiene que las operaciones forward pactadas con su parte vinculada

(en adelante, ) poseen plazos diferentes a las registradas en la plataforma Bloomberg y dado
que dichas diferencias afectan materialmente los precios de las operaciones, la validez del andlisis de
comparabilidad se sustenta en la necesidad de aplicar ajustes razonables para eliminar la diferencia de los
plazos, siendo que la Administracion ajusto los comparables con un plazo (120 a 150 dias) que no refleja
el plazo pactado en las operaciones forward observadas.

Que anota que las Resoluciones N° 11054-2-2014, 05608-1-2017 y 00652-3-2019 establecieron que
cuando la Administracion realiza un andlisis errado de comparabilidad, corresponde que el reparo sea

'2 Esta ultima resolucion fue emitida a la recurrente respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009.
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dejado sin efecto.

Que indica que si bien no existe norma tributaria que establezca el numero de decimales para los tipos de
cambio que se emplean en el andlisis de precios de transferencia, no cabe acudir a la normativa del BCRP
o la doctrina para dicho propdsito cuando existe una manifestacion institucional de la Administracién
Tributaria reflejada en la declaracion jurada informativa contenida en el Formulario PDT 3560, que solo
permite el uso de 2 decimales, siendo estos los que deben considerarse para el analisis de las operaciones
spot y forward observadas.

Que agrega que existe una duplicidad de criterio de la Administracién en torno al nimero de decimales que
debe utilizarse para analizar las operaciones observadas, ya que en el gjercicio acotado el Formulario PDT
3560 solo permitia el registro de 2 decimales, mientras que en la fiscalizacion se considerd que debia
analizarse las operaciones con tipos de cambio expresados con 4 decimales, siendo que tal situacion
vulnera el principio de predictibilidad y, por consiguiente, en aplicacion del numeral 2 del articulo 170 del
Cadigo Tributario, no procede la aplicacion de intereses y sanciones derivados del reparo por ajuste de
precios de transferencia.

Que por su parte, la Administracion senala que como resultado de la fiscalizacion efectud ajustes al valor
de mercado en aplicacion de las normas de precios de transferencia a las operaciones de compra y venta
de divisas (operaciones spot) y forward de compra y venta en moneda extranjera (operaciones forward),
efectuadas por la recurrente con su parte vinculada BNS.

Que indica que para el ambito de los precios de transferencia la ley y el reglamento del Impuesto a la Renta
no regulan la cantidad de decimales que deben expresar los tipos de cambio de las operaciones observadas
y los que conforman el rango de valores de mercado, por lo que en este aspecto resulta apropiado acudir
a la normativa del BCRP (Circular N* 010-2007-BCRP), asi como a criterios y convenciones del mercado
de divisas, de las que se establece que para el anélisis del valor de mercado de las operaciones es correcto
considerar la presentacion de los tipos de cambio con 4 decimales.

Que refiere que mediante el Formulario PDT 3560 se presenta la declaracion jurada informativa de precios
de transferencia y no se determina con ella la obligacion tributaria, siendo que la observancia del valor de
mercado de las operaciones entre partes vinculadas debe acreditarse con el estudio técnico y su
documentacion sustentatoria, la cual debe revelar que los precios acordados corresponden a los que
hubieran pactado partes independientes.

Que agrega que durante la fiscalizacion la recurrente presentd documentacion de la que se aprecio que el
tipo de cambio forward que utilizé en las operaciones de forward de compra y venta de moneda extranjera
con su parte vinculada BNS fue expresado inicialmente con 4 decimales y luego hasta con 5 decimales,
mientras que los valores minimo y maximo del rango de valores de mercado fueron expresados con 4
decimales.

Que menciona que el Formulario PDT 3560 solo es una herramienta brindada a los contribuyentes para
informar acerca de sus operaciones con partes vinculadas, pero no contiene un pronunciamiento sobre la
aplicacion de las normas de precios de transferencia, por lo que dicho formulario no constituye un criterio
de la Administracion que pueda ocasionar una duplicidad de criterio que amerite la aplicacion del numeral
2 del articulo 170 del Cadigo Tributario.

Que anota que durante la fiscalizacion se consideré razonable la aplicacion de la interpolacion lineal
propuesta por la recurrente como un ajuste de comparabilidad para la estimacion de los tipos de cambio
forward, por lo que los comparables (tipos de cambio) fueron ajustados considerando un plazo que reflejara
con mas exactitud el plazo pactado en las operaciones forward observadas. En ese sentido, respecto de 3
operaciones forward observadas con plazos de 141, 140 y 136 dias, se descarté los comparables
propuestos con plazos de 90 a 180 dias y se utilizdo comparables con plazos de 120 a 150 dias, pues estos
resultaron mas cercanos a los plazos pactados en las operaciones antes mencionadas.

Que segln se aprecia de los puntos 23 a 26 del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N°
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(fojas 14783 y 14784), la Administracion formulé los reparos denominados «Spot Compra

(Anexo 5.1)» por S/194 563,00, «Spot Venta (Anexo 5.1)» por S/56 371,00, «Forward Compra (Anexo 5.2)»

por S/4 555 748,00 y «Forward Venta (Anexo 5.3)» por S/1 102 660,00, que corresponden a ajustes de

precios de transferencia efectuados al amparo del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta y sus

normas reglamentarias, de acuerdo con lo desarrollado en el Resultado del Requerimiento N°
y los puntos 19 a 22 del Resultado del Requerimiento N°

Que en los citados requerimientos y sus resultados (fojas 14560, 14561 y 14457 a 14499) se da cuenta que
la Administracion observo que en el ejercicio 2013 la recurrente efectud operaciones de compra y venta de
divisas (operaciones spot) y operaciones forward de compra y venta en moneda extranjera (operaciones
forward) con su parte vinculada . A fin de verificar si el valor de dichas
operaciones fue pactado a valor de mercado, el analisis se enfoco en los tipos de cambio utilizados,
verificandose que el estudio técnico de precios de transferencia presentado por la recurrente analizé las
operaciones con el método del precio comparable no controlado y utilizé comparables externos que fueron
hallados en la plataforma financiera Bloomberg, aspectos con los cuales estuvo de acuerdo la
Administracion.

Que la Administracion evalud el valor de mercado de las operaciones spot a partir de la comparacion del
tipo de cambio spot'® pactado con el rango completo obtenido de los valores minimo y maximo de los tipos
de cambio spot publicados en la plataforma Bloomberg, teniendo en cuenta como criterios de
comparabilidad la fecha exacta de la operacion y el tipo de operacion (se utilizé los puntos «Ask» para las
operaciones de compra y los puntos «Bid» para las operaciones de venta').

Que respecto de las operaciones forward, el valor de mercado se evalu6 a partir de la comparacion del tipo
de cambio forward™ pactado con el rango completo obtenido de los valores minimo y maximo de la suma
del tipo de cambio spot y los puntos forward asociados publicados en la plataforma Bloomberg. El tipo de
cambio spot fue calculado segun lo anotado anteriormente y los puntos forward fueron calculados teniendo
en cuenta la fecha exacta de |la operacion, el tipo de operacion (compra o venta) y el plazo del forward (para
cada plazo analizado se utilizo el plazo comparable seleccionado de la plataforma Bloomberg).

Que asimismo, se da cuenta que durante la fiscalizacion la recurrente propuso la aplicacion de la
interpolacién lineal como un ajuste de comparabilidad para la estimacion de los tipos de cambio forward
minimo y maximo segun los plazos exactos de las operaciones forward observadas. La Administracion
aceptd el ajuste propuesto, pero hizo la salvedad que respecto de ciertas operaciones forward utilizé la
informacion de los puntos forward correspondientes a plazos de 120 a 150 dias, que no fueron considerados
por la recurrente.

Que la Administracion dej6é constancia que las operaciones spot y forward observadas y los rangos de
valores de mercado fueron analizados considerando la presentacion de los tipos de cambio spot y forward
con 4 decimales, en lugar de los 2 decimales que utilizé el estudio técnico presentado por la recurrente.

Que segun el analisis descrito previamente, la Administracion efectud el ajuste al valor de mercado para
las operaciones observadas teniendo en cuenta las siguientes situaciones que originaron un perjuicio fiscal:
Para las operaciones de compra en los mercados spot y forward, el ajuste se hizo a las operaciones cuyo
tipo de cambio pactado spot o forward se hallaba por encima del rango completo de los valores minimo y
maximo de mercado. En el caso de las operaciones de venta en los mercados spot y forward, el ajuste se
hizo a las operaciones cuyo tipo de cambio pactado spot o forward se hallaba por debajo del rango completo
de los valores minimo y maximo de mercado. En ambos casos, el ajuste se hizo a la mediana de los rangos
de los valores de mercado'®. El detalle de los ajustes efectuados y su incidencia en la base imponible del

'3 El tipo de cambio spot es el tipo de cambio vigente en el mercado cambiario.

4 Segun explicd la Administracion, con sustento en literatura financiera, el precio Bid es aquél al que un inversionista puede
vender una moneda y el precio Ask es aquél que al que un inversionista puede comprar una moneda (foja 14495 y vuelta).
'S El tipo de cambio forward es el tipo de cambio pactado entre dos partes para la realizacion de una operacion de compra o

venta de divisas dentro de un plazo determinado, es decir, a futuro.
'® De conformidad con el articulo 114 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 258-2012-EF.
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Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 se muestra en los Anexos 5.1, 5.2 y 5.3 del Anexo N° 01 al Resultado
del Requerimiento N° (fojas 14457 a 14459/vuelta).

Que la controversia que la recurrente plantea en esta instancia con relacion a los ajustes efectuados por la
Administracion en aplicacion de las normas de precios de transferencia esta circunscrita a dilucidar, de un
lado, si el andlisis de las operaciones observadas se debié hacer con tipos de cambio expresados con 4
decimales, tal como hizo la Administracion, o con 2 decimales, como considera la recurrente; y, por otro
lado, si resulté correcto que el analisis de comparabilidad de algunas operaciones forward observadas
considerara la informacién de los puntos forward correspondientes a plazos de 120 a 150 dias.

Que segun el numeral 4 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso, para efectos
de dicha ley, se considera valor de mercado para las transacciones entre partes vinculadas o que se
realicen desde, hacia o a través de paises o territorios de baja o nula imposicién, los precios y monto de
las contraprestaciones que hubieran sido acordados con o entre partes independientes en transacciones
comparables, en condiciones iguales o similares, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32-A de la
misma ley.

Que la norma citada recoge en la legislacion interna el principio de libre concurrencia o plena competencia
(arm’s length principle), segun el cual los precios acordados en operaciones entre partes vinculadas deben
corresponder a los que habrian sido fijados en operaciones entre partes independientes en condiciones
iguales o similares, principio que tiene su regulacién en el articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta,
que junto con sus normas reglamentarias desarrolla el régimen de precios de transferencia.

Que el inciso d) del articulo 32-A de la mencionada ley sefnala que una transaccion entre partes vinculadas
es comparable con una realizada entre partes independientes, en condiciones iguales o similares, cuando
ninguna de las diferencias que existan entre las transacciones objeto de comparacién o entre las
caracteristicas de las partes que las realizan pueda afectar materialmente el precio, monto de
contraprestaciones o margen de utilidad o, cuando existan tales diferencias, estas pueden ser eliminadas
a través de ajustes razonables.

Que dicho inciso agrega que para determinar si las transacciones son comparables se tomaran en cuenta
aquellos elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad economica de las
transacciones, dependiendo del método seleccionado, considerando, entre otros, las caracteristicas de las
operaciones; las funciones o actividades econémicas, incluyendo los activos utilizados y riesgos asumidos
en las operaciones, de cada una de las partes involucradas en la operacion; los términos contractuales; las
circunstancias econémicas o de mercado; y las estrategias de negocios, incluyendo las relacionadas con
la penetracion, permanencia y ampliacion del mercado.

Que el inciso e) del articulo 32-A de la precitada ley dispone que los precios de las transacciones sujetas
al ambito de aplicacion de las normas de precios de transferencia seran determinados conforme a
cualquiera de los métodos internacionalmente aceptados que se mencionan en dicho inciso, entre los
cuales se encuentra el método del precio comparable no controlado, que consiste en determinar el valor de
mercado de bienes y servicios entre partes vinculadas considerando el precio o el monto de las
contraprestaciones que se hubieran pactado con o entre partes independientes en operaciones
comparables.

Que segun se aprecia de la normativa sefnalada, para establecer si el valor de una operacion entre partes
vinculadas se encuentra conforme al valor de una operacidbn comparable realizada entre partes
independientes, el método de precios de transferencia utilizado debe tener en consideracion aquellos
elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad econémica de la operacion analizada.

Que en el caso materia de analisis se aprecia que para hallar el valor de mercado de las operaciones
observadas, tanto la recurrente como la Administracion utilizaron el método del precio comparable no
controlado, el cual se basa exclusivamente en el precio o monto de las contraprestaciones que se hubiese
pactado con o entre partes independientes en operaciones comparables.
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Que dado que las transacciones analizadas en autos consistieron en operaciones de compra y venta de
divisas (operaciones spot) y operaciones forward de compra y venta en moneda extranjera (operaciones
forward), en las que el tipo de cambio de la moneda tranzada fue el precio negociado entre la recurrente y
su parte vinculada BNS, la aplicacion del método del precio comparable no controlado implicaba en este
caso la comparacion de los tipos de cambio pactados con aquellos negociados entre terceros
independientes, en condiciones iguales o similares, siendo que en el caso analizado esta informacion fue
obtenida de la plataforma financiera Bloomberg.

Que al respecto, segun dio cuenta la Administracion’, en el mercado de divisas (o Forex™, por su
denominacioén en inglés), es una convencién o practica habitual entre los participantes de dicho mercado
que el tipo de cambio (que mide el valor de una moneda en términos de otra) sea expresado con 4 decimales
en las distintas operaciones de compra o venta de divisas que se realizan, toda vez que la variacion minima
que se puede observar en la cotizacion de un tipo de cambio es de 0,0001'°,

Que asimismo, se ha dado cuenta que en el Per(, el Banco Central de Reserva (BCRP), a través de la
Circular N° 010-2007-BCRP, emitida con el fin de mejorar la calidad de la informacién sobre las operaciones
cambiarias del sistema financiero nacional, ha previsto que los tipos de cambio spot y los diferenciales de
tasas utilizados para la obtencién de los tipos de cambio forward tengan una expresién con 4 decimales.

Que ademas, la Administracion constaté que las plataformas Bloomberg y Thomson Reuters, que brindan
informacion financiera en tiempo real sobre distintos indicadores financieros y que son ampliamente
utilizadas por los agentes que interactian en los mercados financieros (como bancos de inversion, fondos
de inversion y brokeres de distintos paises), utilizan 4 decimales para expresar los tipos de cambio de las
monedas que se tranzan en el mercado de divisas.

Que asi también, se observa que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° la
Administracion dejé constancia que durante la fiscalizacion de autos la recurrente informé los tipos de
cambio forward pactados en las operaciones forward de compra y venta en moneda extranjera, asi como
los valores minimo y maximo del rango de valores de mercado, los cuales fueron expresados con 4
decimales (fojas 14463, 14464 y 14471).

Que de lo expuesto se aprecia que en el mercado de divisas, donde se realizan las distintas operaciones
de compra y venta de monedas, los tipos de cambio que utilizan los agentes que interactian en dicho
mercado son expresados con 4 decimales, siendo esta una convencidn o practica del mercado que también
es reconocida en el Perd (como se aprecia de la circular antes mencionada del BCRP) e, inclusive, fue
tenida en cuenta por la recurrente en las operaciones forward observadas, asi como para obtener los
valores minimo y maximo del rango de valores de mercado.

Que en ese sentido, la expresion de los tipos de cambio con 4 decimales es un elemento o circunstancia
que refleja en mayor medida la realidad econémica de las operaciones observadas, por lo que se encuentra
conforme a las normas de precios de transferencia (en particular, el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del
Impuesto a la Renta) que la Administracion haya considerado dicha cantidad de decimales para analizar
los tipos de cambio pactados en las operaciones spot y forward observadas y para establecer el rango de
los valores de mercado comparables.

7 Con sustento en fuentes de informacion de acceso pablico relacionadas al funcionamiento de los mercados financieros, como
Rankia (https://www.rankia.com), que segun se da a conocer es una de las principales comunidades financieras de habla
hispana, con presencia en 10 paises, desde Europa a Latinoamérica. Asimismo, se consultd a literatura financiera, como la
publicacion «Wiley 11th Hour Guide for 2017 Level IIl CFA Examp», libro elaborado por analistas financieros certificados (CFA
por sus siglas en inglés) para los profesionales que se preparan para rendir €l examen del nivel Il requenido para obtener la
condicién de CFA.

'® Foreing Currencies Exchange.

'® Esta minima variacion que se puede observar en la cotizacion de un tipo de cambio es denominada Pip (point in porcentaje
o punto porcentual). Casi todos los pares de divisas tienen 4 decimales, por lo que la minima variacion para cualquier par
seguira siendo 0,0001, aunque en los pares de divisas en los que esta presente el yen japonés la vanacion minima es de
0,01, por lo que en este caso el tipo de cambio estard formado por solo 2 decimales. Informacién obtenida de:
https://'www.rankia.com/blog/divisas-y-forex/1551328-concepto-pip-mercado-forex.
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Que a lo anterior se debe agregar que no existe en la normativa tributaria peruana alguna disposicion que
senale en forma taxativa una cantidad especifica de decimales con que deben expresarse los tipos de
cambio de las transacciones entre partes vinculadas para efectos del analisis de precios de transferencia.

Que ahora bien, la recurrente no niega ni discute que el uso de un tipo de cambio con 4 decimales sea una
convencion o practica habitual en el mercado de divisas, sino que argumenta que el analisis de las
operaciones observadas debié hacerse con un tipo de cambio expresado con 2 decimales, debido a que
esta era la informacion que permitia registrar el Formulario PDT 3560 para |la presentacion de la declaracion
jurada informativa de precios de transferencia.

Que al respecto, segun el inciso g) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente en el ejercicio
acotado, los contribuyentes sujetos al ambito de aplicacion de las normas de precios de transferencia
debian presentar anualmente una declaracion jurada informativa de las transacciones que realizaran con
partes vinculadas o con sujetos residentes en territorios o paises de baja o nula imposicion, en la forma,
plazo y condiciones que estableciera la SUNAT.

Que asimismo, dicho inciso establecia que la documentacion e informacién detallada por cada transaccion,
cuando corresponda, que respalde el calculo de los precios de transferencia, la metodologia utilizada y los
criterios considerados por los contribuyentes que demuestren que las rentas, gastos, costos o pérdidas se
han obtenido en concordancia con los precios o margenes de utilidad que hubieran sido utilizados por partes
independientes en transacciones comparables, debia ser conservada por los contribuyentes, debidamente
traducida al idioma castellano, si fuera el caso, durante el plazo de prescripcion. Para tal efecto, los
contribuyentes debian contar con un estudio técnico que respalde el calculo de los precios de transferencia.

Que como se aprecia, a través de la mencionada declaracion jurada informativa (que se presenta con el
Formulario PDT 3560) los contribuyentes comunican a la Administracion las transacciones realizadas con
sus partes vinculadas, pero con ella no se efectla la determinacion de la obligacion tributaria que se origina
por la aplicacion de las normas de precios de transferencia, ya que tal determinacion se hace y se sustenta
con la documentacion e informacion que corresponda a cada una de las mencionadas transacciones y con
la cual los contribuyentes deben demostrar que los precios o margenes de utilidad de dichas transacciones
son acordes con aquellos que resultan de transacciones comparables llevadas a cabo entre partes
independientes.

Que en ese sentido, la forma en que los datos de las transacciones entre partes vinculadas sean registrados
en el Formulario PDT 3560 para fines de la presentacion de la declaracion jurada informativa de precios de
transferencia no se opone a que la determinacion del Impuesto a la Renta tenga que hacerse considerando
como valor de mercado para las aludidas transacciones los precios y monto de las contraprestaciones que
hubieran sido acordados con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones
iguales o similares, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 32 y el articulo 32-A de la
Ley del Impuesto a la Renta, por lo que se desestima lo alegado por la recurrente en este extremo.

Que la recurrente argumenta, ademas, que el registro de 2 decimales que permitia el Formulario PDT 3560
para las operaciones observadas se instituyd como un criterio de la Administracion, el cual luego fue variado
durante el procedimiento de fiscalizacion de autos, en el que dicha entidad asumié como un nuevo criterio
el empleo de 4 decimales, por lo que esta duplicidad de criterio ameritaria la dispensa de la aplicacion de
intereses y sanciones, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 170 del Cédigo Tributario.

Que segun el numeral 2 del articulo 170 del Cédigo Tributario?®, no procede la aplicacion de intereses, la
actualizacién en funcion al indice de Precios al Consumidor de corresponder, ni la aplicacién de sanciones
cuando la Administracion haya tenido duplicidad de criterio en la aplicaciéon de la norma y solo respecto de
los hechos producidos, mientras el criterio anterior estuvo vigente.

Que en la Resolucion N° 12603-8-2011 se ha establecido que la «duplicidad de criterio» significa la doble
opinion, parecer, dictamen o instruccion que tendria la Administracion sobre la interpretacion de una norma,

20 Segun texto unico ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1263.
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siendo que tales expresiones aluden a pronunciamientos cambiantes de esta.

Que asimismo, en la Resolucion N°® 05427-1-2005 se ha senalado que los criterios contradictorios a que se
refiere el numeral 2 del articulo 170 del Cédigo Tributario son aquéllos que han sido puestos de manifiesto
en forma expresa por la Administracion a través de un acto formal.

Que al respecto, cabe senalar que a través del Formulario PDT 3560 los contribuyentes presentan la
declaracion jurada informativa de precios de transferencia en la que comunican las transacciones que han
realizado con sus partes vinculadas, no habiéndose establecido en dicho formulario alguna opinion,
parecer, dictamen o instruccion de la Administracion en relacion con la interpretacion o aplicacion de las
normas de precios de transferencia. Asimismo, cabe tener en cuenta el criterio establecido en la Resolucién
N® 14231-8-2013, segun el cual este Tribunal ha senalado que los programas de declaracion telematica
(PDT) no constituyen propiamente un acto formal de la Administracion.

Que en ese sentido, se desestima la duplicidad de criterio alegada por la recurrente, no siendo aplicable al
presente caso lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 170 del Cédigo Tributario.

Que por otro lado, anteriormente se menciond que durante la fiscalizacion la recurrente expuso a la
Administracion que resultaba apropiada la aplicacién de la interpolaciéon lineal como un ajuste de
comparabilidad a fin de estimar de manera precisa los tipos de cambio forward minimo y maximo que
compondrian los rangos de valores de mercado para las operaciones forwards observadas (fojas 14447 a
14453).

Que segun explicod la recurrente, citando literatura financiera, la interpolacion lineal consiste en construir
una funcion lineal que tenga como extremos a los nodos conocidos, por lo que dicho método resulta util
cuando se quiera determinar el valor de un punto interior a partir de dos puntos extremos de un intervalo
(foja 14450).

Que en el Resultado del Requerimiento N° la Administracién comunicé que consideraba
razonable la aplicacion de la interpolacién lineal como un ajuste de comparabilidad para los fines sefialados
por la recurrente, pero hizo notar que para determinadas operaciones forwards observadas utilizaria la
informacion de los puntos forward correspondientes a plazos de 120 a 150 dias que no fueron considerados
en el analisis propuesto por la recurrente (foja 14466 y vuelta).

Que al respecto, segun dio cuenta la Administracion (foja 15162), en el archivo Excel «Calculo Forward»
presentado como sustento de la aplicacion de la interpolacion lineal, para las operaciones forward de
compra en moneda extranjera identificadas con los numeros 580218, 580531 y 584521, pactadas con
plazos de 141, 140 y 136 dias, respectivamente, la recurrente utilizé puntos forward correspondientes a
plazos de 90 a 180 dias, siendo que de la misma base de datos utilizada por la recurrente (plataforma
Bloomberg) la Administracion pudo obtener informacion sobre puntos forward correspondientes a plazos
de 120 a 150 dias, los que utilizo para estimar los tipos de cambio forward minimo y maximo para las
operaciones senaladas.

Que de lo anotado se advierte que los puntos forward de los plazos utilizados por la Administracién (120 a
150 dias) fueron mas cercanos a los plazos de las operaciones forward observadas (136, 140 y 141 dias),
en comparacion con los puntos forward de los plazos que considero la recurrente (90 a 180 dias), por lo
que para efectos del analisis de comparabilidad resulta correcto que aquellos plazos mas similares que los
escogidos por la recurrente fueran considerados para hallar el rango de valores de mercado de las
precitadas operaciones, toda vez que el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta
establece que la comparacion de una transaccion entre partes vinculadas debe hacerse con una
transaccion o transacciones realizadas entre partes independientes, en condiciones iguales (siendo este el
escenario ideal) o condiciones similares (supuesto en el cual debe preferirse las transacciones mas
similares frente a otras menos similares).

Que en ese sentido, en este extremo examinado se aprecia que el analisis de comparabilidad llevado a
cabo por la Administracion se encuentra arreglado a ley, por lo que se desestima los cuestionamientos de
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la recurrente, no resultando aplicables, por consiguiente, las Resoluciones N° 11054-2-2014, 05608-1-2017
y 00652-3-2019, que resolvieron casos en los que si se habia apreciado que la Administracion no hizo una
debida comparacion de operaciones iguales o similares para efectos de establecer correctamente el valor
de mercado de las operaciones analizadas en dichos casos.

Que habiéndose desestimado los argumentos de la recurrente, corresponde mantener los ajustes de
precios de transferencia efectuados a las operaciones spot y forward observadas y, en consecuencia, se
confirma |la apelada en este extremo.

3. Exceso del importe contabilizado como gasto en el ejercicio 2013 respecto a las casillas del PDT
601 ejercicio 2013 no sustentado, por S/5 454 133,00

Que la recurrente sostiene la diferencia entre lo contabilizado como gasto y lo declarado en la planilla
electronica (PDT 601) esta sustentada con la documentacion presentada, esto es, con el cuadro
«Conciliacion del Balance de Comprobacion y las casillas del PDT 601» y los 12 cuadros «Planilla de
Remuneracion del Empleado» de enero a diciembre de 2013, que contienen el resumen de los ingresos,
descuentos y aportaciones correspondientes a los trabajadores, siendo que la Administracion no valoro de
manera conjunta y razonada la citada documentacion, solicitandole determinados tipos de documentos
cuya exigencia no tiene amparo legal.

Que la Administracion sefala que durante la fiscalizacion observd diferencias entre los montos
contabilizados por bonos al personal y los montos consignados en la planilla electronica, siendo que los
cuadros presentados por la recurrente no demuestran la causalidad de los gastos contabilizados ni su pago
a fin de establecer la procedencia de la deduccion de dichos gastos para fines del Impuesto a la Renta.

Que segun se observa del punto 15 del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N°

(foja 14785), la Administracion formulé el reparo por «Exceso del importe contabilizado como gasto en el
ejercicio 2013 respecto a las casillas del PDT 601 ejercicio 2013 no sustentado», por S/5 454 133,00, de
acuerdo con el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° y punto 1 del Resultado del
Requerimiento N°

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (fojas 14299 a 14302) la Administracion
comunico un exceso del importe contabilizado como gasto en las Cuentas «BONOS E
INCENTIVOS GERENCIALES SBP», «BONOS E INCENTIVOS GERENCIALES BNS»,

«BONOS E INCENTIVOS PlA», «BONOS E INCENTI CAMPANAS
COMERC IN», «BONOS E INCENTIVOS POR METAS», «BONOS E
INCENTIVOS SEAY PEHA», «OT REM GRATIFIC ESPECIAL» y «OT
GTOS BENEFIC ESPECIALES SUJ RET#», con relacion a los importes declarados en la planilla electronica
(PDT 601) de enero a diciembre de 2013, por S/5 454 133,00, por lo que solicitd a la recurrente que
presentara documentacion como boletas de pago, medios de pago u otros que sustenten la fehaciencia y
causalidad del gasto, asi como su pago dentro del plazo establecido para la presentacion de la declaracion
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013, a fin de validar la deduccion del gasto.

Que en el resultado del requerimiento (fojas 14274 a 14278) la Administracion dejoé constancia que la
recurrente presentd el cuadro Excel «Conciliacion del Balance de Comprobacion y las casillas del PDT
601», que relaciona las casillas de dicho PDT con las cuentas contables del gasto observado, y 12 cuadros
«Planilla de Remuneraciones de Empleado», que contienen el resumen de los importes de ingresos,
descuentos y aportaciones correspondientes a los trabajadores, no habiendo proporcionado la
documentacién solicitada que permitiera sustentar la fehaciencia y causalidad del gasto observado y su
pago dentro del plazo establecido para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013, por lo que repar¢ la deduccion del mencionado gasto.

Que mediante el Requerimiento N° (fojas 14612 y 14613), emitido al amparo del articulo
75 del Cadigo Tributario, la Administracion comunico los resultados de la fiscalizacion y otorgd un plazo a
la recurrente para que formule su descargo al reparo efectuado, dejandose constancia en el resultado de
dicho requerimiento que la recurrente no sefalé argumentos ni proporcioné documentacion alguna para
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desvirtuar la procedencia del reparo (foja 14610 y vuelta).

Que de lo expuesto se tiene que la controversia consiste en determinar la procedencia de la deduccion del
gasto contabilizado por S/5 454 133,00 observado por la Administracion.

Que segun el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener
su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que el inciso ) del citado articulo 37 senala que son deducibles los aguinaldos, bonificaciones,
gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier
concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese.
Agrega que estas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial a que correspondan cuando
hayan sido pagadas dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacion de la declaracion
jurada correspondiente a dicho ejercicio.

Que en la Resolucion N° 04831-9-2012, entre otras, este Tribunal ha establecido que la carga de la prueba
recae en el contribuyente, por lo que es a este a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los
requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta para la deduccién de un gasto de naturaleza tributaria,
con los medios probatorios que considere idoneos y que puedan causar certeza en la Administracion.

Que de autos se aprecia que durante la fiscalizacion la recurrente explicd que entre los montos
contabilizados en las cuentas de gastos de personal anteriormente sefialadas y los montos declarados en
la planilla electronica (PDT 601) existia una diferencia de S/3 189 071,00 (fojas 13864 a 13870), lo cual
explicéd graficamente con el cuadro Excel «Conciliacion del Balance de Comprobacién y las casillas del PDT
601» (foja 12377). Sobre la mencionada diferencia, la recurrente sefalé que hizo una adicioén en la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 por un monto mayor que ascendié a S/6 422
485,00 (foja 13866/vuelta).

Que consta en el punto 1 del Requerimiento N° que la Administracion verificé la existencia
de la anotada adicion en la declaracion jurada, pero advirtidé también que la recurrente efectudé una
deduccion en la declaracion jurada vinculada con las cuentas de gastos de personal antes sefnaladas por
S/8 687 547,00, hecho que no es materia de discusion, con lo cual se establecio que el exceso del importe
contabilizado como gasto en el ejercicio 2013 respecto de los montos declarados en la planilla electronica
(PDT 601) ascendia a S/5 454 133,00, importe cuya falta de sustento documentario es materia del reparo
controvertido en autos.

Que la recurrente presentdé como sustento del mencionado importe el ya comentado cuadro Excel
«Conciliacion del Balance de Comprobacion y las casillas del PDT 601» (foja 12377) y 12 cuadros «Planilla
de Remuneraciones de Empleado», estos ltimos que contienen los resimenes mensuales de los importes
de ingresos, descuentos y aportaciones correspondientes a los trabajadores (fojas 12365 a 12376).

Que cabe indicar que la referida documentacién fue analizada por la Administracién a fin de apreciar la
relaciéon de los montos contabilizados en las cuentas de gastos de personal antes citadas con la adicion y
deduccion efectuadas por la recurrente en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013
y con lo cual se establecio el exceso del importe contabilizado en las precitadas cuentas de gastos de
personal por S/5 454 133,00.

Que en ese sentido, se establece que la documentacion presentada por la recurrente no sustenta el
precitado importe contabilizado en las cuentas de gastos de personal que observé la Administracion, por lo
que corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Que sobre los argumentos de la recurrente, cabe sefalar que fue a partir de la revision y analisis de la
documentacion que ella presentd que la Administracion establecié el importe del exceso contabilizado como
gasto con relacion a lo declarado en la planilla electronica (PDT 601), por lo que no resulta atendible |a falta
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de valoracion conjunta y razonada de dicha documentacion que cuestiona la recurrente.

Que la documentacion solicitada en la fiscalizacion con relacién al importe observado, como boletas de
pago, medios de pago, entre otros que sustenten la causalidad, asi como el pago dentro del plazo
establecido para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta, obedecié a que el importe
observado estuvo contabilizado en cuentas de gastos de personal, por lo que a fin de aceptar su deducciéon
para fines tributarios tenia que verificarse, entre otros aspectos, lo dispuesto por el primer parrafo y el inciso
1) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes glosados, que regulan lo atinente al principio de
causalidad de los gastos y el requisito del pago para los gastos incurridos en favor del personal, por lo que
carece de sustento lo alegado en el sentido que lo solicitado no tiene amparo legal.

4. Gastos por concepto de «Gratificaciones Extraordinarias» por los que no se acredité el
cumplimiento del criterio de generalidad, por S/457 801,00

Que la recurrente sostiene que las gratificaciones extraordinarias otorgadas a 7 trabajadores cumplen el
criterio de generalidad, como se demuestra con la diversa documentacion presentada, la que evidencia los
criterios utilizados para determinar a los beneficiarios y los importes otorgados, siendo que dicha
documentacién no fue valorada de forma conjunta y razonada por la Administracion, a pesar de que fue
similar para sustentar los pagos efectuados a 16 trabajadores observados inicialmente.

Que la Administracion senala que durante la fiscalizacion la recurrente entregé documentacion que muestra
que tiene una politica de entrega de bonificaciones extraordinarias por distintos conceptos, como bono de
ingreso, bono por asignacion, bono por plaza especial, bono por reconocimiento, bono por instalacion, bono
por traslado, bono por retencion, premio por reconocimiento y premio por campana, habiendo establecido
un procedimiento para el requerimiento, analisis, validacion y pago de dichas bonificaciones; sin embargo,
de la revision a las cartas, liquidaciones de beneficios sociales, cheques y correos electronicos presentados
no se pudo verificar qué tipo de bonificacion extraordinaria se entregé a 7 trabajadores y si se siguié el
procedimiento establecido para su otorgamiento, con lo cual no se pudo demostrar el cumplimiento del
criterio de generalidad para la deduccion del gasto.

Que segun se observa del punto 16 del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N°

(foja 14785), la Administracion formulé el reparo por «Gastos por concepto de “Gratificaciones
Extraordinarias” por los que no se acredité el cumplimiento del criterio de generalidad», por S/457 801,00,
de acuerdo con el punto 2 del Resultado del Requerimiento N° y punto 2 del Resultado del
Requerimiento N°

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° (fojas 14297/vuelta a 14299) la
Administracion comunicé que respecto de los gastos por bonificaciones extraordinarias durante la
fiscalizacion la recurrente presento los documentos «Directiva de procesos - RRHH2008 - Otorgamiento de
Gratificaciones Extraordinarias Scotiabank» y «Normativa - RRHH - Compensaciones - M04-2009/123 -
Asignacion de Gratificaciones Extraordinarias», los cuales aluden al otorgamiento de diversos tipos de
gratificaciones extraordinarias, como bono de ingreso, bono por retencion, bono de asignacion, bono por
plaza especial, bono por campaia y premio por renacimiento, definiéndose cada uno de ellos; asimismo,
se observo que por algunas bonificaciones extraordinarias, entre ellas, las que son materia de reparo, no
se presentd documentacion adicional o solo se tenia copias de liquidaciones de beneficios sociales y
cheques, con lo cual no se pudo verificar el tipo de gratificacion extraordinaria entregada y si se cumplié los
requisitos previstos para su otorgamiento, por lo que no estaba acreditado el cumplimiento del criterio de
generalidad para aceptar la deduccion del gasto.

Que en el resultado del requerimiento (fojas 14268/vuelta a 14274/vuelta) la Administracion dejé constancia
que la recurrente presenté documentacion adicional, la cual sustentaba el criterio de generalidad de algunas
gratificaciones extraordinarias observadas, pero en cuanto a las gratificaciones que son materia de reparo
menciono que solo se presenté boletas de pago y liquidaciones de beneficios sociales, de las cuales no se
podia verificar el tipo de gratificaciéon extraordinaria entregada y si se cumplié los requisitos previstos para
su otorgamiento, con lo cual no se tenia por acreditado el criterio de generalidad.

Pagina 20 de 42



N° 05088-1-2023

Que mediante el Requerimiento N° (fojas 14612 y 14613), emitido al amparo del articulo
75 del Cddigo Tributario, la Administracion comunico los resultados de la fiscalizacion y otorgd un plazo a
la recurrente para que desvirtie el reparo al gasto por entregas de bonificaciones extraordinarias que no
cumplian el criterio de generalidad.

Que en el resultado del precitado requerimiento (fojas 14603/vuelta a 14610/vuelta) la Administracion dejé
constancia que la recurrente proporcioné documentacion adicional que sustentaba la generalidad de
algunos gastos observados, pero en cuanto a las gratificaciones extraordinarias materia de reparo reitero
que la documentacion presentada no permitia verificar el tipo de gratificacion entregada y si cumplia los
requisitos para su otorgamiento, por lo que no se tuvo por sustentado el criterio de generalidad para aceptar
la deduccion del gasto materia de reparo.

Que de lo expuesto se tiene que la controversia consiste en determinar si las gratificaciones extraordinarias
por S/457 801,00 cumplen el criterio de generalidad observado por la Administracion.

Que segun el inciso ) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria son deducibles los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se
acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se hagan a favor de los
servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese. Estas retribuciones podran
deducirse en el gjercicio comercial a que correspondan cuando hayan sido pagadas dentro del plazo
establecido por el reglamento para la presentacion de la declaraciéon jurada correspondiente a dicho
ejercicio.

Que el ultimo parrafo del referido articulo 37, modificado por la Ley N° 28991, seiala que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser
normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacidon con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren
los incisos I), Il) y a.2) del anotado articulo, entre otros.

Que en las Resoluciones N° 10167-2-2007 y 08637-1-2012, entre otras, este Tribunal ha sefialado que el
inciso ) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta se refiere a las gratificaciones y retribuciones que
se acuerden en favor del personal, es decir, debe entenderse que comprende las gratificaciones y pagos
extraordinarios u otros incentivos que se pacten en forma adicional a la remuneracion convenida con el
trabajador por sus servicios y a las retribuciones o beneficios establecidos legalmente.

Que segun el criterio establecido en las Resoluciones N° 01752-1-2006, 08531-4-2016 y 05570-2-2021,
entre otras, para determinar si los gastos por gratificaciones a que hace referencia el inciso |) del articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta son deducibles a fin de establecer la renta neta de tercera categoria,
debe verificarse que cumplan con el criterio de generalidad, es decir, que hayan sido otorgados con caracter
general a todos los trabajadores que se encuentren en condiciones similares, para lo cual debera tomarse
en cuenta entre otros, lo siguiente: jerarquia, nivel, antigiedad, rendimiento, area, zona geogréfica.

Que en las Resoluciones N° 03716-4-2017, 04796-1-2019 y 01887-9-2020, entre otras, se ha destacado
que el término «con caracter general» antes mencionado hace alusion a que los desembolsos sean
efectuados a la totalidad de trabajadores que cumplen con ciertas caracteristicas comunes, es decir, llevan
implicito el concepto de universalidad, debiendo para ello tenerse en cuenta que dichas erogaciones
deberan ser otorgadas conforme a pautas o parametros que de manera general beneficien a todos los
trabajadores de la empresa, debiendo para ello considerarse criterios tales como jerarquia, nivel,
antigliedad, entre otros.

Que de autos se aprecia que durante la fiscalizacion la recurrente explicd que en el gjercicio 2013 otorgd
diversos tipos de gratificaciones extraordinarias, que segun su politica «Otorgamiento de Gratificaciones
Extraordinarias Scotiabank» consistieron en «gratificacion extraordinaria», «bono de ingreso», «bono de
retencion», «bono por traslado» y «premio por campanap, las cuales consideré deducibles al amparo del
inciso 1) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y que cumplieron, entre otros, el criterio de
generalidad, por encontrarse dirigidas al mismo grupo de trabajadores (fojas 14212 a 14215).

Pagina 21 de 42



N° 05088-1-2023

Que al respecto, la recurrente presento los documentos «Directiva de procesos - RRHH2008 - Otorgamiento
de Gratificaciones Extraordinarias Scotiabank» y «Normativa - RRHH - Compensaciones - M04-2009/123 -
Asignacién de Gratificaciones Extraordinarias» (fojas 2499 a 2508), en los cuales se regula la politica de la
recurrente para el otorgamiento de gratificaciones extraordinarias a sus trabajadores, sefalandose que
dichas gratificaciones son sumas de dinero cuya entrega obedece a un evento extraordinario y no guardan
relacion con el trabajo, pero que se entregan con criterios objetivos de generalidad, siendo estas las
siguientes: «bono de ingreso», «bono por asignacién», «bono por plaza especial», «bono por
reconocimiento», «bono por instalacion», «bono por traslado», «bono por retencién», «premio por
reconocimiento» y «premio por campafna». Asimismo, en los documentos mencionados se establecié el
procedimiento para el requerimiento, andlisis, validacion y pago de las aludidas gratificaciones
extraordinarias.

Que ahora bien, el gasto materia de reparo corresponde a las gratificaciones extraordinarias que otorgo la
recurrente a 7 de sus trabajadores por un total de S/457 801,00, respecto de las cuales proporcioné la
documentacion que se sefnala a continuacion, segun se dejé constancia en el Resultado del Requerimiento
N*® (fojas 14604 y 14605):

::c"l‘arl::tce Importe S/ Documentacion presentada Fojas
- aLiquidacion de Beneficios Sociales - Julio 2013x» de 5 de julio de 2013, en el que
figura, entre ofros, el concepto «Gratificacidn Extraordinaria» por S/81 317,00.
201307 7766172 121 975,00 | - Correo electronico de 3 de julio de 2013 en el que se indica «incluir 1.5 sueldomasen | 13737 y 13738
grali extraordinania y con eso quedax. Ademas, se consignd a manuscrito «81,317 +
40,658 = 121,975,

- aLiquidacion de Beneficios Sociales - Febrero 2013» de 22 de febrero de 2013, en el
que figura, entre ofros, €l concepto aGratificacion Extraordinanas por /12 000,00.
201302 | 40857827 12000,00 | - Cheque N° 06253026 de 19 de febrero de 2013.

- Correo electronico en el que se indica wincluir 2.5 sueldoss y el apunte «Gratificacion
extraordinaria: 2.5 x S/ 4,800 = S/ 12,000.0.

- aLiquidacion de Beneficios Sociales - Abril 2013 de 16 de abril de 2013, en el que
201304 9343250 35000,00 | figura, entre ofros, el concepto «Gratificacion Extraordinariax de S/35 000,00. 2884 y vuelta
- Cheque N° 06292356 de 3 de abril de 2013.

- aLiquidacion de Beneficios Sociales - Octubre 2013+ de 31 de octubre de 2013, en el
201310 7198241 43 500,00 | que figura, entre ofros, el conospto aGratificacion Extraordinariax de S/43 500,00 27129y 27130
- Cheque N° 06519747 de 23 de octubre de 2013.

- aLiquidacién de Insolutas - Junio 2013» de 1 de junio de 2013, en el que figura, entre
201306 7994688 26 108,00 | ofros, el concepto «Gratificacién Extracrdinarias de S/26 107 68. 11891y 11892
- Cheque N° 06381426 con la fema del trabajador de 13 de junio de 2013.

- Carta de 7 de enero de 2013 enviada por Rina Alarcon (Vice-Presidente de Recursos
Humanos) a Luis Felipe Flores Arboceo (Tesoreria y Mercado de Capitalkes), por la que
201301 9752633 167 738,00 | se le comunica que recibira S/167 738,00 como «Gratificacion Extraordinanias. 13740
Asimismo, se indica que «Este reconocimiento refleja tu contribucion al
sobrecumplmienc de las mefas de tu unidad en &l pericdo 20125.

- Boleta de pagoe de 30 de abril de 2013, en la que figura, entre ofros, el concepto
#Gratificacion Extraordinarias por $/51 480,00,

Periodo

13716, 13718
y 13719

201304 | 9533183 51480,00
Reparo S/ | 457 801,00

11876

Que de la revision a la documentacion resefiada en el cuadro precedente se aprecia que consiste
esencialmente en liquidaciones de beneficios sociales, correos electronicos, cheques, una carta y una
boleta de pago, cuyo contenido solo da cuenta de sumas liquidadas por gratificacion extraordinaria, de los
pagos realizados con cheques y comunicaciones sobre la realizacion de los pagos, pero no especifica el
tipo de gratificacion extraordinaria otorgada segun la politica implementada por la recurrente y que se
encuentra plasmada en los precitados documentos «Directiva de procesos - RRHH2008 - Otorgamiento de
Gratificaciones Extraordinarias Scotiabank» y «Normativa - RRHH - Compensaciones - M04-2009/123 -
Asignacion de Gratificaciones Extraordinarias», del mismo modo que no se puede comprobar si los pagos
efectuados cumplieron las condiciones para su otorgamiento segun lo previsto en los aludidos documentos
y, por consiguiente, evaluar si el otorgamiento de las gratificaciones extraordinarias se dio con caracter
general a todos los trabajadores que se encontraban en condiciones comunes.
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Que de lo expuesto se establece que la documentacion presentada no acredita el cumplimiento del criterio
de generalidad del gasto incurrido por concepto de gratificaciones extraordinarias por S/457 801,00, por lo
que corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Que contrariamente a lo alegado por la recurrente, de lo actuado en la fiscalizacion se constata que la
Administracion dio cuenta de toda la documentacion presentada por la recurrente respecto de cada
gratificacion extraordinaria observada y efectué un analisis conjunto y razonado con los precitados
documentos «Directiva de procesos - RRHH2008 - Otorgamiento de Gratificaciones Extraordinarias
Scotiabank» y «Normativa - RRHH - Compensaciones - M04-2009/123 - Asignacion de Gratificaciones
Extraordinarias» a fin de apreciar si dichas gratificaciones cumplieron el criterio de generalidad, tal es asi
que se aprecia que en el curso de la fiscalizacion la Administracion pudo comprobar que respecto de
algunos pagos que se observaron inicialmente la documentacion proporcionada evidenciaba que estos
pagos correspondieron a algunos tipos de gratificacion extraordinaria que estaban plasmados en la politica
de la recurrente, motivo por el cual no fueron materia de reparo.

5. Gastos por concepto de «Indemnizacion por vacaciones no gozadas», por los que no sustento
su devengo en el ejercicio 2013, por S/793 451,00

Que la recurrente sostiene que durante la fiscalizaciéon presenté los medios probatorios que acreditan que
los gastos por indemnizacion vacacional se devengaron en el ejercicio 2013 y, por ende, son deducibles en
el mencionado ejercicio, de conformidad con el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que la Administracion senala que respecto del gasto observado por indemnizacion por vacaciones no
gozadas la recurrente presenté una hoja Excel y copias de liquidaciones de beneficios sociales, boletas de
pago, cheques y reportes de vacaciones de solo 5 trabajadores, de cuya evaluacion establecié que no
acreditaba que el gasto observado se devengd en el ejercicio 2013 y, por ende, su deduccidn en tal gjercicio.

Que segun se observa del punto 17 del Anexo N° 02 a la Resolucién de Determinacion N°

(foja 14785), la Administracion formulé el reparo por «Gastos por concepto de “Indemnizacion por
vacaciones no gozadas”, por los que no sustenté su devengo en el gjercicio 2013», por S/793 451,00, de
acuerdo con el punto 3 del Resultado del Requerimiento N° y punto 3 del Resultado del
Requerimiento N°

Que mediante el punto 3 del Requerimiento N° (fojas 14296/vuelta a 14297/vuelta) la
Administracion comunicoé a la recurrente que respecto del gasto «Indemnizacién por vacaciones no
gozadas», declarado en la casilla 504 de la planilla electronica (PDT 601) y registrado en las Cuentas

BONOS E INCENTIVOS POR METAS vy OT GTOS BENEFIC
ESPECIALES NO SUJ, por un total de S/797 007,00, la documentacion presentada en el curso de la
fiscalizacion sustentaba un gasto por indemnizacion de vacaciones no gozadas devengado en 2013 que
fue otorgado en favor de 2 trabajadores por S/3 556,46, quedando pendiente el sustento del devengo del
gasto por S/793 450,54.

Que en el resultado del requerimiento (fojas 14266 a 14268/vuelta) la Administracion dejo constancia que
la recurrente no proporciond documentacion adicional que sustentara que el gasto contabilizado por
indemnizacion de vacaciones no gozadas por S/793 450,54 hubiese devengado en el ejercicio 2013, por lo
que reparo su deduccion en la determinacion de Impuesto a la Renta de dicho ejercicio.

Que mediante el Requerimiento N° (fojas 14612 y 14613), emitido al amparo del articulo
75 del Caodigo Tributario, la Administracion comunico los resultados de la fiscalizacion y otorgd un plazo a
la recurrente para que formule su descargo al reparo efectuado, dejandose constancia en el resultado de
dicho requerimiento que la recurrente no sefalé argumentos ni proporcioné documentacion alguna para
desvirtuar la procedencia del reparo (foja 14602 y 14603/vuelta).

Que de lo expuesto se tiene que la controversia consiste en determinar si el gasto contabilizado por
indemnizacion de vacaciones no gozadas por S/793 450,54 se devengo en el ejercicio 2013.
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Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por la Ley N°
29306, vigente en el gjercicio acotado, las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el
ejercicio comercial en que se devenguen. Asimismo, dicho articulo, modificado por el Decreto Legislativo
N° 970, sefiala que la regla anterior sera de aplicacion para la imputacion de los gastos.

Que en la Resolucion N° 02812-2-2006, entre otras, se ha sefalado que el concepto del devengado implica
que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso y/o gasto y que el compromiso
no esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente, siendo que el hecho sustancial generador del
gasto o ingreso se origina en el momento en que se genera la obligacién de pagarlo o el derecho a adquirirlo,
aun cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable en cuanto
a la obligacion y a su monto.

Que respecto de la indemnizacién por vacaciones no gozadas, el inciso c¢) del articulo 23 del Decreto
Legislativo N° 713?' establece que los trabajadores, en caso de no disfrutar del descanso vacacional dentro
del ano siguiente a aquél en el que adquieren el derecho, percibiran, entre otros, una indemnizacion
equivalente a una remuneracion por no haber disfrutado del descanso. Esta indemnizacion no esta sujeta
a pago o retencion de ninguna aportacion, contribucion o tributo. El monto de la remuneracion indicada sera
el que se encuentre percibiendo el trabajador en la oportunidad en que se efectie el pago.

Que de autos se aprecia que durante la fiscalizacion se solicité a la recurrente que acreditara que el gasto
contabilizado por concepto de «Indemnizacién por vacaciones no gozadas» de S/797 007,00 se devengd
en el ejercicio 2013.

Que la recurrente presentd la impresion de una hoja de calculo en Excel denominada «INDEM. X
VACACIONES» (fojas 2496 a 2498) con una lista de todos los trabajadores que habrian percibido la
indemnizacion por vacaciones no gozadas y generaron el gasto observado. Al respecto, cabe senalar que
el referido documento no aporta informacion con relacion a cuando los trabajadores habrian adquirido el
derecho a percibir la indemnizacion equivalente a una remuneracion por no haber disfrutado del descanso
vacacional y, por ende, no se puede establecer el periodo en que se habria devengado el gasto. Cabe
anotar, ademas, que el documento en cuestion muestra que algunos trabajadores habrian cesado en los
anos 2011 y 2012, por lo que en el gjercicio 2013 no habrian adquirido el derecho a una indemnizacion por
vacaciones no gozadas y, por ende, no se habria devengado el gasto en dicho periodo.

Que también fueron presentadas copias de liquidaciones de beneficios sociales, boletas de pago, cheques
y reportes de vacaciones de una muestra de 5 trabajadores (fojas 2469 a 2495), de cuya revision se aprecia
que solo a 2 de estos trabajadores les correspondié una indemnizacion por vacaciones no gozadas por un
total de S/3 556,46, motivo por el cual este gasto no fue materia de reparo por la Administracion.

Que respecto de los demas trabajadores, la recurrente no aporté otra documentacion que demuestre que
el gasto contabilizado por vacaciones no gozadas por S/793 450,54 se devengo en el ejercicio 2013, por lo
que resulta correcto su desconocimiento en la determinacion del Impuesto a la Renta de dicho ejercicio. En
consecuencia, corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

6. Gastos por concepto de «Incentivos por Cese al Trabajador», por los que no se acredité el
cumplimiento del criterio de generalidad, por S/4 086 904,00

7. Gastos por concepto de «Sumas Otorgadas a Titulo de Gracia» por los que no se acredito el
cumplimiento del criterio de generalidad, por S/2 350 250,00

Que la recurrente sostiene que tiene por politica entregar de forma conjunta un incentivo para la constitucién
de nueva empresa y una gratificacion extraordinaria a titulo de gracia a aquellos trabajadores con los que
negocid la terminacion de su vinculo laboral debido a su no adecuacion al puesto de trabajo, por lo que los
pagos efectuados a los trabajadores cesados en atencion a la mencionada politica cumplen el criterio de
generalidad.

! Decreto legislativo que consolida la legislacién sobre descansos remunerados de los trabajadores sujetos al régimen laboral
de la actividad privada.
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Que anota, sin embargo, que 6 trabajadores recibieron solo una de las referidas sumas dinerarias debido
a que su desvinculacién laboral no se dio en el marco de la politica, sino que obedecié a la comision de
faltas graves. Asimismo, 2 trabajadores renunciaron de forma voluntaria y recibieron solo una gratificaciéon
extraordinaria a titulo de gracia en reconocimiento a los excelentes servicios brindados, por lo que estos
casos tampoco estuvieron comprendidos en la politica.

Que alega, en ese sentido, que no cabe que sobre la base de los casos antes citados la Administracion
concluya que la totalidad de los pagos por incentivo para la constitucion de nueva empresa y gratificacion
extraordinaria a titulo de gracia no cumplieron el criterio de generalidad. Destaca, ademas, que reconocio
via adicién a la base imponible del Impuesto a la Renta los gastos vinculados a los pagos efectuados a los
8 trabajadores mencionados que a juicio de la Administracion no cumplieron el criterio de generalidad.

Que por su parte, la Administracion sefiala que segun la politica plasmada en el documento «Normativa
interna para el otorgamiento del incentivo por cese del trabajador (por constitucion de nueva empresa) y
entrega de gratificacion extraordinaria (suma a titulo de gracia a favor de trabajadores)», la recurrente
efectia pagos por los conceptos indicados en favor de sus trabajadores al término del vinculo laboral, el
primero de los cuales requiere una solicitud previa del trabajador y si es aceptada se suscribe un convenio
de mutuo acuerdo, mientras que el segundo es entregado por decision exclusiva de la recurrente y a manera
de reconocimiento al trabajador.

Que indica que en el caso del incentivo por cese del trabajador, si bien en la fiscalizaciéon se observd que
los trabajadores con DNI N° y suscribieron un convenio de mutuo acuerdo y no
recibieron el incentivo, se constata que estos no formaron parte de la politica, por lo que no debia tenerse
en cuenta estos casos para analizar si el incentivo cumple el criterio de generalidad. Sin embargo, se verifico
que los trabajadores con DNI y recibieron el incentivo, sin haber presentado
documentacion que evidencie que dichos trabajadores estaban bajo los alcances de la politica, por lo que
al no haberse demostrado que el incentivo fue otorgado a todos los trabajadores en condiciones comunes,
tal incentivo no cumple el criterio de generalidad.

Que refiere que en el caso de la gratificacion extraordinaria a titulo de gracia, se verificé que los trabajadores
con DNI N° y suscribieron un convenio de mutuo acuerdo pero
no recibieron dicha gratificacion, siendo que si bien la recurrente adujo que ello se debié a que los
trabajadores habrian cometido falta grave, tal situacién no fue acreditada documentariamente. Asimismo,
se verifico la entrega de la gratificacion a otros dos trabajadores, respecto de los cuales no se presentd
documentacion que evidencie que estaban bajo los alcances de la politica. En tal sentido, al no haberse
demostrado que la aludida gratificacion fue otorgada a todos trabajadores en condiciones comunes, no se
cumple el criterio de generalidad.

Que segun se aprecia de los puntos 18 y 19 del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N°

(foja 14785), la Administracion formulé los reparos por «Gastos por concepto de “Incentivos
por Cese al Trabajador”, por los que no se acreditd el cumplimiento del criterio de generalidad», por S/4
086 904,00, y «Gastos por concepto de “Sumas Otorgadas a Titulo de Gracia" por los que no se acredité
el cumplimiento del criterio de generalidad», por S/2 350 250,00, de acuerdo con los puntos 4 y 5 del
Resultado del Requerimiento N° y puntos 4 y 5 del Resultado del Requerimiento N°

Que mediante los puntos 4 y 5 del Requerimiento N° (fojas 14288 a 14296/vuelta) se

solicitdé a la recurrente proporcionar documentacion que demuestre el cumplimiento del criterio de

generalidad de los gastos materia de reparo contabilizados por incentivos por cese al trabajador y sumas

otorgadas a titulo de gracia, declarados en las casillas 906 y 1001 de la planilla electrénica (PDT 601),

respectivamente. Asimismo, dicha documentacion fue solicitada con ocasion del Requerimiento N°
emitido al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario (fojas 14612 y 14613).

Que en los resultados de los citados requerimientos (fojas 14583/vuelta a 14602) se dej6 constancia de las
respuestas y documentacion proporcionadas por la recurrente, de cuya evaluacion la Administracion senalo
que segun el documento «Normativa interna para el otorgamiento del incentivo por cese del trabajador (por
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constitucion de nueva empresa) y entrega de gratificacion extraordinaria (suma a titulo de gracia a favor de
trabajadores)», la recurrente tiene por politica el otorgamiento de un incentivo por cese del trabajador que
de forma voluntaria y a través de la suscripcion de un convenio de mutuo acuerdo opte por extinguir su
vinculo laboral, asi como el otorgamiento al trabajador de una suma a titulo de gracia al momento de la
extincion del vinculo laboral o de manera posterior y cuya decision de otorgarla es exclusiva de la
recurrente. Asimismo, indicd que de la revision a los convenios de mutuo acuerdo, liquidaciones de
beneficios sociales, certificados de retenciones sobre rentas de quinta categoria y cheques entregados a
los trabajadores, verificd que en el caso del incentivo por cese, dos trabajadores (con DNI N° y
) no lo recibieron, a pesar que suscribieron el convenio de mutuo acuerdo, mientras que respecto
de otros dos trabajadores (con DNI N° y ) no se presentd documentacion, como el
convenio de mutuo acuerdo, que acredite el motivo por el cual recibieron el incentivo. Por su parte, en el
caso de la suma a titulo de gracia, la Administracion senalé que cuatro trabajadores (con DNI N°
) suscribieron el convenio de mutuo acuerdo, pero no recibieron la suma
a titulo de gracia, mientras que por otros dos trabajadores (con DNI N° y ) no se
presentd documentacién, como el convenio de mutuo acuerdo, que acredite el motivo por el cual recibieron
la aludida suma. Por tales motivos, la Administracion establecid que no estaba acreditado que los pagos
por incentivos por cese del trabajador y sumas a titulo de gracia se hubiesen otorgado a todos los
trabajadores que estaban bajo los alcances de la politica implementada por |la recurrente y, por ende, no
cumplieron el criterio de generalidad, por lo que repar6 el gasto deducido por los mencionados conceptos.

Que la controversia en este extremo consiste en determinar si los gastos deducidos por concepto de
incentivos por cese al trabajador (reparo por S/4 086 904,00) y sumas a titulo de gracia (reparo por S/2 350
250,00) cumplen el criterio de generalidad observado por la Administracion. Para tal efecto, se analizara
los medios probatorios presentados por la recurrente, teniendo en cuenta el marco normativo y
jurisprudencial senalado en el punto 4 precedente de la presente resolucion.

Incentivos por cese

Que en el documento «Normativa interna para el otorgamiento del incentivo por cese del trabajador (por
constitucion de nueva empresa) y entrega de gratificacion extraordinaria (suma a titulo de gracia a favor de
trabajadores)», perteneciente a la unidad de Relaciones Humanas de la recurrente y revisado por su Unidad
de Soporte a Procesos (fojas 2463 a 2467), se indica que su objetivo es establecer los lineamientos y
politicas generales para regular el otorgamiento del incentivo por cese del trabajador (para la constitucion
de nueva empresa) y/o la entrega de una gratificacion extraordinaria a titulo de gracia a favor de los
trabajadores de la recurrente.

Que el documento citado define al referido desembolso por cese como un incentivo o ayuda que fomenta
la constitucion de nuevas empresas en caso los trabajadores de la recurrente opten por extinguir su vinculo
laboral de forma voluntaria. Asimismo, como procedimiento para el otorgamiento se sefala que el trabajador
debe comunicar a la recurrente su decision e interés en participar en el programa de incentivos para el retiro
a efecto de propiciar la creacion de empresas que generan empleo; de haber acuerdo entre las partes,
ambas suscribiran un convenio de mutuo acuerdo a fin de dar término a la relacién laboral del trabajador y
hacer efectivo el plan de incentivos; mediante dicho convenio, ambas partes establecen la fecha de
extincion de la relacion laboral y el importe a otorgar por concepto de incentivo por el cese del trabajador
(por constitucion de nueva empresa).

Que se tiene también la relacion denominada «Muestra de cesados» con el detalle de distintos trabajadores
y los tipos de ingresos que percibieron en el ejercicio 2013 (fojas 2926 a 2929); la relacion de trabajadores
que percibieron el incentivo por cese (foja 2468); y copias de convenios de mutuo acuerdo, liquidaciones
de beneficios sociales, certificados de retenciones sobre rentas de quinta categoria y cheques emitidos a
trabajadores (fojas 2677 a 2925), de cuya revision se aprecia que 59 trabajadores recibieron el incentivo
por cese.

Que segln se menciond, la Administracion observo que los trabajadores con DNI N° y
no recibieron el incentivo por cese, a pesar de que terminaron su vinculo laboral con la suscripcion de un
convenio de mutuo acuerdo; ademas, observo que respecto de los trabajadores con DNI N° y
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no se presenté documentacion que demuestre que el incentivo por cese que recibieron se
enmarco en la politica establecida por la recurrente.

Que sobre los trabajadores con DNI N® y que no recibieron el incentivo por cese, en
la resolucion apelada la Administracion sefalé que de los convenios de mutuo acuerdo suscritos se
apreciaba que la desvinculacion de estos trabajadores no estuvo bajo los alcances de la politica establecida
por la recurrente y, por consiguiente, no correspondia que estos casos sean considerados para evaluar el
cumplimiento del criterio de generalidad del incentivo por cese (foja 15170 y vuelta). Como se advierte, la
referida observacion que se hizo en la fiscalizacion fue levantada en la instancia de reclamacion, por lo que
carece de relevancia que esta instancia emita pronunciamiento sobre el particular.

Que en el caso de los trabajadores con DNI N° y que recibieron el incentivo por cese,
esta instancia constata que no obra en autos documentacion alguna de la que se pueda apreciar que los
pagos efectuados cumplieron las condiciones para su otorgamiento segun lo previsto en la politica
establecida por la recurrente y, por consiguiente, evaluar si el incentivo por cese se dio con caracter general
a todos los trabajadores que se encontraban en condiciones comunes, debiendo anotarse que la recurrente
no ha senalado argumentos ni ofrecido medios probatorios en el presente procedimiento para desvirtuar
esta observacion de la Administracion.

Que en ese sentido, se concluye que no esta acreditado el cumplimiento del criterio de generalidad del
gasto incurrido por concepto de incentivos por cese por S/4 086 904,00, por lo que corresponde mantener
el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Sumas a titulo de gracia

Que segun la politica establecida en el precitado documento «Normativa interna para el otorgamiento del
incentivo por cese del trabajador (por constitucion de nueva empresa) y entrega de gratificacion
extraordinaria (suma a titulo de gracia a favor de trabajadores)», la gratificacion extraordinaria a titulo de
gracia es definida como una suma de dinero que entrega la recurrente al trabajador a titulo de gracia, en
forma pura, simple e incondicional, y puede darse al momento en que se extingue el vinculo laboral o
posteriormente. Ahade que dicha gratificacion se otorga por Unica vez a manera de reconocimiento al
trabajador. Ademas, se precisa que la recurrente evaluara, caso por caso, en consideracion a los servicios
prestados por los trabajadores, la posibilidad de entregar la aludida gratificacion.

Que se tiene en autos la relacion denominada «Muestra de cesados» con el detalle de distintos trabajadores
y los tipos de ingresos que percibieron en el ejercicio 2013 (fojas 2926 a 2929); la relacion de trabajadores
que percibieron la suma a titulo de gracia (foja 2444); y copias de convenios de mutuo acuerdo,
liquidaciones de beneficios sociales, certificados de retenciones sobre rentas de quinta categoria y cheques
emitidos a trabajadores (fojas 2677 a 2925), de cuya revision se aprecia que 55 trabajadores recibieron la
suma a titulo de gracia.

Que como se indico previamente, la Administracion observé que los trabajadores con DNI N°

y no recibieron la suma a titulo de gracia, a pesar de que terminaron su
vinculo laboral con la suscripcion de un convenio de mutuo acuerdo; ademas, observo que respecto de los
trabajadores con DNI N° y no se presentd documentacion que demuestre que la suma
a titulo de gracia que recibieron se enmarco en la politica establecida por la recurrente.

Que en cuanto a los trabajadores con DNI N° y cabe indicar
que durante la fiscalizacion, en respuesta al Requerimiento N° la recurrente precisé que
las sumas a titulo de gracia establecidas en su politica de incentivos estuvieron dirigidas a los colaboradores
que habian suscrito convenios de mutuo acuerdo, sin hacer excepcion alguna (foja 13851). No obstante,
en las respuestas brindadas a los Requerimientos N° y la recurrente
senald que los cuatro trabajadores mencionados no recibieron las sumas a titulo de gracia debido a que no
pertenecieron a la aplicacion de la politica anteriormente referida, toda vez que habian cometido faltas
graves (fojas 14205 a 14208, 14542 y 14543).
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Que cabe sefalar que en los Resultados de los Requerimientos N° y se
dejé constancia que la recurrente exhibié pero no revelé el contenido de los Informes SBP N° S1-1-163/2012
- Investigacién Especial y SBP N° SI-1-016/2013 - Investigacion Especial, con lo cual no se pudo constatar
la presunta comision de las faltas graves que la recurrente atribuyé a los trabajadores con DNI N°

y y que habria ameritado su exclusion de la politica implementada para el otorgamiento de las
sumas a titulo de gracia.

Que asimismo, la recurrente presenté en el curso de la fiscalizacion una carta fechada el 4 de diciembre de
2018 dirigida a la Administracién en la que volvié a sefalar que los cuatro trabajadores antes mencionados
habian cometido faltas graves y por tal razén no se les aplicé la politica para el otorgamiento de las sumas
a titulo de gracia (fojas 14502 y 14503). Al respecto, la carta mencionada no precisa cuales fueron las faltas
graves atribuidas a los trabajadores y no estd acompanada de otra documentacion que respalde su
contenido, lo que se hace necesario, ya que la aludida carta fue elaborada durante la fiscalizacion para la
Administracién y por si sola no causa conviccion acerca de la ocurrencia de los hechos que menciona.

Que de lo senalado se establece que no estan acreditadas las razones por las cuales los trabajadores con
DNI N°® y no recibieron las sumas a titulo de gracia establecidas
en la politica establecida por la recurrente.

Que por otra parte, en el caso de los trabajadores con DNI N° y que recibieron las
sumas a titulo de gracia, esta instancia constata que no obra en autos documentacion alguna de la que se
pueda apreciar que los pagos efectuados cumplieron las condiciones para su otorgamiento segun lo
previsto en la politica establecida por la recurrente y, por consiguiente, evaluar si las sumas a titulo de
gracia se dieron con caracter general a todos los trabajadores que se encontraban en condiciones comunes,
debiendo anotarse que la recurrente no ha senalado argumentos ni ofrecido medios probatorios en el
presente procedimiento para desvirtuar esta observacion de la Administracion.

Que en atencidon a lo expuesto, se concluye que no esta acreditado el cumplimiento del criterio de
generalidad del gasto incurrido por concepto de sumas a titulo de gracia por S/2 350 250,00, por lo que
corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Que sobre lo alegado por la recurrente en el sentido que el cuestionamiento al cumplimiento del criterio de
generalidad no puede suponer el desconocimiento del integro del gasto, sino solo del importe vinculado a
los casos en que se haya verificado el distanciamiento de la regla general, mas adn cuando reconocié via
adicion a la base imponible del Impuesto a la Renta los gastos referidos a los pagos efectuados a los
trabajadores que a juicio de la Administracion no cumplieron el criterio de generalidad, cabe sefalar que
los reparos materia de analisis se circunscriben al hecho que los gastos incurridos por concepto de
incentivos por cese y sumas a titulo de gracia no cumplieron el criterio de generalidad y, por consiguiente,
tales gastos no cumplieron con los requisitos legales para su deducibilidad en la determinacion del Impuesto
a la Renta, lo cual no se ve enervado porque la recurrente hubiese incorporado via adicién a la base
imponible del impuesto unicamente los importes vinculados a los casos de las personas respecto de los
cuales se verificd que los gastos reparados no cumplian el criterio de generalidad?.

8. Gastos contabilizados en la cuenta « Gtos Honorarios Procesales», por los que
no se acredité la fehaciencia, por S$/363 107,00

Que la recurrente sostiene que presenté documentacion que acredita la efectiva realizacion de los servicios
de asesoria legal brindados por y

por lo que el reparo carece de sustento. Asimismo, cuestiona que la resolucién apelada haya
sefialado cierto tipo de documentos para acreditar la fehaciencia de las operaciones, pues la exigencia de
ellos no tiene amparo legal. Ademas, considera que la Administracion tenia la carga de la prueba para
desvirtuar el valor probatorio de la documentacion presentada.

Que la Administracion senala que la recurrente no acredité la fehaciencia de gastos vinculados con facturas

# En un sentido similar se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 09520-3-2012.
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emitidas por los estudios juridicos .

toda vez que los comprobantes de pago no bastan para acreditar la realizaciéon de las
operaciones, los contratos solo evidencian un acuerdo de voluntades entre los contratantes, mientras que
los reportes de la pagina web del Poder Judicial y algunas piezas procesales de expedientes judiciales solo
demuestran la existencia de procesos judiciales, pero no demuestran la intervencion de los precitados
estudios en la realizacion de algun patrocinio legal en favor de la recurrente, siendo que las cartas que dan
cuenta de los servicios prestados solo son declaraciones de parte de los estudios juridicos que no estan
respaldadas en otros documentos que demuestran la efectiva prestacion de los servicios.

Que segln se observa del punto 15 del Anexo N° 02 a la Resolucién de Determinacion N°
(foja 14784), la Administracion formulo el reparo por «Gastos contabilizados en la cuenta
Gtos Honorarios Procesales”, por los que no se acreditd la fehaciencia», por S/363 107,00, de acuerdo con

el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° y punto 9 del Resultado del Requerimiento
No
Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° la Administracion solicité a la recurrente

que sustentara documentariamente la fehaciencia de los gastos materia de reparo registrados en la Cuenta

(fojas 14438 y 14439). Luego, en el resultado del requerimiento, la Administracion dejé
constancia de la documentacion presentada y de su evaluacion establecid que no estaba acreditada la
fehaciencia de las operaciones que ampararon los gastos observados (fojas 14396 a 14404).

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° , emitido en virtud del articulo 75 del
Codigo Tributario, la Administracion comunicé los resultados de la fiscalizacion y otorgd un plazo a la
recurrente para que desvirtuara la observacion a la fehaciencia de los gastos materia de reparo (fojas 14612
y 14613). Consta en el punto 9 del resultado del precitado requerimiento que la Administracién mantuvo el
reparo, al tenerlo por no desvirtuado (fojas 14580 y 14581).

Que es materia de controversia determinar si se encuentra acreditada la fehaciencia de las operaciones
que dieron lugar a los gastos reparados que fueron contabilizados en la Cuenta para lo
cual corresponde analizar los medios probatorios presentados por la recurrente.

Que el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta sefnala que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que en la Resolucion N° 07320-3-2017, entre otras, este Tribunal ha establecido que para que los gastos
sean deducibles en la determinacion del Impuesto a la Renta el contribuyente debe contar con los medios
probatorios que considere idéneos y que puedan causar certeza razonable y suficiente en la Administracion.

Que este mismo colegiado ha precisado en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 04245-1-2005, entre otras,
que para tener derecho a la deduccion de gastos no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes
de pago que respalden las operaciones realizadas ni con su registro contable, sino que fundamentalmente
es necesario que se demuestre que dichos comprobantes de pago en efecto corresponden a operaciones
existentes, es decir, que se produjeron en la realidad.

Que para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario
que en principio se acredite la realidad de las transacciones realizadas con sus proveedores, las que
pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes, tratdndose
de operaciones de compra de bienes 0, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los
servicios que sefialan haber recibido, criterio sostenido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06011-3-
2010 y 08171-8-2015, entre otras.

Que segun se da cuenta en el Resultado del Requerimiento N° (foja 14399/vuelta), los
gastos materia de reparo contabilizados en la Cuenta corresponden a erogaciones por
S/92 939,00, S/52 480,00 y S/131 468,00, vinculadas con el proveedor
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y erogaciones por S/86 220,00, vinculada con el proveedor

Que la recurrente seialé que los gastos por S/92 939,00 y S/52 480,00 fueron incurridos en favor del
proveedor y correspondieron, respectivamente, al honorario de trabajo y
seguimiento y el honorario de éxito, referidos ambos al patrocinio en el proceso judicial seguido por

% ante la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica con el Expediente N° (fojas 14342 y 14343).

Que como documentacion de sustento fueron presentadas las Facturas N° y

emitidas por el proveedor por «honorario de trabajo y seguimiento» y «honorario de éxito», referidos al
proceso judicial antes mencionado (fojas 13623 y 13624); un contrato de locacion de servicios suscrito el
29 de diciembre de 2008, segun el cual la recurrente y el proveedor acordaron que este Ultimo brindaria
patrocinio en acciones legales y procedimientos legales en general en que tuviera intervencion y/o interés
la recurrente, ya sea a cargo de cada uno de los procesos respectivos o de una o mas gestiones vinculadas
a los mismos (fojas 9258 a 9263); copia de la demanda interpuesta por y otro contra la recurrente
y otro, sobre reestructuracién de deuda y otros, con sello de recibido por la Mesa de Partes del Poder
Judicial el 3 de abril de 2008 (fojas 13574 a 13610); Resolucién N° DOS de 30 de abril de 2008, emitida en
el Expediente N° que admitio a tramite la precitada demanda y corri6 traslado a
los demandados para su absolucion (foja 13611); copia de la contestacion de la demanda por parte de la
recurrente, con sello de recibido por la Mesa de Partes del Poder Judicial el 18 de julio de 2008%* (fojas
13612 a 13622); impresion del reporte del Expediente Judicial N° tramita
ante la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que da cuenta de la relacion de los actos procesales contenidos en el referido expediente, cuyo
antecedente es el precitado Expediente N° (fojas 7201 a 7203); y carta de 29 de
octubre de 2018, en la que el proveedor, ante una solicitud de la recurrente, senalo que durante el ario 2013
brindé servicios profesionales relacionados con el Expediente N° por los cuales emitié las
precitadas Facturas N° y (foja 12743).

Que de los precitados documentos se advierte la existencia de un proceso judicial seguido por

contra la recurrente, pero estos no evidencian el patrocinio legal que el proveedor habria brindado en favor
de la recurrente durante la tramitacion del referido proceso judicial, debiendo hacerse hincapié en que las
facturas del proveedor por si solas no acreditan la realizacion de las operaciones que se consignan en ellas,
mientras que el contrato solo evidencia un acuerdo de las partes pero no es suficiente para demostrar la
realizacion de las obligaciones contraidas por las partes, en tanto que la carta del proveedor es una mera
declaracién que no esta soportada en otra documentacion que demuestre la prestacion de los servicios
sefalados.

Que de otro lado, la recurrente sefialé que el gasto por S/131 468,00 fue incurrido en favor del proveedor

y correspondio a los honorarios por asesoria y apoyo profesional en el
proceso seguido por ante la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica con el Expediente N° 3317-2009 (fojas 14341 y 14342).

Que como documentacioén de sustento fue presentada la Factura N° emitida por el proveedor
por concepto de «Honorarios por asesoria y apoyo profesional en el proceso judicial seguido por
contra ante la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema Exp. N°

(Obtencion de resolucion que declara fundado el recurso de casacion a favor del Scotiabank)» (foja 13394);
un contrato de locacion de servicios suscrito el 29 de diciembre de 2008, segun el cual la recurrente y el
proveedor acordaron que este Ultimo brindaria patrocinio en acciones legales y procedimientos legales en
general en que tuviera intervencion y/o interés la recurrente, ya sea a cargo de cada uno de los procesos
respectivos o de una o mas gestiones vinculadas a los mismos (fojas 9258 a 9263); copia de la demanda
interpuesta por contra la recurrente (antes Banco - ), sobre
cumplimiento de contrato (fojas 13285 a 13316); escritos de 6 y 11 de julio de 2005, presentados por
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con relacion a la referida demanda (fojas 13318 y 13319); Resolucion N° TRES
de 15 de julio de 2005, emitida en el Expediente N° que admitié a tramite la
demanda incoada y corri6 traslado a la recurrente para su absolucién (foja 13320); copia de la Sentencia
de Casacion N° 3317-2009 LIMA de 4 de abril de 2013, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declardé fundado el recurso de casacion interpuesto por la
recurrente contra la sentencia de vista de 29 de enero de 2009 y, actuando en sede de instancia, revoco la
sentencia apelada que declaré fundada la demanda y, reformandola, declaré infundada la pretension
principal de la demanda interpuesta (fojas 13321 a 13392); y carta de 29 de octubre de 2018, en la que el
proveedor, ante una solicitud de la recurrente, sefalé que durante el afo 2013 brindé servicios
profesionales relacionados con el Expediente N° por los cuales emitio la precitada la Factura N°

(foja 12740).

Que de los precitados documentos se advierte la existencia de un proceso judicial seguido por

en contra de la recurrente, quien obtuvo un pronunciamiento favorable en Gltima instancia
judicial, pero tales documentos no evidencian el patrocinio legal que el proveedor habria brindado en favor
de la recurrente para la obtencién de dicho pronunciamiento favorable, debiendo hacerse hincapié en que
la factura del proveedor por si sola no acredita la realizacién de la operacion que se consigna en ella, el
contrato solo evidencia un acuerdo de las partes pero no es suficiente para demostrar la realizacion de las
obligaciones contraidas por las partes, en tanto que la carta del proveedor es una mera declaracion que no
esta soportada en otra documentacion que demuestre la prestacion de los servicios senalados.

Que de acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacion presentada no acredita de manera
razonable y suficiente la efectiva prestacion de los servicios del proveedor

que dio lugar a la contabilizacién de los gastos por S/92 939,00, S/52 480,00 y S/131 468,00, por lo
que corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Que la recurrente sefald que el gasto por S/86 220,00 fue incurrido en favor del proveedor
y correspondié a los honorarios profesionales por asesoria legal brindada
y honorario de éxito en el proceso de indemnizacion seguido por (foja 14342).

Que como documentacion de sustento fue presentada la Factura N° emitida por el proveedor
por «Honorarios profesionales por asesoria legal brindada, honorario de éxito, proceso de indemnizacion
seguido por Salgado contra Scotiabank y otros. (Resultado obtenido: Infundado el recurso
de casacion, presentado por el demandante, contra la resolucion de vista que confirmdé la sentencia de
primera instancia que declaro infundada la demanda)» (foja 13573); un contrato de locacion de servicios
suscrito el 1 de enero de 2009, segun el cual la recurrente y el proveedor acordaron que este ultimo
brindaria patrocinio en acciones legales y procedimientos legales en general en que tuviera intervencion
ylo interés la recurrente, ya sea a cargo de cada uno de los procesos respectivos o de una o mas gestiones
vinculadas a los mismos (fojas 9250 a 9254); copia de la Propuesta N 92E-13 de 11 de marzo de 2013,
con la que el proveedor remitio a la recurrente su propuesta de servicios para el patrocinio del proceso civil
seguido por ) en el Expediente de Casacion N° 220-2011 LIMA, senalandose que
los servicios comprenden el analisis, disefo de estrategia, redaccion de los escritos pertinentes en todas
las etapas del proceso, asistencia a todas las actuaciones, diligencias que pudieran producirse y/o
convocarse durante el tramite del proceso, incluyendo los informes orales que fueran necesarios (foja
13401); y copia de un escrito presentado en el Expediente de Casacion N° 220-2011 LIMA, en el que la
recurrente designo como abogados, ademas del estudio alos abogados
y del estudio ‘
los autoriz6 a informar en |la fecha programada para la vista de la causa en dirimencia (foja 13400).

Que asimismo, se tiene copia de la demanda interpuesta por contra la recurrente
(antes Banco ) y otros, sobre indemnizacion (fojas 13402 a 13515); copia de la Resolucién
N? Uno de 27 de setiembre de 2004, emitida en el Expediente N° | , que admitio

a tramite la demanda y corrid traslado a los demandados para su absolucion (fojas 13516 y 13517); copia
del decreto de 11 de marzo de 2013, emitida en el Expediente de Casacion N° 220-2011 LIMA, que
comunico la discordia suscitada en dicho expediente y sefnalo fecha para la dirimencia el 21 de marzo de
2013 (foja 13518); copia de los votos en discordia de los jueces supremos de la Sala Civil Transitoria de la
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Corte Suprema de Justicia de la Republica, emitidos el 4 de junio de 2012 y recaidos en el referido
expediente de casacion (fojas 13519 a 13539); copia de la Resolucién S/N de 2 de abril de 2013, emitida
por la referida Sala Civil Transitoria, que declaré infundado el recurso de casacion interpuesto por

contra la sentencia de vista de 20 de mayo de 2010 y, en consecuencia, no caso la
resolucion impugnada (fojas 13541 a 13560); copia de la Resolucion N° Ciento Cuarenta y Cinco de 24 de
junio de 2013, emitida por el juzgado de origen, que dispuso el cumplimiento de lo ejecutoriado (foja 13563);
e impresiones de los reportes de la pagina web del Poder Judicial, relacionados con el expediente judicial
en el que se tramité la demanda bajo comentario (fojas 13564 a 13571).

Que de la citada documentacion se puede apreciar que existi6 una demanda de indemnizacién que

interpuso contra la recurrente y que el proceso judicial en el que se tramito fue
conocido en ultima instancia por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
con el Expediente de Casacion N° 220-2011 LIMA, etapa en la cual la recurrente habria requerido los
servicios de patrocinio legal del proveedor, segin la Propuesta N° 92E-13 de 11 de marzo de 2013; sin
embargo, no se tiene otra documentacion que permita apreciar que efectivamente el proveedor presto tales
servicios y que segun la propuesta habrian estado dirigidos a la obtencién del pronunciamiento favorable
de la Corte Suprema de Justicia, pudiendo haberse proporcionado para tal efecto, como se indicé en la
propuesta, los analisis, diserio de estrategia, escritos redactados, entre otros elementos de prueba en los
que se aprecie la intervencion del personal del proveedor en el patrocinio legal requerido por la recurrente.

Que como ya se anoté anteriormente, la factura del proveedor por si sola no acredita la realizacion de la
operacién que se consigna en ella, mientras que el contrato solo evidencia un acuerdo de las partes, pero
no es suficiente para demostrar la realizacion de las obligaciones contraidas por aquéllas.

Que cabe senalar que el escrito en el que la recurrente designé a dos abogados del proveedor para informar
en la vista de la causa ante la Corte Suprema de Justicia no acredita que dichos profesionales efectivamente
participaron en la diligencia y con ello evidenciarse que el proveedor brindd servicios de patrocinio legal en
favor de la recurrente.

Que de acuerdo con lo expuesto, se establece que la documentacién presentada no acredita de manera
razonable y suficiente la efectiva prestacion de los servicios del proveedor

que dio lugar a la contabilizaciéon del gasto por S/86 220,00, por lo que corresponde
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a que la resolucion apelada sefiald cierto tipo de documentos para acreditar la fehaciencia
de las operaciones, lo que no tiene amparo legal (v. g. informes sobre los trabajos realizados, escritos
elaborados por los estudios y comunicaciones que para cada caso hayan establecido las condiciones y
monto de los honorarios a pagar, segin se aprecia a foja 15167/vuelta), cabe senalar que dichos
documentos fueron enunciados a modo ilustrativo como elementos de prueba que la recurrente pudo
proporcionar como sustento de los servicios de patrocinio legal que habrian prestado los proveedores
(estudios juridicos), descartandose que tales documentos hubiesen sido exigidos por la Administracion
como unico sustento para acreditar la fehaciencia de las operaciones.

Que sobre la carga de la prueba que cuestiona la recurrente, es menester indicar que en diversa
jurisprudencia, como las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, este Tribunal ha
precisado que la carga de la prueba para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones es de los
contribuyentes, correspondiéndole a la Administracion efectuar la verificacion respectiva fundamentalmente
en base a la documentacion proporcionada por aquéllos, por lo que es necesario que estos mantengan, al
menos, un nivel minimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que los comprobantes de
pago que sustentan su derecho corresponden a operaciones reales.

9. Gastos contabilizados en las cuentas Srt Bns Invoice Finanzas No Domic
Deduc», Srt Invoice Mkt No Domic Deduc» y Srt Invoice
Auditoria No Domic Deduc» por los que no se acredité la fehaciencia, por S/1 552 636,00

Que la recurrente sostiene que presenté diversa documentacion que acredita la efectiva realizacion de los
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servicios de auditoria que fueron asumidos por su matriz BNS y posteriormente le fueron refacturados a
ella, por lo que el reparo a la fehaciencia de los gastos observados carece de sustento. Asimismo, cuestiona
que la resolucién apelada haya sefalado cierto tipo de documentos para acreditar la fehaciencia de las
operaciones, pues la exigencia de ellos no tiene amparo legal. Ademas, considera que la Administracion
tenia la carga de la prueba para desvirtuar el valor probatorio de la documentacion presentada.

Que la Administracion senala que de la evaluacion a la documentacion presentada por la recurrente en la
fiscalizacion se establece que esta no acredita de manera fehaciente la efectiva prestacion de los servicios
contenidos en las facturas observadas, emitidas por BNS y Scotiabank Chile, no habiéndose proporcionado
documentacién probatoria como contratos, dictamenes, informes de los trabajos realizados, entre ofros,
que permitan verificar y acreditar los servicios de auditoria que la recurrente alega que le fueron brindados.

Que segun se aprecia del punto 21 del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N°
(foja 14784), la Administracion formulé el reparo por «Gastos contabilizados en las cuentas
Srt Bns Invoice Finanzas No Domic Deduc", Srt Invoice Mkt No Domic
Deduc" y Srt Invoice Auditoria No Domic Deduc" por los que no se acredito la
fehaciencia», por S/1 552 636,00, de acuerdo con el punto 9 del Resultado del Requerimiento N°
y punto 15 del Resultado del Requerimiento N°

Que mediante el punto 9 del Requerimiento N° la Administracion solicité a la recurrente
que sustentara documentariamente la fehaciencia de los gastos materia de reparo registrados en las
precitadas cuentas contables (fojas 14422 a 14425/vuelta). Luego, en el resultado del requerimiento, la
Administracién dejé constancia de la documentacion presentada y de su evaluacion establecié que no
estaba acreditada la fehaciencia de las operaciones que dieron lugar a los gastos observados (fojas
14375/vuelta a 14382/vuelta).

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° ., emitido en virtud del articulo 75 del
Cddigo Tributario, la Administracion comunicé los resultados de la fiscalizacion y otorgd un plazo a la
recurrente para que desvirtuara la observacion a la fehaciencia de los gastos materia de reparo (fojas 14612
y 14613). Consta en el punto 15 del resultado del precitado requerimiento que la Administracion mantuvo
el reparo, debido a que la recurrente no sefald argumentos ni ofrecié medios probatorios adicionales (fojas
14576 y 14577/vuelta).

Que la controversia se contrae a determinar si se encuentra acreditada la fehaciencia de las operaciones
que dieron lugar a los gastos contabilizados en las Cuentas

materia de reparo. A tal efecto, se analizara los medios probatorios presentados por la
recurrente, teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial senalado en el punto 8 precedente de
la presente resolucion.

Que segun se da cuenta en el Resultado del Requerimiento N° (foja 14378/vuelta), los
gastos materia de reparo fueron identificados con los items que se detallan en el cuadro siguiente, respecto
de los cuales la recurrente sefald durante la fiscalizacion que se trataron de gastos por servicios de
auditoria que asumio su matriz BNS y que luego le fueron refacturados (foja 14072):

item® [ Cuenta de gasto Nombre de la cuenta Importe S/
146 Srt Bns Invoice Finanzas No Domic Deduc 166 800,00
147 Srt Bns Invoice Finanzas No Domic Deduc 147 545,00
148 Srt Bns Invoice Finanzas No Domic Deduc 109 332,00
149 Srt Bns Invoice Finanzas No Domic Deduc 89 252,00
150 Srt Invoice Mkt No Domic Deduc 164 116,00
153 Srt Invoice Mkt No Domic Deduc 417 844,00
154 Srt Invoice Auditoria No Domic Deduc 227 440,00
155 Srt Invoice Auditoria No Domic Deduc 115 107,00
156 Srt Invoice Auditoria No Domic Deduc 115 199,00

Reparo S/ 1552 636,00
“ Corresponde al item consignado en el Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja 14141 y vuelta).
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Que respecto de los gastos identificados con los items 146 a 150 y 153 del cuadro precedente se presento
lo siguiente: Un grafico en el que se menciona que existe un proveedor que presta servicios (sin especificar
cudles) a la recurrente, pero que son contratados y pagados por (foja 12950); facturas emitidas por

por con «Costs & expenses incurred in Head Office Peru Local - 92395», que aluden simplemente a
«gastos incurridos», sin brindar mas detalles (fojas 12646, 12747, 12756, 12808, 12820, 12874, 12938 y
12944); cuadros explicativos que muestran como se efectud la provision contable de los gastos observados
(fojas 12647, 12648, 12821 a 12826, 12875 s 12884 y 12945 a 12949); impresiones de capturas de pantalla
que muestran asientos contables (fojas 12637, 12640, 12641, 12752 a 12755, 12814 s 12819, 12868 a
12873 y 12939 a 12943); reportes denominados «Ledger Detail Report By Local», que muestran una
relacion de registros de diversos gastos como viaticos, comunicaciones, asesorias, remuneraciones, entre
otros (12642, 12643, 12746, 12807, 12864, 12865 y 12937); asi como copias de facturas (invoices) y tickets
de viajes que no estan emitidos a nombre de la recurrente, reportes «General Ledger: Journal Input Form»
que muestran el registro de diversos gastos e impresiones de correos electrénicos sobre coordinaciones
para el registro contable de los importes facturados (fojas 12757 a 12807, 12827 a 12865 y 12885 a 12936).

Que como se aprecia, la citada documentacion solo evidencia el registro contable de los gastos observados,
pero no demuestra en modo alguno la efectiva prestacion de los servicios de auditoria que la matriz
habria contratado en favor de la recurrente, tal como esta ha alegado, es mas, dicha documentacion ni
siquiera hace referencia a los aludidos servicios. En ese sentido, se establece la falta de fehaciencia de los
gastos antes mencionados, por lo que corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada
en este extremo.

Que sobre el gasto identificado con el item 154 del cuadro precedente, la Administracion dejé constancia
en el Resultado del Requerimiento N° que la recurrente no proporciond documentacion
alguna a fin de sustentar la fehaciencia del gasto (foja 14379), lo cual esta instancia corrobora en autos.
Por lo tanto, corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a los gastos identificados con los items 155 y 156 del cuadro precedente, la recurrente

presentd lo siguiente: Un grafico en el que se menciona que presta servicios (sin
especificar cuales) a la recurrente, quien paga por ellos (foja 12986); Facturas de Exportacion N° 0326 y
0359, emitidas por por «Servicios de Auditoria por revision de cuenta - Chile

Regional Non-Retail Credit Audit - Informe realizado desde Chile» y «Servicios de Auditoria por revision de
cuenta Q4-2013 - Chile Regional Non-Retail Credit Audit - Informe realizado desde Chile», respectivamente
(fojas 12969 y 12982); cuadros explicativos que muestran como se efectud la provision contable de los
gastos observados (fojas 12970, 12971 y 12983 a 12985); impresiones de capturas de pantalla que
muestran asientos contables (fojas 12957 a 12960y 12972 a 12974); reportes «Ordenes de Pago Emitidas»
y documentos «Memorandum» de 6 y 20 de diciembre de 2013, los cuales hacen referencia a instrucciones
para pagar las facturas emitidas (fojas 12961, 12962, 12975 y 12976).

Que como es de verse, la precitada documentacion solo evidencia el registro contable de los gastos
observados, que segun las facturas detalladas correspondieron a servicios de auditoria que habria brindado
Scotiabank Chile a la recurrente; sin embargo, tal documentacién no demuestra las actividades que se
habrian llevado a cabo y que permitirian apreciar la efectiva prestacion de los servicios.

Que cabe anotar que la recurrente también presenté copias de las 4 primeras paginas del documento
«Informe de Auditoria N° A-A-11/2013 - Portafolio de Créditos Pequefia Empresa A - Scotiabank Peru»,
fechado en setiembre de 2013, en el que se sefala que «El objetivo de la auditoria fue entregar una opinién
independiente sobre el diseno, eficiencia y efectividad operativa de los controles internos aplicados en las
actividades de crédito del portafolio de Pequena Empresa A» (fojas 12978 a 12981). Asimismo, presento
copias de las 4 primeras paginas del documento «Informe de Auditoria N® A-A-18/2013 - Comercio Exterior
- Scotiabank Peru», fechado en noviembre de 2013, que sefala que «El objetivo de la auditoria fue evaluar
y concluir sobre la efectividad operativa de los controles internos relacionados con las actividades de crédito
del portafolio de Comercio Exterior de SBP» (fojas 12964 a 12967).

Que aun cuando los informes citados estan referidos a servicios de auditoria, estan incompletos y no se
aprecia en ellos las actividades que se habrian llevado a cabo para brindar dichos servicios, ni los resultados

Pagina 34 de 42



N° 05088-1-2023

que se habrian obtenido, lo cual evidenciaria los servicios prestados por parte de Scotiabank Chile en favor
de la recurrente. Sin perjuicio de ello, cabe anotar que no consta en las facturas y demas documentos
presentados alguna indicacién que permita vincularlos con los aludidos informes de auditoria, por lo que
tampoco se tiene certeza de que tales informes correspondan a documentacion de sustento de los gastos
observados.

Que de lo expuesto se establece la falta de fehaciencia de los gastos antes mencionados, por lo que
corresponde mantener el reparo efectuado y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a que la resolucion apelada senalé cierto tipo de documentos para acreditar la fehaciencia
de las operaciones, lo que no tiene amparo legal (v. g. contratos, dictdmenes e informes de los trabajos
realizados, segun se aprecia a foja 15165/vuelta), cabe sefalar que dichos documentos fueron enunciados
a titulo ilustrativo como elementos de prueba que la recurrente pudo proporcionar como sustento de los
servicios de auditoria que alegd que le fueron prestados, descartandose que tales documentos hubiesen
sido exigidos por la Administracién como unico sustento para acreditar la fehaciencia de las operaciones.

Que sobre la carga de la prueba que cuestiona la recurrente, cabe reiterar que este Tribunal ha precisado
que la carga de la prueba para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones es de los contribuyentes,
correspondiéndole a la Administracion efectuar la verificacion respectiva fundamentalmente en base a la
documentacion proporcionada por aquéllos, por lo que es necesario que estos mantengan, al menos, un
nivel minimo indispensable de elementos de prueba que acrediten que los comprobantes de pago que
sustentan su derecho corresponden a operaciones reales.

Que de acuerdo con los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes, al haberse revocado
uno de los reparos que sustentaron la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013,
corresponde que la Administracion reliquide la deuda tributaria contenida en la Resolucién de
Determinacion N°

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que la recurrente sostiene que los reparos efectuados a la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2013 son improcedentes y por tal razén no cabe que sobre ellos se aplique la tasa adicional del
4,1% del Impuesto a la Renta.

Que anota que en el caso de los reparos por ajustes de precios de transferencia la tasa adicional resulta
improcedente debido a no se esta ante sumas que signifiquen una disposicion indirecta de rentas no
susceptibles de posterior control tributario, en los términos del inciso g) del articulo 24-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, ya que no existe un cuestionamiento al destino de los desembolsos sino al valor de
mercado de las operaciones para fines del aludido tributo, siendo que en caso se considere que el ajuste
secundario previsto en la norma reglamentaria (articulo 109 del reglamento de la precitada ley) tiene
autonomia con relacion a la regulacion legal de los dividendos presuntos, tal ajuste secundario devendria
inaplicable por vulnerar el principio de legalidad.

Que agrega que no procede la aplicacion de la tasa adicional respecto de las observaciones que fueron
aceptadas mediante la presentacion de una declaracion jurada rectificatoria, pues en tales casos es posible
el posterior control tributario, de conformidad con el criterio establecido en la jurisprudencia emitida por este
Tribunal, contenida en las Resoluciones N° 000359-4-2019, 04076-1-2016, 01215-9-2014 y 13887-4-2014.

Que mediante escrito de alegatos invoca diversa jurisprudencia de este Tribunal®® con relacion a la
inaplicacion de la tasa adicional en el caso de reparos por ajustes de precios de transferencia.

Que por su parte, la Administracién senala que respecto de algunos reparos efectuados a la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 se establecié que los gastos no estaban sustentados ni
demostrada su fehaciencia, por lo que se establecié que corresponden a desembolsos cuyo destino no

“ Resoluciones N° 02267-3-2023, 09310-1-2021, 06144-9-2019, 08378-9-2022, 00928-3-2020, 03049-4-2019, 06144-9-2019
y 11725-9-2019.
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pudo ser acreditado fehacientemente y, por ende, constituyen una disposicion indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario, siendo procedente la aplicaciéon de la tasa adicional en dichos
Casos.

Que indica que las observaciones aceptadas por la recurrente mediante |la presentaciéon de una declaracion
rectificatoria corresponden a gastos cuya fehaciencia no fue demostrada, por lo que son desembolsos cuyo
destino no puede ser acreditado y, por ende, califican como una disposicion indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario, siendo procedente la aplicacion de la tasa adicional en tales
casos.

Que menciona que en el caso de ajustes de precios de transferencia, el articulo 109 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta considera que el importe ajustado beneficia a los accionistas del contribuyente
y, por lo tanto, califican como dividendos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) del articulo 24-A
de la citada ley y el articulo 13-B de su reglamento, por lo que es conforme la aplicacion de la tasa adicional.
Invoca la Resolucion N° 02742-7-2010.

Que de la revision al Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° (foja 14790) se
observa que la Administracién aplicé la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de
2013 sobre los siguientes reparos que incidieron en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio
2013: (i) Exceso del importe contabilizado como gasto en el ejercicio 2013 respecto a las casillas del PDT
601 ejercicio 2013 no sustentado, (ii) Gastos contabilizados en la cuenta Gtos
Honorarios Procesales», por los que no se acredito la fehaciencia, (iii) Gastos contabilizados en las cuentas

Srt Bns Invoice Finanzas No Domic Deduc», Srt Invoice Mkt No
Domic Deduc» y Srt Invoice Auditoria No Domic Deduc» por los que no se acredito la
fehaciencia, y (iv) Ajustes de precios de transferencia efectuados con los reparos «Spot Compra (Anexo
5.1)», «Spot Venta (Anexo 5.1)», «Forward Compra (Anexo 5.2)» y «Forward Venta (Anexo 5.3)».

Que asimismo, se aplico la referida tasa adicional respecto de las siguientes observaciones efectuadas en
el curso de la fiscalizacion que fueron aceptadas por la recurrente con la presentacion de una declaracion
jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013: (i) Gastos contabilizados en la cuenta

Cargas Financieras Otras», por los que no se acredité la fehaciencia, (ii) Gastos

contabilizados en la cuenta Rep y Mant Instal y Edif Cuota Adm Local», por los que no
se acredité la fehaciencia, y (iii) Gastos contabilizados en las cuentas Seguros
Multiriesgos No Domiciliad» y Seguros 3B No Domiciliados» por los que no se acredité

la fehaciencia en el ejercicio 2013.

Que de acuerdo con el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el
Decreto Legislativo N° 970, para los efectos de dicho impuesto se entiende por dividendos y cualquier ofra
forma de distribucién de utilidades toda suma o entrega en especie que resulte renta gravable de la tercera
categoria, en tanto signifique una disposicion indirecta de dicha renta no susceptible de posterior control
tributario, incluyendo las sumas cargadas a gastos e ingresos no declarados.

Que el segundo parrafo del articulo 55 de la citada ley, modificado por el Decreto Legislativo N° 979, dispone
que las personas juridicas se encuentran sujetas a una tasa adicional del 4,1% sobre las sumas a que se
refiere el inciso g) del articulo 24-A. El Impuesto determinado debera abonarse al fisco denfro del mes
siguiente de efectuada la disposicién indirecta de la renta, en los plazos previstos por el Codigo Tributario
para las obligaciones de periodicidad mensual.

Que el articulo 13-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por el Decreto Supremo
N° 086-2004-EF, establece que a efectos del inciso g) del articulo 24-A de la ley, constituyen gastos que
significan «disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario» aquellos gastos
susceptibles de haber beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares y en general a los socios o
asociados de personas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la ley, entre otros, los gastos particulares
ajenos al negocio, los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o
asociados que son asumidos por la persona juridica.
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Que dicho articulo agrega que retnen la misma calificacion los siguientes gastos: 1) Los gastos sustentados
por comprobantes de pago falsos, 2) Gastos sustentados por comprobantes de pago no fidedignos, 3)
Gastos sustentados en comprobantes de pago emitidos por sujetos a los cuales, a la fecha de emision de
los referidos documentos, la SUNAT les ha comunicado o notificado la baja de su inscripcion en el RUC o
aquellos que tengan la condicion de no habido, salvo que al 31 de diciembre del ejercicio, o a la fecha de
cierre del balance del ejercicio, el emisor haya cumplido con levantar tal condicion, 4) Gastos sustentados
en comprobantes de pago otorgados por contribuyentes cuya inclusion en algun régimen especial no los
habilite para emitir ese tipo de comprobante, 5) Gastos deducibles para la determinacién del impuesto del
contribuyente domiciliado en el pais, que a su vez constituyan renta de una entidad controlada no
domiciliada de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 114 de la ley, y 6) Otros gastos cuya
deduccion sea prohibida de conformidad con la ley, siempre que impliquen disposicion de rentas no
susceptibles de control tributario?.

Que conforme con lo senalado por este Tribunal en las Resoluciones N° 02703-7-2009 y 04873-1-2012,
entre otras, la tasa adicional del Impuesto a la Renta se establecié con la finalidad de evitar que mediante
gastos que no correspondia deducir, indirectamente se efectuara una distribucién de utilidades a los
accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o asociados de las personas juridicas, sin
afectar dicha distribucion con la retencidon de la tasa del 4,1%, sumas que califican como disposicion
indirecta de renta, por lo que en doctrina se les denomina «dividendos presuntos».

Que asimismo, en las Resoluciones N° 05525-4-2008 y 18605-10-2013, entre otras, se ha precisado que
no todos los gastos reparables para efectos del Impuesto a la Renta deben ser cuantificados para aplicar
la tasa del 4,1%, pues la referida tasa adicional solo es aplicable respecto de aquellos desembolsos cuyo
destino no pueda ser acreditado fehacientemente, ya que se entendera que es una disposicion indirecta de
renta no susceptible de posterior control tributario; asi, por ejemplo, no son considerados como disposicion
indirecta de renta, a pesar de no ser admitidos como deducibles en la determinacién de la renta neta, los
reparos por multas o intereses moratorios, los honorarios de los directores no socios que excedan el 6%
de la utilidad, provisiones no admitidas o que no cumplen los requisitos de la ley, entre otros, siempre que
se pueda acreditar el destino de estos.

- Tasa adicional sobre los reparos «Exceso del importe contabilizado como gasto en el ejercicio
2013 respecto a las casillas del PDT 601 ejercicio 2013 no sustentado», «Gastos contabilizados en

la cuenta Gtos Honorarios Procesales”, por los que no se acredité la
fehaciencia» y «Gastos contabilizados en las cuentas Srt Bns Invoice Finanzas
No Domic Deduc”, Srt Invoice Mkt No Domic Deduc” y Srt

Invoice Auditoria No Domic Deduc” por los que no se acredito la fehaciencia»

Que como se menciond previamente, la Administracion reparé la base imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2013 por los siguientes conceptos: (i) «Exceso del importe contabilizado como gasto en el
ejercicio 2013 respecto a las casillas del PDT 601 ejercicio 2013 no sustentado», por S/5 454 133,00; (ii)

«Gastos contabilizados en la cuenta Gtos Honorarios Procesales”, por los que no se
acredito la fehaciencia», por S/363 107,00; y (iii) Gastos contabilizados en las cuentas
Srt Bns Invoice Finanzas No Domic Deduc”, Srt Invoice Mkt No Domic Deduc” y

Srt Invoice Auditoria No Domic Deduc” por los que no se acredité la fehaciencia», por
S/1 552 636,00; siendo que sobre estos reparos la Administracion aplicod la Tasa Adicional del 4,1% del
Impuesto a la Renta.

Que en el caso del reparo por «Exceso del importe contabilizado como gasto en el ejercicio 2013 respecto
a las casillas del PDT 601 ejercicio 2013 no sustentado», por S/5 454 133,00, en la presente resolucion se
ha verificado que dicho monto correspondié a un exceso contabilizado como gasto en ciertas cuentas de
gastos de personal y por el cual la recurrente no presenté documentacion sustentatoria. En tal sentido,
dado que el importe en cuestion es una suma cargada al gasto que carece de sustento documentario y, por
tanto, no resulta posible determinar su verdadero destino, califica como una disposicion indirecta de renta
no susceptible de posterior control tributario, por lo que la aplicacion de la tasa adicional se encuentra

# Numerales 5 y 6 segun la regulacién dispuesta por el Decreto Supremo N° 258-2012-EF.
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arreglada a ley, debiendo confirmarse la apelada en este extremo.

Que por su parte, en el caso de los reparos por «Gastos contabilizados en la cuenta

Gtos Honorarios Procesales”, por los que no se acreditd la fehaciencia» y «Gastos contabilizados en las
cuentas Srt Bns Invoice Finanzas No Domic Deduc”, Srt Invoice Mkt
No Domic Deduc" y Srt Invoice Auditoria No Domic Deduc” por los que no se acredité la
fehaciencia», cabe tener en cuenta que en la Resolucion N° 06393-3-2017 este Tribunal ha senalado que
el reparo a la deduccion del costo y/o gasto por operaciones no fehacientes efectuado con arreglo a ley
implica la existencia de egresos no susceptibles de posterior control y, por lo tanto, al no ser posible
determinar su verdadero destino, constituyen una disposicion indirecta de renta de tercera categoria no
susceptible de posterior control tributario, por lo que la aplicacion de la tasa adicional del 4,1% sobre dicho
reparo se encuentra arreglada a ley. En la misma linea se pronuncian las Resoluciones N° 04823-4-2014,
12078-3-2015 y 04970-4-2017, entre otras.

Que estando al anotado criterio y a que en la presente resolucion se ha verificado la falta de fehaciencia de
las operaciones que dieron lugar a la contabilizacién de los gastos antes mencionados, corresponde
mantener la aplicacion de la tasa adicional sobre dichos gastos y confirmar la apelada en este extremo.

- Tasa adicional sobre las observaciones «Gastos contabilizados en la cuenta
Cargas Financieras Otras”, por los que no se acredité la fehaciencia», «Gastos contabilizados en

la cuenta Rep y Mant Instal y Edif Cuota Adm Local”, por los que no se acredito
la fehaciencia» y «Gastos contabilizados en las cuentas Seguros Multiriesgos
No Domiciliad” y Seguros 3B No Domiciliados” por los que no se acredité la

fehaciencia en el ejercicio 2013»

Que durante la fiscalizacién la Administracion observé los siguientes gastos que incidian en la
determinacion de la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013: (i) «Gastos contabilizados
en la cuenta Cargas Financieras Otras”, por los que no se acredité la fehaciencia» por
S/763 686,00; (ii) «Gastos contabilizados en la cuenta Rep y Mant Instal y Edif Cuota
Adm Local", por los que no se acredito la fehaciencia» por S/670 051,00; y (iii) «Gastos contabilizados en
las cuentas Seguros Multiriesgos No Domiciliad” y Seguros 3B No
Domiciliados” por los que no se acredito la fehaciencia en el ejercicio 2013» por S/3 398 242,00.

Que las observaciones a la deduccion de dichos gastos fueron aceptadas por la recurrente en el curso de

la fiscalizacion con la declaracion rectificatoria presentada con Formulario PDT 684 N° de 29

de noviembre de 2018, segln se dejo constancia en el Anexo N° 02 de la Resolucion de Determinacion N°
relativa al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 (fojas 14785 a 14787).

Que la recurrente argumenta que la aceptacion de las citadas observaciones mediante la declaracion jurada
rectificatoria no autoriza la aplicacion de la tasa adicional, por cuanto dicha aceptacion posibilita el control
tributario de la Administracion, conclusién que soporta en algunos criterios jurisprudenciales de este
Tribunal.

Que al respecto, cabe sefalar que mediante la Resolucion N° 00358-1-2023, que constituye jurisprudencia
de observancia obligatoria, se ha establecido que: «La presentacion de una declaracion jurada rectificatoria
del Impuesto a la Renta mediante la que se reconocen las observaciones efectuadas por la Administracion
en el marco de una fiscalizacion, no impide la aplicacion de la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta,
debido a que tal declaracion, por si sola, no acredita el destino de los importes observados y, en
consecuencia, no desvirtia que pudieran involucrar una disposicién indirecta de renta no susceptible de
posterior control tributario».

Que de acuerdo con el citado criterio, el cual es vinculante para todos los vocales de este Tribunal, se
desestima lo argumentado por la recurrente, siendo que los criterios que invoca ya no estan vigentes para
desvirtuar la aplicacion de la tasa adicional.

Que ahora bien, se aprecia que mediante los puntos 2, 5 y 8 del Requerimiento N° se
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solicito a la recurrente que aporte la documentacion que acredite la fehaciencia de las operaciones que
dieron lugar a la contabilizacion de los gastos observados antes mencionados (fojas 14425 a 14427, 14430
a 14433 y 14436 a 14438), dejandose constancia en los resultados de dichos requerimientos que aquélla
no sustentod lo solicitado (fojas 14382 a 14384, 14388 a 14390 y 14394 a 14396).

Que de acuerdo con el criterio vertido en la Resolucion N° 06393-3-2017, la deduccion del costo y/o gasto
por operaciones no fehacientes implica la existencia de egresos no susceptibles de posterior control y, por
lo tanto, al no ser posible determinar su verdadero destino, constituyen una disposicion indirecta de renta
no susceptible de posterior control tributario, situacion que ha sido verificada en la fiscalizacion respecto de
los gastos observados antes mencionados, por lo que la aplicacion de la tasa adicional del 4,1% respecto
de dichos gastos se encuentra arreglada a ley. En consecuencia, corresponde confirmar la apelada en este
extremo.

- Tasa adicional sobre los ajustes de precios de transferencia efectuados con los reparos «Spot
Compra (Anexo 5.1)», «Spot Venta (Anexo 5.1)», «Forward Compra (Anexo 5.2)» y «Forward Venta
(Anexo 5.3)»

Que de lo actuado en la fiscalizacion, en particular, en los Resultados de los Requerimientos N°

(fojas 14560, 14465 y 14466/vuelta) se observa que la Administraciéon
sefialé que los ajustes de precios de transferencia efectuados a las operaciones spot y forward realizadas
por la recurrente con su parte vinculada ocasionaron una disminucion de la renta gravable de tercera
categoria, los mismos que son pasibles de considerarse como dividendos u otra forma de distribucion de
utilidades, de conformidad con el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, en
concordancia con el inciso d) del articulo 109 del reglamento de dicha ley.

Que segun el inciso d) del articulo 109 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por
Decreto Supremo N° 258-2012-EF, como consecuencia del ajuste proveniente de la aplicacion de las
normas de precios de transferencia, no se generaran los dividendos a que se refiere el articulo 24-A de la
ley, salvo lo dispuesto en el inciso g) del citado articulo.

Que al respecto, este Tribunal ha establecido en la Resolucion N 00656-1-2022 que lo dispuesto por el
citado articulo 109 del reglamento no supone una aplicaciéon automatica de la tasa adicional prevista en el
articulo 55 de la ley, sino que se remite a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 24-A de la misma ley, que
entiende por dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades toda suma o entrega en especie
que resulte renta gravable de la tercera categoria, en tanto signifique una disposicion indirecta de dicha
renta no susceptible de posterior control tributario.

Que lo anterior es acorde con el criterio establecido, entre otras, en la Resolucion N° 11932-1-2019, que
ha sefalado que el ajuste al valor de mercado por aplicacién de las normas de precios de transferencia no
es un supuesto que por si mismo evidencie una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior
control tributario.

Que segun lo indicado, la sola formulaciéon de un reparo por ajuste de precios de transferencia —en este
caso, a las operaciones de compra y venta de divisas (operaciones spot) y operaciones forward de compra
y venta en moneda extranjera (operaciones forward)—, no configura un dividendo u otra forma de
distribucion de utilidades, debiendo en cada caso verificarse lo previsto por el inciso g) del articulo 24-A de
la Ley del Impuesto a la Renta, que entiende por dividendos y cualquier otra forma de distribuciéon de
utilidades a toda suma o entrega en especie que resulte renta gravable de la tercera categoria y en tanto
signifique una disposicién indirecta de dicha renta no susceptible de posterior control tributario, lo cual no
ocurre, como acota la Administraciéon, porque los ajustes de precios de transferencia originen una
disminucion de la renta gravable de tercera categoria que le corresponde a la recurrente.

Que asimismo, cabe agregar que segun lo sefalado en la Resolucion N° 10898-9-2019, el ajuste por
aplicacion de las normas de precios de transferencia se efectia —como se ha verificado en autos— sobre la
base de una evaluacién de una operacién entre partes vinculadas, a partir de la cual es posible conocer,
entre ofros, los sujetos intervinientes de la operacién, la naturaleza de esta, las prestaciones y su valor, lo
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cual, seglin se ha precisado en la Resolucion N° 00656-1-2022, descarta la imposibilidad del control
posterior que aduce la Administracion.

Que cabe precisar que la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 02742-7-2010 que invoca la Administracion no
resulta aplicable al presente caso, ya que no esta referida a un supuesto de atribuciéon de dividendos
presuntos por reparos efectuados por la aplicaciéon de las normas de precios de transferencia.

Que por lo tanto, corresponde levantar la aplicacion de la tasa adicional sobre los reparos por ajustes de
precios de transferencia y revocar la apelada en este extremo, careciendo de relevancia emitir
pronunciamiento sobre los demas argumentos formulados por la recurrente.

Que de acuerdo con los fundamentos expuestos, al haberse levantado parcialmente la aplicacion de la
Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta de diciembre de 2013, corresponde que la Administracion
reliquide la deuda tributaria contenida en la Resolucion de Determinacion N°

RESOLUCION DE MULTA N°

Que la recurrente sostiene que la infraccion imputada no esta configurada en su caso debido a la ausencia
del dolo o intencion e invoca la Sentencia de Casacion N° 1731-2007 LIMA y la sentencia de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia recaida en el Expediente N° 115-97; asimismo, cuestiona que no se siguio
el procedimiento sancionador previo que exige la Ley del Procedimiento Administrativo General y alega la
falta de constitucionalidad de la Quinta Disposicién Complementaria y Final del Decreto Legislativo N* 1311
por restringir garantias minimas de todo procedimiento administrativo e incorporar un trato diferencial en
atencion a la entidad que ejerce la potestad sancionadora; de otro lado, arguye que la multa fue calculada
erroneamente, ya que no se considero el integro de los pagos a cuenta declarados y pagados en el ejercicio,
resultando de ello el establecimiento de un supuesto tributo omitido en lugar de un menor saldo a favor;
ademas, considera que debe reliquidarse la multa en aplicacion del principio de retroactividad benigna,
conforme a lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 1311, que modificé el tipo infractor y la Nota 21 de la
Tabla de Infracciones y Sanciones y para ello invoca la Casacion N° 2448-2014 LIMA.

Que segun el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, vigente en el ejercicio acotado, constituye infraccién no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria; y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que de acuerdo con la Tabla | de Infracciones y Sanciones del precitado codigo?, la sancion aplicable a la
infraccion antes citada consiste en una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito
u otro concepto similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida indebidamente declarada o 100%
del monto obtenido indebidamente, de haber obtenido la devolucion.

Que la Resolucién de Multa N° (fojas 14793 y 14794), fue girada por la infraccion prevista
en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario y se sustenta en la determinacion efectuada al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 contenida en la Resolucion de Determinacion N°

valor respecto del cual esta instancia ha confirmado y levantado algunos de los reparos impugnados, por
lo que corresponde revocar la apelada en este extremo, a fin que la Administracion reliquide la precitada
resolucion de multa, con arreglo a ley.

Que con relacion a que la infraccidn materia de autos no se configurd debido a la ausencia del dolo o
intencion, cabe sefalar que el articulo 165 del Cédigo Tributario establece que las infracciones tributarias
se determinan en forma objetiva, siendo que la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del
referido codigo sanciona el incumplimiento de una obligacion formal, cual es la de presentar las

! Tabla aplicable a las personas y entidades generadores de rentas de tercera categoria, como la recurrente.
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declaraciones tributarias consignando en ellas datos reales y correctos, por lo que la ausencia del dolo o
intencién no exime al infractor de la sancién, criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N°
12434-4-2007 y 11209-4-2012, entre otras, siendo que respecto de la Sentencia de Casacion N° 1731-2007
LIMA y la sentencia recaida en el Expediente N° 115-97, cabe senalar que dichos pronunciamientos
judiciales tienen efecto Ginicamente entre las partes involucradas, por lo que no resultan aplicables al caso
de autos.

Que sobre el cuestionamiento referido a que la multa fue impuesta sin seguir el procedimiento sancionador
previo previsto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde senalar que la Norma IX
del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario solo permite la aplicacién supletoria de normas distintas a las
tributarias en lo no previsto por dicho cédigo o en otras normas tributarias, en tanto no se les opongan ni
las desnaturalicen, de manera que al existir normas especificas que regulan la determinacion de
infracciones y sanciones tributarias, contempladas en el mencionado cédigo, no procede aplicar el
procedimiento sancionador previo regulado en la precitada Ley del Procedimiento Administrativo General,
criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 07766-2-2009 y 12007-8-2016, entre otras.

Que ademas, la Quinta Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 13112 establece que
la SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras Administraciones Tributarias se sujetaran a los principios de la potestad
sancionadora previstos en los articulos 168 y 171 del Codigo Tributario, no siéndole de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, segun
modificatoria por el Decreto Legislativo N° 1272 (ahora recogido en el articulo 248 del Texto Unico
Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS).

Que no resulta atendible en esta instancia el cuestionamiento a la alegada inconstitucionalidad de la Quinta
Disposicion Complementaria Final de Decreto Legislativo N* 1311, toda vez que mediante la Sentencia de
18 de marzo de 2014, emitida en el Expediente N° 04293-2012-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha
establecido que en ningun caso los tribunales administrativos —como el Tribunal Fiscal- tienen la
competencia, facultad o potestad de ejercer el control difuso de normas respecto de las que se alega violan
la Constitucion Politica del Per.

Que en cuanto a que la multa fue calculada erroneamente, ya que no se consideré el integro de los pagos
a cuenta declarados y pagados en el gjercicio (esto es, con la inclusion de las compensaciones del saldo a
favor de periodos anteriores), cabe sefalar que para el célculo de la sancién aplicable a la infraccion materia
de autos la Administracion debia observar lo dispuesto por la Nota 21 de la Tabla | de Infracciones y
Sanciones del Codigo Tributario, vigente en el ejercicio acotado, segun la cual, tratandose de tributos
administrados y/o recaudados por la SUNAT, el tributo omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar
determinado indebidamente o pérdida indebidamente declarada, seria la diferencia entre el tributo
resultante o el saldo, crédito u otro concepto similar o pérdida del periodo o ejercicio gravable, obtenido por
autoliquidacion o, en su caso, como producto de la fiscalizacion, y el declarado como tributo resultante o el
declarado como saldo, crédito u otro concepto similar o pérdida de dicho periodo o ejercicio, siendo que
para estos efectos no se tomaria en cuenta los saldos a favor de los periodos anteriores, ni las pérdidas
netas compensables de ejercicios anteriores, ni los pagos anticipados y compensaciones efectuadas,
anadiéndose que se entiende por tributo resultante, en el caso del Impuesto a la Renta, al impuesto
calculado considerando los créditos con y sin derecho a devolucién, con excepcion del saldo a favor del
periodo anterior, siendo que en caso los referidos créditos excedan el impuesto calculado, el resultado sera
considerado saldo a favor.

Que del Anexo a la resolucion de multa impugnada (foja 14793) se observa que para determinar el tributo
omitido o el saldo, crédito u otro concepto similar determinado indebidamente o pérdida indebidamente
declarada, la Administracion no tuvo en cuenta las compensaciones del saldo a favor de periodos anteriores
efectuadas contra los pagos a cuenta del ejercicio considerados como créditos contra el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2013, lo que se encuentra arreglado a lo dispuesto por la Nota 21 de la precitada Tabla
I, que expresamente senala que para hallar el tributo omitido o el saldo a favor determinado indebidamente
no se tomaran en cuenta «los saldos a favor de los periodos anteriores, ni las pérdidas netas compensables

% Publicado el 30 de diciembre de 2016.
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de ejercicios anteriores, ni los pagos anticipados y compensaciones efectuadas».

Que en tal sentido, el calculo de la sancién efectuado por la resolucién de multa impugnada se hizo con
arreglo a ley, desestimandose lo argumentado por la recurrente en este extremo, sin perjuicio que en la
presente resolucién se ha dispuesto la reliquidacion de la sancién de multa aplicada.

Que con relacién a que corresponde que se reliquide la multa segun la regulacion introducida por el Decreto
Legislativo N° 1311, en aplicacion del principio de retroactividad benigna, cabe sefialar que, de conformidad
con la Quinta Disposicion Complementaria Final de dicho decreto legislativo, citada anteriormente, la
SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras Administraciones Tributarias se sujetaran exclusivamente a los principios
de la potestad sancionadora previstos en los articulos 168 y 171 del Cddigo Tributario, siendo que al
respecto el articulo 168 de dicho cddigo establece que las normas tributarias que supriman o reduzcan
sanciones por infracciones tributarias, no extinguiran ni reduciran las que se encuentren en tramite o en
ejecucion, por lo que lo pretendido en este extremo no resulta amparable, debiendo indicarse que el
pronunciamiento emitido en la Casacion N° 2448-2014 LIMA, invocada por la recurrente, solo es aplicable
a las partes del proceso judicial en el que fue emitida dicha sentencia.

Que el informe oral solicitado se llevo a cabo con la intervencion de los representantes de ambas partes,
segun se aprecia de la constancia que obra en autos (foja 15870).

Con las vocales Zuniga Dulanto, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente el vocal Mejia Ninacondor.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 28 de enero de 2020 en el extremo del
reparo por castigos de cartera de crédito sin constancia emitida por la SBS que certifique la irrecuperabilidad
de créditos, la aplicacion de la tasa adicional sobre los reparos por ajustes de precios de transferencia y el
calculo de la resolucion de multa vinculada; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la
Administracion proceder conforme con lo dispuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO MEJIA NINACONDOR CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
MN/HV/BC/rmh.

Nota: Documento firmado digitalmente
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