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EXPEDIENTE N° :  5760-2017
INTERESADO :
ASUNTO :  Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA : Lima
FECHA :  Lima, 17 de junio de 2022
VISTA la apelacion interpuesta por
, con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° contra la Resolucion de
Intendencia N° emitida el 24 de agosto de 2016 por la Intendencia de Principales

Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria -
SUNAT, en el extremo que declaré infundada' la reclamacion formulada contra la Resolucion de

Determinacion N° girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y la Resolucion
de Multa N° emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene con relacién al reparo por pago de sanciones de terceros, que la
Administracion incurre en un error al senalar que el gasto cuestionado consiste en el reintegro de una
sancion impuesta de un tercero, de acuerdo al inciso c) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta,
toda vez que el desembolso reparado corresponde al pago de una indemnizacion a favor de la

en virtud de un acuerdo extrajudicial celebrado con dicha empresa,
debido al perjuicio que le fue ocasionado por ella al proporcionarsele erradamente el nimero de una
partida arancelaria, lo que dio lugar a que la Administracion Aduanera le imponga una sancién por haber
consignado informacion no conforme con la realidad en la Declaracién Unica de Aduanas.

Que anade que este gasto cumple con el principio de causalidad, por cuanto tuvo por finalidad evitar un
litigio que irrogaria un incremento de gastos, asi como mantener la relacion comercial con la anotada
agencia, debido a que para llevar a cabo sus actividades productivas generadoras de renta gravada,
requiere que un ente se encargue del control aduanero de las importaciones y exportaciones de
productos e insumos quimicos. Invoca las Resoluciones N° 710-2-99, 09440-3-2014, 1154-2-2000 y
8634-2-2001, entre otras.

Que respecto al reparo por suma otorgada por cese de trabajadores sin cumplir los requisitos
establecidos, refiere el pago realizado a cumple con el principio de causalidad,
toda vez que esta orientado al mantenimiento de la fuente generadora de renta, dado que permite que
sea apreciada como una empresa laboralmente atractiva frente a sus competidores y evita que se incurra
en desembolsos futuros producto de eventuales contingencias judiciales.

Que anota que la Administracion incurre en un error al sostener que no se cumple con el criterio de
generalidad, por cuanto la suma graciosa no fue otorgada unicamente al mencionado trabajador sino que
también fue entregada a quien no renuncié voluntariamente; toda vez que
senala haber acreditado la observancia de dicho principio por cuanto la aludida suma sélo fue entregada
a los trabajadores cuyo vinculo concluyé de forma voluntaria, siendo que el pago realizado a favor de la

' Cabe precisar que mediante la resolucion apelada se levantd el reparo por provision de cobranza dudosa, rectificandose la
resolucion de determinacion y resolucion de multa impugnada y declarandose fundada la reclamacion en tal extremo (folio
9577), parte que no es apelada por la recurrente,
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citada trabajadora se debio a un error, por cuanto no correspondia que se le efectie pago alguno al
tratarse de un caso de despido arbitrario.

Que anade que el criterio de generalidad no supone que un mismo beneficio sea otorgado a la totalidad
de trabajadores de una empresa, sino que se entendera cumplido cuando este beneficio haya sido
entregado a todos los trabajadores que ostenten similares caracteristicas o condiciones. Bajo esa linea
argumentativa, aduce que tratandose de beneficios que favorezcan a un unico trabajador, se dara por
cumplido dicho principio siempre que las caracteristicas o condiciones requeridas para acceder al
beneficio Unicamente se verifiquen respecto de este, tal como indica ha ocurrido con el trabajador

Que precisa que dicha situacion fue expuesta durante el procedimiento de fiscalizacion y en instancia de
reclamacion; sin embargo, refiere que esto no ha sido valorado debidamente por la Administracion. Con
relacion a los demas casos de cese del vinculo laboral, indica que aquélla ha podido verificar que se
debieron a la ocurrencia de causales de despido, lo que dio a lugar a que no se les efectuara la entrega
de una suma graciosa. Sin perjuicio de lo expuesto, manifiesta que el monto otorgado a

se debid a un error, puesto que no correspondia que se le realizara dicho pago con
ocasion al cese del vinculo laboral; por lo que, en tal sentido, si se cumple en el criterio de generalidad
respecto del desembolso realizado a favor de

Que asimismo, alega que la Administracién restringe la deducibilidad de la suma entregada al aludido
trabajador en virtud a lo previsto en el articulo 57 de la Ley de Compensacion de Tiempo de Servicios y el
criterio recogido en la Resolucion N° 10485-4-2014; sin embargo, al no encontrarse previstas tales
limitaciones en la Ley del Impuesto a la Renta ni en su reglamento, considera que resultan
improcedentes; refiere que la unica condicion contemplada en la ley consiste en que el desembolso se
realice dentro del plazo establecido por el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta para la
presentacion de la declaracion jurada anual del tributo en mencion, correspondiente al gjercicio gravable
respectivo.

Que en atencion a lo expuesto, sostiene que no le resulta exigible acreditar la existencia de una sentencia
judicial que ordene el pago a favor del trabajador y que ésta se debio limitar a verificar la oportunidad de
pago. Agrega que el citado articulo 57 no tiene por finalidad establecer condiciones para la deduccion del
gasto, sino que por el contrario dicha norma establece un escudo a favor del empleador en caso el
trabajador renunciante demande beneficios sociales, en cuyo caso debera compensarse la suma
entregada a titulo de gracia contra el importe que eventualmente se establezca en el marco de un
proceso judicial, y en consecuencia, considera que la interpretacion de la referida disposicion legal por
parte del ente resolutor es improcedente; por lo tanto, solicita que se tomen en cuenta sus alegatos y la
totalidad de los medios probatorios presentados.

Que en cuanto al reparo por bonificaciones otorgadas a gerentes, jefes, asistente de marketing y asesor
técnico que no cumplen con el criterio de generalidad, aduce que durante el procedimiento de
fiscalizacion, cumplié con proporcionar medios probatorios suficientes para acreditar la ejecucion de
labores extraordinarias por parte de |os trabajadores que obtuvieron el bono, desvirtuandose de ese modo
las observaciones formuladas por la Administracion; asimismo, indica que en instancia de reclamacion,
ofrecié medios probatorios que sustentan la efectiva adquisicion de Cogra y Paracas, y la ejecucion de
labores extraordinarias por parte de los trabajadores beneficiarios del bono con ocasion de tales
adquisiciones.

Que manifiesta que se trata de una sociedad dedicada, entre otros, a la fabricacién y comercializaciéon de
pinturas, productos quimicos y adhesivos; y que cuenta con una participacion significativa en el mercado
peruano, producto de una politica de expansiéon continua; agrega que con el objeto de lograr un mejor
posicionamiento y consolidar su participacion en el mercado peruano, tuvo un especial interés comercial
en adquirir Cogra y Paracas, tal como se desprende de la presentacion denominada "Adquisicion

.y . en la que se detallan los objetivos comerciales y
financieros que se buscaban obtener con motivo de la propuesta de adquisicién de las citadas empresas.
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Que respecto al reparo por gastos que inciden conjuntamente en la generacion de renta de fuente
peruana y renta de fuente extranjera, la recurrente sostiene que el procedimiento de prorrata de gastos
comunes no resulta de aplicacion en el presente caso, por cuanto el articulo 51-A de la Ley del Impuesto
a la Renta exige que se verifique la concurrencia de los siguientes presupuestos: (i) exista la incidencia
conjunta de los gastos incurridos en la generacion de rentas de fuente peruana y rentas de fuente
extranjera; y, (ii) que los mismos no puedan ser imputados directamente a unas u otras; sin embargo,
considera que tales supuestos no se verifican en este caso concreto.

Que arguye que la Administracion ha arribado a la conclusién errada consistente en que los desembolsos
efectuados para la adquisicién de Tricolor, empresa titular del 83,8708% de acciones representativas del
capital de , inciden conjuntamente en la generacion de rentas de fuente peruana y de fuente
extranjera, toda vez que tales gastos tuvieron como unica finalidad incrementar la participacion y el
volumen de sus ventas en el mercado peruano a través del control societario de

y su posterior fusion con ella; es decir, se trata de gastos con incidencia Unica y directa en la generacion
de rentas de fuente peruana, situacién que segun ella fue debidamente acreditada durante el
procedimiento de fiscalizacion.

Que agrega que entre la documentacion ofrecida se encuentra el memorandum enviado por la Gerencia
de Comercializacion de la recurrente a la Gerencia General de 24 de abril de 2011, al cual se adjunté el
"Informe Comercial de Adquisicion de " en el cual se detallaron las principales ventajas de
dicha operacion; y el Acta de Sesion de Directorio de 23 de diciembre de 2011, medio probatorio que
evidencia que el interés en adquirir Tricolor estaba vinculado exclusivamente a las ventajas que tal
operacién supondria para ella con relaciéon a su participacién y volumen de sus ventas en el mercado
peruano. En ese sentido, afirma que de la documentacion antes mencionada, se desprende que el Unico
interés en la operacion de adquisicion de Tricolor se centraba en las ventajas que esta supondria
respecto de las operaciones generadoras de rentas de fuente peruana y, en consecuencia, arguye que la
"potencial” obtencién de dividendos seria un beneficio accesorio e incluso accidental; siendo que, para
sustentar su posicion invoca el criterio expuesto en las Resoluciones N° 010577-8-2010, 07525-2-2005 y
04757-2-2005.

Que refiere que la Administracion no ha comprobado que ella hubiera obtenido rentas de fuente
extranjera producto de la inversién efectuada; por lo tanto, aduce que no resulta razonable que se limite
la deduccion de los gastos incurridos para la adquisicion de en base a una "potencial”
obtencion de dividendos, como pretende aquélla. Aflade que en su oportunidad ha demostrado que los
objetivos perseguidos con la adquisicion de se lograron plenamente, toda vez que a raiz de
dicha operacion tuvo un crecimiento en el aino 2012 del 29% respecto el aino 2011, y en el ano 2013 en
46%; en esa linea, afirma que respecto a la utilidad neta, se advirtié un crecimiento importante del ano
2012 del 134% respecto del afo 2011, es decir, logré obtener mayores margenes operativos, conforme el
cuadro adjunto a su recurso de apelacion.

Que anade que la documentacion proporcionada durante el procedimiento de fiscalizacion y en la etapa
de reclamacion acredita que la implementacion de |la estrategia empresarial y la consecuente sinergia

generada con ocasion de la adquisicion de ., generd un incremento sustancial de sus ventas y
un incremento de su participacion en el mercado peruano, teniendo en cuenta que dicha operacion
posibilitd la toma de control de lo que incidia directamente en la generacion de

rentas de fuente peruana; asimismo, indica que producto de la aludida adquisicién pudo desarrollar
operaciones de exportacion de los productos de la marca “Vencedor”, lo cual segun ella, no solo
corrobora que las erogaciones materia de reparo se encontraban vinculadas a la generacion de rentas de
fuente peruana, sino que todas las rentas generadas a la fecha producto de dicha inversion eran
exclusivamente de fuente peruana; anota que dicha situacion también se advierte de las declaraciones
juradas presentadas en el ejercicio 2011.

Que en ese sentido, manifiesta que se encuentra sustentado que en el presente caso no correspondia
que la Administracion aplique el procedimiento de prorrata de gastos comunes previsto en el articulo 51-A

Pagina 3 de 41



N® 04484-3-2022

de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 29-B de su reglamento; por lo que solicita se deje sin
efecto la resolucion de determinacion impugnada en este extremo, dado que el reparo se sustenta en una
aplicacion errénea de la norma.

Que anade que en el supuesto negado que se considere que en el presente caso corresponde la
aplicacion del procedimiento de prorrata de gastos comunes, si bien coincide con la Administracion en
que debe utilizarse el método de la inversion para determinar los gastos imputables a las rentas de fuente
peruana y rentas de fuente extranjera correspondiente al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 al no
haberse obtenido en dicho periodo rentas de fuente peruana y rentas de fuente extranjera, discrepa de la
variable empleada por aquélla, esto es, el patrimonio real de las empresas adquiridas en el 2011, toda
vez que para ello se basa en la consideracion erronea de que la inversion efectuada para la adquisicion
de las acciones de se efectud en el ejercicio gravable 2012 (y no en el 2011) en razén a la
fecha en que se realizé el pago final de |la operacién.

Que agrega que para efectos de la aplicacion del método de la inversion, de la literalidad del numeral 1.3
del inciso 1) del articulo 29-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, se desprende dos
presupuestos basicos consistentes en que la inversion efectuada y los gastos vinculados a ella se
verifiquen en el mismo ejercicio; y que por cualquier causa, los ingresos de fuente extranjera o los
ingresos netos de fuente peruana sean iguales a cero; por lo que sostiene que resulta contradictorio que
la Administracion pretenda imputar gastos respecto de un determinado ejercicio gravable cuando
considera que en dicho ejercicio no se verifica la inversion a la cual tales desembolsos se encuentran
vinculados por la necesaria correlacion entre ambos para efectos de su deducibilidad, lo cual revela la
improcedencia del reparo efectuado al no encontrarse debidamente fundamentado.

Que sin perjuicio de lo expuesto, contrariamente a lo sefialado por el area acotadora, manifiesta que ha
acreditado que la inversion efectuada para la adquisicion de ocurrio en el ejercicio 2011, al
verificarse en este la concurrencia de los presupuestos requeridos para el perfeccionamiento de la
transaccion, esto es, la carta cursada el 27 de octubre de 2011 a través de la cual le comunicé su oferta
de compra a e la cual tenia por finalidad la
adquisicion directa y/o indirectamente las acciones representativas del capital de ., de las
cuales ambas sociedades eran titulares, asi como la suscripcion del MOU acaecida el 21 de noviembre
de 2011, a fin de establecer los términos y condiciones de aceptacion de la oferta formulada por ella.
Agrega que cualquier acto suscitado con posterioridad a la aceptacion de la oferta, incluido el pago,
debera entenderse Unicamente como la formalizacion de los acuerdos y compromisos que previamente
fueron adoptados y aceptados mediante el MOU.

Que en esa linea, manifiesta que al encontrarse acreditado que la inversion se efectud en el ejercicio
2011, considera que el correcto procedimiento para la determinacion de los gastos imputables a rentas
de fuente peruana y rentas de fuente extranjera de dicho ejercicio, en aplicacion del método de la
inversion, parte de la premisa que el empleo de variables no previstas expresamente en el numeral 1.3
del inciso 1) del articulo 29-B del Reglamento de |la Ley del Impuesto a la Renta, tiene caracter residual,
interpretacion que segun indica es acorde a lo senalado en la Exposicion de Motivos del Decreto
Supremo N° 134-2004-EF. En ese sentido, arguye que no resultaba procedente que la Administracion
determine los gastos imputables a rentas de fuente peruana y rentas de fuente extranjera considerando
como variable el patrimonio real de las empresas adquiridas al 31 de diciembre de 2011 - que no se
encuentra prevista expresamente en la citada norma -, toda vez que afirma que aquélla tuvo la
posibilidad de conocer el importe y valorizacion de la inversion efectuada en el ejercicio 2011, variable
prevista expresamente.

Que bajo esa linea argumentativa, aduce que la Administracion debi6 efectuar la determinacion de los
gastos imputables a rentas de fuente peruana y rentas de fuente extranjera, considerando la variable
inversion efectuada por dicha operacion determinada en funcion del método de flujo descontado, en
estricto cumplimiento de lo previsto en el numeral 1.3 del inciso 1) del citado articulo 29-B del citado
reglamento, el cual constituye un parametro de referencia razonable por corresponderse con la realidad
de dicha transaccion; agrega que durante el procedimiento de fiscalizacion ha acreditado que el importe

Pagina 4 de 41



N° 04484-3-2022

desembolsado por la adquisicion de las acciones de se determind considerando el método
de flujo descontado en atencion a los procedimientos de auditoria legal, financiera y econémica.

Que finalmente, solicita se tome en cuenta sus argumentos y la totalidad de medios probatorios
presentados, a fin que este colegiado se sirva revocar la resolucion apelada en el extremo referido al
aludido reparo, por haberse acreditado que este carece de fundamento.

Que senala que la resolucion de multa emitida por la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 178 del
Codigo Tributario es nula, debido a que fue emitida sin haber seguido un procedimiento administrativo
sancionador previo, como lo exige el articulo 234 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, de
aplicacion supletoria al Codigo Tributario, siendo que dicha garantia previa al ejercicio de la potestad
sancionadora ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia como las
sentencias recaidas en los Expedientes N° 04965-2008-AA y 2192-2004-PA/TC; y que la conducta
infractora que se le atribuye, no se encuentra tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo
Tributario, debido a que adicionalmente al elemento objetivo, debe haber dolo o intencién al momento de
elaborar la declaracién jurada, lo que en su caso no ha ocurrido, siendo que el citado criterio ha sido
reconocido por el Poder Judicial en la Sentencia de Casacion N° 1731-2007 LIMA y la Sala Civil de la Corte
Suprema en Sentencia recaida en el Expediente N° 115-97,

Que asimismo, solicita la devoluciéon de los pagos indebidos o en exceso y/o que devenguen en indebidos,
asi como el reconocimiento de créditos y/o saldos a favor y/o pérdidas, como consecuencia de dejarse sin
efecto los reparos y/o sanciones impugnados, de corresponder; asi como que se reconozcan los saldos a
favor y demas créditos y/o pérdidas de ejercicios anteriores aplicables al ejercicio 2011, de acuerdo con los
procedimientos contencioso tributarios que resuelvan lo correspondiente respecto de dichos ejercicios.

Que mediante escrito de alegatos reitera los argumentos expuestos en su recurso de apelacion dirigidos a
desvirtuar los reparos formulados; debiendo precisarse que respecto al reparo por bonificaciones
otorgadas a gerentes, jefes, asistente de marketing y asesor técnico que no cumplen con el criterio de
generalidad, solicita que se admitan los medios probatorios presentados en instancia de reclamacion, en
virtud de lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 2019-28; asimismo, senala que ha presentado
diversa documentacion que acredita que sus trabajadores ejecutaron las labores extraordinarias con
ocasion a la adquisicion de Paracas y Cogra; y con relacion al incumplimiento del criterio de generalidad,
arguye que la diferencia existente entre las sumas entregadas a sus trabajadores se debe a la
complejidad de cada una de las actividades asignadas a tales. Afirma que cada uno de ellos llevé a cabo
una labor determinante para la implementacion de la reorganizacion societaria; en esa linea, aduce que
en la medida que ha demostrado la fehaciencia de la ejecucion labores extraordinarias, el
cuestionamiento referido a que no ha observado el citado criterio de generalidad careceria de sustento,
pues los trabajadores que recibieron el bono extraordinario se encontraban en la misma condicion.

Que con relacion al reparo por gastos que inciden conjuntamente en la generacion de renta de fuente
peruana y renta de fuente extranjera, anade que, es una actuacion arbitraria e ilegal de la Administracion
no haber determinado la inversiéon en funcion al método de flujo de caja descontado, para efectos de la
aplicacion del procedimiento de prorrata, por cuanto se estaria imponiendo una restriccion que no se
encuentra prevista expresamente en la norma tributaria; para efectos de sustentar su posicion invoca el
principio de legalidad previsto en el Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General y la sentencia recaida en el Expediente N° 0042-2004-Al/TC.

Que arguye que en el inciso 1.3 del numeral 1 del articulo 29-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a
la Renta, no se encuentra previsto como una de las variables a utilizar en la prorrata de gastos comunes
al valor del patrimonio de las empresas adquiridas; y que si bien admite el uso de “otras variables”, esto
solo es posible en el supuesto que se acredite debidamente que esta cumple con el principio de
razonabilidad, lo cual no ha ocurrido en el presente caso pues aquélla no ha expresado los motivos que
sustentan ello ni porque excluye como la variable de inversion efectuada que se encuentra comprendida
expresamente en la norma; en ese sentido, concluye que el procedimiento aplicado carece de sustento
legal y en consecuencia, solicita se levante el reparo.
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Que por su parte, la Administracion indica que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion
iniciado a la recurrente por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, efectué reparos a la renta neta
imponible por, entre otros, pago de sanciones de terceros, suma otorgada por cese de trabajadores sin
cumplir los requisitos establecidos, bonificaciones otorgadas a gerentes, jefes, asistente de marketing y
asesor técnico que no cumple con el criterio de generalidad y gastos que inciden conjuntamente en rentas
de fuente peruana y extranjera, verificando ademas la comision de la infraccion prevista por el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario, en relacion con el anotado tributo y ejercicio, los que dieron lugar a
la emision de la Resolucion de Determinacion N° y la Resoluciéon de Multa N* =~

Que mediante escrito de alegatos, reitera lo sefalado respecto al reparo por gastos que inciden
conjuntamente en la generacion de rentas de fuente peruana y rentas de fuente extranjera; asimismo,
refiere que, contrariamente a lo sefalado por la recurrente, el articulo 29-B del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta no prevé una lista taxativa, por tal motivo el calculo en base al patrimonio se ajusta a
ley, mientras que la variable inversiones empleada por la recurrente no resulta aplicable, dado que la
inversion fue efectuada en enero de 2012 y no en el gjercicio fiscalizado (2011). Invoca la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 06825-1-2019.

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N°

(folios 9170 y 9182), la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, como consecuencia del cual emitidé la
Resoluciéon de Determinacion N° (folios 9368 a 9424), por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011 y la Resolucion de Multa N° (folios 9425 y 9426), por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que de lo expuesto, se tiene que la materia controvertida en el presente caso, consiste en determinar si
los mencionados reparos y la sancién de multa vinculada, se encuentran conforme a ley.

Resolucion de Determinacion N°

Que segln se advierte del Anexo N° 1.1 a la Resolucion de Determinacion N° (folio
9422), emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, la Administracion reparé la renta neta
imponible del citado tributo y ejercicio por, entre otros: i) Pago de sanciones de terceros; ii) Suma
otorgada por cese de trabajadores sin cumplir los requisitos establecidos; iii) Bonificaciones otorgadas a
gerentes, jefes, asistente de marketing y asesor técnico que no cumplen con el criterio de generalidad; y
iv) Gastos que inciden conjuntamente en rentas de fuente peruana y de fuente extranjera.

Pago de sanciones de terceros

Que de los Anexos N” 1.1 y 2 a la Resoluciéon de Determinacion N° (folios 9402 a 9404
y 9422), se aprecia que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011, por cuanto no acepté la deduccion de la suma otorgada a la

por S/ 104 194,00, al amparo de lo dispuesto por el inciso c) del articulo 44 de la
Ley del Impuesto a la Renta y sobre la base de los Resultados de los Requerimientos N°

y

? Cabe senalar que en el Anexo N° 1.1 a la citada resolucion de determinacion (folio 9422), se advierte que la Administracion
también observo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 por el concepto de participacion de
utilidades no pagadas dentro del plazo establecido para la presentacién de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta, la
cual fue aceptada por la recurrente mediante la declaracién jurada rectificatoria presentado con Formulario PDT 670 N°

de 23 de setiembre de 2015; asimismo, se aprecia que se reconocié deducciones efectuadas por la
Administracion por prima de siniestro, regularizacion de derechos de importacion, cobranza dudosa del ejercicio 2010
adicionada en dicho periodo y participaciones de utilidades del ano 2010, pagadas en el 2011, que no han sido
cuestionadas por la recurrente, por lo gue no son materia de controversia.
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Que mediante el Requerimiento N° (folios 8368 a 8371), la Administracion solicito a la
recurrente para que sustentara por escrito y con la base legal correspondiente, el tratamiento contable y
tributario de los gastos detallados en el Anexo 1.1, que, entre otros, comprendia el gasto de la Cuenta
96594101 “Indemnizaciones a terceros y proveedores” relacionado con la indemnizacion a la

(folio 8363), para lo cual debia presentar la documentacién probatoria
correspondiente, tales como contratos comprobantes de pago, expresion contable, cancelaciones,
estados de cuenta bancarias, trabajos realizados, informes, dictamenes u otros.

Que en respuesta al citado requerimiento (folio 8296), la recurrente alega que conforme se aprecia del
documento de transaccion ofrecido, acordd con la que la asignacion
errada de partidas arancelarias en procesos de importacién que dio a la citada agencia, conllevd a que
esta Ultima fuera sancionada; agrega que debido a que se produjeron reclamos mutuos, ambas
efectuaron concesiones reciprocas, pactando finalmente que ella asumiria un pago en favor de la
agencia, siendo que para acreditar ello, adjunté a su escrito la constancia de pago a favor de la agencia.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folio 8330), la Administracién dejé constancia
de lo sefalado por la recurrente en el escrito antes mencionado; asimismo, senald que de la revision de la
documentacion proporcionada, se advierte que la recurrente adquirié el producto "Pristerene 4931" (acido
estedrico), cuyos tramites de importacion respectivos los realizé la

consignando como partida arancelaria en la declaracién de importacion el N° 29.15.70.21.00, lo que
generd que la Administracion aduanera la sancione con una multa a través de la Resolucién de
Intendencia N° de 7 de diciembre de 2010; indica que el cddigo errado fue
proporcionado por ella, por lo cual le reclamé la referida agencia, hecho a partir del cual ambas
celebraron un contrato de transaccion, segun el cual la recurrente se comprometio a reintegrar a la
agencia de aduanas el importe de US$ 37 359,00, equivalente en soles a S/ 104 194,00 a manera de
indemnizacion. En ese sentido, concluyé que de acuerdo con el mencionado acuerdo, la recurrente
asumié el 50% de la sancién impuesta a la referida empresa, desembolso que califica como no deducible
en atencion a lo dispuesto en el inciso c) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que
procedio a adicionar a la renta neta imponible el importe de S/ 104 194,00.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° y Anexo 01 (folios 4938 y 4939),
emitido al amparo del articulo 75 del Caédigo Tributario, la Administracién notifico a la recurrente las
observaciones relacionadas al presente reparo, y requiridé que presentara sus descargos.

Que mediante escrito presentado el 10 de octubre de 2015 (folios 4808, 4809 y 4814), la recurrente
senald que el haber proporcionado la partida arancelaria equivocada ocasiono que la aludida agencia de
aduanas fuese sancionada por la Administracion Aduanera, hecho que le fue reclamado por dicha
agencia, por lo que, tras las coordinaciones realizadas, lograron conciliar suscribiendo para tal efecto una
transaccion extrajudicial con caracter de cosa juzgada; precisa que en el acuerdo se consigné de forma
expresa que la suma otorgada se entregaba a titulo de indemnizacion y que esta implicod el
reconocimiento de su participacion en la comision de la infraccion, esto es, brindar un dato errado. Afade
que la Administracion pretende desconocer el gasto sustentado en una transaccion, bajo el fundamento
que las sanciones impuestas por el Sector Publico no son deducibles, lo cual considera errado pues en el
caso de autos no ha deducido como gasto el pago de la sancion sino el de una indemnizacion entregada
a la mencionada agencia de aduanas.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 4925 y 4926), la Administracion indico
que de acuerdo con la Clausula Sexta del contrato de transaccion celebrado entre la

.y la recurrente, la primera solicité que se le reintegre el importe de la multa, la cual
se vio en la obligacion de pagar a favor de la Administracion Aduanera debido a la asignacion de una
partida arancelaria errada; y, en la Clausula Octava de dicho acuerdo, se indica que la recurrente
reintegrara a la referida empresa la suma de US$ 37 359,00, equivalente a la multa rebajada impuesta
por la Intendencia de Aduanas; en ese sentido, considera que la recurrente se hizo responsable de la
multa emitida a la agencia de aduanas, concepto que califica como un gasto no deducible al amparo de lo
dispuesto en el inciso c¢) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta.
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Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por el Decreto
Supremo N° 179-2004-EF establece que a efecto de determinar la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los
vinculados con la generacion de ganancias de capital en tanto su deduccidén no esté expresamente
prohibida por la Ley del Impuesto a la Renta.

Que por su parte, el inciso c) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que no son
deducibles para la determinacion de la renta imponible de tercera categoria, las multas, recargos,
intereses moratorios previstos en el Cdédigo Tributario y, en general, sanciones aplicadas por el Sector
Puablico Nacional.

Que de los documentos denominados “Informe de Auditoria” y “Comprobante de Informacion Registrada”
(folios 9641, 9642 y 9194), se aprecia que las actividades econdmicas principal y secundaria de la
recurrente consisten en fabricar y comercializar a nivel nacional, pinturas y barnices, y fabricar otros
productos quimicos neop., respectivamente; asimismo, se indica que realiza actividad de comercio
exterior en calidad de importador y exportador.
Que de la copia del contrato de transaccion celebrado por la recurrente con la B

(folios 6058 a 6061), se tiene, en el rubro antecedentes, que se consigné que esta Gltima empresa
presta sus servicios como agente de aduanas a la recurrente, quien le encomienda los despachos de sus
productos, tales como los terminados de exportacion, insumos, herramientas, maquinarias, entre otros,
para su actividad empresarial.

Que asimismo, indica que entre los bienes que han sido materia de importacion por parte de la recurrente
se encuentra el denominado “Pisterene 4931" (acido estearico); precisa que tradicionalmente se le habia
asignado a dicho bien la Partida Arancelaria N° 38.23.11.00.00, siendo que con posterioridad se efectio
una clasificacion arancelaria mediante una resolucion aduanera aplicandosele una nueva partida bajo el
nimero 29.15.70.21.00; sin embargo, indica que la Intendencia Nacional de Aduanas modificé su criterio
estableciendo que a dicho bien le correspondia la Partida Arancelaria N° 38.23.11.00.00, cuyos derechos
Ad valorem son superiores a los de la Partida N® 29.15.70.21.00.

Que anade que, en atencioén a los hechos antes descritos. asi como el Reauerimiento N°

y la Resolucion de Intendencia N° se dispuso que la
recurrente pague al fisco los correspondientes tributos e intereses devengados dejados de pagar; de otro
lado, en atencion al Requerimiento N° y la Resolucion de Intendencia N°®

se dispuso que la referida agencia pague una multa ascendente a US$ 74 718,00,
mas los intereses respectivos, debido a las declaraciones aduanas erréneas que originaron la cobranza
de mayores tributos a la recurrente.

Que ahora bien, en la clausula sexta de dicho contrato, se sefala que «“La Agencia” ha solicitado a
“CPPQ" que le reintegre el importe de la multa que la primera se ha visto obligada a sufragar a la
administracion aduanera, a que se refiere la clausula quinta, originada a su vez por la asignacion de
partida arancelaria considerada errada por la Intendencia General de Aduanas y que fuera
proporcionada a “La Agencia” por “CPPQ”, mas los respectivos intereses.» (El énfasis es nuestro).

Que de conformidad con la clausula séptima, las partes acuerdan transigir el reclamo formulado por la
citada empresa, en los términos que se precisan en las clausulas siguientes y al amparo de lo dispuesto
en los articulos 1302 al 1312 del Cédigo Civil; en esa linea, en la clausula octava se detalla que las partes
pactaron que ‘(...) “CPPQ" reintegr. a ‘La Agencia”,_a _maner: indemnizacién, |

37.359.00%, que es el importe de la multa rebajada que le impusiera la Intendencia de Aduanas (...)", y
que “(...) esta ultima recibe a su plena y total conformidad en el acto de suscripcion de este instrumento, y
sin mas recibo que las solas firmas de los contratantes puestas en el mismo (...)".

* Copia con firma del representante de la agencia de aduanas certificada por Notario el 8 de febrero de 2011,
* El subrayado es nuestro.
Pagina 8 de 41



N° 04484-3-2022

Que de lo expuesto, se tiene que el gasto que ha objetado la Administracion corresponde a una
indemnizacion pactada entre las partes el 18 de enero de 2011, la que debia ser pagada por la recurrente
en mérito al contrato de transaccioén antes glosado.

Que en consecuencia, el inciso c¢) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, citado por la
Administracion como base legal para efectuar el presente reparo, no resulta aplicable dado que lo que es
materia de analisis en el presente caso es una indemnizacion cuya fuente es un acuerdo entre
particulares; por lo que corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Suma otorgada por cese de trabajadores sin cumplir los requisitos establecidos

Que de los Anexos N° 1.1 y 2 a la Resolucion de Determinacion N° (folios 9405 a 9408
y 9422), se aprecia que la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011, por cuanto no aceptd la deduccion de las sumas otorgadas a titulo de gracia a sus
trabajadores por S/ 44 522,50, al no cumplir con el criterio de generalidad, entre otro motivo, al amparo
de lo dispuesto por el inciso ) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y sobre la base de los
Resultados de los Requerimientos N° y

Que mediante el Requerimiento N° (folios 8368 a 8371), la Administracién solicito a la
recurrente sustentar por escrito y con la base legal correspondiente, el tratamiento contable y tributario de
los gastos detallados en el Anexo 1.1 (folio 8366), que, entre otros, incluye los asientos de gastos de las
Cuentas 96221211 y 96231102, para lo cual debia presentar la documentaciéon probatoria tales como
contratos, comprobantes de pago, expresion contable, cancelaciones, estados de cuenta bancarias,
trabajos realizados, informes, dictamenes u otros.

Que en respuesta al citado requerimiento (folios 8304 y 8305), la recurrente presenté un escrito
sefialando que los gastos contabilizados en las Cuentas 96221211 y 96231102 corresponden a las
liquidaciones al personal con motivo de cese, que comprenden los conceptos que la legislacion laboral
exige abonar a los trabajadores al retirarse de la empresa, esto es, beneficios sociales, indemnizaciones
por despido y liberalidad con motivo del cese.

Que en el Punto 1.4 del Resultado del Requerimiento N°® (folios 8344 a 8347), la
Administracion dejé constancia del descargo y documentacion presentados por la recurrente consistente
en liquidaciones firmadas por cada trabajador, certificados de trabajo, y constancias de transferencia a
terceros, entre otros. Asimismo, indicé que de su evaluacion se observaba que durante el ejercicio 2011
dejaron de laborar para la recurrente los siguientes trabajadores por motivo de despido arbitrario o
renuncia voluntaria, siendo que solo a dos de ellos (1 obrero y 1 empleado) se les entregaron sumas
graciosas:

Suma graciosa
Nombre Planitla | Fecha de | Fechade | oy de Cese voluntaria y
— compensable
Empleados | 03.10.2011 | 30.09.2011 28 afos, 1 mes 1342250
QObreros 17.05.2011 | 20.05.2011 | 18 afios, 6 meses y 20 dias 31 100,00
Empleados | 20.06.2011 | 17.06.2011 | 5 afos, 5 meses y 17 dias 0,00
Empleados | 30.12.2011 | 26.12.2011 | 18 anos, 3 meses y 26 dias 0,00
Obreros 21.11.2011 | 03.11.2011 | 45 afios, 8 meses y 13 dias 0,00
Obreros 18.11.2011 | 18.11.2011 | 5 afios, 10 meses y 17 dias 0,00
Empleados | 13.12.2011 |07.12.2011 | 17 afos, 3 meses y 7 dias 0,00
Obreros 21.11.2011 | 16.11.2011 | 16 afios, @ meses y 16 dias 0,00
Total 44 522,50
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Que con relacion a las referidas sumas graciosas la Administracion observé que la recurrente no acredito
que los importes otorgados fueran entregados en funcion a caracteristicas similares del cargo o puesto
que desempenaban los trabajadores, puesto que la recurrente se limité a senalar que eran conceptos que
correspondia abonar a los trabajadores al retirarse de la empresa por efecto de la legislacion laboral,
como beneficios sociales, indemnizaciones por despido y liberalidades; por lo que concluye que la
recurrente no acreditdé que se cumpliera con el criterio de generalidad a fin que se considere las referidas
sumas graciosas como gasto deducible.

Que por lo indicado, la Administracion concluye que correspondia reparar la renta imponible del Impuesto
a la Renta por el importe de S/ 44 522,50.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° y Anexo N° 01 (folios 4938 y 4939),
emitido al amparo del articulo 75 del Cadigo Tributario, la Administracion notificé a la recurrente las
observaciones efectuadas, y solicité que presentara los descargos correspondientes.

Que mediante escrito presentado el 10 de agosto de 2015 (folios 4809, 4810 y 4813), la recurrente
senald que la Administracion ha incurrido en error de apreciacion, pues si bien hubo personal cesado en
el ejercicio 2011, se tratan de casos de cese por causal de despido conforme consta en las liquidaciones
de beneficios sociales, mientras que en el caso del trabajador su cese se debio a
renuncia voluntaria, por lo que es diferente al de los otros colaboradores. Asimismo, precisé que en el
caso de la trabajadora se incurrid en un error al procesar su despido, pues
conforme a su politica no le correspondia que se le otorgue una liberalidad (suma graciosa).

Que indica ademas, que la suma graciosa no se otorga a los trabajadores despedidos, debido a que no
merecen un reconocimiento adicional, pues su despido obedece a que la empresa ya no desea contar
con sus servicios, mientras que en el caso de trabajadores que por decision propia se retiran de la
empresa, existe una costumbre empresarial de otorgar una liberalidad al amparo de lo previsto en el
articulo 57 del Decreto Legislativo N° 650, Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, la cual se
trata de una erogacion deducible. En tal sentido, sefala que no corresponde una comparacion respecto
de trabajadores cuyo motivo de cese difiere, por lo que el gasto asociado al trabajador |
cumple el criterio de generalidad, debido a que es el Unico cesado por renuncia voluntaria.

Que manifiesta que dicho gasto es deducible por disposicion expresa del inciso 1) del articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta, al tratarse de un concepto que es abonado al servidor en atencién al vinculo
laboral y con motivo del cese, aun cuando se trate de una liberalidad.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 4927 a 4929), la Administracién dejo
constancia de lo senalado por la recurrente en el escrito antes mencionado; asimismo, indicod que la
recurrente no proporciondé las politicas relacionadas a la entrega de sumas graciosas a las personas que
renuncian voluntariamente a la empresa, y que tomando en cuenta los argumentos sefalados en el
Resultado del Requerimiento N° la recurrente no acreditoé el cumplimiento del criterio de
generalidad en la entrega de tales sumas.

Que de lo actuado, se tiene que la Administracion sustent6é el reparo en que los gastos por sumas
graciosas entregadas a y no cumplen, entre
otro, con el criterio de generalidad, de conformidad con lo establecido por el inciso |) del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que segun el inciso 1) del citado articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, son deducibles, a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria, los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones vy
retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se
hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese.

Que el ultimo parrafo del aludido articulo, modificado por la Ley N° 28991, establece que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberén ser
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normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren
los incisos 1), Il) y a.2) de este articulo, entre otros.

Que el inciso i) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado mediante Decreto Supremo N° 134-2004-EF, indica que para
efecto de lo dispuesto en el inciso ) del articulo 37 de la citada ley se entiende por cese del vinculo
laboral la terminacion de dicho vinculo bajo cualquier forma en que se produzca.

Que en las Resoluciones N° 03786-4-2007 y 10096-5-2011, entre otras, se ha establecido que las
gratificaciones extraordinarias, a diferencia de las gratificaciones ordinarias, dispuestas por imperio de la
ley o por convenio entre trabajadores y empleadores, si bien deben corresponder al vinculo laboral
existente, responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencion de la
persona que las otorga, no debiendo tener una motivacion determinada en la medida que no existe
obligacion legal o contractual de efectuarlas; en tal sentido, las referidas gratificaciones son deducibles
como gasto, siempre y cuando hubiesen cumplido con los requisitos establecidos en la legislacion del
Impuesto a la Renta, entre ellos, el criterio de generalidad.

Que segun las Resoluciones N° 01752-1-2006 y 02506-2-2004, entre otras, para determinar si los gastos
por gratificaciones a que hace referencia el inciso |) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
entre otros, son deducibles a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, debe verificarse que
cumplan con el criterio de generalidad, es decir, que hayan sido otorgados con caracter general a todos
los trabajadores que se encuentren en condiciones similares, para lo cual debera tomarse en cuenta entre
otros, lo siguiente: jerarquia, nivel, antigiedad, rendimiento, area, zona geografica.

Que este Tribunal ha precisado en las Resoluciones N° 01752-1-2006, 00523-4-2006 y 11321-3-2007,
entre otras, que la generalidad de los gastos debe verificarse en funcién al beneficio obtenido por
funcionarios de rango o condicion similar, dentro de esta perspectiva, bien podria ocurrir que, dada la
caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda solo a una persona, sin que por ello se incumpla con
el requisito de generalidad.

Que asimismo, es del caso sefalar que en la Resolucion N° 20274-9-2012, se ha interpretado que si bien
el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta expresamente reconoce como gasto deducible los pagos
que una empresa otorga a sus trabajadores con motivo del cese, los que comprenden, entre otros, los
pagos que se efectlien como incentivo para renunciar al trabajo, ello no implica que la empresa no tenga
obligacion de sustentar que efectivamente incurrié en dicho gasto y que ademas éste resulta razonable y
proporcional en funcién a las rentas obtenidas en el gjercicio; agregando que debe también tenerse en
cuenta que a efecto de deducir este tipo de gastos que se originan del acuerdo entre el empleador y el
trabajador, es necesario que el primero detalle los criterios utilizados para determinar el beneficio
otorgado a cada trabajador y verificar su aplicacion objetiva.

Que de acuerdo con las normas y criterios glosados, las retribuciones que acuerda y entrega el
empleador en favor de sus trabajadores, en virtud del vinculo laboral y con motivo del cese, constituyen
gastos deducibles siempre y cuando cumplan los requisitos establecidos por la legislacion del Impuesto a
la Renta, entre ellos, el requisito de generalidad, independientemente que consten o no en algun contrato,
convenio colectivo o norma legal, ya que segun lo dispuesto en el inciso |) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, aquel debe ser cumplido por todo pago que se acuerde o que haga en favor de los
trabajadores bajo cualquier concepto, con el Unico requisito que tengan su origen en el vinculo laboral y
con motivo del cese, correspondiendo a la recurrente la carga de acreditar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el citado inciso |) para su deduccion, los medios probatorios que considere
idoneos y que puedan causar certeza en la Administracion, de conformidad con el criterio contenido en la
Resolucion N° 04831-9-2012.

Que conforme a lo sefalado por la Administraciéon y no es controvertido por la recurrente, durante el
ejercicio 2011 cesaron ocho (8) trabajadores, siendo que conforme a las liquidaciones por tiempo de
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servicios y carta de renuncia que obran en autos (folios 7714 a 7781), los referidos ceses
correspondieron en su mayoria a despidos y a una renuncia voluntaria.

Que asimismo, se advierte que conforme a lo observado por la Administracion, solo dos trabajadores,
(empleado) y _ Torres (obrero), recibieron el beneficio

econémico de sumas graciosas en virtud del articulo 57 del Texto Unico Ordenado de la Ley de

Compensacion por Tiempo de Servicios (folios 7718, 7719, 7723, 7724, 7734, 7735, 7780 y 7781).

Que ahora bien, de la evaluacion de autos se tiene que para sustentar el cumplimiento del criterio de
generalidad, la recurrente alegd durante la fiscalizacién y reitera en esta instancia, que el importe de S/ 13

422,50 pagado a favor de ! se debié a un error en la medida que no
correspondia efectuar pago alguno al tratarse de un caso de despido arbitrario, y que por ello, el Unico
beneficiario conforme a sus politicas debia ser (obrero), sustentado en su

renuncia voluntaria.

Que sin embargo, no obra en el expediente documentacién alguna que acredite el dicho de la recurrente
respecto al supuesto error incurrido por el pago del importe de S/ 13 422,50 a favor de !

por concepto de “suma graciosa”, debiendo precisarse que segun lo dispuesto por el
articulo 196 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria de acuerdo con la Norma IX del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, y como ha sido senalado por este Tribunal en las Resoluciones N°
04968-1-2010 y 01276-5-2010, entre otras, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos; por lo que en el presente
caso, correspondia a la recurrente acreditar que, contrario a lo sefalado en los propios documentos
emitidos por ella (liquidaciones por tiempo de servicios), el pago de la aludida suma graciosa se realizo
por error.

Que en tal sentido, al verificarse que conforme a lo observado en el Resultado del Requerimiento N°

la recurrente otorgd sumas graciosas a dos de los ocho trabajadores cesados, sin
acreditar que dichos pagos se efectuaron con caracter general a todos los trabajadores que se
encuentren en condiciones similares, puesto que de las liquidaciones de tiempo de servicios no se verifica
que el criterio hubiera sido el motivo de cese por renuncia voluntaria, toda vez que los aludidos
beneficiarios fueron cesados por diferentes motivos (despido arbitrario y renuncia voluntaria,
respectivamente), y en consecuencia, el argumento respecto a que se cumplid con el criterio de
generalidad porque se otorgd el citado beneficio solo al trabajador que reuniera la condicion de ser
cesado por renuncia voluntaria, carece de sustento.

Que por lo senalado, al no haber acreditado la recurrente el cumplimiento de criterio de generalidad en el
otorgamiento de las sumas graciosas conforme a lo exigido por el inciso |) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, se tiene que dichos gastos no son deducibles, por lo que los argumentos de la
recurrente en sentido contrario no resultan atendibles. Por tanto, el reparo efectuado se encuentra
arreglado a ley, correspondiendo confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que estando a la conclusion arribada, carece de relevancia analizar el otro motivo que sustenta el reparo
materia de analisis, ni emitir pronunciamiento respecto de los argumentos de la recurrente vinculados con
esta.

Bonificaciones otorgadas a gerentes, jefes, asistente de marketing y asesor técnico que no
cumplen con el criterio de generalidad

Que de los Anexos N° 1.1 y 2 a la Resolucion de Determinaciéon N° (folios 9408 a 9413
y 9422), se aprecia que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011, por concepto de bonificaciones otorgadas por “buen desempeno y compromiso con la
empresa” a los gerentes, jefes, asistente de marketing y asesor técnico, por cuanto no se encuentra
acreditado el principio de causalidad, al no haberse acreditado el criterio de generalidad, toda vez que la
recurrente no sustenté que, solo los trabajadores en mencién realizaron labores, gestiones y aportes
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extraordinarios que los hicieron merecedores del bono en mencion, ni los criterios en la diferencia de los
montos otorgados, por el importe de S/ 562 485,50, al amparo de lo dispuesto por el inciso |) del articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta y sobre la base de los Resultados de los Requerimientos N°

y

Que el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que el inciso |) del citado articulo 37 establece que son gastos deducibles los aguinaldos, bonificaciones,
gratificaciones y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier
concepto se hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese.
Estas retribuciones podran deducirse en el ejercicio comercial a que correspondan cuando hayan sido
pagadas dentro del plazo establecido por el Reglamento para la presentacion de la declaracion jurada
correspondiente a dicho ejercicio.

Que el ultimo parrafo del articulo 37, modificado por la Ley N° 28991, senala que para efecto de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, éstos deberan ser
normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refieren los incisos |), Il) y a.2) de este articulo, entre otros.

Que sobre el particular, este Tribunal en las Resoluciones N° 10167-2-2007 y 8637-1-2012, entre otras,
ha establecido que el inciso |) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, se refiere a las
gratificaciones y retribuciones que se acuerden en favor del personal, es decir, debe entenderse que
comprende las gratificaciones y pagos extraordinarios u otros incentivos que se pacten en forma adicional
a la remuneracion convenida con el trabajador por sus servicios y a las retribuciones o beneficios
establecidos legalmente.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 3786-4-2007 y 10096-5-2011, entre ofras, se ha sefalado que las
gratificaciones extraordinarias a diferencia de las gratificaciones ordinarias, dispuestas por imperio de la
ley o por convenio entre trabajadores y empleadores, si bien deben corresponder al vinculo laboral
existente, responden a un acto de liberalidad del empleador, por lo que es indiferente la intencion de la
persona que las otorga, no debiendo tener una motivacion determinada, en la medida que no existe
obligacion legal o contractual de efectuarlas; en tal sentido, las referidas gratificaciones son deducibles
como gasto, siempre y cuando hubiesen cumplido con los requisitos establecidos en la legislacion del
Impuesto a la Renta, entre ellos, el criterio de generalidad.

Que este Tribunal ha senalado en la Resolucion N° 08064-1-2009 que a efecto de establecer el
cumplimiento del criterio de generalidad, debe establecerse si el beneficio otorgado —vinculado a la
erogacion que se pretende deducir para efecto del Impuesto a la Renta- ha sido otorgado con caracter
general a todos los trabajadores que se encuentren en condiciones similares, para lo cual debera
tomarse en cuenta la jerarquia, el nivel, la antigiiedad, el rendimiento, el area y/o la zona geogréfica; y
que debe considerarse el beneficio obtenido por trabajadores de rango o condicidon similar, siendo que
dentro de esta perspectiva, bien podria ocurrir que dada la caracteristica de un puesto, corresponda sdlo
a una persona, sin que por ello se incumpla con el criterio de generalidad.

Que de acuerdo con las normas Yy los criterios glosados, se tiene que las retribuciones que realiza el
empleador de manera voluntaria en favor de sus trabajadores, en virtud del vinculo laboral
(gratificaciones extraordinarias, bonos de productividad, bonificaciones especiales, entre otros), que en
estricto son liberalidades (ya que carecen de una motivacion especifica, dado que pueden ser otorgadas
con la finalidad de lograr una mejor identificacion con los objetivos de la empresa o generar un incentivo
de trabajo y produccién, entre otros), constituyen gastos deducibles siempre y cuando cumplan los
requisitos establecidos por la legislacion del Impuesto a la Renta, entre ellos, el criterio de generalidad
mencionado en la Ley N° 28991.
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Que cabe senalar que este Tribunal en la Resolucion N° 04831-9-2012, ha sefnalado que, en general
tratandose de la deduccién de un gasto, la carga de la prueba recae en el contribuyente, por lo que es a
éste a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a
la Renta para la deduccion de un gasto de naturaleza tributaria, con los medios probatorios que considere
idéneos y que puedan causar certeza en la Administracion.

Que mediante el Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 8370 y 8371), la
Administracion solicitd a la recurrente mediante escrito, con la base legal correspondiente, el tratamiento
contable y ftributario de, entre otros, los gastos contabilizados en la Cuenta 62211010- “otras
remuneraciones Gerentes y empleados-Gerentes”, detallados en el Anexo 1.1 (folios 8363 a 8366), a fin
de verificar la realizacion, naturaleza y necesidad de dichos gastos, para lo cual debia presentar la
documentacion probatoria respectiva, tales como contratos, comprobantes de pago, expresion contable,
cancelaciones, estados de cuentas bancarias, trabajos realizados, informes, dictamenes u ofros.

Que en respuesta al citado requerimiento (folios 8305 y 8306), la recurrente presentd un escrito
sefalando que los cargos contabilizados en la citada cuenta contable se encuentran vinculados a las
bonificaciones extraordinarias provisionadas en el mes de diciembre de 2011. Al respecto, senala que
tales bonificaciones cumplen con todo criterio aplicable para la deducciéon del gasto correspondiente;
manifiesta que la denominada “Bonificacion por Desempeno” comprende la sumatoria de los conceptos
por “Bonificacion Buen Desempeino” y "Compromiso con la Empresa”, conforme se detalla en el cuadro
adjunto en el que se aprecia que los montos otorgados al Gerente General, Gerente de Administracion y
Finanzas, Gerente de Comercializacion, Gerente de Operaciones Division Pinturas y Gerente de
Operaciones Division Quimicos, por el concepto de “Compromiso con la Empresa” fueron otorgados por
los importes de S/ 122 000,00, S/ 74 80,000, S/ 74 800,00, S/ 18 400,00 y S/ 16 000,00, respectivamente
y por el monto total de S/ 306 000,00; precisa ademas que tales bonificaciones fueron abonadas
conjuntamente con la remuneracion correspondiente al mes de marzo de 2012, en forma previa al
vencimiento de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011,

Que con relacion a las bonificaciones otorgadas a diversos trabajadores por areas, afirma que
corresponden a las bonificaciones por Buen Desempefio y Compromiso con la Empresa, las cuales
sefala que fueron establecidas a sugerencia de cada gerencia en funcién al reconocimiento del
desempefio del personal de cada area; siendo que para sustentar tales desembolsos, indica que ofrece
los memos vinculados a las politicas de bonificacion anual por resultados aplicable en el afio 2011; los
memos con aprobacion de la gerencia general indicando el otorgamiento de los bonos por buen
desempeno individual por cada area; liquidaciones correspondientes a las bonificaciones extraordinarias
(resultados, desempeno y compromiso con la empresa); copia de las boletas de pago del mes de marzo
de 2012 donde constan las bonificaciones otorgadas y copia de las transferencias bancarias por los
pagos de remuneraciones de marzo de 2012,

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 8348 a 8351), la
Administracion dejé constancia de lo senalado en el escrito antes mencionado; asimismo, indicé que la
recurrente registré bonificaciones por buen desempeno y compromiso con la empresa entregadas al
gerente general y a los demas gerentes (Gerente de Administracion y Finanzas, Gerente de
Comercializacién, Gerente de Operaciones Division Pinturas, y Gerente de Operaciones Division
Quimicos) por el importe total de S/ 306 000,00, siendo que para sustentar ello menciona que la
recurrente proporciond los memorandums de 2 de diciembre de 2011 mediante los cuales el Jefe de
Recursos Humanos comunica al Gerente General que por indicacion del Presidente del Directorio se le
otorgaba una bonificacion extraordinaria, y el Gerente General le comunica al Jefe de Recursos Humanos
que se otorgue una bonificacion extraordinaria a los demas gerentes, por su buen desempefio e
identificacion con la empresa; de otro lado, también sefalé que la recurrente otorgdé bonos a favor de
diversas jefaturas por el monto total de S/ 256 485,50 de acuerdo al detalle de los empleados, puesto de
trabajo y monto otorgado que se indica en el Anexo N° 3.1 adjunto (folio 8327), siendo que para sustentar
su entrega indica que la recurrente ofrecié los memorandums de 24 de noviembre y 2 de diciembre de
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2011, a través de los cuales cada gerente de area solicito la autorizacion para otorgar el bono en mencion
a las jefaturas de cada area.

Que al respecto, indica que en tales documentos no se detalla la politica establecida por la empresa para
la entrega de bonos por buen desempeno e identificacién con la empresa, pues no se especifica las
condiciones que debian cumplir los trabajadores para tener derecho a dicho bono, sdlo se limita a sefalar
que se entreguen los bonos, y la recurrente no sustentd documentariamente las circunstancias que
pudieran haber permitido establecer que los trabajadores que recibieron las bonificaciones realizaron
alguna labor especial o cumplido alguna meta para merecer dicho bono; por lo expuesto, reparo la renta
neta imponible por el importe total de S/ 562 485,50 (folios 8327 y 8351).

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° y Anexo 01 (folios 4938 y 4939),
emitido al amparo del articulo 75 del Cadigo Tributario, la Administracion notificd a la recurrente las
observaciones efectuadas por concepto de bonificaciones otorgadas a gerentes y jefes sin sustento
documentario, y requirid que presentara los descargos correspondientes.

Que mediante escrito presentado el 10 de agosto de 2015 (folios 4810 a 4813), la recurrente reitera lo
argumentado en respuesta al Requerimiento N° asimismo, refiere que la entrega de los
bonos materia de reparo no constituian una obligacion previamente establecida ni tampoco se generaron
por el cumplimiento de metas antes dispuestas a cada uno de los beneficiarios; anota que la decision de
su otorgamiento fue tomada hacia fin de afo, a modo de reconocimiento por la ardua labor extraordinaria
que respondia a la especial coyuntura del afio 2011 y no por los buenos resultados econémicos; precisa
que dicho afo se caracterizd por cambios importantes que demandaron una labor diferente y
extraordinaria de sus servidores a nivel contable, financiero y de gestion, como consecuencia de las
adquisiciones empresariales que implicaron adecuaciones importantes, asi como las gestiones por la
adquisicion de Vencedor.

Que afiade que en esta Ultima adquisicion conté con la participacion determinante del Gerente General, el
Gerente de Administracion y Finanzas, el Gerente de Comercializacion y el Contador General, en el
disefo yf/o implementacion o analisis y reuniones que llevaron a buen término el objetivo final de la
empresa; asimismo, sostiene que en el proceso de adecuacion de las empresas adquiridas previamente,
a sus estandares y procedimientos (migracion de procesos administrativos y contables), destacé la labor
de todas las areas de la empresa, inclusive a nivel de comercializacion, marketing, recursos humanos y
produccion, lo que acredita un trabajo extraordinario y diferente que denota mayor compromiso e
identificacion con la empresa, pues este proceso no consistié en el perfeccionamiento de su actividad
comercial, sino que implico la unificacion de negocios pertenecientes a terceros con experiencias y
procesos diferentes al suyo como consecuencia de la fusion por absorcion, por lo que se considero
necesario un reconocimiento adicional a favor de sus colaboradores.

Que asimismo, refiere que como parte del trabajo excepcional llevado a cabo en el 2011, todas las areas
estuvieron comprometidas en su manejo propio, en la supervision y adecuacion de las empresas
adquiridas; anota que las labores extraordinarias realizadas por el personal consistieron en analisis
contable, financiero y administrativo de la situacion de las empresa adquiridas con miras al proceso de
fusion, y trabajo adicional para su ingreso a sus sistemas, indicando como detalle de las laboras
extraordinarias las siguiente: supervision de gestion de empresas adquiridas, elaboracion de presupuesto
para las obligaciones financieras de las empresas adquiridas, coordinacion de incidencias legales con los
abogados en relacion a los procesos de fusion, analisis de cuentas por cobrar bles de las
empresas adquiridas, migracion de los sistemas de las empresas adquiridas de |
seguimiento y andlisis de procesos legales seguidos contra o por las empresas adquiridas,
implementacion de politicas de seguridad tendientes a reducir accidentes laborales, validacion inventarios
de productos y materias primas de las empresas adquiridas, revision y aprobacion de presupuestos de
ventas de nuevos productos de las empresas adquiridas, evaluacion y relanzamiento de los productos de
la empresa , evaluacion de mercado respecto a los productos de las empresas y y
analisis de la demanda de los productos de las empresas adquiridas.
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Que afirma que el hecho de no haber detallado las labores en los memorandums de decision de su
otorgamiento de bonos, no enerva el hecho de que si hubo un compromiso adicional que a nivel
empresarial debia ser reconocido.

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 4929 a 4932), la
Administracion indicé que segun lo sefialado por la recurrente, el bono por buen desempefio y
compromiso con la empresa se otorgd como reconocimiento a la ardua labor extraordinaria realizada por
el Gerente General, el Gerente de Administracion y Finanzas, el Gerente de Comercializacion y el
Contador General, que respondia a la coyuntura del ano 2011 producto de las adquisiciones realizadas,
asi como detallé las labores extraordinarias realizadas por dicho personal; sin embargo, la recurrente
también otorgé bonos al Gerente de Operaciones de Pinturas y al Gerente de Operaciones de Quimicos
con sus respectivas jefaturas, por las cuales no ha indicado las labores extraordinarias realizadas por
dichas areas.

Que advierte que si bien la recurrente menciona una lista de labores extraordinarias, tales como analisis
de cuentas por cobrar e incobrables de las empresas adquiridas, migracion de los sistemas de las
empresas adquiridas al de seguimiento y analisis de procesos legales seguidos contra o por
las empresas adquiridas, validacion de inventarios de productos y materias primas de las empresas
adquiridas; sin embargo, dichas actividades debieron ser realizadas por personal distinto de los jefes y
gerentes.

Que de otro lado, refiere que la recurrente también entregd bonos por buen desempeno y compromiso
con la empresa al asistente de marketing y al asesor técnico; sin embargo, no detallé cuales fueron las
labores extraordinarias realizadas por dichas personas para hacerse acreedores de dicho bono.

Que en atencion a lo expuesto, sefala que la recurrente no ha acreditado documentariamente que sélo los
gerentes, jefes, asistente de marketing y asesor técnico hubieran participado en el proceso de adquisicion
de empresas, ni ha sustentado cuales serian los criterios para su distincién en los montos otorgados;
precisandose ademas que la recurrente no acredito las labores, gestiones y aportes que menciona fueron
realizadas por los gerentes, jefes, asistente de marketing y asesor técnico para hacerse merecedores del
bono senalado; por lo que reparo la renta neta imponible por el importe de S/ 562 485,50, al no haber
acreditado el criterio de generalidad del bono por buen desempeno y compromiso con la empresa, conforme
detalla en el Anexo N° 05 adjunto al resultado.

Medios probatorios presentados en instancia de reclamacion

Que previamente al analisis de fondo, debe dilucidarse si corresponde admitir los medios probatorios
proporcionados por la recurrente conjuntamente con el escrito ampliatorio de su recurso de reclamacion
presentado el 7 de enero de 2016, los mismos que fueron desestimados por la Administracion, tal como se
aprecia de la revisién de la resolucidn apelada, amparandose en lo establecido en el articulo 141 del Cédigo
Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N° 1121 (folios 9557 a 9559).

Que el articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1121%, aplicable al caso de autos, seialaba que no
se admitira como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la
Administracion Tributaria durante el proceso de verificacién o fiscalizacidn, no hubiera sido presentado y/o
exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omision no se generd por su causa o acredite la
cancelacion del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o
presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por nueve (9) meses o
doce (12) meses tratandose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la
aplicacion de las normas de precios de transferencia, posteriores de la fecha de la interposicion de la
reclamacion.

S Publicado el 18 de julio de 2012.
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Que sin embargo, con posterioridad a la fecha de emision de la apelada, el 13 de setiembre de 2018, se
publicé el Decreto Legislativo N° 1421 que modifico los articulos 141 y 148 del Codigo Tributario,
indicandose que las excepciones referidas a la acreditacion del pago y al hecho que la omision de la
presentacion de la documentacion no se debid por causa de la recurrente, no resultan aplicables cuando
no se hubiera determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado, supuesto en el cual, se
considera que no corresponde exigir ni la cancelacién del monto reclamado vinculado con las pruebas
presentadas, ni la presentacion de carta fianza, ni que el deudor tributario pruebe que la omisiéon no se
genero por su causa.

Que en tal sentido, al verificarse que en la resolucion de determinaciéon impugnada se determiné saldo a
favor (folio 9424), segun lo dispuesto por el articulo 141 del Cédigo Tributario, modificado por Decreto
Legislativo N° 1421, y el apartado 06 del numeral | del Anexo | “Criterios referidos a la admision y
evaluacion de medios probatorios en el procedimiento contencioso tributario”, aprobado mediante Acta de
Reunién de Sala Plena N° 2019-28 de 12 de agosto de 2019°; corresponde que este Tribunal analice los
medios probatorios presentados mediante su escrito ampliatorio de reclamacion de 7 de enero de 2016,
que obra a folios 9430 a 9517 y vinculados con el reparo antes mencionado, los cuales no fueron
analizados por la Administracion de acuerdo a lo sefialado precedentemente.

Que por lo expuesto, carece de relevancia analizar los argumentos de la recurrente dirigidos a discutir la no
admision de los medios probatorios en referencia.

Que en el caso de autos, del Anexo N° 2.3 adjunto a la resolucion de determinacion impugnada (folio
9368) y los documentos denominados “Liquidaciones de Bonificacion Extraordinaria” (folios 8248 a 8252 y
8258 a 8278), se aprecia que los beneficiarios de la entrega de la bonificacion extraordinaria son los
siguientes:

N° Empleado Puesto de trabajo Importe (S/)

1 Gerente General 122 000,00
2 Gerente de Administracion y Finanzas 74 800,00
3 Gerente de Comercializacion 74 800,00
4 Gerente de Operaciones Division Planta Pinturas 18 400,00
5 1Gerente de Operaciones Divisidn Quimicos 16 000,00
6 - Contador General 24000,00
7 Jefe de Finanzas 3500,00
8 Jefe de Recursos Humanos 22 000,00
9 Jefe de Sistemas 12000,00
10 Jefe de Créditos y Cobranzas 2 000,00
1 Jefe de Logistica 12 000,00
12 Jefe de Seguridad Industrial 5 500,00
13 Jefe de Marketing 70 000,00
14 Jefe de Almacenes de Envases 5 250,00
15 Jefe de Planta Piasticos y Pintura en polvo 6000,00
16 Jefe de Laboratorio Investigacién y Desarrollo 3 300,00
17 - Jefe de Planeamiento y Control de Produccion 8 850,00
18 R o Jefe de Producto 6 500,00
19 e e e Jefe de Producto 8661,00

® Es del caso indicar que mediante Acuerdo de Sala Plena N° 28-2019 de 12 de agosto de 2019 se establecieron los
“Criterios referidos a la admision y evaluacion de medios probatorios en el procedimiento contencioso tributario cuando no
se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado”, cuyo supuesto 06 del numeral | establece que el
Tribunal Fiscal analizara los medios probatorios si en caso los “Medios probatorios que fueron requeridos en etapa de
fiscalizacion que no fueron presentados por el sujeto fiscalizado, que posteriormente fueron ofrecidos en etapa de
reclamacion pero no evaluados por la Administracion conforme con lo previsto por el articulo 141 del Codigo Tributano
antes de la modificacion prevista por el Decreto Legislativo N° 1421 y que posteriormente fueron ofrecidos en etapa de
apelacién (de forma expresa o haciendo referencia a ellos)".
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20 Jefe de Producto 11500,00
21 Jefe de Producto 2 500,00
22 Jefe de Producto 17 661,50
23 Jefe de Producto 12 000,00
24 Asesor Técnico 18 000,00
25 Asistente de Marketing 526300

Total 562 485,50

Que conforme a lo sefalado anteriormente, la Administracion sefiala como motivo determinante del
reparo que la recurrente no acreditd el cumplimiento del criterio de generalidad, pues si bien la recurrente
senala que solo los trabajadores en mencion participaron en el proceso de adquisicion de empresas, no
se ha acreditado dichas labores extraordinarias que los hicieron merecedoras del bono, ni los criterios
para otorgar los montos en mencion.

Que en el presente caso, se tiene que la recurrente a fin de acreditar la fusion por absorcion llevada a
cabo por su empresa, adjunté la presentacion denominada "Adquisicion Sociedad Quimica Industrial

Ly " (folios 9513 a 9517), documento en el que se recoge la propuesta de llevar
a cabo una fusion por absorcion de las empresas antes mencionadas y se detalla los objetivos
comerciales y financieros que se pretenden.

Que asimismo, presentd el Acta de Sesion de Directorio de 12 de enero de 2011 (folios 9489 a 9501).
mediante la cual el mencionado 6rgano societario aprobé por unanimidad el Proyecto de Fusion por
absorcion con la Sociedad Quimica Industrial Ly documento al cual se adjunto el
citado proyecto y las relaciones de activos, pasivos y patrimonio de las empresas intervinientes en la
referida forma de reorganizacion de sociedades. De igual forma, acordé convocar a la Junta General de
Accionistas, cuya agenda versaria sobre la aprobacion del aludido proyecto de fusion, asi como autorizé al
Gerente General para que este realice los avisos correspondientes.

Que de autos se observa que mediante la Escritura Publica otorgada el 30 de marzo de 2011 por el Notario
y por acuerdo de Junta General de Accionistas de 28 de enero de 2011, se

aprobd la aludida fusién por absorcion, de conformidad co s respectivos de las
partidas registrales pertenecientes a la Sociedad Quimi , y la
recurrente (folios 9502 a 9505).

Que se aprecia que a través de la carta de 31 de enero de 2011 dirigida a

(folios 9511 y 9512), la recurrente autorizo a para realizar la
publicaciéon del aviso de la aprobacion de su Junta General de Accionistas de la aludida fusion por
absorcion de 28 de enero de 2011 con fechas 1, 7 y 13 de febrero de 2011; asi como las publicaciones del
acuerdo de la referida fusion por absorcién realizadas el 1y 7 de febrero de 2011 en el Diario "ElI Comercio"
y la publicacién correspondiente al 1 de febrero de dicho ano en el Diario Oficial "El Peruano” (folios 9508 a
9510).

Que posteriormente, la recurrente presenté una carta (folio 9506 y 9507), mediante la cual comunico a la
Administracion la fecha de entrada en vigor del proceso de fusion por absorcion al que se sometié, donde
ella cumplia la funcién de sociedad absorbente, asumiendo a titulo universal y en bloque el patrimonio de la

y ; mientras que estas ultimas, el de sociedades
absorbidas.

Que adicionalmente, obra en autos una nota periodistica publicada el 5 de enero de 2011 en el Diario "El
Comencao (folio 9488), en la que se da cuenta que la recurrente adquirié la

" hecho que segun dicho periddico fortalecia su portafolio de la linea de productos para la
madera, asi como que este marcaba su liderazgo en el mercado de la linea arquitectonica.
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Que ahora bien, la recurrente presento adicionalmente la siguiente documentacion, a fin de acreditar las
labores extraordinarias por parte de los trabajadores mencionados en el cuadro anterior, por lo cual se
habrian hecho merecedores del bono en mencion.

- Geren Admini ién y Finanz ntador General Fin R Human
Sistemas (TI), Créditos y Cobranzas (C&C), Logistica y de Seguridad Industrial

Que en el Memorandum dirigido por el Gerente General de la recurrente, al
Gerente de Administracion y Finanzas emitido y recepcionado el 14 de enero de 2011
(folio 9486), se advierte que a través de dicho documento le comunicd la aprobacién del mencionado
proyecto de fusion, asi como autorizd que inicie las actividades administrativas, financieras, legales y
tributarias para el oportuno y buen cumplimiento de dicha operacion.

Que asimismo, se aprecia que a través del Memorandum de 14 de enero de 2011 (folio 9458), dirigido por
el Gerente de Administracion y Finanzas, ( . al Contador General, (. B
I, aquél le comunicé su designacion como responsable de las actividades a realizar por parte del
area de Administraciéon y Finanzas con relacion al proyecto de fusion con
y ; asimismo, sefald que para tal efecto, se habia previsto un Gantt de
actividades” que debia ser ejecutado en coordinacion con diversas jefaturas, las cuales estaban

encabezadas por el Jefe de Finanzas, ( I, Jefe de Recursos Humanos, (
), Jefe de TI, ( ), Jefe de C&C, ( ), Jefe de
Logistica, y Jefe de Seguridad Industrial, | ).

Que del Memorandum de 26 de julio de 2011 emitido por el Gerente de Administracion y Finanzas (folios
9482 y 9483), se observa que mediante dicho documento comunico al Gerente General, (

), que se culminaron satisfactoriamente todas las actividades del proyecto de fusién, las cuales
detalla en el anexo adjunto denominado “Carta Gant Fusién por Absorcion y ' (folios
9481 y 9482), actividades que se encuentran divididas en funcién a las jefaturas (Jefe de Finanzas, de
Recursos Humanos, de Sistemas, de Créditos y Cobranzas, de Seguridad industrial y de Logistica) y asi
como por el Area de Contabilidad, y de la Gerencia de Administracion y Finanzas; agrega que las
operaciones administrativas, financieras, legales y tributarias han sido incorporadas de manera satisfactoria
dentro de las actividades habituales de su area, y que el equipo que participo y cumplio satisfactoriamente

todas las actividades estuvo conformado por el Jefe de Contabilidad, { I, Jefe de
Finanzas, | . ), Jefe de Recursos Humanos, (| I, Jefe de TI (¢
|, Jefe de C&C ( . ), Jefe de Logistica, (

)y Jefe de Seguridad Industrial, ( I

Que asimismo, se aprecia en autos el documento denominado “"Anexo Fusion y! -
Actividades” de 26 de julio de 2011 (folios 9430 a 9437), en el que se detallan cada una de las actividades
desarrolladas por las Jefaturas de Contabilidad, Finanzas, Recursos Humanos, Sistemas (TI), Créditos y
Cobranzas (C&C), Logistica y de Seguridad Industrial; y la Presentacion "Distribucion del precio pagado por
Paracas y Cogra - Bajo IFRS 3" (folios 9438 a 9457), cuyo contenido versa sobre las acciones realizadas
por la recurrente a fin de dar cumplimiento a la IFRS 3 en el marco de la operacion de compra de la

VA

- Gerente de Comercializacién, Jefe de Marketing, Jefes de Producto, Asesor Técnico y Asistente de
Marketing

Que del Memorandum cursado por el Gerente General, ( | al Gerente de
Comercializacion, ) cuya emision y recepcion ocurrio el 14 de enero de 2011
(folio 9487), se aprecia que a través de dicho documento le comunicé la aprobacion del proyecto de fusion

" De acuerdo con lo sefialado por la recurrente, el "Gantt” de actividades comprendia las tareas que tenian por objeto
homogenizar los procesos de ésta con los de las empresas absorbidas a fin de lograr una integracion administrativa y
comercial, asi como, tareas dirigidas a la elaboracion de estrategias de incorporacion y relanzamiento de las marcas
adquiridas con motivo de la reorganizacion societaria (folio 9607).
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por absorcion con la - y por el Directorio el 12 de
enero de 2011, asi como le autorizé que inicie las actividades comerciales y de marketing para el oportuno y
buen cumplimiento de dicha operacion.

Que de autos, se aprecia que a través del Memorandum emitido y recepcionado el 15 de enero de 2011
(fOlIO 9474) el Gerente de Comercializacion somunico al Jefe de Marketing
su desianacion como responsable de dirigir el proyecto de fusion con la
, para ejecutar el Gantt de actividades aprobado; precisando ademas que
debia realizar las coordinaciones correspondientes con los Jefes de Producto

e informar los avances.

Que asimismo, se tiene que mediante el Memorandum de 23 de junio de 2011 (folio 9478), el referido
Gerente de Comercializacion comunicé al Gerente General que se culminod satisfactoriamente todas las
actividades del proyecto de fusién con , las cuales se detallan en
el anexo adjunto (folio 9477) denominado “Carta Gantt Fusion por absorcion y , en el
que se detalla las actividades por cargos (Jefe de Marketing, Jefes de Productos, Asesor Tecnlco y
Asistente de Marketing); asimismo se agrego que tenian definidas las marcas potenciales de las empresas
adquiridas y que habia ejecutado los relanzamientos y posicionamiento de tales; ademas, precisé que el
equipo que participé y cumplié satisfactoriamente todas las actividades estuvo integrado por el Jefe de
Marketing . los Jefes de Productos

, el Asesor Técnico ! y el Asistente de Marketing

Que adicionalmente, se advierte el documento denominado “Anexo Fusion actividades de comercializacion
- ' (folio 9473), en el que se detallan cada una de las actividades desarrolladas por la Gerencia de
Comercializacion asociadas al referido proyecto de fusion; ademas, sefialé que con la participacion de todos
los jefes de productos habia sido posible implementar las politicas de en las nuevas marcas
procedentes de la que fueron incorporadas, y que en tal sentido,
cumple con informar las actividades realizadas, tales como potenciacion de las marcas mas importantes,
relanzamiento de productos, cambios de imagen, entre ofros, y que adjunta una presentacion, la misma que
obra a folios 9465 a 9472, y que trata sobre las actividades de marketing antes mencionadas.

~Gerente de Operaciones Planta Pinturas y Jefes de Almacenes de Envases, Planta Plasticos y

Pintura en polvo, Laboratorio Investigacion y Desarrollo y de Planeamiento y Control de
Produccion

Que mediante el Memorandum cursado por el Gerente General al Gerente de Operaciones Planta de

Pinturas (folio 9484), emitido y recepcionado el 14 de enero de 2011, aquél
comunico la aprobacion del proyecto de fusién por absorcion con la
Ly por el Directorio el 12 de enero de 2011, por lo aue se autorizd a aue se inicie las

actlwdades de planificacion, ejecucion y seguimiento de las plantas de

Que del Memorandum de 15 de enero de 2011 emitido por el Gerente de Operaciones Planta Pinturas (folio
9476), se observa que a través de dicho documento aquél comunicé al Jefe de Almacenes de Envases
su nombramiento como encargado para dirigir el proyecto de fusion con
, para lo cual debia tomar en cuenta el Gantt aprobado y coordinar con el
Jefe de Planta Plasticos y Pintura en polvo el Jefe de Laboratorio Investigacion
y Desarrollo y el Jefe de Planeamiento y Control de Produccion
©einformar los avances realizados.
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Que al respecto, se tiene que mediante el Memorandum de 12 de abril de 2011 (folio 9480), el mencionado
Gerente de Operaciones Planta Pinturas informé al Gerente General que se culmind satisfactoriamente
todas las actividades del proyecto de fusion con las cuales se
detallan en el anexo adjunto denominado “"Carta Gant Fusién por Absorcién y! " (folio
9479), actividades que se encuentran divididas en funcién al Jefe del Almacenes y envases, de Planta
Plasticos y Pintura Polvo, de laboratorio investigacion y desarrollo, y de planeamiento y de control de la
produccion; anade que la produccion de las lineas de pinturas Paracas se elaboran en Planta el Agustino
(1 ) vy las plantas y almacenes de la antigua administracion de la precitada empresa han quedado
sin uso y devueltas a sus propietarios; asimismo, manifesté que el equipo que se comprometié para dicho
logro estaba compuesto por el Jefe de Almacenes de Envases Jefe de Planta
Plasticos y Pintura en polvo Jefe de Laboratorio Investigaciéon y Desarrollo
y Jefe de Planeamiento y Control de Produccién

Que obra en autos el documento denominado “Anexo Fusion de actividades Planta pinturas "de 12
de abril de 2011 (folios 9460 a 9463), en el que se detallan cada una de las actividades desarrolladas por el
aludido proyecto de fusién respecto de la Gerencia de Operaciones Planta Pinturas por parte de las
Jefaturas de Almacenes de Envases, Planta Plasticos y Pintura en polvo, Laboratorio Investigacion, y
Desarrollo y de Planeamiento y Control de Produccion.

— Gerente de Operaciones Division Quimicos

Que del Memorandum remitido por parte del Gerente General de la recurrente a la Gerente de Operaciones
Division Quimicos =~ &~ 7 °7 , emitido y recepcionado el 14 de enero de 2011 (folio 9485), se
observa que a través de dicho documento aquel le comunico la aprobacion del referido proyecto de fusion
de acuerdo al Acta de directorio de 12 de enero de 2011, por lo que se autorizo que inicie las actividades de
planificacion, ejecucion y seguimiento de las operaciones en las plantas de quimicos de

Que de autos se aprecia que mediante el Memorandum de 5 de julio de 2011, emitido por la Gerente de

Operaciones Division Quimicos (folio 9464), esta comunicé al Gerente General, que se
habian culminado satisfactoriamente las actividades del proyecto de fusion con y que la Planta
de productos quimicos de - " 7. se habia trasladado a la Planta del distrito de Chaclacayo, y

actualmente su produccion se elabora en conjunto con las de la recurrente.

Que asi también obra en autos, un anexo denominado "Carta Gant Fusién por Absorcion y
(folio 9475), actividades que se encuentran divididas por actividades, sefalando el
acondicionamiento de almacén y analisis de activos de laboratorio y planta, a cargo de '

Que asimismo, se observa el documento denominado “"Anexo Fusion Actividades | " emitido el
5 de julio de 2011 con atencién a la Gerencia General de |a recurrente (folio 9459), en el que se detallan las
actividades desarrolladas por el aludido proyecto de fusion respecto de la gerencia de quimicos, esto es, el
acondicionamiento de almacén (que comprende la inspeccion de almacenes en plantas Cogra, coordinacion
en la recepcion de productos quimicos en los almacenes de la recurrente- Chaclacayo, y asignacion de
ubicaciones en almacenes de Planta Chaclacayo), e inventario de los equipos (del que se determiné que la
mayoria de equipos era obsoletos, y otros que eran aptos, se coordind el traslado a la Planta de
Chaclacayo).

Que de otro lado, se observa de autos los Memorandums de 24 de noviembre y 2 de diciembre de 2011
(folios 8243 y 8245 a 8247), a través de los cuales el Gerente de Administracion y Finanzas, el Gerente de
Operaciones Division Pinturas y el Gerente de Comercializacion, solicitaron al Gerente General autorice el
otorgamiento de las bonificaciones por su buen desempeno e identificacion con la empresa durante el 2011
a determinados colaboradores, estos son, Contador General, Jefe de Finanzas, Jefe de Recursos
Humanos, Jefe de Sistemas, Jefe de Créditos y Cobranzas, Jefe de Logistica, Jefe de Seguridad Industrial,
Jefe de Marketing, Jefe de Almacenes de Envases, Jefe de Planta Plasticos y Pintura en Polvo, Jefe de
Laboratorio Investigacion y Desarrollo, Jefe de Planeamiento y Control de Produccion, Jefe de Producto y
Asistente de Marketing.
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Que asi también, obra en autos los Memorandums de 2 de diciembre de 2011 (folios 8244 y 8255), a través
de los cuales el Gerente General comunico al Jefe de Recursos Humanos que se oforgue una bonificacion
extraordinaria por buen desempefio e identificacion con la empresa durante el ejercicio fiscalizado a
diversos funcionarios, estos son, el Gerente General, Gerente de Administracion y Finanzas, Gerente de
Comercializaciéon, Gerente de Operaciones Division Planta Pinturas y Gerente de Operaciones Division
Quimicos). y por los montos senalados en el cuadro anterior.

Que de la evaluacion en conjunto de la documentacién presentada por la recurrente se aprecia que si
bien la recurrente ha sustentado el proceso de fusidon por absorcion, y que se llevaron a cabo diversas
actividades por los trabajadores observados a fin de llevar a cabo la implementacion de dicho proceso, no
se aprecia cuales fueron los criterios que se tuvieron en cuenta para el otorgamiento en bono en mencion
y por ende la diferencia en los montos observados, pues los memorandums en mencion dirigidos por el
Gerente General a las diversas gerencias, solo comunican la aprobacién del mencionado proyecto de
fusion, y autorizan que se inicien las actividades, tales como administrativas y financieras, para el
oportuno y buen cumplimiento de dicha operacién, siendo que posteriormente, dichas gerencias (excepto
en el caso del Gerente de Operaciones Division Quimicos) comunican a los diversos jefes y contador las
actividades a fin de llevar a cabo dicha implementacion de actividades, para lo cual a su vez se tendrian
en cuenta a diversos trabajadores, y finalmente, dichas gerencias comunican al Gerente General que se
culminé satisfactoriamente todas las actividades del proyecto de fusion, detallando a los trabajadores para
tal fin, lo cual solo evidencia las comunicaciones sobre el proceso en mencion, las actividades que se
llevarian a cabo y los trabajadores que estuvieron a cargo.

Que asimismo, de la demas documentacion presentada, solo se evidencia la solicitud y aprobacion de las
referidas bonificaciones, asi mediante Memorandums de 24 de noviembre y 2 de diciembre de 2011, el
Gerente de Administracion y Finanzas, el Gerente de Operaciones Division Pinturas y el Gerente de
Comercializacion, solicitan al Gerente General que autorice el otorgamiento de las bonificaciones por su
buen desempenio e identificacion con la empresa durante el 2011 a favor de determinados trabajadores,
y en los Memorandums de 2 de diciembre del mismo afo el Gerente General comunico al Jefe de
Recursos Humanos que se otorgue una bonificacion extraordinaria por buen desempeno e identificacion
con la empresa durante el ejercicio fiscalizado al Gerente General, Gerente de Administracion y Finanzas,
Gerente de Comercializacion, Gerente de Operaciones Division Planta Pinturas y Gerente de
Operaciones Division Quimicos, lo que no evidencia los criterios para otorgar dichos beneficios.

Que asimismo, no se aprecia el motivo por el cual se otorgé diferentes montos, pues conforme se detalla
en el citado cuadro, el importe otorgado a cada trabajador por concepto de gratificacion extraordinaria,
difiere en cada caso, no apreciandose de autos que la recurrente haya explicado y/o sustentado la
diferencia enfre tales montos, lo que resultaba necesario, ya que si bien las aludidas gratificaciones
extraordinarias pueden corresponder a un acto unilateral del empleador, se debe cumplir con acreditar,
entre otros, con generalidad, debiendo precisarse que la recurrente solo se ha limitado a sefalar que la
diferencia de los montos se debe a la complejidad de cada una de las labores asignadas, no sustentando
con mayor documentacion tales afirmaciones.

Que en ese sentido, se tiene que, contrariamente a lo arguido por la recurrente, no ha acreditado en autos
con la documentacion respectiva, que la bonificacion extraordinaria pagada a los citados trabajadores,
cumple con el criterio de generalidad, por lo que el reparo ha sido formulado conforme a ley y
corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que con relacion al argumento de la recurrente en el sentido, que en el marco del proceso de
reorganizacion societaria, cumplié con demostrar que con motivo de las operaciones de fusién se fijaron
actividades que debian ser cumplidas por cada area, cuya participacion era requerida, siendo que ello
implico la realizacion de labores extraordinarias especificamente por parte de los empleados encargados
de cada area o subdivision, las mismas que fueron efectivamente ejecutadas; y que las bonificaciones
han sido otorgadas Unicamente a las gerencias y jefaturas o, a los asesores técnicos que realizaron
labores extraordinarias, por lo que el pago de estas cumplen con el criterio de generalidad; se debe

Pagina 22 de 41



N° 04484-3-2022

indicar que conforme la evaluacion de la documentacion presentada, no se encuentra acreditado el
criterio por el cual se otorgd a determinados trabajadores los bonos en mencion ni el criterio para
sustentar las diferencias en los montos, por lo que se desestima lo alegado por la recurrente.

Gastos que inciden conjuntamente en rentas de fuente peruana y de fuente extranjera

Que de los Anexos N° 1.1 y 2 a la Resolucion de Determinacion N°® (folios 9384 a 9401
y 9422), se aprecia que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011, por cuanto no se aceptod la totalidad de los gastos incurridos en la adquisicion de Tricolor
S.A. pues inciden conjuntamente en la generacion de rentas de fuente peruana y de fuente extranjera, por
el importe de S/ 1 594 600,75, al amparo de lo dispuesto en el articulo 37 y el articulo 51-A de la Ley del
Impuesto a la Renta, y el numeral 1.3 del articulo 29 del reglamento de la citada ley, y sobre la base de

los Resultados de los Requerimientos N° y

Que en el Punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 6044 y 6045), la
Administracion indica que con fecha 13 de diciembre de 2011 la recurrente constituy6é las empresas
holdings denominadas e

las cuales serian utilizadas como vehiculos para la compra de
"« (empresa holding chilena), ello con la finalidad de hacerse de una participaciéon en las
subsidiarias peruanas de esta Ultima ( ), para asi lograr
incrementar su participacion en el mercado de pinturas en el Peru.

Que agrego que en Acta de Sesion de Directorio de 23 de diciembre de 2011, se aprobd el proyecto de
adquisicion de y que el 30 de diciembre del mismo ano, las empresas holdings antes
mencionadas firmaron diversos contratos de compraventa para adquirir las acciones de

' , lo cual permitiria a la recurrente mantener
indirectamente la participacion mayoritaria en el capital social de - , siendo que la ejecucion
inicial de dicha operacion, ocasioné que al 31 de diciembre de 2011 aquella incurriera en erogaciones que
fueron registrados como gastos operativos.

Que en virtud de ello, solicité a la recurrente lo siguiente: (i) los contratos de compraventa para adquirir
las acciones de N y (i) copia
del Acta de Sesion de Directorio de 23 de diciembre de 2011, en la que se deja constancia de la
aprobacion del proyecto de adquisicion de .y (i) la relacion detallada de todos los
desembolsos y/o erogaciones incurridos en el ejercicio 2011 que fueron destinados a la adquisicion del
99,98% del capital social de , ¥ adjuntar la documentacién de sustento correspondiente.

Que en respuesta, la recurrente senald en su escrito de 6 de abril de 2015 (folios 6023 a 6025), que
cumplia con presentar lo solicitado. Precis6 ademas que el contrato “Promesa de cesion de derechos
sociales y Promesa de compraventa de acciones”™ de . y

. constituye el cierre de la operacion y sus términos, que luego fueron
ejecutados a través de la Bolsa de Valores en el exterior conforme a dichos términos; y que los gastos
detallados responden a honorarios por servicios de asesoria legal, financiera, y due diligence, entre otros,
que fueron necesarios para la adquisiciéon de ., dado que se trataba de una operaciéon con
estructura compleja.

Que mediante escritos adicionales de 12 de junio y 8 de julio de 2015 (folios 5565 a 5571), la recurrente
anadio que la finalidad de los gastos incurridos, materia de observacion, no fue la de generar dividendos
provenientes de empresas no domiciliadas, sino lograr el control de ., la cual
contaba con alta presencia en el mercado nacional, de manera que mediante la fusién con dicha empresa
se contaria con mayores activos vinculados al mercado de pinturas y se lograrian sinergias por mayores
clientes y crecimiento en el mercado, tal como se dejé constancia en el Acta de Directorio de 23 de
diciembre de 2011.
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Que menciond ademas que la operacion de adquisicion de . en estricto fue cerrada con el
MOU de diciembre de 2011, ejecutandose posteriormente las formalizaciones correspondientes, tal como
se da cuenta en el Acta de Sesion de Directorin de 17 de febrern de 2012; y todo ello con el propésito de
que posteriormente se realizara la fusién con , lo que finalmente se realizé en el
ejercicio 2012 conforme se indica en el Acta de Sesién de Directorio de 18 de noviembre de 2012. Por
tanto, actualmente produce y comercializa todos los productos de pinturas que fueron de

, cumpliendo con los objetivos de consolidacion de mercado.

Que argumenté que el hecho que por eventuales inversiones permanentes en acciones de empresas no
domiciliadas se puedan generar dividendos gravados como renta de fuente extranjera, no afecta que en el
presente caso la finalidad de la adquisicion de haya sido la generacion exclusiva de renta de
fuente peruana, puesto que a partir de la operacion de fusién con ., se
incrementaron sustancialmente las ventas y las exportaciones directas a través de la atencion de nuevos
mercados, aumento la presencia en el mercado, se redujeron costos de personal y aumento la eficiencia
por las sinergias logradas, entre otros.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 6027 a 6038), la Administracion dejé
constancia de los descargos presentados por la recurrente. Asimismo, indico que los pasos seguidos por
la recurrente para lograr la adquisicion de habian sido los siguientes: 1) El 13 de diciembre
de 2011, la recurrente constituye en Chile las subsidiarias:
e, Limitada; 2) El 30 de diciembre de 2011 se suscnblo la promesa de
cesion de derechos de las acciones emitidas por ., entre los propietarios de dichas acciones, y
3) El 3 de enero de 2012 la recurrente
realizé la transferencia de US$ 97 000 000,00 como aportes de capital a sus subsidiarias para la
adquisicion de acciones emitidas por ™ " ;4)El 4 de enero de 2012 se da inicio a la oferta publica
de compra de acciones en la Bolsa de Valores de Chile; 5) El 28 de enero de 2012 se da por concluida la
primera oferta de compra de acciones obteniéndose como resultado el 99,98% de las acciones emitidas
por , ¥ 6) El 18 de noviembre de 2012 mediante Acta de Junta General de Accionistas se
acuerda la escision de , la cual a partir del 19 de noviembre de 2012 forma parte
de la recurrente.

Que agregd que con la finalidad de adquirir a ., la recurrente incurrié en diversos gastos
durante el ejercicio 2011, segun se detalla a continuacion:

N°® Proveedor Observacion Importe (S/)
1 Exhibid documentacion en la que se observa que pfesté servicios de Due 134 850,00

Diligence laboral y tributario-laboral de ~ ~ '
Exhibid documentacion en la que se observa que prestd servicos de Due
2 Diligence financiero, fributario y laboral de y sus filiales 285 040,54

3 .| Exhibid documentacidn en |a que se observa que prestd servicios de asesoria 126 756,00
legal en la compra de acciones de '
Exhibid documentacion en la que se observa que prestd senvicios de asesoria

4 legal en la compra de acciones de 25091537

5 Exhibd documentacion en la que se observa que prestod servicios de elaboracion 21665.00
de estudio ambiental de las actividades de '

6 Exhibid documentacion en |a que se observa que prestd senvicios de asesoria 819397 21
financiera vinculada a la comprade ........ _._ '

7 - Exhibié documentacién en la que se observa que prestd senvicios de asesoria en 146793934
la negociacion de la compra de '

8 - - Exhibid documentacion en la que se observa que prestd services de Due 67 400,00
Diligence Legal. '

Total 3173 966,46

Que al respecto, indico que tanto el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta como
el primer parrafo del articulo 51-A de dicha ley, coinciden en que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria y de fuente extranjera, respectivamente, deben deducirse los gastos necesarios para
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producirla y mantener cada fuente, debiendo entenderse que el gasto es deducible incluso si no llega a
generar rentas, debido a que lo relevante no es la efectividad sino la potencialidad.

Que en ese sentido, senald que de la documentacién presentada consistente en cuadros comparativos de
resultados de anos 2011 a 2013, reportes de prensa sobre la adquisicion de ., reporte de
personal de que migro a la recurrente, y exportaciones de la recurrente a

a partir de 2012, se apreciaban sinergias generadas por la adquisicion de y
consiguiente adquisicion de , como consolidacion en el mercado peruano de
pinturas y mejora de posiciéon competitiva, entre otros, que acreditaban su vinculacién con la generacion
de renta o el mantenimiento de la fuente peruana; sin embargo, de la estructura de propiedad directa e
indirecta de . 'y sus filiales . e
domiciliadas en Chile, se apreciaba que la recurrente obtendria dividendos que constituyen rentas de
fuente extranjera.

Que por lo tanto, observé que dado que un gasto es deducible incluso si no llegara a generar rentas,
puesto que lo que importa es su potencialidad, se advierte que los gastos incurridos para adquirir

tienen la potencialidad de generar renta de fuente peruana y renta de fuente extranjera, por lo que
resulta aplicable el segundo parrafo del articulo 51-A de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable a los
gastos que incidan conjuntamente, en rentas de fuente peruana y rentas de fuente extranjera, y no sean
directamente imputables a unas u ofras.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° (folios 5496 a 5499), la
Administracion sostuvo que de acuerdo con lo indicado al cierre del Requerimiento N°
los gastos incurridos para la adquisicion de inciden conjuntamente en rentas de fuente

peruana y rentas de fuente extranjera, y no son imputables directamente a unas o a otras, por lo que
deben ser deducidos en forma proporcional de acuerdo con lo sefalado en el segundo parrafo del articulo
51-A de la Ley del Impuesto a la Renta y el numeral 1 del articulo 29-B del reglamento de la citada ley.
Agreg6d que debido a que se tratan de inversiones nuevas que no han generado rentas en el gjercicio
2011, la imputacion debe realizarse en virtud del numeral 1.3 del articulo 29-B del citado reglamento, y en
consecuencia, se solicito: (1) Indicar por escrito el procedimiento que corresponde utilizar, a fin de deducir
en forma proporcional los gastos realizados para adquirir el cual debia incluir la
determinacion de los gastos que corresponden a rentas de fuente extranjera; y (2) Proporcionar
documentacioén sustentatoria que acredite el procedimiento utilizado.

Que a través del escrito de 24 de julio de 2020 (folios 5469 a 5476), la recurrente sefialé que la
adquisicion de se realizd Unicamente para tomar control de
conforme se sustenta con el informe comercial realizado para tal fin, el cual expone los beneficios de
dicha operaciéon (mejora de posicion comercial, consolidar participacion, etc.), el Acta de Sesion de
Directorio de 23 de diciembre de 2011. v adicionalmente a ello, que a partir del gjercicio 2012 en adelante
se realizaron exportaciones a’ ; por lo que los gastos observados por la adquisicion de

se encuentran directamente relacionados con la generacion de renta de fuente peruana, de manera
que no resulta aplicable el procedimiento de prorrata de gastos comunes a rentas de fuente peruana y
rentas de fuente extranjera. Anotdé ademas que su posicion se encuentra sustentada en las Resoluciones
N° 10577-8-2010, 04757-2-2005 y 07525-2-2005.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 5477 a 5493), la Administracion dejo
constancia de lo manifestado por la recurrente en su descargo y la documentacion presentada, siendo
que de su evaluacion, reiteré los argumentos expresados en el Resultado del Requerimiento N°
, que la llevaron a concluir que los gastos incurridos en la adquisicion de
inciden conjuntamente en la generacion de renta de fuente peruana y renta de fuente extranjera
(dividendos provenientes de inversiones permanentes por acciones de empresas no domiciliadas). Anoté
también que las resoluciones del Tribunal Fiscal invocadas no son aplicables puesto que versan sobre
casos de adquisiciones de empresas locales que no van a generar renta de fuente extranjera; que la
percepcion de dividendos no es un beneficio accidental a la adquisicién de ., ya que desde un
inicio se tenia conocimiento que los propietarios de . ho estaban interesados en vender solo la
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participacion de y que para la aplicacion del segundo parrafo del articulo 51-A
de la Ley del Impuesto a la Renta y el numeral 1 del articulo 29-B del reglamento de la citada ley, no es
relevante la finalidad de la operacion, sino que los gastos observados incidan conjuntamente en rentas de
fuente peruana y rentas de fuente extranjera.

Que por lo indicado, sefialoé que dado que se trataban de inversiones nuevas que no han generado rentas
en el ejercicio 2011, procedia a realizar la imputacion de los gastos comunes en virtud del numeral 1.3 del
articulo 29-B del Reglamento de la Ley de Impuesto a la Renta, tomando en cuenta el patrimonio contable
de cada una de las empresas adquiridas de la siguiente manera:

Al 3111212011 (*) ) o) “ Total

Patrimonio 24 800 846,00 2344 078,00 877 866,00 16 687 055,00 44 709 845,00
(*) Las cifras se encuentran en miles de pesos chilenos.

Patrimonio de empresas chilenas = 28022790 = 62,68%
Patrimonio total de empresas chilenas y peruanas 44 709 845

Gastos realizados para adquirit —~ =~ ~ Importe (S/)
134 850,00
285 040,54
126 759,00
250 915,37
o 21665,00
819 397, 21
1467 939,34
67 400,00
Total | 3173 966,46

Gasto que correspende a rentas de fuente extranjera = 3 173 966,46 * 62,68% = S/ 1 989 442 17

Que por lo expuesto, la Administracion sefalé que en aplicacion de las normas antes citadas, la
proporcion de gastos comunes a rentas de fuente extranjera ascienden a S/ 1 989 442, 17.

Que posteriormente, mediante el Requerimiento N° y Anexo 01 (folios 4938 y 4939),
emitido al amparo del articulo 75 del Cdédigo Tributario, la Administracién notifico a la recurrente las
observaciones relacionadas al presente reparo, y solicitd que presentara sus descargos.

Que en escrito de 19 de agosto de 2015 (folios 4859 a 4871), la recurrente senalé que si bien habia
indicado que debido a la estructura de control societaria de . y lo indicado por la
vendedora, la adquisicién de dicha empresa Unicamente era posible a través de la compra de las
acciones emitidas por ., dicha operacion se realizd exclusivamente para tomar el control de

para generar sinergias entre las empresas peruanas, y poder tener una mejor
posicion de mercado conforme a los descargos y documentacion presentada durante la fiscalizacion, por
lo que no resulta aplicable el procedimiento indicado por la Administracion.

Que a su vez, indicd que en el supuesto negado que corresponda realizar la imputacion de gastos en
virtud del numeral 1.3 del articulo 29-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, se debe
advertir que la Administracion considera indebidamente el patrimonio de las empresas adquiridas, ya que
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la transaccion observada de adquisicion de no se materializé en funcion al valor patrimonial
de dichas empresas, sino en una valorizacion de flujos futuros de las sociedades objetivo que fue puesta
a disposicion de la Administracion, considerando las probables contingencias legales y tributarias que
podia presentarse como resultado de los procedimientos de auditoria contable, financiera, y tributaria,
etc., por lo que para aplicar el citado procedimiento en virtud del numeral 1.3 del articulo 29-B del
reglamento antes citado, debe considerarse las inversiones bajo el método de flujos futuros.

Que en ese sentido, senald que se debe tener en cuenta que la aludida valorizacion determiné que la
relacion de valor entre las empresas chilenas y peruanas era conforme al siguiente cuadro, el cual guarda
relacién con la suma de US$ 96 170 000,00 délares americanos desembolsados por la adquisicion de las
acciones emitidas por ., ¥ confirma que la operacion se realizdé considerando el mencionado
meétodo de valoracion, por lo que resulta errado considerar el valor patrimonial de las empresas peruanas
y chilenas.

Detalle Valorenm (5) | Frcentai de
Operacion Perl (IVSA y subsidiania) 85,30 8%%
Operacidon Chile (Tricolor y subsidianas) 10,90 1%

Que adicionalmente a lo expuesto, indica que la Administracion incurrié en error en su calculo del reparo
ya que ha considerado como patrimonio total de las empresas la suma de 44 709 845,00 pesos chilenos,
siendo la cifra correcta 24 8000 846,00 pesos chilenos, toda vez que al 31 de diciembre de 2011, Tricolor
S.A. contabilizaba sus inversiones en subsidiarias bajo el método de valor proporcional (VPP) para reflejar
el patrimonio neto de dichas subsidiarias, y por tanto el citado patrimonio de 24 8000 846,00 pesos

chilenos ya comprendia los patrimonios de . , e
Que en el Resultado del Requerimiento N° (folios 4912 a 4925), la Administracién indicé
que los argumentos sefialados por la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion se encuentran
analizados en los Resultados de los Requerimientos N° y reiterando las

conclusiones esgrimidas en estos.

Que senalo con relacion al argumento de la recurrente respecto a que debe aplicarse el método de flujo
de caja descontado (inversion) que el numeral 1.3 del articulo 29-B del Reglamento sefala que a fin de
considerar como variable para la atribucion de gastos comunes que inciden en rentas de fuente peruana y
extranjera, las inversiones deben haber sido efectuadas en el gjercicio 2011, siendo que el pago realizado
por dicha inversion en . recién se realizé en el mes de enero de 2012, por lo que al realizarse
la inversion en el ejercicio 2012, no se cumple el supuesto establecido en la mencionada norma.

Que anadid que el método de flujos futuros descontados que pretende aplicar la recurrente depende de
los beneficios futuros en un horizonte temporal de valorizacion y la tasa de riesgo con la cual se
descuenta, que puede pronosticar sin dificultad dos o tres afios, sin embargo, mientras mas grande sea el
horizonte de tiempo, mas inexacto se vuelve; que en su descargo la recurrente menciono que para la
aplicacion del método de flujo de caja libre descontado considero los criterios de proyeccion de ventas por
pais, margenes de ventas segun mercado, tasa del Impuesto a la Renta de cada pais, sinergias de la
parte comercial, administrativa y produccién, y de igual manera, para el calculo de la tasa de descuento la
tasa libre de riesgo (T-Bills-ultimos tres afios), riesgo de mercado (S&P 500), célculo de prima de
mercado segun pais; y que del calculo de flujo de caja libre proporcionado se aprecia que se proyecto los
ingresos hasta el ano 2021.

Que de lo senalado, la Administracion expuso que verificd que con la finalidad de realizar la adquisicién
de Tricolor S.A. la recurrente realizé la valorizacion de dicha empresa bajo el método de flujo de caja
descontado; sin embargo aquella observé que dicha valorizacion se bas6 en datos estimados hasta el
ano 2021, por lo que no corresponden al valor real, sino a estimaciones del valor referencial del costo de
adquisicion de empresas que no deben ser utilizados para determinar la atribuciéon de los gastos que
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inciden en rentas de fuente peruana y rentas de fuente extranjera, resultando razonable utilizar el
patrimonio de las empresas adquiridas al 31 de diciembre de 2011.

Que sin perjuicio de lo mencionado, se aprecia que la Administracion modificé el calculo de los gastos
comunes atribuidos a rentas de fuente extranjera, considerando el patrimonio real al 31 de diciembre de
2011 indicado por la recurrente, conforme a los siguientes cuadros:

Al 3112/2011 Pesos Chilenos
Patrimonio consolidado 24 800 846,00
Patrimonio consolidado Perd 12 340 320,00
Patrimonio empresas chilenas 12 460 526,00
% Real empresas chilenas 50,24%

Gasto que comresponde a rentas de fuente extranjera = 3 173 966 46 * 50,24% = S/ 1 594 600,75

Que por lo expuesto, la Administracion observé la deduccién de la proporcion de gastos comunes
atribuidos a renta de fuente extranjera, por el importe de S/ 1 594 600,75.

Que al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley del Impuesto a la Renta,
modificado por Decreto Legislativo N° 972, para los efectos del impuesto, las rentas afectas de fuente
peruana se califican en las siguientes categorias: a) Primera: Rentas producidas por el arrendamiento,
subarrendamiento y cesion de bienes, b) Segunda: Rentas del capital no comprendidas en la primera
categoria, ¢) Tercera: Rentas del comercio, la industria y otras expresamente consideradas por la ley, d)
Cuarta: Rentas del trabajo independiente y e) Quinta: Rentas del trabajo en relacion de dependencia y
otras rentas del trabajo independiente expresamente sefaladas por la ley.

Que el articulo 37 de la mencionada ley sefala que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria
se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los
vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente
prohibida por esta ley.

Que el articulo 49 de la citada ley, modificado por la Ley N° 29492, establece que las rentas netas
previstas en el articulo 36 de la ley —primera y segunda categorias— se denominaran rentas netas del
capital; la renta neta de tercera categoria se denominara renta neta empresarial; y la suma de las rentas
netas de cuarta y quinta categorias se denominara renta neta del trabajo. La renta neta de primera
categoria y la renta neta de segunda categoria a que se refiere el segundo parrafo del articulo 36 de la
ley, se determinaran anualmente por separado. No seran susceptibles de compensacion entre si los
resultados que arrojen las distintas rentas netas de un mismo contribuyente, determinéandose el impuesto
correspondiente a cada una de estas en forma independiente. Dicha norma agrega que contra las rentas
netas distintas a la renta neta de segunda categoria a que se refiere el segundo parrafo del articulo 36 de
la ley, la renta neta empresarial y la renta de fuente extranjera no podran deducirse pérdidas.

Que por su parte, el articulo 50 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto Legislativo N°
970, establece que los contribuyentes domiciliados en el pais podran compensar la pérdida neta total de
tercera categoria de fuente peruana que registren en un ejercicio gravable, con arreglo a alguno de los
sistemas previstos en dicho articulo.

Que en concordancia con las citadas normas, el articulo 51 de la mencionada ley, modificado por Decreto
Legislativo N* 972, establece que los contribuyentes domiciliados en el pais sumaran y compensaran
entre si los resultados que arrojen sus fuentes productoras de renta extranjera, y Unicamente si de dichas
operaciones resultara una renta neta, la misma se sumara a la renta neta del trabajo o a la renta neta
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empresarial de fuente peruana, segun corresponda, determinadas de acuerdo con los articulos 49 y 50 de
la ley. En ningun caso se computara la pérdida neta total de fuente extranjera, la que no es compensable
a fin de determinar el impuesto.

Que de ofro lado, el articulo 51-A de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Ley N° 29645,
dispone que, a fin de establecer la renta neta de fuente extranjera, se deducira de la renta bruta los
gastos necesarios para producirla y mantener su fuente. Cuando los gastos necesarios para producir la
renta y mantener su fuente, incidan conjuntamente en rentas de fuente peruana y rentas de fuente
extranjera, y no sean imputables directamente a unas o a otras, la deducciéon se efectuara en forma
proporcional de acuerdo al procedimiento que establezca el reglamento.

Que de lo sefalado se tiene que, para efecto de la determinacién del Impuesto a la Renta, la legislacion
de la materia separa en “compartimentos estancos" las rentas de fuente peruana de las rentas de fuente
extranjera, de manera tal que solo en el caso de obtencion de renta neta de las distintas fuentes
extranjeras que pudieran existir, esta es adicionada a la renta neta de fuente peruana, lo que conlleva a
que en ningun caso las pérdidas o los gastos incurridos en la produccion o generacion de la renta de las
distintas fuentes extranjeras pueden afectar las rentas de fuente peruana. En consecuencia, solo en el
caso de renta neta de fuente extranjera, se adicionara a la renta neta empresarial (renta neta de tercera
categoria).

Que segun el criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 04757-2-2005, 07525-2-2005 y
10813-3-2010, entre otras, aun en el supuesto que la adquisicion de acciones genere dividendos, la
finalidad de esta adquisicion podria obedecer a razones distintas a la intencién o voluntad de percibir
dividendos, tales como: (i) obtener control o participacion en las decisiones de la sociedad que enajena
las acciones, (ii) asegurar o mantener una relacion comercial o posicion contractual con la empresa
transferente, como por ejemplo la de cliente o proveedor, (iii) generar ahorros entre las empresas,
evitando los sobrecostos propios de dos empresas que tienen que competir entre si por los precios en el
mercado y (iv) convertir a las empresas en rentables (generadoras de utilidades gravadas), a través de
los ahorros propios del control unificado de las mismas. Y que aun cuando la adquisicion no respondiere a
dichas razones, queda la posibilidad de que la empresa inversora venda las acciones fuera de rueda de
bolsa, generando asi renta gravada.

Que afaden las mencionadas resoluciones que de lo sefalado se tiene que mientras forme parte del
activo de la empresa, e incluso con su venta bajo determinadas condiciones, la inversion en acciones de
otra empresa puede generar diversos beneficios econdmicos que coadyuven al mantenimiento de la
fuente o la generacion de rentas gravadas.

Que cabe senalar que las citadas resoluciones versaron sobre casos en los cuales la Administracion
cuestiond que los gastos incurridos por inversiones en adquisicion de acciones emitidas por empresas
domiciliadas en el pais, tenian como Unica finalidad la generacion de dividendos no gravados, por lo que
no guardaban relacién con el mantenimiento de la fuente o la generacién de renta de tercera categoria
(renta de fuente peruana), lo cual fue desestimado segun el criterio expuesto en dichos pronunciamientos.

Que siguiendo el mismo razonamiento esbozado en las anotadas resoluciones, se aprecia que
tratandose de gastos relacionados a inversiones en adquisicion de acciones emitidas por empresas no
domiciliadas en el pais, que se mantienen en el activo del contribuyente adquirente de las mismas, estas
puedan generar diversos beneficios economicos que coadyuven al mantenimiento de la fuente o la
generacion de renta gravada de fuente extranjera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51-A de
la Ley del Impuesto a la Renta, entre los cuales figuran la percepcion o acreditacion de dividendos en
virtud de las acciones mantenidas en dichas empresas no domiciliadas, y la venta de las referidas
acciones, de acuerdo con |o indicado en el considerando siguiente.

Que en efecto, segln el inciso d) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta, se considera rentas de
fuente peruana los dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades, cuando la empresa o
sociedad que los distribuya, pague o acredite se encuentre domiciliada en el pais; por lo que los
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dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades distribuidos, pagados o acreditados por una
empresa o sociedad no domiciliada en el pais, califican como rentas de fuente extranjera. De manera
similar, el inciso h) del mencionado articulo 9, dispone que son rentas de fuente peruana las obtenidas
por la enajenacion, redencion o rescate de acciones y participaciones representativas del capital,
acciones de inversion, certificados, titulos, bonos y papeles comerciales, valores representativos de
cédulas hipotecarias, obligaciones al portador u otros valores al portador y otros valores mobiliarios
cuando las empresas, sociedades, Fondos de Inversion, Fondos Mutuos de Inversion en Valores o
Patrimonios Fideicometidos que los hayan emitido estén constituidos o establecidos en el Pert, por tanto,
la enajenacion de acciones u ofros valores mobiliarios emitidos por empresas no domiciliadas, califican
como rentas de fuente extranjera.

Que por lo expuesto, se puede concluir en concordancia con la Resolucion N° 06825-1-2019, invocada
por la Administracion, que en el supuesto de una empresa domiciliada en el pais que efectie la
adquisicion de acciones de una empresa no domiciliada con la finalidad - debidamente acreditada- de
generar rentas gravadas o mantener la fuente productora con dicha adquisicion, los gastos incurridos
para efectuar dicha adquisicién podran considerarse a efectos de determinar tanto la renta neta de fuente
peruana de tercera categoria como la renta neta de fuente extranjera, esta Ultima constituida, entre otros,
por los dividendos provenientes de la empresa no domiciliada en favor de la empresa domiciliada en el
pais que adquirié las acciones, o la ganancia por la enajenacion de estas Ultimas, toda vez que en ambos
casos la fuente productora son las acciones adquiridas.

Que asimismo, debe senalarse que para tal efecto no resulta imprescindible que los gastos efectivamente
hubieran generado rentas gravadas en el ejercicio en que se incurrieron, ya que tanto el articulo 37 como
el articulo 51-A de la ley, que guardan redaccion similar, no prevén dicho requisito para su imputacion vy,
por el contrario, establecen la posibilidad de la deduccion de los gastos que estuvieren relacionados con
el mantenimiento de la fuente de renta gravada.

Que en efecto, como se ha sefialado en doctrina®, el articulo 51-A de la Ley del Impuesto a la Renta
prevé el principio de causalidad para rentas de fuente extranjera. Asimismo, este Tribunal ha sefalado
respecto de dicho principio en reiterada jurisprudencia, como la Resolucion N° 03625-10-2014, que la
causalidad no puede ser analizada de una forma restrictiva, sino mas bien amplia y deben admitirse los
gastos indirectos, sean estos de caracter efectivo o potencial.

Que a su vez, lo senalado guarda relacion con lo dispuesto en el numeral 1.3 del articulo 29-B del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF, el
cual establece que los gastos que incidan conjuntamente en rentas de fuente peruana y rentas de fuente
extranjera, que no sean imputables directamente a una o a otras, seran deducidos en forma proporcional,
siendo que el contribuyente debera utilizar otros procedimientos® cuando por inversiones nuevas o por
cualquier otra causa, el monto de los ingresos de fuente extranjera o los ingresos netos de fuente
peruana sean igual a cero. Para tales procedimientos se aplicaran variables como las inversiones
efectuadas en el ejercicio gravable, los ingresos del ejercicio inmediato anterior, la produccion obtenida
en el ejercicio gravable, entre otras, que cumplan el criterio de razonabilidad de la proporcién en la
imputacion de gastos y que correspondan al mismo ejercicio. La informacién detallada de los gastos a

¥ En: X Jornadas Nacionales de Tributacion, organizado por la Asociacion Fiscal Internacional (IFA) Grupo Peruano, Junio de

2010 Resolucmn de las X Jornadas Nacionales de Tnbutacson considerando 10, pag. XX. Recuperado de:

117 f. Fecha de consulta: 17 de junio de 2022; y en:
Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario N° 62, abril de 2017. Resolucién de las Xlll Jomadas Nacionales de
Derecho Tributario, pag. 402.

% Distintos a los procedimientos establecidos en los numerales 1.1 y 1.2 del citado articulo, que establecen que la proporcion
se realizara, segun el primer método, dividiendo los gastos directamente imputables a la renta de fuente extranjera a la que
se encuentre vinculada el gasto, entre la suma de dichos gastos y los gastos directamente imputables a la renta de fuente
peruana, de la categoria a la que se encuentre vinculada el gasto, multiplicado por cien; y en caso de que no fuera posible
aplicar dicho método, el sequndo método consistente en dividir los ingresos netos de las actividades generadoras de renta
de fuente extranjera a las que se encuentre vinculado el gasto, entre dicho monto sumado con los ingresos netos de fuente
peruana de la categoria a la que se encuentre vinculada el gasto, multiplicado por cien. En ambos casos, €l porcentaje
resultante se aplicara a los gastos comunes.
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que se refiere el presente inciso, de su imputacion a las rentas de fuente peruana y de fuente extranjera,
la metodologia empleada, las variables y los criterios considerados para determinar dicha imputacion,
debera ser elaborada y conservada por los contribuyentes durante el plazo de prescripcion.

Que de igual modo, se precisa en la Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 134-2004-EF, que
incorporé la disposicion normativa citada en el considerando anterior, segun lo siguiente:

“Sin embargo, existe la posibilidad que un contribuyente haya efectuado un gasto que incida en
rentas de fuente peruana y extranjera, realizado en un ejercicio, pero que aun no _haya producido
ingresos en el mismo ejercicio, con lo que se afectaria la proporcion antes descrita. Ejemplo tipico de
estos casos son los gastos incurridos en jurisdicciones distintas con el fin de constituir inversiones
nuevas que aun no reportan una rentabilidad.

Por tal motivo, atendiendo a la complejidad de las operaciones a las que puede encontrarse vinculado
dicho gasto, es que en esos casos se ha optado por permitir al propio contribuyente establecer un
procedimiento para determinar la proporcionalidad, precisandole las variables que podra utilizar para
tal efecto.

Asimismo, las variables y la metodologia empleada, deben obedecer a criterios de razonabilidad y no
ser aplicados en forma inadecuada’”,

Que en tal sentido, el hecho que la recurrente no hubiere generado renta de fuente extranjera en el
ejercicio 2011 no seria impedimento para la aplicaciéon de la prorrata de gastos establecida en el segundo
parrafo del articulo 51-A de la Ley del Impuesto a la Renta, de manera que los argumentos esgrimidos por
la recurrente en sentido contrario, no resultan amparables.

Que de los argumentos esgrimidos y los actuados en el expediente, asi como del marco legal aplicable
segun lo senalado en los parrafos precedentes, se aprecia que en el presente caso la materia
controvertida consiste en determinar si procede aplicar a los gastos por servicios de due diligence,
elaboracion de estudio ambiental, asesoria legal, financiera y en negociacién, incurridos para la
adquisicion de (empresa no domiciliada), el procedimiento de la prorrata establecido en el
segundo parrafo del articulo 51-A de la Ley del Impuesto a la Renta, y de ser asi, establecer si el método
y la variable utilizados por la Administracion para el calculo de los gastos comunes atribuibles a rentas de
fuente extranjera, cumplen con el criterio de razonabilidad establecido en el numeral 1.3 del articulo 29-B
del reglamento de la mencionada ley.

Que para tal fin, debe indicarse que en el presente caso no se cuestiona la fehaciencia o naturaleza de
los aludidos servicios profesionales prestados a favor de la recurrente (folios 5598 a 5843), ni que los
gastos incurridos por dichos servicios tuvieron como finalidad la adquisicion o control de las acciones
emitidas por Tricolor S.A., empresa no domiciliada en el pais (constituida en Chile).

Que segun la informacién proporcionada por la recurrente (folio 5559) y lo verificado por la Administracion
(folio 5481), antes de la adquisicion de , esta empresa mantenia la siguiente estructura de
subsidiarias con domicilio tanto en Pert como en Chile:

" El subrayado es nuestro.
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Que ahora bien, conforme a lo reconocido por la recurrente durante la fiscalizacion (folio 4870) y lo
verificado por la Administracion en autos (folio 4915), debido a la estructura precedente de control
societario, y lo indicado por las sociedades propietarias de ., la adquisicién de
esta ultima solo era posible a través de la compra de la totalidad de las acciones emitidas por
de manera que para tal fin, la recurrente constituy6 en Chile las subsidiarias
=}

Que segun el correo de 22 de diciembre de 2011 (folio 5511), presentado como sustento de los servicios
recibidos por la recurrente, se aprecia que fue constituida por
; que fue constituida por v aue
fue constituida a su vez por
Asimismo, se indicaba que un paso siguiente seria que
transfiriera sus acciones en a favor de la recurrente.

Que asimismo, se aprecia que segun el “Acta de Sesién de Directorio” de 23 de diciembre de 2011 (folios
5572 a 5579), un punto de la agenda tratada fueron las “Acciones y avances sobre las gestiones por la
adquisicion del integro de las acciones representativa de . y subsidiarias en Peru
y y subsidiarias" (folio 5576 a 5578).

Que sefala la mencionada acta, que el Presidente y Secretario'? del Directorio informaron sobre las
principales gestiones realizadas con el objeto de lograr la adquisicion del integro de las acciones
representativas del capital de las empresas ., propietaria de las acciones de Industrias

, siendo que las mencionadas gestiones “también incluyen la compra del negocio en Chile
de la empresa matriz de

Que las mencionadas personas precisaron que la operacion de adquisicion se encontraba en etapa de

formulacién del Due Diligence legal, societario, tributario, contractual, registral, administrativo, judicial y

laboral™® de las empresas cuyas acciones representativas de capital se deseaba adquirir: (1) en Chile:
.Y, (2) en Perua: |

los asesores financieros™

"' Personal de que presto servicios de asesoria legal en la compra de acciones de 1

2 Quién a su vez era el Gerente General de la recurrente.

'3 Se indicd que para la realizacién de los Due Diligence Financiero, Tributario y Laboral, se designé a la firma en
Perd y Chile; en tanto que, para el Due Diligence Legal se eligié en Peru al y en Chile, al
Estudio

* Se menciona a ie Chile, como expertos en banca de inversion, y a , economista profesional experto en

adquisicién de empresas.
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que participaron en las negociaciones con los vendedores y sus representantes; y que se encontraban en
desarrollo los términos de las negociaciones y firma del MOU'®.

Que a su vez, mencionaron que el fin de las adquisiciones de las empresas en Perd posibilitaria la
ampliacion de las operaciones e instalaciones productivas de la recurrente, asi como contar con un
portafolio de productos y marcas que la consolidarian en el mercado de pintura, y que por tanto, (...) la
estrategia de estaba centrada no en la adquisicion meramente de ciertos activos o marcas, sino de
las empresas en marcha en si mismas, de manera tal que puedan aprovecharse todas las
potencialidades que ello implica, permitiendo el crecimiento de las operaciones y actividades productivas
de CPPQ". Asimismo, se indica que parte del proyecto es la posterior fusiéon con Industrias

Que finalmente, se dio cuenta de la documentacion de analisis, proyecciones, actos suscritos y avances
que a la fecha de la sesion se habian realizado respecto del proyecto de adquisicion, la cual fue materia
de discusion entre los participantes, y habian sustentado la oferta vinculante presentada a los vendedores
el 1 de diciembre de 2011, realizada luego de analizar las valorizaciones elaboradas por Estratégica S.A.
por un monto de 97 millones de ddlares por el paquete de empresas tanto en Perd como en Chile; todo lo
cual fue aprobado por el Directorio.

Que posteriormente, con fecha 30 de diciembre de 2011 se celebro la “Promesa de Cesion de Derechos
Sociales y Promesa de Compraventa de Acciones” (folios 5877 a 5926), de ‘
denominadas en

conjunto como los “vendedores”, a favor de | denominada como la
“compradora”, e con intervencion de Inversiones

Que segun la clausula “primero” del mencionado contrato, (73%), (11%) y

(16%), son duenas del 100% de los derechos sociales de y esta Ultima, a su vez, es duena

directamente del numero de acciones representativas del 63,97% del capital social de

es duefa directamente del numero de acciones representativas del 16,45% del capital socual de
es duena directa e indirectamente del canital de

., denominadas en conjunto como las “filiales”.

Que en las clausulas “segundo” y “tercero”, se indica que prometian
vender v transferir a la “Compradora"'®, la totalidad de los derechos sociales de Inverpint; y que por su
parte, prometia vender y transferir a la “Compradora” en la OPA (Oferta Publica de
Adaquisicion), las acciones representativas del 16,45% del capital social de ;Y que el precio
total correspondiente al 100% de las acciones emitidas por ., incluidas las participaciones que
le corresponden directa o indirectamente en las filiales, asciende a US$ 96 170 000,00,
correspondiéndole a los “vendedores” la proporcion del precio equivalente a la proporcion de que
representen de las acciones de que directa o indirectamente hubieren vendido, de
conformidad con lo establecido en la clausula “tercero”.

Que en la clausula “Sexto" los “vendedores” declaran y garantizan a la “Compradora”, que Y
sus filiales cuentan con todas las autorizaciones necesarias para poseer, operar y arrendar sus activos, y
en general desarrollar su objeto social; su capital social se encuentra integramente suscrito y pagado,
salvo por un aumento pendiente de regularizacion, y las acciones que representan dicho capital le
pertenecen; que los estados financieros auditados cumplen con los principios y normas de contabilidad

'S El Memorandum de Entendimiento o “Memorandum of Understanding” (MOU) es un acuerdo que se realiza previamente a
la celebracién del contrato y que, en base a la intencién de las partes, puede o no tener efectos vinculantes. Cfr.

(2018). "Memorandum of Understanding": Aplicacién en el ordenamiento peruano y ventajas de su

utlllzamén desde una perspectlva econémlca Foro Juridico, (17), p. 171 - 191. Recuperado de

s/
% Sujeto al cumplumnento de la cond|c|6n suspensiva establecida en dicha clausula, consistente en la reallzacuén de la OPA
por parte de la "Compradora” para la adquisicién de las acciones de !
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generalmente aceptados en Chile y Perl, y reflejan todos los activos, pasivos y contingencias,
presentando en forma correcta su situacion financiera y resultados, incluyendo provisiones o reservas por
deudas incobrables y pasivos contingentes; que han sido conducidas de conformidad con su giro
ordinario, y desde el 30 de junio de 2011 hasta la fecha de celebracion del contrato, el incremento de
deuda financiera ha sido para capital de trabajo, no se han distribuido dividendos ni repartos de capital, no
ha habido destruccion o pérdida de activos, o estos no han sido sujetos de gravamen, cesion, o venta, u
otros, distintos de los celebrados en el giro ordinario de negocios; que se han pagado en forma integra y
oportuna remuneraciones y confribuciones sociales, y dado cumplimiento oportuno a las normas en
materia de seguridad social y de salud; que el listado de propiedad industrial e intelectual reportada es
correcto y verdadero, y goza de proteccién legal; que sobre los aspectos tributarios, se han efectuado
oportunamente las declaraciones, retenciones y pagos correspondientes, a excepcion de los juicios
tributarios reportados; que la informacion que haya sido otorgada por cualquier de los “vendedores” o por
cualquier asesor profesional de estos, a la “compradora”, sus asesores profesionales o auditores
externos, es verdadera, exacta y completa en todos sus aspectos sustanciales; y que no se ha dejado de
revelar informacion comprendida en el Memorandum de Entendimiento suscrito entre las partes el 21 de
noviembre de 2011 que de haber sido conocida seria dable presumir que llevaria a un comprador
interesado en las acciones a reducir sustancialmente su precio o a desistirse de su compraventa.

Que adicionalmente, se observa que en la clausula "octavo” se establece la prohibicion de los
“vendedores” de participar o intervenir activamente, directa o indirectamente, en negocio o giro propio
similar al de y sus filiales en Chile o en Perq, por si 0 por sus respectivos controladores o
entidades controladas, por un plazo de tres afos desde la fecha en que concluya la OPA, ni efectuar
directa o indirectamente inversiones de capital o adquirir, poseer y mantener acciones o derechos en
cualquier sociedad que opere en Chile o Peru de giro similar al de y sus filiales, en un
porcentaje superior al 10% del capital suscrito de esa sociedad, siempre que ese porcentaje no le permita
designar uno o mas directores o administradores en esa sociedad. Y en la clausula “novena" se indica
que los "vendedores” se obliaan a desplegar sus mayores esfuerzos para asegurar que los gjecutivos y
empleados clave de y sus filiales permaneceran con esta luego de la celebracion del
presente contrato, quedando prohibido a los “vendedores” por el plazo de un afio desde el término de la
OPA, cursar oferta de empleo o emplear a cualquiera de los citados ejecutivos o empleados, salvo que la
“compradora” resuelva prescindir de sus servicios.

Que se aprecia en la clausula “"décimo”, que los "vendedores” se obligan a indemnizar a la "compradora”,
0oa y sus filiales, segun corresponda, de cualquier clase de dafos, perjuicios, pérdidas,
costos y gastos (denominadas conjuntamente como la “pérdidaT™), que tengan su origen en un hecho
anterior a la fecha de celebracion de los contratos prometidos, y que surja como resultado del
incumplimiento a una o mas declaraciones, garantias u obligaciones hechas, contraidas por los
“vendedores” en ese contrato en la medida que el hecho que motiva la pérdida no haya sido comunicado
en el proceso de due diligence ni conste en la informacién entregada en el mismo, ni aquellos consten en
los Estados Financieros de . y sus filiales al 30 de setiembre de 2011, con el limite maximo
establecido en dicha clausula.

Que posteriormente, del “Acta de Sesion de Directorio” de 17 de febrero de 2012 (folios 5591 a 5597), se
observa que en el punto de la agenda “Principales gestiones realizadas para la adquisicion de Industrias

y su Matriz " (folios 5594 y 5595), se dio cuenta de los siguientes
hechos acontecidos con relacién a la adquisicion de

— El 21 de noviembre de 2011 se firmd el memorandum de entendimiento entre la recurrente e
— EI 13 de diciembre de 2011 se constituyo | e

— El 30 de diciembre de 2011 se firmo el contrato de compraventa de acciones emitidas por
entre y la recurrente.
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— EI 30 de diciembre de 2011 se firmo la promesa de cesion de derechos sociales y promesa de
compraventa de acciones entre |

a favor de

~ El 2 de enero del 2012 la recurrente recibié un aporte equivalente a US$ 103 000 000,00 de su
accionista

-~ EI 3 de enero de 2012 la recurrente realizé a favor de la transferencia de
US$ 97 000 000,00, en calidad de aporte de capital, para realizar la compra de las acciones, y
a su vez, se realizo los aportes de capital en |
, para la adquisicion de las acciones representativas de quién era
accionista mayoritario de de Chile.

~ El 4 de enero de 2012 se firmd las cesiones de derechos sociales y modificacion de estatutos
sociales de y, asimismo, se dio inicio a la oferta publica de compra de acciones en la
Bolsa de Valores de Chile.

— El 28 de enero de 2012 se da por concluido la primera oferta de compra de acciones
obteniéndose como resultado el 99.98 % de las acciones de

Que finalmente, del documento denominado “Aplicacion de NIIF 3R por la adquisicion de
Identificacion y valorizacion de activos intangibles" (folios 5856 a 5860), realizado para determinar el
reconocimiento contable en virtud de la NIIF 37 del goodwill y el valor razonable de los intangibles de
acuerdo con la NIC 38'®, generados por la adquisicion de Tricolor S.A., se aprecia que segun la nueva
malla accionaria (folio 5858), la recurrente controla el 100% de las acciones de la
que a su vez controla indirectamente a través de

el 99,9775% de

Que anade el citado documento que es una empresa dedicada a la produccion, distribucion y
comercializacion de pinturas decorativas, industriales y para la construccion, asi como productos
quimicos, y alcanzo una participacion de mercado del 17% al 2011 a través de sus tres marcas
“paraguas” denominadas “Tricolor" (11%), “Ins" (3%) y “Revor" (3%); que la marca “Tricolor" es
identificada entre las mas recordadas y compradas con el segundo market share, y la marca "Iris" es
reconocida como asequible y rendidora, siendo que ambas son detentadas por , 'y tiene como
principales clientes autoservicios y cadenas de ferreterias, ferreterias pequefias y mayoristas; y que la
marca “Revor” es reconocida como una marca funcional y de precio competitivo con orientacion a los
segmentos “expertos” del mercado, es comercializada por Industrias , y tiene como principales
clientes intermediarias y consumidores finales, especialmente empresa constructoras y contratistas.

Que de otro lado, menciona que la marca “Vencedor" es identificada como la marca mas reconocida y con
mayor valor estratégico, valorada por su funcionalidad y resistencia, y es comercializada por

, empresa dedicada a la produccion, comercializacion y venta de pinturas, quimicos y
adhesivos, y que tiene como principales clientes a autoservicios ferreteros y maticentros, empresas del
sector industrial, tiendas pequenas y ventas institucionales; y que la marca “Tintas Graficas Vencedor” es
reconocida como una marca de lealtad media-alta con amplia trayectoria y conocimiento técnico, es
comercializada por , dedicada a la produccion, comercializacion y venta de
tintas, barnices y aditivos de impresién, y tiene como clientes a empresas de impresion, Flint Group, y
fabricantes de clisés.

Que sobre el contexto industrial de la operacion, se indica respecto al mercado peruano de produccion y
venta de pinturas que se trata de un mercado altamente concentrado, con tres empresas que representan
el 80% de la produccién en 2010 y que con la adquisicion de - la recurrente alcanzaria una

" Denominada “Combinaciones de negocios”,
'® Denominada “Intangibles".
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participacion del 62% del mercado peruano, y que ademas cuenta con un amplio potencial de crecimiento
dado el dinamismo del sector inmobiliario y las perspectivas de la economia peruana. En cuanto al
mercado chileno de pinturas, se indica que el 17% corresponde al consumo de personas y el 83% a
compras en el segmento “B2B" o profesional conformado por contratistas, empresas y profesionales; que
el 18% de las ventas de pintura se realiza a través de ferreterias y tiendas especializadas, y que el 80%
corresponde a la venta directa en grandes retailers, como Easy y Sodimac; que la produccion del citado
mercado corresponde en 60% en pinturas industriales y 40% a pinturas decorativas; y que Tricolor S.A.
presenta mayor participacion en este ultimo sector con la segunda mayor participacion de 22%, siendo
que el sector industrial aparece en “otros”.

Que se aprecia que en los recortes periodisticos (folios 5522, 5525 y 5527) presentados por la recurrente
se indica que con la adquisicion de el grupo empresarial peruano (la recurrente y sus
accionistas) toma posesion de companias lideres en fabricacion y comercializacion de pinturas
decorativas, con potencial de crecimiento en el mercado chileno, y que representa la cuarta marca en el
mercado de pinturas chileno.

Que de la evaluacion conjunta de los documentos precedentes, se aprecia que durante el ejercicio 2011
la recurrente incurrio en gastos por la prestacion de servicios profesionales que le permitieron disenar y
ejecutar la transacciéon de adquisicion de las acciones emitidas por ~ , la cual consté de
variadas operaciones integradas que tuvieron como finalidad lograr dicha adquisicion, y que por
consecuencia, permitieron la celebracion del contrato, de “Promesa de Cesion de Derechos Sociales y
Promesa de Compraventa de Acciones”, mediante el cual las sociedades propietarias, directa e
indirectamente, de las acciones de ° acordaron vender dichas acciones en favor de las
subsidiarias chilenas de la recurrente, constituidas para dicho propésito, siendo ademas que, conforme se
aprecia del analisis de los hechos acreditados en autos y es reconocido por la propia recurrente, el
mencionado contrato determiné los alcances de la transaccion, siendo ejecutada posteriormente segun
los términos expuestos en el mismo.

Que en tal sentido, estando al analisis de las clausulas del contrato celebrado por la adquisicion de

. ¥ la demas documentacion relacionada con la celebracion y ejecucion del mencionado
contrato, y Ios efectos del mismo, se aprecia que se encuentra acreditado en autos que el objeto de la
transaccion materia de analisis consistié en la adquisicion de negocios en marcha, tanto en Pert como en
Chile, toda vez que se previé en el mencionado contrato, cldusulas dirigidas a proteger la continuidad de
la operacion de las empresas adquiridas, tales como clausulas de no competencia por parte de los
“vendedores”, veracidad y garantias sobre los principales activos de las empresas y su capacidad
operativa y financiera de desarrollar su giro propio, prohibicion de transferir los mencionados activos salvo
que fuera para el ejercicio normal del giro, y prohibicion de contratar al personal ejecutivo y empleados
clave de las mismas, entre otros, y que ademas, se aprecia que el valor de las empresas adquiridas
residia también en las marcas reconocidas que ostentaban, su participacion en su respectivo mercado y
el contexto del mismo, asi como su proyeccion de crecimiento con motivo de la transaccion.

Que no obstante, de los alegatos de la recurrente se desprende que esta sostiene que la transacmon
materia de analisis, Unicamente tuvo como objeto hacerse con el control de

domiciliada en el pais, debido a las sinergias operativas y comerciales (nuevas plantas, procesos, marcas
y contratos) y el incremento de su participacion de mercado, entre otros beneficios, que se generarian con
dicha adquisicion; lo que se segun sefala se corrobora con el proceso de reorganizacion societaria
llevado a cabo con dicha empresa en el ejercicio 2012.

Que para tal efecto la recurrente presentd durante la fiscalizacion, adicionalmente a la documentacion
antes mencionada: (1) el "Informe Adquisicion Vencedor™ (folios 5453 a 5464), remitido mediante
“Memorandum” de 22 de abril de 2011 (folio 5453) del Gerente de Comercializacion, y el reporte “Andlisis
de Sinergias generadas por la Adquisicion de . en el ano 2011" (folio 5564), los
cuales senalan que la recurrente es el lider de mercado de pinturas con 43% de participacion, en tanto
que Vencedor se ubica en segundo lugar con 19%, y asimismo, se detallan las ventajas de la adquisicion
de esta ultima empresa por parte de la recurrente; (2) cuadro "Personal de Industrias Vencedor que migré
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a la planilla de CPPQ SA" (folio 5520 y 5521) que indica la disminucion del referido personal entre 2012 y
2014; (3) el “Acta de Junta General de Accionistas” de 18 de noviembre de 2012 (folios 5581 a 5590), en
la que se aprueba el proyecto de escision de de un bloque patrimonial vinculado
directamente al negocio de fabricacion y comercializacion de pinturas, para ser transferido a la recurrente,
y el proyecto de fusion por absorcion de Industrias por parte de la recurrente; y, (4) los
documentos “Expoﬂacuones de a’ de Chile” (folio 5519) y “Cuadro de Exportaciones
| a’ ." (folios 5450 a 5452) en los que se aprecia el detalle de DUA’s por exportaciones de
la recurrente a - 7 por los anos 2012 (S/ 964 636,67), 2013 (S/ 4 590 345,30) y 2014 (S/ 6 426
183,42), y la documentacion de sustento de dichas DUA's (folios 4944 a 5449).

Que al respecto, cabe sefalar que en el presente caso la Administracién no cuestiona que la transaccion
de adquisicion de las acciones de , tuviere relacién con la generacion de rentas de fuente
peruana o el mantenimiento de la fuente de rentas de fuente peruana, debido a las sinergias u otros
beneficios que se generaban al tener control de la subsidiaria peruana,

conforme a la documentacion presentada por la recurrente; sin embargo, considerando que la
mencionada transaccién también implicé la adquisicion total de la operacién en Chile, a través del control
de la misma matriz chilena, - , Y sus subsidiarias chilenas, las cuales, conforme a la
documentacion de autos analizada corresponden a empresas en marcha y con participacion en el
mercado chileno de pinturas, respecto de las cuales se esperaba que se mantuvieran en actividad
comercial'®, se aprecia que la inversion realizada por la recurrente también es susceptible de generar
rentas de fuente extranjera, ya sea través de dividendos, como observo la Administracion, o por medio de
la venta de las acciones de las empresas no domiciliadas que controlan las acciones de -

cuya titularidad era de la recurrente, siendo que conforme a lo indicado en la Resolucién N° 06825-1-
2019, para la aplicacion del articulo 51-A de la Ley del Impuesto a la Renta no es relevante que la
obtencion de rentas de fuente extranjera sea accesoria o incidental, por lo que lo indicado por la
recurrente en sentido contrario, no resulta atendible.

Que por lo indicado, conforme a la normativa y criterios jurisprudenciales antes glosados, se tiene que los
gastos incurridos por la prestacion de servicios profesionales para la inversion en adquisicion de la
empresa no domiciliada , tuvieron como finalidad generar rentas gravadas o mantener la
fuente productora con dicha adquisicion, tanto de fuente peruana como de fuente extranjera, por lo que al
no poder atribuir directamente dichos gastos a una u ofra fuente, correspondia aplicar el procedimiento de
prorrata establecido en el segundo parrafo del articulo 51-A de la Ley del Impuesto a la Renta y el
numeral 1.3 del articulo 29-B del reglamento de la citada ley, toda vez que se advierte que en el ejercicio
2011, en que se incurrieron en dichos gastos, las inversiones realizadas no generaron ingresos por renta
de fuente peruana ni ingresos por renta de fuente extranjera.

Que con respecto a ello, se aprecia que la recurrente senala que la variable a aplicarse debio ser las
inversiones efectuadas en el ejercicio gravable, tomando en cuenta que como criterio de valorizacion se
utilizé el método de flujo de caja descontado, es decir, dicho método se utilizé para determinar el precio
de las acciones adquiridas de basado en el valor de los negocios mantenidos en Peru y
Chile.

Que como sustento de ello, la recurrente adicionalmente al documento denominado “Promesa de Cesion
de Derechos Sociales y Promesa de Compraventa de Acciones™ de fecha 30 de diciembre de 2011 y el
“Acta de Sesion de Directorio” de 17 de febrero de 2012, precedentemente citados, presenté el
“Memorandum” de 22 de diciembre de 2011 (folio 4941), remitido por el Gerente de Administracion y
Finanzas al Gerente General de la recurrente, con asunto “Valorizaciéon por la adquisicion del Grupo
Tricolor (Vencedor)”, y en el cual se indica que dicha valorizacion se ha realizado luego de tener los
primeros informes de los due diligence (‘DD") tanto respecto de las empresas en Per(:

("IVSA"), ("TGVSA") e (“ITPSA"),
como en Chile: (“Revor"), y (
% Lo que en efecto sucedid conforme se aprecia del cuadro de exportaciones de pinturas a por los ejercicios
2012 a 2014, analizado en la presente resolucuén

® Es decir,
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(“Iris"), obteniendo como resultado el valor siguiente: - Operacion Peru ( y subsidiaria): US$ 85,3
millones, y, Operacion Chile ( y subsidiarias): US$ 10,9 millones.

Que agrega el mencionado documento que para la obtencién del valor de la inversiéon se ha utilizado el
método de flujo de caja libre descontado, considerando los siguientes criterios: - Proyeccion de ventas por
pais, - Margen de ventas segun mercado, - Tasa del Impuesto a la Renta aplicable a cada pais, vy, -
Sinergias en la parte comercial, administrativa y de produccion para la operacion en Peru; y que para el
calculo de la tasa de descuento se tuvo en cuenta: Tasa libre de riesgo (T-Bills - ultimos tres anos), -
Riesgo de mercado (S&P 500), y - calculo de prima de mercado segun pais.

Que adjunto al mencionado memorandum obran (folios 4942 y 4943) los cuadros en los que se determind
la valorizacion del precio de la inversion a realizarse por la adquisicion de y de

mas subsidiarias chilenas, en aplicacion del método de flujo de caja libre descontado, y
sobre la base de los datos de ventas netas, margenes brutos y operativos, EBITDA, Tasa de Impuesto,
Cambios en el capital de trabajo, inversiones en “CAPEX™', correspondientes al 2010 y los proyectados
hasta el 2021, y asi como variables e indicadores de "valor terminal”, terrenos, caja, deuda, costo de
deuda, “WACC™%, retorno de accionista, entre otros, que determinaron que el valor total de la transaccion
por adquisicion de Tricolor S.A, fue de US$ 96 151 miles de ddlares, del cual el 89% correspondia a
Industrias Vencedor S.A. por US$ 85 271 miles de ddlares, y el 11% a Tricolor S.A. y subsidiarias
chilenas, por US$ 10 879 miles de dolares.

Que sobre el particular, la Administracion en el Resultado de Requerimiento N° (folios
5477 y 5478), senala que correspondia utilizar como criterio para determinar la proporcion de gastos
comunes imputables a la renta de fuente peruana y la renta de fuente extranjera, el valor del patrimonio
contable de las empresas adquiridas, de manera que procedido a determinar la proporcion de gastos
directamente imputables a la renta de fuente extranjera, dividiendo el valor patrimonial de las empresas
chilenas . ., entre la sumatoria del valor patrimonial de
dichas empresas y la subsidiaria peruana

Que asimismo, la Administracion indico en el Resultado del Requerimiento N° (folios
4913 y 4914), que el método de flujo de caja libre descontado propuesto por la recurrente segun la
documentacion presentada, no correspondia ser aplicado, debido a que el pago de la inversion por la
adquisicién de - . se realizé en enero de 2012, por lo que no se ajustaba a lo dispuesto en el
numeral 1.3 del articulo 29-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, que establece que se
considerara las inversiones realizadas en el ejercicio gravable, esto es, en el ejercicio 2011. Asi también,
observo que el citado método, que pretende la recurrente se aplique para la determinacion de los gastos
comunes, corresponde al calculo que se utiliza para la determinacion del valor de una empresa
descontando los beneficios que se esperan en el futuro, lo que implica el uso de datos estimados, por lo
que considerd que el valor obtenido del patrimonio de las empresas adquiridas no es un valor real, sino
estimaciones.

1 “E| Capex (capital expenditure o gasto en capital) es el gasto que una compafia realiza en bienes de equipo y que resulta
en beneficios que garantizan y miden su crecimiento. Esto se da gracias a la adquisicion de activos fijos o bien en el
aumento del valor de los que ya existen. Se trata de la caja que una organizacion gestiona para mantener sus activos
estables y en buenas condiciones." Capex: su importancia para las proyecciones financieras. Recuperado de:
https:/fwww.esan.edu.pe/conexion-esan/capex-su-importancia-para-las-proyecciones-financieras. Fecha de Consulta: 17 de
junio de 2022,

2 \Weighted Average Cost of Capital. “El coste promedio ponderado del capital (WACC, por sus siglas en inglés) es una tasa
de descuento cuyo objetivo es descontar los flujos de caja futuros cuando se trata de analizar un proyecto de inversién”. La
importancia del WACC en las finanzas empresariales. Recuperado de: https://www.esan.edu.pe/conexion-esan/la-
importancia-del-wacc-en-las-finanzas-

Dre draies Al— -,
%B3n. Fecha de Consulta: 1
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Que sobre |a primera observacion, cabe senalar que segun el referido resultado, para efectos de aplicar la
variable por “inversiones efectuadas en el ejercicio gravable” la Administracion sostiene que es
necesario que el desembolso por dicha inversion se hubiere hecho efectivo en el ejercicio 2011;
sin embargo, es preciso advertir que dicha observacion resulta contradictoria con el hecho que la misma
Administraciéon determine que la variable razonable y aplicable en el presente caso es el valor del
patrimonio de las empresas “adquiridas” al cierre del ejercicio 2011, puesto que ello implica el uso de la
variable de “inversion”, medida a través del balance contable de dichas empresas adquiridas, para lo cual,
necesariamente la Administracion debio tener como presupuesto para su aplicacion que la inversion se
hubiere realizado en el ejercicio 2011. En consecuencia, se tiene que el rechazo a la variable y al método
propuesto por la recurrente desde la fiscalizacién con base a la mencionada observacion, no se encuentra
debidamente sustentado.

Que con respecto a la segunda observacion, en el sentido que al utilizarse la variable inversién con
informacion estimada no representaba un valor real para efectos de la determinacion de la
proporcionalidad de los gastos comunes con incidencia en las rentas de fuente extranjera, cabe senalar
que conforme con el acuerdo de adquisicidon de las empresas contenido en el documento denominado
“Promesa de Cesion de Derechos Sociales y Promesa de Compraventa de Acciones” de fecha 30 de
diciembre de 2011, el “Acta de Sesion de Directorio” 23 de diciembre de 2011 y el “Acta de Sesion de
Directorio” de 17 de febrero de 2012 y demas documentacion precedentemente citada, se advierte que la
recurrente en el ejercicio 2011 tenia un compromiso que la obligaba a realizar la inversion, por lo que era
inminente su realizacién, siendo que el hecho que la haya pagado, como afirma la Administracién, recién
en enero de 2012, no implica que no conociera de tal inversion en el ejercicio fiscalizado.

Que en tal sentido, si bien la recurrente utilizé el método de flujo de caja descotado para efectos de la
determinacion del precio de las inversiones que realizaria en la compra de empresas de origen peruano y
chileno, ello se materializo al tomar el importe resultante como precio propiamente de la inversion, tal
como se demuestra en la documentacion citada inicialmente, pues se estableci6 como inversion el
importe de 97 millones de ddlares, cuyo pago se realizé en enero de 2012, por lo que no resulta correcta
la apreciacion de la Administracion cuando sefala que el valor de la inversion no resultd un valor real.

Que ahora bien, en cuanto al uso del procedimiento para establecer la proporcionalidad de los gastos
comunes que tuvo incidencia en la renta de fuente extranjera, cabe senalar que resulta correcto que se
utilice la variable de la inversion por cuanto en primer lugar es una variable consignada expresamente en
la norma y; en segundo lugar, porque su efecto es directo, amplio y razonable con relacion a la incidencia
de los gastos comunes, esto es, que dicha inversion no solo puede contener el valor patrimonial
propiamente de las empresas compradas sino también un plus adicional como es el goodwill asumido por
la inversion.

Que conforme a lo expuesto, se tiene que la Administracién no ha sustentado correctamente la variable y
el criterio utilizado para determinar la proporcion de los gastos directamente imputables a rentas de fuente
extranjera, segun lo dispuesto en el numeral 1.3 del articulo 29-B del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, prescindiendo a su vez de una debida valoracion de la informacion y documentacion
presentada por la recurrente al respecto, por lo que se concluye que el reparo por gastos que inciden
conjuntamente en rentas de fuente peruana y de fuente extranjera no se encuentra debidamente
sustentado, correspondiendo en consecuencia revocar la resolucion apelada en dicho extremo, y levantar
el aludido reparo.

Que estando al sentido de la conclusién arribada, no resulta relevante emitir pronunciamiento respecto de
los demas argumentos expuestos por la recurrente al respecto.

Que teniendo en cuenta el analisis de los reparos analizados en la presente resolucion, corresponde que la
Administracion reliquide la Resolucion de Determinacion N°
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Resolucion de Multa N°

Que la Resoluciéon de Multa N° (folio 9426), fue emitida por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, sobre la base de la determinacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2011 contenida en la Resolucién de Determinacion N*

Que segun el numeral 1 del articulo 178 del Caodigo Tributario, aplicable al caso de autos, constituia
infraccion no incluir en las declaraciones ingresos yf/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas yfo
patrimonio y/o actos gravados y/o fributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les correspondia en la determinaciéon de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influian en la determinaciéon
de la obligacién tributaria; y/o que generaban aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o
créditos a favor del deudor tributario y/o que generaran la obtenciéon indebida de notas de crédito
negociables u ofros valores similares.

Que estando a que la sancién impuesta, se sustenta en los reparos efectuadas al Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011, contenidos en la Resolucion de Determinacion N° y toda vez que en
esta instancia se han levantado los reparos por pago de sanciones de terceros y gastos que inciden
conjuntamente en rentas de fuente peruana y de fuente extranjera, y se han mantenido los demas
reparos, corresponde resolver en igual sentido respecto a la resolucion de multa impugnada, por lo que se
revoca la apelada en este extremo a fin que se proceda a la reliquidacion de la multa, segun corresponda.

Que con relacion a lo alegado por la recurrente en el sentido que la resolucion de multa impugnada es nula
al no haberse seguido un procedimiento administrativo sancionador previo, de acuerdo al articulo 234 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General, invocada por la recurrente, que regula garantias del
procedimiento sancionador, cabe indicar que la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, permite
la aplicaciéon supletoria de normas distintas a las tributarias en lo no previsto por aquel o en otras normas
tributarias, en tanto no se les opongan ni las desnaturalicen; en tal sentido, existiendo normas especificas
que regulan la determinacion de infracciones y sanciones tributarias, contempladas en el citado cédigo, no
procede aplicar el procedimiento sancionador de la referida ley, de acuerdo con el criterio establecido por
este Tribunal en la Resolucion N° 11360-8-2015, entre otras, ni son aplicables las sentencias invocadas por
la recurrente al respecto, por lo que no resulta atendible la nulidad de la resolucion de multa impugnada
planteada por aquélla.

Que respecto al argumento de la recurrente que para que se configure la conducta tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario, es necesario que se acredite que el deudor tributario haya tenido
intencién o dolo, conforme se dejé establecido en la Sentencia de Casacion N° 1731-2007 LIMA, y la
sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema recaida en el Expediente N° 115-97, debe indicarse que el
articulo 165 del Cdédigo Tributario establece que las infracciones se determinan en forma objetiva, y la
infraccion acotada sanciona el incumplimiento de la obligacion formal de presentar las declaraciones
tributarias consignando en ellas datos reales y correctos, la cual se configura en forma independiente al
cumplimiento de la obligacion tributaria sustantiva, por lo que de acuerdo con el criterio recogido en la
Resolucion N° 16873-8-2013, entre ofras, no se requiere para su configuracion, que la Administracion
pruebe el dolo o culpa de los contribuyentes, ni su intencion dirigida a perjudicar los intereses del fisco, ya
que esta no es relevante para la configuraciéon de la infraccién, conforme con el criterio recogido en las
Resoluciones N° 04914-8-2013 y 10118-8-2016.

Que con relacion con la devolucion solicitada por la recurrente, cabe indicar que en aplicacion del articulo
223 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, segun el cual el error en la calificacién del recurso por parte del recurrente no
sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter, procede
que a este extremo del escrito de apelacion se le dé tramite de una solicitud de deduccion, de acuerdo
con lo previsto por los articulos 162 y 163 del Codigo Tributario, considerandose como fecha de
presentacion el 5 de abril de 2017 (folio 9635) y en caso se hubiera presentado dicha solicitud con
anterioridad, se anexe a los actuados respectivos.
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Que en cuanto a lo solicitado en el sentido que se reconozca los saldos a favor y demas créditos y/o
pérdidas de ejercicios anteriores aplicables al ejercicio acotado, como resultado de los procedimientos
contencioso tributarios que resuelvan lo correspondiente respecto de dichos ejercicios; cabe indicar que la
recurrente no precisa los saldos, créditos o pérdidas cuyo reconocimiento solicita, por lo que no es posible
atender su alegato.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la participacion de los representantes de ambas partes
conforme se aprecia de la Constancia N° (folio 9674).

Con los vocales Guarniz Cabell, Toledo Sagastegui y Huerta Llanos, e interviniendo como ponente la
vocal Toledo Sagastegui.

RESUELVE:

1. REVOCAR la Resoluciéon de Intendencia N° de 24 de agosto de 2016, en el
extremo de los reparos por pago de sanciones de terceros y gastos que inciden conjuntamente en
rentas de fuente peruana y de fuente extranjera, y su incidencia en la multa vinculada, debiendo la
Administracion proceder de acuerdo con lo expuesto en la presente resolucion; y CONFIRMARLA
en lo demas que contiene, dentro del extremo impugnado.

2. DAR TRAMITE de solicitud de devolucién al extremo de la apelacién en que la recurrente formula
dicha pretension, debiendo la Administracion proceder conforme con lo expuesto en la presente
resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL TOLEDO SAGASTEGUI HUERTA LLANOS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Farfan Castillo

Secretaria Relatora

TS/IFC/IMR/OL/CZira.

INOTA: Documento firmado digitalmente|
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