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VISTA la apelacién interpuesta por ., con Registro Unico de
Contribuyente N° , contra la Resolucién de Intendencia N° emitida el 30 de

junio de 2020 por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion
formulada contra la Resolucién de Determinacién N° girada por el Impuesto a la Renta
de No Domiciliados de junio de 2014.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefala que el 18 de junio de 2014, . (en adelante ),
empresa constituida en Chile, transfirié el 99,91% de las acciones que poseia sobre Votorantim Metais —
(en adelante Y', a su vinculada domiciliada en ',

(en adelante ) ¥ que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion
iniciado en noviembre de 2018: i) se le atribuy6 responsabilidad solidaria por el Impuesto a la Renta de
No Domiciliados de junio de 2014 a cargo de , por la enajenacién directa de sus acciones a su
vinculada y ii) se le formularon reparos por el valor de mercado de las acciones enajenadas,
aumenténdose su valor patrimonial en S/ 224 296 480,00 como resultado de la aplicacion de ajuste de
precios de transferencia, asi como reparo a una parte de su costo computable, al no haberse utilizado
medios de pago a través del Sistema Financiero, reduciéndolo en S/ 376 057 394,00, motivo por el cual
se le determin6 una base imponible de S/ 600 353 874,00 y un impuesto omitido ascendente a S/ 180
106 162,00.

Que refiere que en la apelada se declaré improcedente la prescripcion de la accion para determinar la
obligacion tributaria contenida en la Resolucion de Determinaciéon N° por considerar que
el plazo que le aplicaba a era de 6 afos, al no haber presentado la declaracion jurada por la renta
obtenida producto de la enajenacién de sus acciones representativas a su vinculada no domiciliada,
segun lo dispuesto en el articulo 43 del Codigo Tributario, sin tener en cuenta que de la interpretacion
conjunta del articulo 79 de la Ley del Impuesto a la Renta, el inciso f) del articulo 47 de su reglamento y el
numeral 3.3 del articulo 3 de la Resolucién de Superintendencia N° 380-2014-SUNAT, se puede colegir
que los sujetos no domiciliados que generan rentas de fuente peruana en el ejercicio 2014, se
encontraban exceptuados de dicha obligacion, motivo por el cual debe considerarse que el plazo de
prescripcion es de 4 afios, el cual se inici6 el 1 de enero de 2015 y concluyo el 31 de diciembre de 2018,
para lo cual invoca el criterio expuesto en las Resoluciones N° 1065-4-2000, 03987-3-2002, 1032-2-2003,
00265-5-2004, 00805-6-2005, 00815-7-2008 y 07913-2-2019. Asimismo, precisa que si bien la
Administracion pretende sustentar su fallo en lo dispuesto en la Resolucion N° 17244-5-2010, esta no le

resulta aplicable porque no solo se ha demostrado que no estaba obligada a presentar la
declaracién jurada, sino porque ademas en tal caso se discuten temas distintos al que es materia de
autos.

Que anade que si bien la Administracion pretende considerar la notificacion de la Carta N°
SUNAT y de cada requerimiento emitidos en el marco del procedimiento de
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fiscalizacion del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014, de acuerdo a lo establecido en
el inciso c) del numeral 1 del articulo 45 del Cédigo Tributario, la causal de interrupcién del plazo de
prescripcion requiere la existencia y notificacion de un acto administrativo que determine la obligacién
tributaria, lo que no ha sucedido en su caso, pues los requerimientos y la carta de presentacion no
implican la emision de un acto administrativo, sino de actos preparatorios para la emision de un acto
administrativo y menos aun constituyen actos de determinacién de deuda que debe constar en el valor
que se emita al cierre de la fiscalizacion. Ademas, afirma que interpretar que la notificacion de la carta de
presentacion y/o requerimientos de informacién constituyen actos de interrupcion, implica asumir que
estos son actos propios de la Administracion destinados a hacer imprescriptible la accion para determinar
el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014, lo que resulta contrario a la finalidad de la
institucion de la prescripcién, que es garantizar el principio de seguridad juridica y que en todo caso,
ademas de los valores, el unico acto cuya notificacion podria admitirse como acto interruptorio seria el del
requerimiento emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, pues es recién con este que se
notifican observaciones previas a la determinacién de la obligacion tributaria y se muestra una liquidacién
previa de la deuda lo que no sucedié en su caso, razén por la cual debe declararse prescrita la facultad
de determinacion de la obligacién tributaria por el citado concepto y periodo a la fecha de notificaciéon de
la Resolucién de Determinacion N° . (11 de diciembre de 2019) y revocarse la apelada.

Que anota que el procedimiento de fiscalizacion que se le inicié en su condicién de responsable solidario,
no interrumpe ni suspende el plazo de prescripcion de la accién para determinar el Impuesto a la Renta
de No Domiciliados de junio de 2014 para como contribuyente, pues a este ultimo no se le notificé
ningun requerimiento u otro acto, tal como se encuentra recogido en numeral 3 del articulo 20-A del
Cadigo Tributario y tiene respaldo en la Resolucién N° 07913-2-2019; que en la apelada se cita el mismo
dispositivo legal pero se concluye lo contrario, sin tener en cuenta que si el legislador hubiera querido
darle efectos colectivos a los actos de interrupcion, lo habria contemplado de forma expresa, tal como lo
hizo respecto de los actos de suspension contemplados en el inciso a) del numeral 1 y los incisos a) y €)
del numeral 2 del articulo 46 del referido codigo, por tanto, hay una indebida motivacién y no corresponde
que se le exija el pago de una deuda cuya facultad para determinar ya prescribid.

Que de otra parte, sobre los antecedentes de la operacion analizada, explica que en noviembre de 2007,
(en adelante, ), transfirio el integro de su
participacién que tenia en la recurrente a su afiliada en . que el 26 de marzo de 2014, con €l
fin de acreditar el costo computable de las acciones que poseia (99,91% del capital social), solicité
con el Expediente N° , la certificacion para efectos de la recuperacion del
capital invertido, respecto a la adquisicion de 1 284 103 161 de sus acciones representativas,
realizandose la verificacion respectiva mediante la Carta de Presentacion N° SUNAT y
el Requerimiento N° ; que el 12 de mayo de 2014 se realizd la verificacion prevista en el
articulo 62 del Cédigo Tributario y se emitié la Resolucion de Intendencia N° /SUNAT,
autorizandose la Certificacion de Recuperacion de Capital Invertido, reconociéndose un costo computable
de S/ 4 150 198 330 por las 1 284 103 161 acciones; ademas, se le notifico a la Carta N°
SUNAT vy el Requerimiento N° , solicitandole informe sobre el uso y/o
destino de la certificacion; que el 18 de junio de 2014 finalmente transfiri6 a VM Holding su
participacién en el capital social, la cual es materia de acotacion por parte de la Administracion.

Que manifiesta que la Administracion sustenta la atribucion de responsabilidad solidaria respecto de

por el Impuesto a la Renta que se generd por la enajenacion de sus acciones en favor de

, en lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta y en el articulo 39-F de su
reglamento, pero a fin de comprender si las obligaciones vinculadas a la determinacién de la deuda
tributaria que le pretende exigir se encuentran dentro de los alcances de la figura de responsabilidad
solidaria, debe remitirse a las normas del Coédigo Tributario; que segun lo dispuesto en los articulos 7 a 9
y 20-A del citado cddigo, si bien la responsabilidad solidaria en materia tributaria genera la solidaridad en
el pago de la deuda que mantiene el contribuyente, tal figura no faculta a la Administracion a exigirle
como responsable que sustente las observaciones a la determinacion de la deuda tributaria, pues esta es
una obligacién propia y exclusiva del primero, siendo ademas que este es quien se encuentra en una
mejor posicion para levantar las observaciones por ser quien realiza el hecho imponible; que durante el
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procedimiento de fiscalizacidon le comunicé a la Administracion que no contaba con cierta documentacion
que le correspondia a como los medios de pago utilizados en la adquisicion de las acciones
enajenadas y el informe de valorizacion en formato excel que le fue requerido, debiendo tenerse en
cuenta que por ser un sujeto distinto al contribuyente, debia soportar un diferente nivel de actuacién por
parte de la Administracion; y que lo establecido en el articulo 9 del Cédigo Tributario en concordancia con
lo expuesto en la Resolucién N° , permite concluir que la responsabilidad solidaria se limita
al cumplimiento de la obligacién de “dar” (pagar suma de dinero”), pues si el legislador hubiera tenido la
intencién de obligar al responsable solidario a cumplir con otras obligaciones distintas al pago de la
deuda tributaria, se hubiese contemplado ello de forma expresa en alguna disposicién normativa, que no
es el caso, por lo que el procedimiento de fiscalizaciéon a fin de determinar la obligacion tributaria no se
encuentra arreglado a ley, y en el mismo sentido, la resoluciéon de determinaciéon emitida no es valida.

Que refiere que durante el procedimiento de fiscalizacién, la Administracion sustenté la atribucién de la
responsabilidad solidaria en lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta y en el
Cédigo Tributario, siendo que recién en etapa de reclamacién admite que la responsabilidad solidaria
establecida en el Cédigo Tributario es distinta a la regulada en la Ley del Impuesto a la Renta, pues la
primera solo abarca la obligacion de pago, mientras la segunda permite la exigencia al responsable del
sustento de observaciones a la determinacién del impuesto, lo que evidencia un cambio en el fundamento
del reparo y una falta de sustento de la acotacion, por lo que solicita se deje sin efecto la resolucién de
determinacioén. Sin perjuicio de lo anterior, arguye que de la literalidad del articulo 68 mencionado, no se
desprende que en la ley se haya regulado una figura juridica distinta a la del Cédigo Tributario, toda vez
gue si esa hubiese sido la intencion del legislador se habria consignado en forma expresa en la norma;
que la Ley del Impuesto a la Renta no contiene una regulacion propia ni contraria a lo regulado en el
Cédigo Tributario, sino que ambas normas forman parte del sistema tributario de nuestro pais; que la
Exposicion de Motivos de la Ley N° 29663 tampoco justifica que la responsabilidad solidaria que le es
imputada incluya una obligacion distinta al pago de la deuda tributaria y una interpretacion de tal
exposicion que vaya mas alla de lo dispuesto en el citado articulo 68, solo lo transgrediria y vulneraria lo
regulado en la Norma VIII del Titulo Preliminar del cédigo referido, que prohibe expresamente la analogia
de la norma tributaria que establezca obligaciones y cita la Sentencia en Casacion N° 4392-2013 LIMA,
que el Informe N° /4B0000 no resulta aplicable a su caso pues en su contenido no se
analiza si corresponde al responsable solidario asumir las cargas propias del contribuyente, sino
unicamente la facultad de cobro; que de la interpretacién del numeral 6 del articulo 87 del Codigo
Tributario solo es posible concluir que si bien existe una obligacion de proporcionar documentacién sobre
sus propias actividades y las de terceros, ello ocurre en la medida que haya formado parte de la
transaccion comercial, pues solo bajo ese supuesto podria tener acceso a dicha documentacion; en tal
sentido, no resulta arreglado a ley y vulnera el principio de razonabilidad que por aplicaciéon analégica la
Administracion pretenda justificar la exigencia del cumplimiento de obligaciones distintas al pago, aun
cuando no fueron previstas para el responsable solidario en ninguna norma tributaria y que la doctrina
citada por la Administracioén en la apelada respalda su posicién frente a la figura de la responsabilidad
solidaria en materia tributaria, por lo que debe revocarse la apelada y dejarse sin efecto el valor
impugnado, debido a que los reparos se sustentan en la exigencia como responsable solidario de
obligaciones vinculadas a la determinacién del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014,
que solo eran de cargo de VASA como contribuyente.

Que indica que si bien la Administraciéon reconoce que el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta
solo contempla la figura de la responsabilidad solidaria, en realidad le exige que cumpla todas las
obligaciones sustanciales y formales relacionadas con el impuesto a cargo de . lo que es propio de
un responsable sustituto, y no corresponde aplicar al presente caso, pues conforme establece el Tribunal
Fiscal en la Resolucion N° 05357-3-2017, entre ofras, dicha figura no se encuentra recogida en el
ordenamiento tributario, por lo que al haberse desnaturalizado la figura del responsable solidario, la
acotacién carece de sustento.

Que de otro lado, menciona sobre el reparo al valor de mercado de sus acciones enajenadas por a
favor de , que en el Informe de Valorizaciéon realizado se determind que el valor de mercado
de la compaiiia al 30 de mayo de 2014 correspondia: i) al valor de mercado de la actividad operativa de
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la refineria, sin considerar su participacion en Milpo Peru (valorizaciéon realizada a través de la
metodologia de Flujos de Caja Descontados), el cual se encontraba entre US$ 954 millones (cuartil
inferior) y US$ 1 034 millones (cuartil superior), siendo su mediana igual a US$ 993 millones vy ii) al valor
de su participacion en , el cual era de 49,85% en ese momento (utilizandose su precio publico
al 30 de mayo de 2014 de S/ 2,61 por accién), por lo que ascendi6 a un total de US$ 516,9 millones (S/ 1
429,74 millones); que segun demostré durante todo el procedimiento de fiscalizacion, asi como en
instancia de reclamacion, el valor del primer elemento (actividad de refineria) era un resultado razonable
y acorde con el que terceros independientes habrian pactado, debiéndose la aparente subvaluacién al
segundo elemento, pues el valor por accién de a la fecha de valorizacion fue 70% mas bajo
que el pagado cuando se tomé control sobre la mencionaaa compania (S/ 7,26 por accién); que toda vez
que el factor que impacté negativamente en el valor de la compaifiia fue su inversién en ~ pues
de no haberse experimentado una reduccién tan significativa en el valor de su participacion, esta habria
sido de US$ 878 millones (S/ 2 432 millones), carecen de sentido todos los cuestionamientos efectuados
por la Administracién sobre la supuesta subvaluacion, ya que ella misma no cuestioné la valorizacion del
segundo elemento, por corresponder a un precio publico; y que corresponde que en esta instancia se
evalien todos los medios probatorios que presenté durante el procedimiento de fiscalizacion y
contencioso tributario, dado que la Administracién no meritué la abundante informacién y documentacién
proporcionada.

Que explica que la Administracion objet6é el modelo de valorizacién aplicado por para determinar el
valor de mercado, por lo que modificd el periodo de proyeccion explicito, la tasa de crecimiento a
perpetuidad y la tasa de descuento, asi como sostuvo que para propésitos del rango intercuartil de

valores patrimoniales de mercado, debi6 considerarse el valor de mercado de los proyectos y

, reconocido en los informes de valorizacion realizados por . (en
adelante, “Golder”); sin embargo, considera que aun con las modificaciones planteadas, si estas se
analizan de forma individual, se puede apreciar que el valor de las acciones pactado por sigue

quedando dentro del rango de valor de mercado, lo que evidencia que su proceso de valorizacién fue
llevado a cabo de forma diligente y razonable, no procediendo ajuste alguno por aplicacién de las normas
de precios de transferencia sobre el precio pactado, y que la Administracion combiné los efectos de los
tres aspectos objetados, lo que dio lugar a un nuevo célculo del rango intercuartil y a considerar que el
precio pactado se encontro por debajo del valor de mercado, y al aumento del valor patrimonial en S/ 224
296 480,00; sin embargo, tal actuacion deja a los contribuyentes en total indefension e incertidumbre,
mas aun tratandose de procesos de valorizacion complejos en los que debe primar la razonabilidad de
cada supuesto utilizado y su adecuada documentacion, lo cual afecta el valor determinado.

Que ademas, precisa que las observaciones realizadas por la Administracién al modelo de valorizacién
carecen de base legal y se efectuaron transgrediendo el principio de razonabilidad; asi: i) se ha
extralimitado en el ejercicio de su facultad de determinacion al aplicar disposiciones doctrinales sin base
juridica o su mera interpretacion, lo que vulnera los principios de reserva de ley y legalidad, por lo que
invoca el criterio contenido en las Resoluciones N° 0652-3-2019, 00385-10-2019 y 10816-9-2018; ii) no
sustenta adecuadamente los motivos por los cuales selecciona el método de Precio Comparable No
Controlado (en adelante, “PCNC”) y cita una disposicién que no le resulta aplicable, al considerar
equivocadamente que el hecho que se prevea como posibilidad la aplicacion de flujos de caja
descontados para un andlisis de comparabilidad, segun lo dispuesto en el articulo 110 del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta, implica necesariamente que este se debe realizar en el marco de la
aplicacion del método de PCNC, cuando en realidad podria aplicarse en el marco de cualquier otro
método; iii) se transgrede la normativa de precios de transferencia al utilizar el método de PCNC para
determinar el valor de mercado de acciones, al no proponerse ninguna operacion adicional que le sea
comparable, no realizar un analisis de comparabilidad detallado y en lugar de ello, construir un precio en
funcion de principios financieros, sin tomar en cuenta ademas las condiciones establecidas en la
operacién analizada (caracteristicas, funciones y riesgos, términos contractuales, circunstancias
econdmicas o de mercado y estrategias de negocio), siendo su posicion que el método del PCNC no era
el adecuado para analizar esta operacién porque no existen otras operaciones comparables entre
terceros independientes ni se disponia de informacién relacionada a acciones de empresas similares a
ella; iv) no se ha sustentado el fundamento juridico de las observaciones realizadas al periodo de
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proyeccion explicito, la tasa de descuento, el rango intercuartil y a la tasa de crecimiento a perpetuidad,
tampoco se remite a otras fuentes que puedan utilizarse para dicho fin, sino que utiliza elementos
financieros que no se encontraban disponibles al realizarse la transacciéon (Estados Financieros
Auditados por el periodo 2014 — 2018), teoria financiera que no sefala expresamente lo afirmado por ella
0 se encuentra referida a otro tipo de método de valuacion y datos extraidos algunos informes que no
tienen respaldo legal, por lo que se ha vulnerado el principio de sujeciéon de la Administracion a la
legislacion, asi como lo dispuesto en la Norma IX del Titulo Preliminar del Coédigo Tributario y cita la
Sentencia recaida en el Expediente N° TC y; v) se le ha exigido que justifique la razén por la
que no aplico ciertos “flujos de modelos de valorizacién” (flujos proyectados a 5 afios mas perpetuidad o
a 10 afios mas perpetuidad), como si estos fueran parametros o convenciones de uso generalizado a los
que debid sujetarse al valorizar sus acciones; pero no brinda el debido sustento de su existencia,
ni explicd las consideraciones bajo las cuales debian aplicarse, siendo incluso que ella misma se aparta
de dichos supuestos y utiliza el modelo de valorizacién de 9 afios, asimismo, no se tuvo en cuenta que el
desarrollo del método de flujo de caja descontado depende, entre otros, de las decisiones que el valuador
toma cuando analiza a la empresa cuyas acciones son materia de valuacién, sobre la base del
entendimiento y de la informacion con la que cuenta en la fecha en que se efectia la misma y no cuando
se revisa, lo que se encuentra reconocido en instrumentos técnicos de prestigio como la Guia Técnica de
Valorizacién de Acciones (Technical Guide on Share Valuation), emitida por el Comité de Investigacion
del Instituto de Contadores Publicos de la India; y que ha sido tomado en cuenta por el Tribunal de
Apelaciones del Impuesto a la Renta de Bangalore — India al resolver un caso en el que también se
discutio la valorizaciéon de acciones el 9 de enero de 2019 ( Vs

).

Que también refiere que con el Requerimiento N° , la Administracién le comunico
inicialmente que desestimaba tal proyeccion por considerarla no contiable, segun advertia de la revision
de los Estados Financieros Auditados correspondientes a los ejercicios posteriores (2014 — 2018), pero
que luego de evaluar la documentacioén proporcionada y de reconocer que cumplié con sustentarla, en
lugar de levantar la observacion, la reformuldé y la fundamenté en el hecho que supuestamente no se
encontraba en capacidad de proyectar informacién financiera, lo que vulneré su derecho de defensa pues
no pudo contradecir tal argumento durante el procedimiento de fiscalizacion; asimismo, afirma que en
instancia de reclamacion la Administracion modifico nuevamente el fundamento del reparo al indicar que
se debia a que no cumplié con sustentar debidamente el periodo de proyeccion, transgrediendo asi lo
dispuesto en el articulo 127 del Cédigo Tributario, por lo que solicita se declare nula la apelada y deje sin
efecto el valor, en aplicacién del Acuerdo de Sala Plena N° 13-2019 y del criterio expuesto en las
Resoluciones N° 12647-8-2010, 13131-8-2010, 6469-8-2011, 6787-8-2011, 483-8-2013, 5154-8-2013,
8865-10-2015, 10949-8-2015, 2410-4-2019 y 2513-11-2019. Sin perjuicio de lo anterior, precisa que en
su intento de desestimar la proyeccion de valorizacién, la Administracion sefiala que las variables
seleccionadas fueron arbitrarias y no cumplieron con el principio de plena concurrencia, pero no expone
la base legal o jurisprudencial que regule el procedimiento para evaluar el cumplimiento del mencionado
principio en este tipo de operaciones, por lo que no se motivé adecuadamente el reparo y debe ser
dejado sin efecto.

Que afirma que para sustentar todos los supuestos utilizados en la valorizacion de las acciones
transferidas, incluido el periodo de proyeccién, presenté el informe de valorizacién elaborado por Ermnst &
Young en el mes de mayo de 2014, esto es, de forma previa a la operacién de transferencia de acciones;
que la informacion utilizada para realizar la proyeccién en el horizonte de afios definido proviene tanto de
fuentes internas, sustentadas en informacion histérica real refrendada por sus propios ejecutivos
(capacidad de produccién, estructura de costos y gastos consignada en los Estados Financieros
Auditados y la documentacién presentada durante la fiscalizacién), como de fuentes externas (precios,
indices de inflacién y crecimiento en general disponible en los Reportes de Inflacion publicados por el
Banco Central de Reserva del Peru), elaborados para horizontes de tiempo bastante amplios y tienen
como fuentes datos estadisticos proyectados a Consensus Economics Forecast, la cual publica datos
sobre el crecimiento del PBI e inflacion de diversos paises hasta el afo 2050 o la propia Organizacién
para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (en adelante, “OCDE”), que publica datos proyectados del
PBI mas alla del afio 2050; y que adicionalmente a dicho informe de valorizacion, presentd el sustento del
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horizonte de proyeccién explicito, del concepto de deuda, de los saldos no operativos, de los precios
proyectados de los productos y subproductos utilizados en la valorizacién, del capital de trabajo
proyectado para efecto de la valorizaciéon, de la consideraciéon de la caja operativa como elemento del
capital de trabajo y de la proyeccion de las cuentas de depreciacion y amortizacion utilizadas en la
valorizacioén, asi como el presupuesto de produccién y la informacién real de los precios, costos de venta,
gastos de venta gastos administrativos de los ejercicios 2014 a 2018, por lo que demostré cada uno de
los supuestos de la valorizacion, asi como los datos que los sustentan y su origen confiable.

Que agrega que no existen disposiciones legales ni bases tedrico-financieras que impidan el uso de un
periodo de proyeccion de 37 afios, pues las propias citas utilizadas por la Administracién solo hacen
referencia a un periodo minimo de proyeccién y no a uno maximo, al no ser este determinante en el valor
de una empresa, por lo que resulta arbitrario el cambio a un periodo de proyeccién a 9 afios; que no
corresponde que se desestime la confiabilidad de una proyecciéon con base en elementos “probatorios”
ocurridos con posterioridad a la fecha en que se formuld, pues ello vulnera su derecho de defensa al no
resultarle posible plantear argumentos que puedan desacreditar tales hechos, que si bien son reales,
ocurrieron luego de efectuada la valorizaciéon y no formaron parte de la evaluacion efectuada en el
momento de la venta, mas aun cuando las propias Guias de Precios de Transferencia de la OCDE
publicadas en el 2017, admiten que solo se considera relevante emplear informacion ex post, cuando
dicha evidencia es necesaria para ser tomada en cuenta para la evaluacion de la confiabilidad de la
informacién ex ante empleada en la fijaciébn del precio, pero Unicamente bajo circunstancias muy
particulares (como son los intangibles considerados dificiles de valorizar), siendo que cuando se puede
confirmar la confiabilidad de la informacién sobre la cual se determiné el precio ex ante, entonces no se
deben realizar ajustes basados en indicadores de rentabilidad ex post; que la Administracion ha incurrido
en evidentes contradicciones tanto durante la fiscalizacion como en la apelada, pues primero afirma que
no desestimo6 su periodo de proyeccion en virtud a comparaciones realizadas entre las proyecciones y la
informacién obtenida de sus Estados Financieros Auditados 2014 — 2018 y luego concluye que producto
de dicha comparacion encontré diferencias marcadas en solo 5 afos, por lo que realizé un andlisis
financiero a fin de determinar un periodo de proyeccidn razonable y sustentado; que en el Requerimiento
N° el area acotadora resalto la notoria diferencia entre su utilidad operativa proyectada
para los ejercicios 2014 a 2018 y los valores reales observados en los mismos periodos e hizo un
ejercicio respecto del EBITDA (utilidad antes de intereses, depreciacion e impuestos), manifestando que
en ambos casos los valores proyectados fueron muy superiores a los observados en la realidad; sin
embargo, en el recalculo que realiza los valores proyectados terminan con una utilidad operativa y
EBITDA inclusive mayores a los suyos, por asumir un crecimiento del 3% a partir del 2022, lo que resulta
incongruente si se tiene en cuenta que incrementa la distorsiéon que inicialmente generé su observacion;
que no se debe determinar su capacidad para proyectar su informacion financiera por cuan exactas
resulten respecto a los datos realmente observados en los afios proyectados, pues no se trata de una
ciencia exacta, y expone como ejemplo las proyecciones del PBI peruano; asimismo, reitera que el reparo
debe levantarse debido a que recién se le comunico su fundamento en el Resultado del Requerimiento
N° que a pesar que se desacredita su posible certeza sobre su capacidad de
produccion y el horizonte de proyeccion considerado en la valorizacion, concluyendo que este ultimo, en
su conjunto, no resulta fiable por las diferencias observadas respecto de las cifras reales producidas en
los cuatro afios posteriores a la valorizacion (2014-2018), al mismo tiempo utiliza exactamente las
mismas proyecciones financieras, modificando solo el calculo del valor terminal y la cantidad de afios
proyectados, cuando lo razonable habria sido que, de ser ese el caso, utilice otro método a fin de
encontrar la verdad material; que si bien la Administracion reconoce que es imposible predecir de manera
precisa los datos proyectados y evalla la razonabilidad cuantitativa de las diferencias entre lo proyectado
y lo real, no establece algun parametro o argumento que permita conocer desde qué nivel la diferencia es
0 no razonable; y que ademas, el verdadero cambio en la estimacién del valor de la compaiiia se vincula
con la modificacién de la tasa de crecimiento en los afios en que ella utiliz6 una menor, y no con la
variacion del horizonte de los flujos de caja, tal como fue explicado matematicamente en la respuesta al
Requerimiento N° y resaltado en el Reporte para el Uso de Técnicas de Valorizacién en
Precios de Transferencia, emitido por el
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Que sobre este ultimo aspecto (tasa de crecimiento), arguye que de acuerdo a la doctrina y al
procedimiento tomados por la Administracion, la eleccién de la tasa de crecimiento siempre corresponde
a una etapa posterior a la del periodo de proyeccion, por lo que si se optd por establecer un nuevo flujo
de caja normalizado y un nuevo periodo de proyeccion histérico explicito, entonces también correspondia
que estime y sustente una nueva tasa de crecimiento a perpetuidad, en lugar de emplear aquella
estimada sobre la base del flujo normalizado y periodo explicito calculado en su valorizacién, por lo que
este reparo carece de sustento, la resolucion apelada no se encuentra debidamente motivada y debe
dejarse sin efecto el mencionado reparo; que su pretensién no es modificar la tasa de crecimiento
utilizada en su informe de valorizacion, sino evidenciar las contradicciones y argumentos equivocados
utilizados por la Administracion, pues se pretende justificar el uso de la tasa de crecimiento de 3% partir
del 2023, con extractos de una encuesta preparada por denominada “Practicas de valorizacion y
estimacion del costo de capital” en la que se concluye que la tasa de crecimiento de perpetuidad deberia
ser la inflacion o el crecimiento del PBI, aunque sin considerar toda la demas informacién existente en
dicho documento; que por ejemplo, la Administracién no tomé en cuenta que el 42% de quienes
participaron en la referida encuesta también indicaron que utilizaban una tasa de crecimiento de 0%, lo
que implica que utilizaban una tasa de crecimiento menor o igual a la de inflacién; que en su caso, al
efectuarse la valuacion en moneda doélar americano y que la inflacién de los Estados Unidos es de
alrededor del 2%, no podria tomarse la tasa del 3% propuesta por la Administracion, demostrandose que
no era necesario tomar en cuenta los resultados de tal encuesta porque su objetivo nunca fue prescribir
parametros a ser utilizados en valuaciones.

Que respecto a la razonabilidad de la tasa de crecimiento utilizada por ella, refiere que si se tomara como

referencia la informacién publicada en la pagina web de la Superintendencia del Mercado de Valores del

Peri (SMV), se podria apreciar que en informes reales de valuaciéon con periodos de proyeccion

explicitos, similares a los planteados por la Administracion y supervisados por la SMV, se utilizaron tasas

de crecimiento incluso menores a la suya, lo que acredita que su tasa no es baja y que también ofrece

como prueba la valorizacién de presentada por el funcionario de la Administracion

, como trabajo de investigacién para optar por el grado de magister ante la

, en el cual también utiliza la tasa de crecimiento a largo plazo del 2%, por

encontrarse alineado al objetivo de largo plazo de la inflacion en el Perd, motivos por los que solicita que
se concluya que su tasa de crecimiento es razonable.

Que también explica que una de las variables para la estimacion del valor de una compafia mediante el
flujo de caja descontado, es la tasa utilizada para traer a valor presente los flujos proyectados (tasa de
descuento), la misma que representa el costo promedio ponderado del capital y se obtiene con una
férmula conocida como la , la cual se compone de diversos
elementos, algunos de ellos estimados mediante aproximaciones. Al respecto, especifica que el ejercicio
de estimacién de una tasa de descuento nunca pretende ser exacta, debido a lo anteriormente
mencionado, pero que se busca ubicarla en un rango de razonabilidad en funcién de la sensibilizacién de
algunas variables empleadas para su calculo, sin embargo, la Administracién la cuestiona y modifica por
un porcentaje inmaterial de 0,19% de diferencia (pasa de 10,44% a 10,25%), a pesar de la complejidad y
naturaleza de las variables que la conforman, enfocandose en la muestra de comparables aplicadas para
la determinacion de la beta y la estructura deuda-capital de mercado.

Que al respecto, sefiala que la Administracién tergiversa lo indicado en las paginas 38 y 39 de su Informe
de Valorizacion y afirma que una empresa solo podria ser comparable si cumple con dedicarse a la
misma actividad de refinaciéon y se encuentra expuesta al mismo riesgo de mercado de la industria
minera, cuando de su seleccion de comparables se desprende el correcto entendimiento que se le debid
dar, esto es, que también resultan comparables aquellas empresas que realizan diversas actividades
pero tienen como elemento comun la exposicion al riesgo de mercado de la industria minera; asimismo,
advierte que la Administracion incurre en error al justificar el cambio de empresas seleccionadas como
comparables para la estimacién de la beta, en el trabajo “Introduccién a la valoraciéon de empresas por el
método de los multiplos de compariias comparables de IESE — Universidad de Navarra”, debido a que, tal
como se rebatié en la respuesta al Requerimiento N° , dicho documento versa sobre el
método de valuacién por multiplos, el cual depende fundamentalmente del multiplo de mercado y su
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principal variable es la estimacion, y no en el método de flujos de caja descontado, el mismo que
descansa en una variedad de supuestos, entre otros, el beta.

Que anade que la doctrina financiera propuesta en el libro “Applied Corporate Finance” de Aswath
Damodaran, expone los pasos y alternativas que existen para estimar betas (y por tanto tasas de
descuento), en los casos en los que no existe informacion suficiente sobre empresas idénticas,
proponiendo como solucién utilizar empresas que: i) tengan actividad similar en otra geografia, ii) se
encuentren en la misma cadena de produccion o iii) se encuentren en el sector de clientes o usuarios
finales del producto; sin embargo, aunque la Administracion valida dicho postulado, luego agrega una
condicion no sefialada por el autor para aplicarlo, como es el efectuar previamente un andlisis de
rentabilidad, sin justificar ello con una base legal o tedrica. Del mismo modo, advierte que en la pagina 30
de la apelada se le atribuye un argumento erréneo expuesto por la propia area acotadora y que fue
rebatido por ella, apreciandose su falta de objetividad; que la Administracion se contradice al precisar que
la tasa de descuento no debe ser sujeto de ajuste al rango intercuartil, pues durante la fiscalizacién fue
ella quien aplicé el método de precio comparable no controlado y seleccion6 seis empresas como
comparables externos, a partir de cuya informaciéon se calcularon los elementos como la tasa libre de
riesgo, riesgo pais y betas; que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 114 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, si la Administraciéon seleccioné6 comparables externos para calcular el beta,
entonces, al contar con mas de dos observaciones comparables correspondia que calculara un rango y
no considerarse como unico valor al promedio para calcular si la tasa de descuento se encontraba a valor
de mercado; y que incluso de ser correcto lo argumentado por la Administracién y no corresponder
calcular un rango, entonces se debié considerar que cualquier valor calculado a partir de los comparables
podria ser valido y que inclusive habria utilizado un menor descuento sobre el valor de la compaiiia,
demostrandose asi que los cuestionamientos realizados por la Administracién no tuvieron un debido
fundamento y podria ser un peligroso precedente para el actuar empresarial.

Que por ofra parte, resalta que el ajuste sobre el valor in situ de los proyectos en
el Informe de Valorizaciéon fue realizado por el perito independiente (en
adelante, Golder); que en los informes de ambos proyectos no se menciona que la metodologia utilizada
tuviera como fin estimar su valor de mercado en los términos establecidos en la Ley del Impuesto a la
Renta, esto es, bajo el precio que habria sido acordado entre terceros independientes, sino remitiéndose
a un parametro de empresas que considera “comparables” para la construccion de un indicador, el mismo
que previos ajustes de acuerdo a la realidad de la operacién especifica, podria aproximarse al respectivo
valor de mercado; que el alcance del trabajo de Golder se limitd a una evaluacién econémica y de su
activo, tomando en cuenta uUnicamente el estado de los recursos, sobre la base de empresas
comparables que no operan bajo las condiciones y contexto socioeconémico de un pais como el Peru,
habiéndose expresado dichas diferencias ampliamente en su escrito de respuesta al Requerimiento N°

, motivo por el cual se ajustd el valor determinado por los proyectos, incorporando un
escenario del valor patrimonial sin proyectos para calculo del rango intercuartil de la compaiiia, a fin que
se aproxime dicho valor in situ al valor de mercado en los términos de las normas de precios de
transferencia; que su ajuste se encuentra respaldado por lo dispuesto en el inciso d) del articulo 32-A de
la Ley del Impuesto a la Renta y lo sefialado en el parrafo 3.47 de las Guias de la OCDE, no obstante, la
Administracion lo rechaza por desconocimiento a los aspectos fundamentales en el andlisis de precios de
transferencia, los cuales tienen como fin dar fiabilidad y precisién a los comparables a través de la
eliminacién de las diferencias que pueden influir significativamente en el analisis de comparabilidad de la
operacién analizada; que tampoco se ha tenido en cuenta que cuando en el informe se hace referencia a
valor de mercado, se remite a un parametro obtenido de empresas que considera como “comparables”
para la construccion del indicador, pero en ningin momento sefiala que el valor in situ represente el valor
de mercado de la operacion, toda vez que estas se encuentran geograficamente en lugares variados
(solo tres de ellas tenian presencia en el Perud), no se consideré los aspectos de la propiedad minera, ni
los aspectos ambientales y regulatorios y si bien la Administracion pretendié descartar ello afirmando que
estos elementos si fueron tomados en cuenta en el estado de la estimacién de los recursos, de la
introduccion del Informe de Golder, también se puede apreciar que ello solo fue advertido con el objetivo
de dimensionar su nivel de ingenieria y no que fueron evaluados para determinar la viabilidad del
proyecto como negocio dada las condiciones imperantes en el pais; que sefialar lo contrario implicaria
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asumir que un proyecto minero en paises como (o]
tienen el mismo valor que un proyecto de similares caracteristicas en el Peru, lo que no es asi si se
observa el nivel de riesgo pais de cada uno de dichos paises respecto del nuestro; y que bajo una logica
financiera, el operar en paises de riesgo mayores tiene un impacto en el costo del financiamiento y costo
esperado del retomo del capital, dos elementos esenciales en la determinacion de una tasa de
descuento. La recurrente invoca como respaldo de sus ajustes los pronunciamientos emitidos en la India,
en los que se reconoce su procedencia, como son Vs

Que afirma que no corresponde lo concluido por la Administracion en la apelada, referido a que los
riesgos de operar en Peru son los mismos en cualquier parte del mundo, por lo que no corresponde
ninguna correccion sobre el valor del proyecto estimado en funcién a empresas comparables de otros
mercados, pues resulta evidente que un conflicto puede retrasar el inicio de un proyecto, lo cual impacta
no solo en los costos de ejecucién, sino principalmente en el momento en que el proyecto empieza a
generar flujos de caja y de ser asi, no eX|st|r|a el concepto de riesgo pals que se extrae solo un extracto
de un documento elaborado porla ~ ’ T
en el que se mencionaria que la situacion de conflictos de Peru es equivalente al de palses
desarrollados, pero haciendo un rango intercuartil del numero de conflictos a nivel global (2 a 4) versus
Peru (15) entre el 2012 y 2013, se observa que la cantidad de problemas en el Peri era notoriamente
elevado; que asimismo, para sustentar dicha premisa la Administracién comparoé la cantidad de conflictos
en el Peru, entre otro, con los surgidos en paises de Sudafrica (no considerado en su muestra) y Chile,
sin tomar en cuenta que el documento citado de se realizé Unicamente respecto del caso de

y que en este se reconoce que Peru es uno de los paises con mayor propensién a tener
conflictos mineros.

Que precisa que en las respuestas a los requerimientos emitidos durante el procedimiento de
fiscalizacion, demostré que las empresas comparables utilizadas por Golder, no calificaban como
comparables perfectos, pues incumplian las caracteristicas requeridas por la Ley del Impuesto a la
Renta, siendo ese el motivo de sus ajustes de comparabilidad; que considerando el propio documento
técnico presentado por la Administraciéon, existian observaciones y razones para descartar diversas
empresas, entre las 11 seleccionadas por Golder para la construccién de la curva paramétrica; que aplicé
un ajuste del 50% al valor informado porque existia una falta de comparabilidad entre las empresas
comparables y los proyectos y , asi como en virtud de la probabilidad que los
proyectos no se llegaran a realizar, pues hasta dicha fecha no habia evidencia de inicio de operaciones ni
de sus cierres; y que sin ningun sustento la Administracién rechaz6 su ajuste al valor in situ, a pesar que
ello se advierte en la valorizacién de otras empresas mineras elaboradas por entre el 2010 y
2014, tales como 5 )
Ly , siendo una practlca comun en la mdustrla minera, debido a que
las comparables no suelen capturar todos los riesgos e incertidumbres en su valorizacion.

Que considera que la Administracién ha actuado sesgadamente en su caso, a fin de incrementar la base
imponible, pues en sus flujos de caja proyectados se reflej6 una posicién optimista respecto de su
situacion econémica financiera, lo que denota que no tenia interés alguno en subestimar su valor, y a
pesar que el margen de su EBITDA del periodo histérico fue de 10,2% (promedio 2019-2013), proyect6
una mejora del margen asumiendo que podria llegar hasta 14%, es decir, 40% mas de lo obtenido en su
historia previa, comprobandose con ello que su valor estimado no fue conservador; que aun cuando la
Administracion advirtio ello, no sugiri6 una modificacion en el parametro del margen proyectado,
limitandose a observar pequefias variaciones en otras variables por las cuales ha quedado acreditada su
razonabilidad; que no resulta consistente que Unicamente se haya enfocado en el analisis de variables
individuales, pues de haber perseguido la obtencion del valor real de la compaiia, habria tenido que
verificar las diversas variables en conjunto, quedando claro que no buscé la verdad material, motivo por
el cual el reparo debe ser dejado sin efecto.

Que en cuanto al reparo al costo computable de sus acciones, por la suma ascendente a S/ 376 057
394,00, senala que mediante Resolucion de Intendencia N° /SUNAT se reconocié la
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validez del costo por S/ 4 150 198 330,00; que desconocer la firmeza del costo validado en dicho acto
constituye una actuaciéon que carece de sustento legal, pues no se ha configurado alguno de los
supuestos previstos en los articulos 108 y 110 del Cédigo Tributario e invoca el criterio expuesto en la
Resolucién N° 10042-2-2008; que la facultad de fiscalizacion de la Administraciéon tiene limites, entre
ellos, las caracteristicas de acto firme y consentido de la citada Resolucion de Intendencia N°

/SUNAT, asi como el principio de seguridad juridica, por lo que aplica el principio de
presuncion de validez que prevé el articulo 9 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
ampliamente reconocido, entre otras, en las Resoluciones N° 20790-1-2012, 7859-3-2014 y 10479-10-
2016; que en su caso si se realizé6 una verificacion de la documentacion presentada por el sujeto no
domiciliado para sustentar el costo computable de sus acciones, cuando se le notifico la Carta de
Presentacién N° -SUNAT y el Requerimiento N° , por lo que no resulta
aplicable lo dispuesto en la Resolucion N° 02097-11-2019; que al haberse comportado la Administracion
de una forma contradictoria ante un mismo supuesto, se ha vulnerado su derecho a la seguridad juridica
e invoca la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° /TC; y que
aun cuando la certificacion de capital invertido constituye en un procedimiento no contencioso, este si
tiene incidencia en la determinacién de la obligacion tributaria, por lo que no es vélido que ahora se
pretenda desconocer el costo de las acciones.

Que agrega que el hecho que en este caso no resulte aplicable lo dispuesto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, al ser un procedimiento no contencioso vinculado a la determinacién de una
obligacion tributaria, que solo tiene incidencia en el procedimiento mismo para efectos de la impugnacion,
ello no implica que se pueda modificar deliberadamente un acto administrativo; que incluso en el
supuesto negado que se valide el actuar de la Administracion, solicita se tenga en cuenta que exigirle
bancarizar una operacién realizada entre no domiciliados constituye una vulneracién a los principios de
razonabilidad y territorialidad, para lo cual cita la sentencia recaida en el Expediente N° ks
que resulta contradictorio e irrazonable que se alegue que al momento de la solicitud de documentacién
pudo obtenerla de , pues esta ultima contaba con el 99,9125% de participacion accionaria en

al momento de la transaccion acotada, toda vez que cuando se le ha solicitado la
acreditacién del costo ya no tenia vinculacion econémica con dicha empresa, debiéndosele haber exigido
dicha documentacién directamente a ; que asimismo, no se encuentra arreglado a ley que se
desconozca el costo computable de las acciones transferidas por no haberse utilizado los medios de
pago senalados en la Ley N° 28194, pues dicha transaccion se encontraba fuera de su alcance, tal como
se aprecia de su propio articulo 3, en el que no se ha establecido de forma expresa si dichos supuestos
incluyen también a las transacciones realizadas en el exterior por parte de sujetos no domiciliados; que
debe analizarse el alcance espacial de dicha norma bajo el principio de territorialidad, el que ha sido
reconocido en el Informe N° para la configuracién de la obligacién tributaria,
resultando contrario a derecho la discriminacién que la Administracion realiza respecto de los Capitulos Il
y lll de la Ley de Bancarizacion; que ademas, el pago de la contraprestacion fue efectuado a través de
bancos extranjeros, por lo que no procede el cuestionamiento formulado por la Administracién, mas aun
si se tiene en cuenta que la exigencia de medios de pago a sujetos no domiciliados implicaria mayores
sobrecostos por la enajenacion de empresas peruanas, y la intencién de la norma es formalizar las
operaciones llevadas a cabo en el territorio nacional.

Que sefala que en caso se mantenga este reparo, debe aplicarse la dispensa de intereses dado que la
propia Administracion reconoce que la certificacion de capital invertido a través de la Resolucion de
Intendencia N° , fue la que dio lugar a que , en su condicién de
contribuyente, determine la renta neta y el Impuesto a la Renta por la enajenacién directa de las acciones
que motiva esta controversia, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo Tnbutarlo e
invoca las sentencias recaidas en los Expedientes N° ¥ Ly

, asi como la aplicacién de los principios de buena fe procedimental y de confianza legitima o
predictibilldad

Que mediante escritos ampliatorios y de alegatos, la recurrente reitera lo sefialado en su recurso de
apelacién y agrega que: i) se tengan en cuenta los argumentos expuestos en los informes de opiniéon que
adjunta (folios 850 a 876, 885 a 970 y 979 a 1002); ii) la Administracion ha modificado su fundamentacién
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en instancia de reclamaciéon sobre los alcances de la responsabilidad tributaria que le atribuye, al
reconocer en fiscalizacién que los articulos 7 a 9 y 20-A se referian a la obligacién de cumplir con el
pago, pero que mantenia otras obligaciones establecidas en otras normas, mientras que en instancia de
reclamacion refiere que la responsabilidad solidaria dispuesta en el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la
Renta es distinta a la prevista en el regulada en el Cédigo Tributario, vulnerandose lo dispuesto en el
articulo 127 del referido texto normativo; iii) de validarse lo sefialado en la apelada se estaria dandole una
interpretacion extensiva al articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, equiparando los alcances de la
responsabilidad solidaria a la figura del responsable sustituto, a pesar que esta no se encuentra recogida
en la normatividad peruana para el caso en concreto e invoca la sentencia recaida en el Expediente N°

asi como la Resolucién N° 7; iv) la Administracion si ejercio la facultad de
verificacion prevista en el articulo 62 del Cédigo Tributario y como consecuencia de ello certifico el capital
invertido en la adquisicion de las acciones a , determinando su costo con incidencia en la

determinacion tributaria y reconociéndole un caracter constitutivo; v) la idoneidad de una proyeccién o la
capacidad para realizarla en funcién a informacién que no se tenia disponible al momento de la
valorizacién no tiene fundamento legal ni técnico; vi) a fin de determinar la tasa de descuento la
Administracion utilizé comparables externos y refirié efectuar un andlisis de comparabilidad; sin embargo,
luego de reconocer que su tasa se encontraba dentro del rango intercuartil, la cambia e ignora lo
establecido en el articulo 114 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; vii) se ha realizado una
mala acotacién porque la Administraciéon no propone una operacion comparable, ni realiza un andlisis de
comparabilidad detallado, solo sustenta sus observaciones en principios financieros sobre los cuales
construye un precio, lo que afecta los principios de legalidad y reserva de ley, para lo cual invoca el
criterio expuesto en las Resoluciones N° y . en la que se sefala que la
admision del principio de plena competencia hipotético no puede aplicarse en forma directa en nuestra
legislacién, porque el valor de mercado regulado en el articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta
requiere de datos empiricos derivados de una transaccion real de terceros independientes vy viii) solicita
se aplique el criterio expuesto en las Resoluciones N° ), ¢

y , referido a que la Administracion no se encuentra facultada para utilizar un método
diferente a los seﬁalados en el inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta y la exigencia
de utilizar precios comparables en operaciones de terceros al aplicar el método PCNC, asi como de las
Resoluciones N° - 4 Iy

Que por su parte, la Administracion sostiene con relacién a la prescripcion de su accion para determinar
la obligacion tributaria impugnada, que la contribuyente no domiciliada que enajend las acciones debia
presentar una declaracion jurada de la renta obtenida en el ejercicio, lo que no hizo, por lo que el plazo
prescriptorio aplicable es de seis afios, el mismo que se inicié el 1 de enero de 2015 y, de no haberse
producido causales de interrupcion o suspensiéon culminaria el primer dia habil de enero de 2021, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 del Cédigo Tributario, asi como el inciso a) del numeral 1 del
articulo 39-A y el inciso f) del articulo 47 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; y que sin
perjuicio de ello, adicionalmente se produjo la causal de interrupcion contemplada en el inciso c) del
numeral 1 del articulo 452 del Codigo Tributario, pues el 22 de noviembre de 2018 se le notifico a la
recurrente la Carta de Presentacion N° y el Requerimiento N°

, iniciandose asi el procedimiento de fiscalizaciéon definitiva del Impuesto a la Renta de
No Domiciliados del periodo junio de 2014, cuyo ultimo requerimiento (acto de interrupcién) fue notificado
el 2 de octubre de 2019, por lo que el plazo de prescripciéon no ha transcurrido.

Que agrega respecto a la calidad de responsable de la recurrente que, a diferencia de los supuestos de
responsabilidad solidaria contemplados en el Cédigo Tributario, la incluida en la modificatoria del articulo
68 de la Ley del Impuesto a la Renta tiene como sustento lograr una mayor eficacia no solo en ella, sino
también en la fiscalizacion de los tributos a fin de asegurar la recaudacion fiscal, tal como se advierte de
la Exposicion de Motivos de la Ley N° 29663, por lo que la obligacién tributaria cuyo pago se exige,
puede ser revisada en una fiscalizacion efectuada a la recurrente como emisora de las acciones
enajenadas y cita el Informe N°

2 Cabe precisar que la Administracién incurre en error material al citar el articulo 145 del Cédigo Tributario.
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Que precisa que la resoluciéon de determinacion impugnada no se encuentra viciada de nulidad, toda vez
que expresa las razones que motivan el reparo formulado, contemplando los hechos y las normas legales
aplicables al caso concreto; que el hecho que la recurrente no se encuentre de acuerdo con el sustento
que contiene no implica que exista motivacion insuficiente 0 no se hubiera seguido el procedimiento
establecido; que conforme con el numeral 1.1 del articulo IV de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, las autoridades pueden actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de sus
facultades y los fines que le fueron conferidas, por lo que dado que se encuentra facultada a verificar,
cuestionar y ajustar el valor de mercado de sus transacciones, en virtud de lo establecido en los articulos
32 y 32-A de la ley en mencion, podia utilizar los métodos que le resulten mas apropiados para reflejar la
realidad econémica de la operacion, no advirtiéndose vulneracién al principio de legalidad; y que no le
corresponde verificar la vulneracién al principio de reserva de ley aludido por la recurrente, al no ser de
su competencia, segun el articulo 86 del Cédigo Tributario.

Que en referencia al reparo por ajuste al valor de transferencia de acciones por la suma ascendente a S/
224 296 480,00, indica que durante el procedimiento de fiscalizacion seguido por el Impuesto a la Renta
de No Domiciliados del periodo junio de 2014, verifico lo siguiente: i) el periodo de proyeccion explicito de
37 afios no fue sustentado por la recurrente, a pesar de haber sido requerida, por lo que determiné que
un periodo razonable seria de 9 afios sobre la base de un andlisis financiero a las proyecciones
contenidas en su propio informe de valorizacion; ii) la tasa de crecimiento a perpetuidad no fue
modificada para afios en los que la recurrente utilizé tasas de crecimiento menores, como esta afirma, ni
se basé en la encuesta de a fin de fijar la tasa pertinente, sino que se aplicd la utilizada en el informe
y modelo de valorizacion de Cajamarquilla, considerandose que el afio 2022 representaba,
conservadoramente, el afio normalizado o estable a efectos del calculo de la perpetuidad de los flujos de
caja; y iii) la tasa de descuento fue calculada considerando a seis empresas que se dedican a la actividad
de refinacién de zinc y a otras seleccionadas sobre la base de considerar como elemento seleccionador
el riesgo de mercado de la industria minera, obteniendo una tasa ascendente a 10,44%, pero tras su
proceso de andlisis y seleccion de empresas comparables a fin de validar la idoneidad de la muestra,
determin6 que debia restringirse por lo menos a aquellas que realicen actividad econémica de refinacién,
aungue no sea de forma exclusiva, y partiendo del mismo criterio empleado, por lo que concluye que, aun
cuando esta tasa se encuentre dentro del rango calculado de 9,63% y 10,83%, resulta arreglado a ley
que se bajara en 0,19 puntos porcentuales, en la medida que no corresponde al rango intercuartil ni este
se puede aplicar de forma individual a un solo elemento, teniendo en cuenta la actividad econdémica de
refinacion de zinc y su exposicion al riesgo de mercado.

Que senala que bajo las mismas premisas del Informe y Modelo de Valorizacion de la recurrente,

desarrollado por . realizé un analisis de sensibilidad y calculé el rango intercuartil del valor del
patrimonio de mercado de ; que el mismo estuvo relacionado a la curva de precios del zinc
— LME, para lo cual, al igual que , analiz6 las proyecciones para el precio del zinc de fuentes
conocidas en el mercado , calculando la mediana de la tasa anual
compuesta de crecimiento del precio del zinc, de las fuentes

sefialadas por el periodo 2008-2013, obteniendo un resultado de 0,38% y en virtud de ello aplicé una
desviacion de +/- 0,3% para la sensibilizacién del precio de zinc, utilizando un rango con los siguientes
hitos: -0,03%, -0,15%, +0,15% y +0,3%, lo cual no fue cuestionado por la recurrente ni en etapa de
fiscalizacion ni en instancia de reclamacién.

Que de otro lado, refiere que realizé el célculo del rango intercuartil de valores patrimonio de
Cajamarquilla a partir de 70 escenarios, 35 de los cuales incluian en el valor patrimonial a los proyectos
, mientras que los 35 restantes lo excluian, aunque sin sustentar el motivo de dicho

ajuste; que segun los informes de valorizacién de los referidos proyectos, realizados por Golder
calcul6 un valor razonable de mercado de Bongara de US$ 28 millones y de

Shalipayco de US$ 13 millones, considerando la mediana y un porcentaje de participacion en los mismos,
por lo que era correcto se descartara la determinacion del rango intercuartil de valores patrimonio de
Cajamarquilla con escenarios que no consideren la valorizacion de mercado de los referidos proyectos,
calculandose uno nuevo que resulta en S/ 4 281 millones o US$ 1 548 millones (cuartil inferior), S/ 4 375
millones o US$ 1 582 millones (mediana) y S/ 4 503 millones o US$ 1 628 millones (cuartil superior); que
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de los informes de valorizacién, se tiene que Golder tomé en cuenta en su anélisis los aspectos
ambientales y sociales de cada proyecto, asi como sus incidencias, al estimar el valor de los activos
mineros y los riesgos que estos conllevarian; que al encontrarse ambos proyectos en etapa inicial, resulta
razonable considerar que el valor de mercado de los depdsitos determinados bajo la metodologia de
valor in situ, representan el valor de mercado de y , mas aun si también se tuvo en
cuenta las implicancias ambientales, sociales y las relaciones comunales de cada proyecto; y que no
procedia el ajuste a los valores de mercado de los proyectos indicados a efecto de incorporar en la
valorizaciéon de el riesgo asociado a la probabilidad de realizarse o no, por supuestos
potenciales conflictos sociales y la no obtencién de permisos necesarios, al no haber evidencia que ello
afectaria su valor de mercado y las comparables utilizadas afrontarian los mismos riesgos por desarrollar
actividades mineras en diferentes plazas alrededor del mundo.

Que con relacion al reparo al costo de las acciones por no utilizar medios de pago, precisa que al
adquirir las 158 362 792 acciones de Cajamarquilla, asumié el compromiso de pagarle a las vendedoras

y ', un importe adicional contingente y variable
establecido en la participacién del precio, ascendente a S/ 376 057 394,00, el mismo que fue cancelado
entre el 5 de abril de 2007 y el 15 de febrero de 2010 utilizando instituciones bancarias del exterior, lo que
no correspondia, toda vez que segun lo dispuesto en los articulos 5 y 6 de la Ley de Bancarizacion, para
efectos tributarios, los contribuyentes domiciliados o no, se encuentran obligados a utilizar los medios de
pago establecidos en las disposiciones citadas, a través de empresas del Sistema Financiero peruano;
que si bien con la Resolucién de Intendencia N° se emitié la certificacion de
capital invertido a dicho procedimiento no contencioso solo tiene por objeto la emisién de un acto
administrativo en respuesta a una solicitud, mientras que el procedimiento de fiscalizacion tiene como fin
la verificacion del cumplimiento de las obligaciones tributarias, por lo que la resolucién de intendencia
referida no implica la determinacion de la obligacion tributaria, a diferencia de la resolucion de
determinacion impugnada; que con el referido acto se emitié la certificacion para efectos de la
recuperacion del capital invertido, reconociéndose como valor de adquisicién de por la compra de
1 284 103 161 acciones representativas de , la suma de S/ 4 150 198 330,02, mismo monto
que le ha sido reconocido como costo computable y que dio lugar a que no determine Impuesto a la
Renta por dicha enajenacion, lo cual no impide que, en virtud de sus facultades y lo dispuesto en los
articulos 61y 62 del Cédigo Tributario, pueda someter a la recurrente a un procedimiento de fiscalizacion
del Impuesto a la Renta de No Domiciliados y le formule reparos al costo computable; asimismo, que la
observacién efectuada se sustenta en la propia documentacion presentada por en el procedimiento
no contencioso de certificacion, la cual evidencia que el pago de dicho monto adicional se realizé con
ordenes de pago y transferencias del en la cuenta del ,a
través del corresponsal ., por lo que procede mantener este reparo.

Que mediante escritos de alegatos y ampliatorio, la Administracién se remite a lo sefialado en la apelada
y agrega que la recurrente si califica como responsable solidario, en los términos establecidos en el
articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que le es posible determinar y exigir el pago de la
deuda tributaria, teniendo ella la oportunidad de discutirla en virtud del numeral 4 del articulo 20-A del
Cédigo Tributario, por lo que resulta irrelevante establecer si se encuentra dentro de la figura de
responsable sustituto; que no existe cambio de fundamento en la apelada respecto de lo sefialado en el
Resultado del Requerimiento N° pues siempre se sefalé que la responsabilidad
solidaria se sustentaba en el citado articulo 68 y en instancia de reclamacion Unicamente se especifico
que esta diferia de la responsabilidad establecida en el Cddigo Tributario, acentuando su caracter
especial cuando el obligado principal es un sujeto no domiciliado; que en el presente caso si se efectué
una evaluacion integral de la valorizacion proporcionada y sobre dicha base se encontraron las
observaciones al componente “precio”, siendo valido utilizar la valorizacién financiera como el referente
de mercado y comparable para la aplicacion del Método del Precio Comparable No Controlado; que
habiéndose descartado los demas métodos de reventa, costo incrementado, particién de utilidades y
residual de particion de utilidades, asi como habiendo concluido que el método de margen neto
transaccional seria mas complejo, evalué las bondades de la aplicaciéon del método de precio comparable
no controlado y determiné que era el mas apropiado para evaluar la operacion sujeta a analisis; y que si
bien en la Resolucion N° se levantd el reparo porque se efectué la determinacién del valor
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de mercado sin cefirse a los elementos de andlisis que establecen las normas de precios de
transferencia, se admitio el método de precio comparable no controlado para evaluar el valor en
operaciones por enajenacioén de acciones, por lo que al haberse considerado uno de los elementos
establecidos en el inciso e) del numeral 1 del articulo 110 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, procede mantener el reparo.

Que en el presente caso, mediante Carta de Presentacién N° y Requerimiento

, hotificados conforme a ley el 22 de noviembre de 2018, la Administracién inici6 a la
recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva por Impuesto a la Renta de No Domiciliados de
junio de 2014, como resultado del cual emitié la Resolucion de Determinacion N° (folios
446 a 450), estableciendo una omision de retencién de S/ 180 106 162,00 mas intereses, al establecer
reparos por: i) la transferencia del 99,91% de las participaciones representativas del capital social de la
recurrente (antes ;o= ), realizada por 5
empresa constituida en en favor de ., sociedad constituida en y ii) el
costo computable de las acciones de Cajamarquilla respecto del cual no se utilizé los medios de pago
dispuestos en la Ley de Bancarizacion.

Que en ese sentido, la controversia en esta instancia consiste en determinar si los reparos formulados se
encuentran conforme a ley; sin embargo, previamente procede emitir pronunciamiento sobre la
prescripcion y la nulidad invocadas por la recurrente.

Prescripcion

Que el articulo 48 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, sefiala que la prescripcion puede oponerse en cualquier estado del procedimiento
administrativo o judicial.

Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal, entre otras, en la Resolucion N° 09028-5-2001, la
prescripcion puede oponerse: (i) En via de accion, dando inicio a un procedimiento no contencioso
vinculado a la determinacion de la deuda tributaria y, (ii) En via de excepcion, como un medio de defensa
previa dentro de un procedimiento contencioso tributario, pues su finalidad es deslegitimar la pretension
de esta ultima de cobrar la deuda tributaria acotada, ello de conformidad con el articulo 48 del Cédigo
Tributario.

Que el articulo 43 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, sefala que la accién de la Administracion Tributaria para determinar la obligacion tributaria,
asi como la accion para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios y a los seis (6)
afios para quienes no hayan presentado la declaracion respectiva.

Que los articulos 7, 8 y 9 del Cédigo Tributario establecen que el deudor tributario es la persona obligada
al cumplimiento de la prestacion tributaria como contribuyente o responsable y, es contribuyente aquél
que realiza, o respecto del cual se produce el hecho generador de la obligacion tributaria y, responsable,
aquél que, sin tener la condicion de contribuyente, debe cumplir la obligacion atribuida a éste.

Que segun el inciso 3 del articulo 20-A del referido cédigo, los actos de interrupcion efectuados por la
Administracién Tributaria respecto del contribuyente surten efectos colectivamente para todos los
responsables solidarios. Agrega esta norma que los actos de suspension de la prescripcion respecto del
contribuyente o responsables solidarios, a que se refieren los incisos a) del numeral 1 e incisos a) y e) del
numeral 2 del articulo 46, tienen efectos colectivamente.

Que el ultimo parrafo del aludido articulo 20-A sefiala que para que surta efectos la responsabilidad
solidaria, la Administracién debe notificar al responsable la resoluciéon de determinacién de atribuciéon de
responsabilidad, en donde se sefale la causal de atribucion de la responsabilidad y el monto de la deuda
objeto de la responsabilidad.
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Que de las normas expuestas se advierte que las acciones que la Administracion puede ejercer contra los
responsables solidarios, estan, al igual que en el caso de las que pueden ser ejercidas contra los
contribuyentes, sujetas a prescripcion, computandose ambas en paralelo, pero teniendo la posibilidad de,
en algunos casos, influirse mutuamente?.

Que el articulo 43 del citado cdédigo establece que la accion de la Administraciéon Tributaria para
determinar la obligacion tributaria, asi como la accion para exigir su pago y aplicar sanciones prescribe a
los 4 afios, y a los 6 afios para quienes no hubieran presentado la declaracion respectiva.

Que de acuerdo con los numerales 2 y 4 del articulo 44 del referido codigo, el término prescriptorio se
computa desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que la obligacion fuera exigible, respecto de tributos
que deban ser determinados por el deudor tributario no comprendidos en el inciso anterior* (numeral 2), y
desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que se cometié la infraccién o, cuando no sea posible
establecerla, a la fecha en que la Administracion Tributaria detecté la infraccién (numeral 4).

- Plazo prescriptorio aplicable

Que el plazo aplicable para determinar la obligacién tributaria en el caso de responsables, es el que
corresponde a los tributos y/o sanciones, nacidos en cabeza y/o que resultan imputables al contribuyente
respectivo.

Que como se advierte de la resolucion apelada (folios 536 y 537/reverso), la Administracion sefala que el
plazo de prescripcion aplicable es de 6 afos, al considerar que estaba
obligada a presentar la declaracién jurada del Impuesto a la Renta, segun 10 previsto en el artcuio 79 de
la Ley del Impuesto a la Renta y en el inciso f) del articulo 47 de su reglamento; sin embargo, la
recurrente alega que el plazo aplicable es de 4 afios, al considerar que no existe tal obligacion.

Que sobre el particular, el primer parrafo del numeral 88.1 del articulo 88 Cédigo Tributario sefiala que la
declaracién tributaria es la manifestacion de hechos comunicados a la Administracion Tributaria en la
forma y lugar establecidos por ley, reglamento, resolucién de superintendencia o norma de rango similar,
la cual podra constituir la base para la determinacién de la obligacion tributaria.

Que el articulo 79 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, antes de la modificacion dispuesta por la Ley N° 30734°, establece que los
contribuyentes del impuesto que obtengan rentas computables para los efectos de esta ley, deberan
presentar declaracion jurada de la renta obtenida en el ejercicio gravable. Afiade este articulo que las
declaraciones juradas, balances y anexos se deberan presentar en los medios, condiciones, forma,
plazos y lugares que determine la SUNAT, y que esta podra establecer o exceptuar de la obligacién de
presentar declaraciones juradas en los casos que estime conveniente, a efecto de garantizar una mejor
administracion o recaudacién del impuesto, incluyendo los pagos a cuenta, y que asimismo, podra
exceptuar de dicha obligacién a aquellos contribuyentes que hubieran tributado la totalidad del impuesto
correspondiente al ejercicio gravable por via de retencién en la fuente o pagos directos®.

Que el inciso a) del numeral 1 del articulo 39-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por el Decreto Supremo N° 122-94-EF, sefiala que no procedera la retencion del impuesto,
entre otros, cuando el pagador de la renta sea un sujeto no domiciliado. Agrega el ultimo parrafo de dicho
numeral que: “Tratdndose de sujetos no domiciliados, en el que conforme a la Ley y/o el Reglamento no
proceda realizar la retencién respectiva, el contribuyente deberé efectuar directamente el pago del
Impuesto con caracter definitivo dentro de los doce (12) dias hébiles del mes siguiente de percibida la
renta”.

3 Como es el caso del supuesto previsto en el numeral 3 del articulo 20-A del Cédigo Tributario.

4 El numeral 1 del articulo 44 del citado cddigo sefiala que el término prescriptorio se computa desde el uno (1) de enero del
afo siguiente a la fecha en que vence el plazo para la presentacion de la declaracion anual respectiva.

5 Publicada el 28 de febrero de 2018.

® Los subrayados son nuestros.
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Que el inciso f) del articulo 47 del citado reglamento prescribe que estan obligados a presentar la
declaracion a que se refiere el articulo 79 de la ley, entre otros, los sujetos no domiciliados, por las rentas
de fuente peruana no sujetas a retencion como pago definitivo.

Que de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 3.3 del articulo 3 de la Resolucién de Superintendencia
N° 380-2014/SUNAT, que aprob6 Disposiciones y Formularios para la Declaracion Jurada Anual del
Impuesto a la Renta del Ejercicio Gravable 2014, los contribuyentes no domiciliados en el pais que
obtuvieran rentas de fuente peruana no debian presentar la declaracion.

Que segun el articulo unico de la Resolucién de Superintendencia N° 037-2010/SUNAT, que dicto
disposiciones para el pago del Impuesto a la Renta de Sujetos No Domiciliados, modificado por la Primera
Disposicion Complementaria Final de la Resoluciéon de Superintendencia N° 056-2011/SUNAT, los
contribuyentes no domiciliados en el pais que obtengan rentas de fuente peruana, sobre las cuales no
proceda efectuar retencién respectiva del Impuesto a la Renta, y aquellos cuyas rentas estan sujetas a
retencién en la fuente respecto de las cuales no se les hubiera efectuado, total o parcialmente, la
retencién correspondiente a dicho impuesto, deberan realizar el pago del referido impuesto mediante el
Formulario 1073 - Boleta de Pago - Otros, consignando el Cédigo de Tributo 3061 - Renta No
Domiciliados - Cuenta Propia y el periodo correspondiente al mes en que hubiesen percibido la renta, y se
identificaran consignando el tipo y el numero de documento de identidad correspondiente.

Que de las normas expuestas se tiene que la empresa no domiciliada no se encontraba
obligada a presentar la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del gjercicio 2014 por las rentas de
fuente peruana que pudiera haber obtenido en la enajenacion de acciones’, pues en tal ejercicio la
Resolucion de Superintendencia N° 380-2014/SUNAT exceptud a los contribuyentes no domiciliados de la
obligacion de presentar la declaracién jurada prevista en el articulo 79 de la Ley del Impuesto a la Renta,
y por consiguiente, a la que se refiere el inciso f) del articulo 47 del reglamento de la mencionada ley, no
habiéndose establecido en otra norma la obligacién de presentar tal declaracién por las citadas rentas, ni
la forma y condiciones en que ello se cumpliria.

Que cabe precisar que el ultimo parrafo del numeral 1 del articulo 39-A del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, Unicamente establece un plazo para el pago de los sujetos no domiciliados, en el
caso que conforme a la ley y/o el reglamento no proceda realizar la retencién respectiva, por lo que no
puede deducirse de ello la obligacion de presentar en dicho plazo declaracion jurada alguna,
verificandose que la Resoluciéon de Superintendencia N° 037-2010/SUNAT, modificada por la Primera
Disposicion Complementaria Final de la Resolucion de Superintendencia N° 056-2011/SUNAT, dispuso
que el pago del impuesto por parte de los contribuyentes no domiciliados se realizaria mediante el
Formulario 1073, el que califica como una boleta de pago, sin revestir el caracter de declaracion jurada.

Que en tal sentido, dado que no se encontraba obligada a presentar declaracion jurada por
sus rentas de fuente peruana, de acuerdo con el articulo 43 del Cédigo Tributario, corresponde considerar
que el plazo de prescripcion de la accién de la Administracion para determinar la responsabilidad solidaria
aplicable al caso de autos es de 4 arios®.

Que por consiguiente, el computo del plazo de prescripcion de 4 arfios se inici6 el 1 de enero del afio
2015°%y, de no producirse causales de interrupcion y/o suspension, culminaria el primer dia habil de enero
del afo 2019. En atencién a ello, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos de la recurrente referidos a este aspecto.

" En la resolucion apelada se sefala que la fecha de percepcion de la renta producto de la operacién de la enajenacién de
acciones por parte de , fue el 18 de junio de 2014 (folio 536).

8 En similar sentido, se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° y

® Tanto la recurrente como la Administracién concuerdan que el plazo inici6 el 1 de enero de 2015, por lo que no existe
controversia al respecto (folios 536 y 640).
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Que la Resolucién N° 17244-5-2010, invocada por la Administracion, no resulta aplicable, toda vez que
ella esta referida al Impuesto Predial, en el que si existe la obligaciéon de presentar declaracién jurada.

- Coémputo del plazo de prescripcién

Que la Administracién considera que ha ocurrido la causal de interrupcién prevista en el inciso c) del
numeral 1 del articulo 45 del Cédigo Tributario (folio 536 y reverso), pues sostiene que el 22 de noviembre
de 2018 notific6 a la recurrente la Carta de Presentacion N° y el
Requerimiento N° , actos con los cuales se dio inicio al procedimiento de fiscalizacién con
caracter definitivo por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014°

Que segun el inciso c) del numeral 1 del articulo 45 del mismo cuerpo legal, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1113, el plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion Tributaria para determinar
la obligacion tributaria se interrumpe: “Por la notificacién de cualquier acto de la Administracién Tributaria
dirigido al reconocimiento o regularizacién de la obligacién tributaria o al ejercicio de la facultad de
fiscalizacién de la Administracién Tributaria para la determinacién de la obligacién tributaria, con
excepcién de aquellos actos que se notifiquen cuando la SUNAT, en el gjercicio de la citada facultad,
realice un procedimiento de fiscalizacién parcial’.

Que obra en autos la Carta N° (folio 335) y el Requerimiento N°

(folios 331 a 333), mediante los cuales la Administracion inicié a la recurrente un
procedimiento de fiscalizacion definitiva por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados correspondiente al
periodo junio de 2014, apreciandose de sus cargos de notificacion (folios 334 y 336), que tales
documentos fueron notificados el 22 de noviembre de 2018, en el domicilio fiscal de la recurrente,
mediante acuse de recibo, en el que consta el nombre y firma de la persona que recibié el documento,
conforme con lo dispuesto en el inciso a) del articulo 104 del Codigo Tributario, por lo que en tal fecha se
interrumpi6 el plazo de prescripcion, iniciandose uno nuevo al dia siguiente, el cual culminaria el 23 de
noviembre de 2022, de no presentarse otros actos de interrupcion o suspension.

Que como resultado del referido procedimiento de fiscalizacion, la Administracién emitié la Resolucion de
Determinacion N° , girada por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de
2014 (folios 446 a 450), la cual fue depositada en el buzén electrénico — Notificaciones SOL de la
recurrente el 10 de diciembre de 2019, conforme con el inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario.

Que en ese sentido, la Resolucion de Determinacion N° fue notificada dentro del plazo
de prescripcion para determinar la obligacion tributaria del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de
junio de 2014.

Que con relacién a los argumentos esbozados por la recurrente a fin de desvirtuar la notificacién de la
Carta N° y de cada requerimiento emitido en el marco del procedimiento de
fiscalizacion del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014, como actos de interrupcion;
cabe precisar que la carta de presentacion y los requerimientos cursados durante el procedimiento de
fiscalizacion que se le siguid, si califican como “actos emitidos en el ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion Tributaria para la determinacién de la obligacion tributaria”, tal como lo
establece el inciso c) del numeral 1 del articulo 45 del Cédigo Tributario, independientemente de su
calificacion o no como actos administrativos o que en ellos se haya determinado deuda tributaria, por lo
que lo alegado en sentido contrario carece de sustento.

Que respecto a los argumentos destinados a cuestionar que los actos que se le emitieron en su condicién
de responsable solidario, no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion de la accién para
determinar el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014 imputable a , COmo
contribuyente, indicando ademas que si el legislador hubiese querido darle efectos colectivos a los actos
de interrupcion, lo habria contemplado de forma expresa, tal como lo hizo respecto de los actos de

© En el aue adicionalmente la Administracion emitié los Requerimientos N°
y , notificandose el ultimo de estos el 2 de octubre de 2019.
" Conforme se aprecia de su Comprobante de Informacién Registrada (folio 648).
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suspension contemplados en el inciso a) del numeral 1 y los incisos a) y e) del numeral 2 del articulo 46
del referido codigo; cabe anotar que en el presente caso se ha verificado que la facultad de la
Administraciéon para determinar el referido impuesto y periodo, no se encontraba prescrita, habiéndose
verificado la ocurrencia del supuesto contemplado en el inciso c) del numeral 1 del articulo 45 del Codigo
Tributario, por lo que la prescripcion deducida por la recurrente, respecto de no es procedente,
careciendo de objeto lo sefialado en sentido contrario; asimismo, tampoco resulta aplicable lo dispuesto
en la Resolucién N° por tratarse de un caso distinto al de autos, en el que se concluyé que
la notificaciébn de la carta de presentacion y primer requerimiento emitido en el procedimiento de
fiscalizacion seguido al responsable solidario, se produjo luego de vencido el plazo correspondiente.

Que en consecuencia, al haberse establecido que no operd la prescripcion invocada por la recurrente ni a
la fecha de notificaciéon del valor impugnado, ni a la fecha en que se interpuso el recurso de reclamacién
respectivo (8 de enero de 2020), corresponde emitir pronunciamiento sobre los demas extremos.

Nulidad de la apelada

Que segun refiere la recurrente, la Administraciéon habria modificado el fundamento de su observacion
con relacién al periodo de proyeccion explicito utilizado en la determinacién del valor patrimonial de las
acciones de , transgrediéndose asi lo dispuesto en el articulo 127 del Cédigo Tributario, por
lo que solicita se declare nula la apelada y deje sin efecto el valor, en aplicaciéon del Acuerdo de Sala
Plena N° 13-2019 y del criterio expuesto en las Resoluciones N° 12647-8-2010, 13131-8-2010, 6469-8-
2011, 6787-8-2011, 483-8-2013, 5154-8-2013, 8865-10-2015, 10949-8-2015, 2410-4-2019 y 2513-11-
2019.

Que de acuerdo al articulo 127 del Codigo Tributario, el 6rgano encargado de resolver esta facultado para
hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, haya sido o no planteados
por los interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones; precisandose que
mediante esta facultad de reexamen el érgano encargado de resolver solo puede modificar los reparos
efectuados en la etapa de fiscalizacion o verificacion que hayan sido impugnados, para incrementar sus
montos o para disminuirlos.

Que al respecto, del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 290), se advierte que la
Administracion comunico a la recurrente que descartaba el periodo de proyeccion de 37 afios (2014-2050)
que se habia utilizado en la valorizacién de las acciones de Cajamarquilla, pues este no era razonable ni
habia sido determinado bajo datos confiables y disponibles a la fecha de valorizacion.

Que asimismo, segun se advierte del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°

(folio 237), la Administracion dejé constancia, entre otros, que la recurrente no sustenté la razonabilidad y
fiabilidad del periodo de proyeccion de sus flujos futuros hasta por 37 afios, habiendo verificado que la
recurrente tampoco acredité haber tenido la capacidad para hacerlo.

Que ahora bien, de la revision de la apelada (folios 529 y 530/reverso), se advierte que la Administracion
resalta de lo alegado en el recurso de reclamacién interpuesto, que la recurrente pudo presentar durante
la fiscalizacion, la documentacién que respalde la proyeccion en el horizonte de afios definida, lo que no
hizo; asimismo, acota que la observacién efectuada sobre el periodo de proyeccion empleado, recay6 en
la falta de sustento, motivo por el cual se vio en la necesidad de determinar uno.

Que en ese sentido, de lo actuado no se aprecia que la Administracion haya modificado el fundamento del
reparo respecto del periodo de proyeccion de flujos futuros empleado en el informe de valorizaciéon, toda
vez que al ser mantenido por la resolucion apelada conservé el motivo observado en la fiscalizacién,
referido a su falta de sustento; asimismo, debe tenerse en cuenta que el ajuste por aplicaciéon de normas
de precios de transferencia, se fundamentd en el hecho que el precio determinado para la transferencia
del 99,91% de acciones de Cajamarquilla, no se encontraba a valor de mercado, lo que también fue
mantenido en la apelada. Por lo expuesto, corresponde desestimar la vulneraciéon al articulo 127 del
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Cadigo Tributario que plantea la recurrente, no resultando aplicable la jurisprudencia invocada sobre el
particular.

Resolucién de Determinacién N°
1. Atribucién de Responsabilidad Solidaria

Que el primer parrafo del inciso h) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que en
general y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las partes que intervengan en las operaciones y el
lugar de celebracion o cumplimiento de los contratos, se considera rentas de fuente peruana, entre otras,
las obtenidas por la enajenacion, redencién o rescate de acciones y participaciones representativas del
capital, acciones de inversion, certificados, titulos, bonos y papeles comerciales, valores representativos
de cédulas hipotecarias, obligaciones al portador u otros valores al portador y otros valores mobiliarios
cuando las empresas, sociedades, Fondos de Inversién, Fondos Mutuos de Inversién en Valores o
Patrimonios Fideicometidos que los hayan emitido estén constituidos o establecidos en el Peru.

Que conforme con lo previsto en el articulo 14 de la misma ley, son contribuyentes del impuesto las
personas naturales, las sucesiones indivisas, las asociaciones de hecho de profesionales y similares y las
personas juridicas, entre otros, precisandose en su segundo parrafo que, para los efectos de esta ley, se
consideraran personas juridicas, entre otras, a las empresas unipersonales, las sociedades y las
entidades de cualquier naturaleza, constituidas en el exterior, que en cualquier forma perciban renta de
fuente peruana (inciso f).

Que el inciso j) del articulo 56 de la citada ley, incorporado por el articulo 7 de la Ley N° 29645, prescribe
que el impuesto a las personas juridicas no domiciliadas en el pais por la obtencion de otras rentas, se
determinara aplicando la tasa del 30%.

Que segun el inciso c) del articulo 71 de la referida ley, son agentes de retencién las personas o
entidades que paguen o acrediten rentas de cualquier naturaleza a beneficiarios no domiciliados.

Que el articulo 76 de la anotada ley establece que las personas o entidades que paguen o acrediten a
beneficiarios no domiciliados rentas de fuente peruana de cualquier naturaleza, deberan retener y abonar
al fisco con caracter definitivo dentro de los plazos previstos por el Codigo Tributario para las obligaciones
de periodicidad mensual, los impuestos a que se refieren los articulos 54 y 56 de esta ley, segun sea el
caso.

Que el primer parrafo del articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por Ley N° 296632,
dispone que en la enajenacioén directa e indirecta de acciones, participaciones o de cualquier otro valor o
derecho representativo del patrimonio de una empresa a que se refiere el inciso h) del articulo 9 y los
incisos €) y f) del articulo 10 de esta ley, respectivamente, efectuada por sujetos no domiciliados, la
persona juridica domiciliada en el pais emisora de dichos valores mobiliarios es responsable solidaria,
cuando en cualquiera de los doce (12) meses anteriores a la enajenacién, el sujeto no domiciliado
enajenante se encuentre vinculado directa o indirectamente a la empresa domiciliada a través de su
participacién en el control, la administracién o el capital. El Reglamento sefialara los supuestos en los que
se configura la referida vinculacion.

Que sobre el particular, debe tenerse presente lo sefialado en la Exposicién de Motivos de la Ley N°
29663, conforme se aprecia a continuacion:

“(...) Al respecto, se debe tener en cuenta que la figura de la responsabilidad solidaria en materia
tributaria se sustenta, entre ofras razones, en la disminucién en los costos para el Estado en la
recaudacion y cobro de los ftributos (...); en una mayor eficiencia en la administracién y

2 Publicada el 15 de febrero de 2011.
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fiscalizacion de los tributos; en la necesidad de asegurar la regularidad de la recaudacion de
tributos (...)".

Que ademas, en el articulo 39-F del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por el
Decreto Supremo N° 275-2013-EF, se establecieron los referidos supuestos, siendo uno de ellos el
previsto en su numeral 1, el cual establece que existe vinculacién entre el sujeto no domiciliado
enajenante y la persona juridica domiciliada, cuando en cualquiera de los 12 meses anteriores a la fecha
de enajenacion, el sujeto no domiciliado posea mas del 10% del capital social de la persona juridica
domiciliada, directamente o por intermedio de un tercero.

Que de otra parte, conforme con lo dispuesto por los articulos 7, 8 y 9 del Codigo Tributario, deudor
tributario es la persona obligada al cumplimiento de la prestacién tributaria como contribuyente o
responsable, siendo contribuyente aquél que realiza o respecto del cual se produce el hecho generador
de la obligacion tributaria y responsable aquél que, sin tener la condicion de contribuyente, debe cumplir
la obligacion atribuida a éste.

Que de las normas glosadas se establece que, junto al contribuyente, que constituye el obligado tributario
principal, el Codigo Tributario y el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, designan a otros sujetos
obligados a cumplir la obligacién tributaria del contribuyente. Al respecto, se trata de sujetos que sin
realizar el hecho imponible o sin que respecto de ellos se produzca éste, deben cumplir, en los términos
sefialados por el articulo 9 del Cédigo Tributario, con la obligacién que corresponde al contribuyente.

Que el fundamento para tal designacion es, entre otras razones, la necesidad del fisco de garantizar el
cumplimiento de la obligacién tributaria. En la misma linea, tal como se expone en la Exposicién de
Motivos de la Ley N° 29663, la incorporacidén del articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, no solo
tiene como finalidad disminuir los costos de la recaudacion y asegurarla, sino que también se sustenta en
una mayor eficiencia en la fiscalizacién de ftributos, pues debe entenderse que al encontrarse en
diferentes jurisdicciones, no solo resulta mas oneroso el acudir a los obligados principales, sino también
mas dificultoso.

Que en el presente caso, segun se aprecia del Anexo 2 a la resolucién de determinaciéon impugnada (folio
448), la Administracion senalé que en virtud de los articulos 68 de la Ley del Impuesto a la Renta y 39-F de
su reglamento, atribuia a la recurrente la responsabilidad solidaria respecto del sujeto no domiciliado

quien enajend en favor de , el
YY,Y1% de su participacion en el capital social de Cajamarquilla, por ser la persona juridica domiciliada en el
pais emisora de las acciones (ahora ).

Que de lo antes sefialado se tiene que la recurrente fue designada como responsable solidaria de Yy
que existe vinculacion econdmica entre las partes intervinientes en la operacion de venta de acciones antes
indicada, lo cual no es cuestionado por la recurrente.

Que ahora bien, la recurrente cuestiona la facultad de la Administracion para exigirle como responsable
solidario de , que sustente las observaciones a la determinacion de la obligacién tributaria, pues
esta es una obligacién propia y exclusiva de esta ultima.

Que sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, la
Administracion si se encontraba facultada, no solo a exigirle el pago de la deuda por Impuesto a la Renta
de No Domiciliados de junio de 2014, al responsable solidario (la recurrente), sino también a recurrir a ella
con la finalidad de verificar la determinacion de la obligaciéon tributaria, pues de lo contrario lo establecido
en tal dispositivo legal seria inaplicable, al ser improbable que la Administracion recurra primero al
obligado principal o al adquirente de las acciones, por ser también un sujeto no domiciliado.

® En efecto, de los escritos presentados en reclamacién y apelacion (folios 376 a 442, 499 a 516, 710 a 845, 883, 977,

1009, 1129 a 1149, 1182 a 1201, 1234 a 1263, 1330 a 1335 y 1405 a 1409), no se advierte que la recurrente cuestione
dicho aspecto.
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Que con relacién a la Resolucion N° 05357-3-2017, invocada por la recurrente, asi como lo sefalado en
el sentido que la Administracion le exige que cumpla con todas las obligaciones sustanciales y formales
relacionadas con el impuesto a cargo de lo que es propio de la figura del
responsable sustituto, que no se encuentra recogida en el ordenamiento tributario; cabe precisar que no
resulta aplicable, toda vez que en el presente caso la responsabilidad solidaria atribuida no se sustenta
unicamente en lo referido en el Cédigo Tributario, sino también en lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley
del Impuesto a la Renta, incorporado por la Ley N° 29663 y que contrariamente a lo sefialado por la
recurrente, se verifica que la Administracion ha optado por recurrir a ella no solo a fin de cobrar la deuda
tributaria por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014, sino también a efecto de
determinarla, lo que ha sido previsto al incorporarse tal dispositivo legal, por lo que no resultan atendibles
sus alegatos en tal extremo.

Que sobre los demas argumentos expuestos por la recurrente, referidos a la real intencién del legislador
al contemplar la figura del responsable solidario en la Ley del Impuesto a la Renta, su contraposicion con
lo dispuesto en el Cédigo Tributario, la interpretaciéon de lo dispuesto en la Exposicién de Motivos de la
Ley N° 29663, asi como la transgresion de lo regulado en la Norma VIII del Titulo Preliminar del cédigo
referido; cabe reiterar que la Exposicién de Motivos de la citada Ley N° 29663, expresa en forma clara
que la incorporacién del articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, no tuvo como Unico sustento la
disminucioén de los costos en la recaudacion y cobro de los tributos, sino también en la eficiencia en su
administracién y fiscalizacion, pues es mas factible recurrir a la empresa peruana que emitié las acciones
objeto de enajenacién (que mantuvo vinculacién econémica por al menos un mes en el ultimo afio con el
vendedor no domiciliado), que a este ultimo o al comprador (que también tenia la condiciéon de sujeto no
domiciliado), no contraponiéndose ello con lo establecido en el Cédigo Tributario, ni constituyendo una
interpretacion extensiva de lo regulado en aquel, por lo que lo indicado por la recurrente no resulta
atendible, ni aplicable la Sentencia en Casacién N° 4392-2013 LIMA.

Que de otro lado, con relacion al Informe N° 173-2013-SUNAT/4B0000, es del caso sefialar que, sin
perjuicio que tal informe no resulta vinculante para este Tribunal segun lo dispuesto por el articulo 94 del
Cadigo Tributario, este se pronuncié en el sentido que para efecto de lo dispuesto en el articulo 68 de la
Ley del Impuesto a la Renta, es posible determinar y exigir el pago de la deuda tributaria, de ser el caso, a
la_persona juridica domiciliada en el pais emisora de las acciones, participaciones o de cualquier otro
valor o derecho representativo a que alude dicho articulo, en calidad de responsable solidaria, sin que se
requiera que, previamente, se agoten las acciones para cobrar la misma al sujeto no domiciliado
enajenante de tales valores mobiliarios, lo que no se contrapone con lo sefalado como sustento de la
atribucién materia de autos.

Que carece de sustento lo sefialado en el sentido que de la interpretacién del numeral 6 del articulo 87
del Cédigo Tributario, solo es posible concluir que si bien existe una obligacién de proporcionar
documentacion sobre sus propias actividades y las de terceros, ello en la medida que haya formado parte
de la transaccion comercial, pues solo bajo ese supuesto podria tener acceso a dicha documentacién;
toda vez que al ser la empresa emisora de las acciones objeto de enajenacion y haberse encontrado
vinculada econdémicamente a las partes involucradas (vendedor y comprador), se encontraba en la
posibilidad de obtener el sustento de la operacién materia de reparo, mas aun si desde la entrada en
vigencia de la Ley N° 29663, se incorporé el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, a través del
cual se contempl6 la responsabilidad solidaria para el supuesto analizado.

2. Reparo por ajuste al valor de la transferencia de acciones

Que del Anexo 2 a la Resolucion de Determinacion N° (folio 448), se aprecia que la
Administracién, en virtud de la atribucién de responsabilidad solidaria a la recurrente, reparé el valor
asignado a la venta de las acciones realizada por' en favor de

por S/ 224 296 480,00, sustentandose, entre otros, en Ios articulos 32-Ay 68 de la Ley
del Impuesto a la Renta, segun el siguiente detalle:
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Periodo Concepto Segun la recurrente (S/) A dmiﬁies%ru:cilgn (s) Reparo (S/)
Valor Patrimonio al 99,91% (x) 2720 354 616,00 2944 651 096,00 | 224 296 480,00
Junio 2014 | Valor Patrimonio de al 49,85% (y) 1429 843 714,00 1429843 714,00 0,00
Valor Patrimonial total de (W) = (x) + (y) 4150 198 330,00 4374 494 810,00 | 224 296 480,00

Que en ese sentido, la controversia se centra en verificar si en la determinacién del valor de mercado
realizada por la Administracién para la cuantificacion del aludido reparo, se ha seguido la normativa de precios
de transferencia contemplada en el articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 212 a 256), se tiene que al
analizar la enajenacion de la participacion accionaria de sobre ] (ahora, la recurrente), a
favor de _ ., la Administracién dej6 constancia que la primera determiné el valor patrimonial y por
ende, el precio de venta en la operacion objeto de analisis, conforme con el “Modelo e Informe de
Valorizacioén de la participacion accionaria de .en 5 — Cajamarquilla

de 16 de junio de 2014, realizada por .y que dado
que era propietaria del 49,85% del accionariado de ., el rango
de valor de mercado total de sus acciones es la suma de: i) la participaciéon directa sobre el valor de
mercado de (99,91%), considerandose Unicamente la actividad operativa de la refineria y ii) la

participacion indirecta sobre el valor de mercado de Milpo (49,85%).

Que ademas, estim6 que en el presente caso, el método de valoracion de precios de transferencia mas
apropiado para la operacién sujeta a analisis correspondia al Precio Comparable No Controlado (PCNC),
por lo que se remitié a lo dispuesto en el inciso e€) del numeral 1 del articulo 110 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta y a las Guias de la OCDE, a fin de determinar como debia valorizarse el precio en
una transferencia que involucraba la transferencia de valores, concluyendo que: i) la norma no establecia
una jerarquia en la eleccion de la técnica de valorizacién a ser aplicada, debiéndose aplicar la mas
adecuada o la que mejor refleje la naturaleza econdémica de la operacioén v, ii) al ser la valorizacién de
acciones una materia especializada y no existir una norma especifica y detallada sobre ello, resultaba
necesario recurrir a lo referido en la Teoria Financiera, la cual postula tres enfoques de valorizacién:
“enfoque de ingresos”, “enfoque de mercado” y “enfoque de costos”. En dicho contexto, sefialé lo siguiente
(folio 247/reverso):

“‘Debido a lo expuesto por la Teoria Financiera, como soporte y complemento de lo dispuesto por el
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y las Guias de OCDE, se desprende que para propdsito
de determinar el valor de mercado de una compafiia en marcha se deberia aplicar la técnica de
valorizacion de Flujos de Caja Descontados (FCD), la cual se encuentra enmarcada dentro del enfoque
de ingresos. Por lo tanto, la técnica de valorizacién del FCD se constituye como la més adecuada para la
operacion sujeta a analisis.

Dado lo expuesto, con el objetivo de determinar el valor de mercado del 99.91% de las acciones de

se aplicd la técnica de valorizacién del FCD, debido a que sus activos no cotizan en
un_mecanismo centralizado de negociacion, a excepcion de su inversion en MILPO, pero generan flujos
de efectivos, siendo compatible con lo que establece el articulo 110° del RLIR y con las Guias de la
OCDE en materia de precios de transferencia (...)” (Enfasis nuestro)

Que toda vez que se encontraba de acuerdo con la técnica de valorizacion de Flujo de Caja Descontados,
presentada por la recurrente, procedié Unicamente a explicar en qué consistian sus observaciones a ciertos
elementos involucrados en la valorizacion realizada para determinar el valor de patrimonio y precio de venta
de Cajamarquilla, las cuales se pueden resumir en lo siguiente:

- El periodo de proyeccion de 37 afios utilizado en la valorizacion de es poco razonable y fiable,

pues al ser tan extenso el horizonte de tiempo a predecir, es mayor la incertidumbre sobre los elementos
que conforman el flujo de caja libre; ademas, la doctrina financiera coincide en que un periodo de
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proyeccién razonable y fiable de los flujos explicitos estaria entre 5y 10 afios. Por tanto, considera que
el periodo de proyeccion sustentado economicamente seria el de 9 arios.

- Resulta razonable la tasa de crecimiento de perpetuidad de 3%, pero para arribar a un valor razonable,
el periodo razonable y confiable para la realizacién de la proyeccion financiera corresponde al periodo
2014-2022, y no al periodo 2014-2050 (pretendido por =~ ), pues es a partir del 2022 que de su
propio modelo se observa un crecimiento estable de los flujos de caja de Cajamarquilla, no siendo
necesario proyectarlo hasta el 2050, ya que a mayor plazo, mayor incertidumbre; asimismo, su flujo de
caja no resulta comparable con el de los casos propuestos por la recurrente, debido a que la compariia
no presenta un crecimiento exactamente igual y constante antes del afio 37, de modo que es indistinto
elegir entre periodos inferiores y arribar a un mismo valor.

- De acuerdo con los criterios y condiciones de comparabilidad planteados en el informe de valorizacién
presentado por la propia recurrente, correspondia reducir la muestra de las empresas utilizadas como
comparables de diecisiete a seis (

) e incluir a , la cual si bien no fue considerada en dicho informe como
comparable, es reconocida como una de las top 10 de empresas refineras de zinc. Al respecto, precisa
que en el presente caso si resultaba relevante que las empresas con operaciones diversificadas que se
identificaran, incluyeran dentro de su actividad economica a la refinacién de zinc, pues ello garantizaria
un analisis mas adecuado y razonable.

- Para la sensibilidad del precio se analizaron las proyecciones para el precio del zinc de fuentes
conocidas , ¥ de dicha informacién se calcul6 la mediana de la tasa
anual compuesta de crecimiento ( "4, por sus siglas en inglés) del precio del zinc por el periodo
2008-2013, arrojando un resultado del 0,38%, por lo que se debe considerar la aplicacién de una
desviacion de +/-0,3% (para la sensibilidad del precio del zinc), utilizandose un rango con los siguientes
hitos: -0,3%, -0,15%, +0,15% y +0,3%.

- Los informes de valorizacion de los proyectos y ), efectuados por
determinaron el valor de mercado de los proyectos utilizando la metodologia in situ, lo cual resultaba
valido considerando la etapa en que se encontraban, y la propia consultora es quien indica que estos
podian ser usados como indicador de valor de referencia de los mismos, no siendo real, como pretende
afirmar la recurrente, que su valor solo considero el estatus de la estimacion de los recursos. Por tanto,
rechaza los ajustes adicionales realizados al valor de mercado de dichos proyectos por supuestos
riesgos ambientales y sociales, mas aun cuando las comparables utilizadas también enfrentarian riesgos
similares por desarrollar actividades mineras en diferentes plazas alrededor del mundo.

Que considerando ello, la Administracion mantuvo el flujo de caja y resultados que elaboré al emitir el

Requerimiento N° (folio 277), asi como calculd de su propio rango intercuartil del valor total
de la participacion de , conforme se aprecia a continuacion (folio 283):
Rango Valor patrlmom:; g:% al Valor patrimonial de Milpo al 49,85% \?Jzirozaatrri:n::lal total :e participacion
Intercuartl En millones (S/) | En millones (US$) | Enmillones (S) | Enmillones (US$) | En millones (S/) | En millones (US$)
Cuartil Inferior 2851 1031 4281 1548
Mediana 2945 1065 1430 517 4375 1582
Cuartil Superior 3073 1111 4503 1628
Que es asi que al verificar que el precio de venta pactado entre , por su participaciéon en

Cajamarquilla, se encontraba por debajo del rango intercuartil luego de aplicar los ajustes propuestos, la
Administracién dispuso como valor patrimonio base al 99,91% de participacion, la suma de S/ 2 944 651
096,00 (US$ 1 064 588 249,00 x T.C. 2,766) y se mantenga el reparo por la diferencia en la base imponible
por el importe de S/ 224 296 480,00.

Que de lo actuado se aprecia que si bien la Administracion mencioné que el método de valoracion de
precios de transferencia mas apropiado para la operacion sujeta a analisis correspondia al PCNC, a fin de

4 Compound Annual Growth Rate.
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efectuar el reparo a la base imponible del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014, en
cuanto a la determinacion del valor de la enajenacion directa de las acciones de (99,91%),
realizada por en favor de , establecié el valor de mercado de las
anotadas acciones aplicando la metodologia de flujo de caja descontado (folios 247/reverso a 249), utilizada
por la recurrente, como lo reafirma en la resolucion apelada (folio 531/reverso).

Que en efecto, tal como se observa de lo actuado y reconoce la Administracion en la apelada, para
determinar el precio de transferencia de las acciones de la Administracion tom6é como
referencia el modelo financiero utilizado para valorizar las acciones, proporcionado por la recurrente, al
concluir que el citado método de flujo de caja descontado'® era compatible con lo indicado por el articulo
110 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y lo indicado por las Directrices OCDE', a las que
remite el inciso h) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta; sin embargo, observé
especificamente ciertos elementos aplicados, tales como el periodo de proyeccion explicito, la tasa de
descuento, el rango intercuartil — valor de los proyectos y y la tasa de crecimiento a
perpetuidad.

Que al respecto, de conformidad con el numeral 4 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, para las
transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través de paises o territorios de
baja o nula imposicién, se considera valor de mercado los precios y monto de las contraprestaciones que
hubieran sido acordados con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones
iguales o similares, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32-A.

Que es del caso sefalar que el citado numeral 4 del articulo 32, con la modificacién dispuesta por el
Decreto Legislativo N° 945, vigente desde el 1 de enero de 2004, al igual que antes con la Ley N° 27356,
recoge a nivel de la legislaciéon interna el denominado principio de libre concurrencia o “arm’s length
principle”, segun el cual los precios acordados en transacciones entre partes vinculadas deben
corresponder a los que habrian sido fijados en transacciones entre partes independientes en condiciones
iguales o similares.

Que para comprobar el cumplimiento de dicho principio, el citado Decreto Legislativo N° 945, introdujo el
articulo 32-A a la Ley del Impuesto a la Renta, por el cual se establece que en la determinacion del valor de
mercado a que se refiere el numeral 4 del articulo 32 antes mencionado, debera tenerse en cuenta las
disposiciones incorporadas por el aludido articulo, disposiciones que establecen los métodos, los analisis y
las directrices para la anotada determinacion, las cuales detallan y desarrollan lo que a nivel internacional se
denominan como las normas de precios de transferencia.

Que entre las anotadas disposiciones incorporadas por el referido Decreto Legislativo N° 945, se encuentra
el inciso e) del citado articulo 32-A, relacionado a los métodos utilizados para la determinacion de precios de
transferencias, el cual dispuso'” que los precios de las transacciones sujetas al ambito de aplicacion de
este articulo, serian determinados conforme a cualquiera de los siguientes métodos internacionalmente
aceptados, para cuyo efecto debia considerarse el que resulte mas apropiado para reflejar la realidad
econoémica de la operacion: 1) precio comparable no controlado, 2) precio de reventa, 3) costo
incrementado, 4) particion de utilidades, 5) método residual de particion de utilidades, y 6) margen neto

Segun Santi Alcover, el método de descuento de flujos de caja (Discount Cash Flow o DFC) “analiza y estima los
resultados futuros de una empresa para determinar el precio de las acciones en el presente a partir de la actualizacion de
dichos flujos descontandolos a una tasa media ponderada de los recursos utilizados.”. Fuente: Valoracién de Empresas
Bases Conceptuales y Aplicaciones Practicas, Editorial Profit, 2009, Barcelona, Espaiia, pag. 31.

Puede verse en: https://books.google.com.pe/books?id=K XZsaOl-
OwC&pg=PA36&dq=m%C3%A9todo+flujo+de+cajatdescontado&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEwiazeD7vsjrAhU9LLkGHau
NBawQ6AEWAHOECAUQAg#v=0onepage&q=m%C3%A9todo%20flujo%20de%20caja%20descontado&f=false Fecha de
consulta: 1 de abril de 2022.

e Directrices aplicables en materia de precios de transferencia a empresas multinacionales y a Administraciones Tributarias,
publicadas por la OCDE.

Antes de la modificacién introducida por el Decreto Legislativo N° 1312, publicado el 31 diciembre 2016 y vigente desde 1
de enero de 2017, que incorporé el numeral 7 al citado inciso €) del articulo 32-A.
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transaccional. Afadia este inciso e) que mediante decreto supremo se regularian los criterios que resulten
relevantes para establecer el método de valoracion mas apropiado.

Que por su parte, el inciso a) del articulo 113 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado
por el Decreto Supremo N 258-2012-EF '8, sefiala que a efectos de establecer el método de valoracion que
resulte mas apropiado para reflejar la realidad econémica de la operacién, a que se refiere el inciso e) del
articulo 32-A de la Ley, se considerara el que mejor compatibilice con el giro del negocio, la estructura
empresarial o comercial de la empresa o entidad, describiéndose en dicho inciso a) algunos criterios
relevantes que pueden considerarse para la aplicacion de cada uno de los seis métodos recogidos en el
anotado inciso e) del articulo 32-A de la Ley.

Que como se aprecia, a través del anotado inciso e) del articulo 32-A, aplicable al caso de autos, se
contemplé la utilizacion de seis métodos internacionalmente aceptados, mediante los cuales se
determinarian los precios de las operaciones sujetas al ambito de aplicacion del régimen de precios de
transferencia, resultando necesario para la resolucién del presente caso, verificar si la citada norma prevé
que la referida determinacion se efectie unicamente sobre la base de los mencionados seis métodos o si,
por el contrario, aprueba la aplicacién de otra metodologia no descrita en la misma, a fin de comprobar si en
la determinacion del valor de mercado para la cuantificacion del reparo materia de analisis, en el que se ha
aplicado la metodologia del flujo de caja descontado, se ha observado la normativa de precios de
transferencia vigente en el periodo acotado.

Que sobre el particular, en la Exposiciéon de Motivos del Decreto Legislativo N° 945, respecto a la
problematica identificada y vinculada a la normativa de precios de transferencia en la legislaciéon del
Impuesto a la Renta, regulada por la anterior Ley N° 27356"'°, se describi6 como uno de los problemas
existentes en dicho momento, el hecho que no se habia sefialado ni definido en la ley todos los métodos
que se podian utilizar para efectos de determinar los precios de transferencia®®. En ese sentido, se aprecia
que una de las problematicas a resolver y que motivo la modificacidn introducida por el mencionado decreto
legislativo, fue la falta de regulaciéon de todos los métodos internacionalmente aceptados en la Ley del
Impuesto a la Renta, ya que antes de dicha modificacion, unicamente se encontraban regulados los
métodos tradicionales transaccionales, como el método del precio de reventa y costo incrementado, mas no
se reconocian de forma expresa los métodos basados en utilidades, los cuales son: el método de la
particion de utilidades, el método residual de la particion de utilidades y el método del margen neto
transaccional.

Que en efecto, en la citada Exposicion de Motivos®', en referencia a los métodos utilizados para la
determinacién de los precios de transferencia, se indicé lo siguiente:

“En general, los métodos para la determinacién de precios de transferencia son un aporte de la
OCDE y se les sefiala en los informes de esta institucion desde 1979, estos métodos se clasifican en:
Meétodos Tradicionales Transaccionales

1. Método de los precios comparables no controlados.

2. Métodos del coste incrementado en un margen de beneficio.

3. Método de Precio de reventa.

8 Publicado el 18 de diciembre de 2012 y vigente a partir del 1 de enero de 2013.

En efecto, en la Ley N° 27356, publicada el 18 de octubre de 2000 y vigente a partir del 1 de enero de 2001, que modifico el
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, no se sefialaba ni
se definia todos los métodos que se podian utilizar para efectos de determinar los precios de transferencia. Asi, el numeral 4
del segundo parrafo del articulo 32 de la referida ley sefialaba lo siguiente: “Para los efectos de la presente Ley se considera
valor de mercado: (...) 4. Para las transacciones entre empresas vinculadas econémicamente, el que normalmente se
obtiene en las operaciones que la empresa realiza con terceros no vinculados en condiciones iguales o similares, o en su
defecto se considerara el valor que se obtenga en una operacién entre sujetos no vinculados en condiciones iguales y
similares. Supletoriamente, la Administracién Tributaria aplicard el método de valoracion que resulte més apropiado para
reflejar la realidad econémica de la operacion, tales como los métodos de costo incrementado y precio de reventa. Mediante
decreto supremo se regularén los métodos de valoracién que la SUNAT utilizara”.

2 Pagina 160/206 de la citada Exposicion de Motivos.

21 Pagina 174/206 de la referida Exposicion de Motivos
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Métodos Basados en Utilidades

1. Método de particién de utilidades.

2. Método residual de particién de utilidades.
3. Métodos del margen neto fransaccional.

En el proyecto de modificacion de la Ley se propone que el contribuyente aplique el método mas
apropiado para reflejar la realidad econémica de la operacién, debiendo elegir entre los seis que se
ha indicado y que son definidos de manera individual?®.

Esta es una diferencia fundamental con el texto vigente en tanto este reconoce implicitamente el
método de precio comparable no controlado al describir el principio de Arm’s Lenght en el numeral 4)
del articulo 32. Sin embargo, sélo sefiala ademés el método del costo incrementado y el de precio de
reventa, dejando al Reglamento su regulacién y no se establece una regla para la eleccién del
método que se debe emplear”. (El subrayado es agregado).

Que con posterioridad a las modificaciones introducidas por el anotado Decreto Legislativo N° 945, se
efectuaron diversas modificaciones a las normas que conforman el régimen de precios de transferencia, las
cuales no implicaron la alteracion del marco de los seis métodos antes sefialados?®, hasta la publicacion del
Decreto Legislativo N° 1312, vigente desde el 1 de enero de 2017, mediante el cual se incorporé el numeral
7 al referido inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, el cual establece lo siguiente: “7)
Otros métodos: Cuando por la naturaleza y caracteristicas de las actividades y transacciones no resulte
apropiada la aplicacién de ninguno de los métodos anteriores, podra acudirse a la aplicacién de otros
métodos, de acuerdo a lo que establezca el reglamento.”

Que la Exposicién de Motivos de referido Decreto Legislativo N° 1312, describié la situacion y problematica
existente, antes de la incorporacion del mencionado numeral 7, para asi proponer la anotada incorporacion,
en los siguientes términos:

“El articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que las normas de precios de
transferencia serén de aplicacién a las transacciones realizadas por los contribuyentes del impuesto
con sus partes vinculadas o las que se realicen desde, hacia o a través de paises o territorios de baja
o nula imposicién, ademas que contiene la metodologia a sequir para determinar dichos precios de
transferencia, sefialdndose en su inciso e) los seis métodos internacionalmente aceptados para ello.
Asi, el contribuyente deberé aplicar el método que resulte méas apropiado para reflejar la realidad
econdémica de la operacion:

Numeral 1: Método del precio comparables no controlado,
Numeral 2: Método del precio de reventa,

Numeral 3: Método del costo incrementado,

Numeral 4: Método de la particién de utilidades,

Numeral 5: Método residual de la particién de utilidades
Numeral 6: Método del margen neto transaccional.

22 “Argentina, México, Colombia, Venezuela, Alemania, Francia, Italia, Australia y Canada también adoptan estos seis
métodos, sin descartar ninguno”.

2 Es menester precisar que mediante el Decreto Legislativo N° 1120, vigente a partir del 1 de enero de 2013, se
incorporaron cuatro parrafos al numeral 1 del inciso e) del articulo 32-A de la Ley de Impuesto a la Renta, que sin
modificar el método de precio comparable no controlado regulado por el citado numeral 1, fijaron lo que se conoce como
“sexto método”, destinado a establecer el valor de mercado de los commodities y de los bienes que, sin serlo, fijan su
precio tomando como referencia el de un commodity, en el mercado internacional, bolsas de comercio y similares,
negociados ambos en operaciones de importacién o exportacién entre partes vinculadas en las que intervenga un
intermediario internacional que no sea el destinatario efectivo de la mercancia; o desde, hacia, o a través de paises o
territorios de baja o nula imposicién. Lo sefialado se detalla también en la Exposicién de Motivos del Decreto Legislativo
N°1312.
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(...) se advierte que, por las caracteristicas de determinadas operaciones, la ufilizacién del método
mas _apropiado de los establecidos en el articulo 32-A de la Ley, presenta inconvenientes en su

aplicacién.

(...) se propone incluir el numeral 7 al inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, a
fin que se permita la aplicacién de ofros métodos cuando por la naturaleza y caracteristicas de las
actividades y transacciones no resulte apropiada la aplicacién de ninguno de los métodos previstos
en dicho inciso, de acuerdo a lo que establezca el reglamento”. (El subrayado es agregado).

Que en ese sentido, a partir de una interpretacion histérica de las normas tributarias que rigen la tematica
de precios de transferencia en nuestro pais, se colige que el propdsito del inciso e) del articulo 32-A de la
Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificacion introducida por el Decreto Legislativo N° 1312, vigente
desde el 1 de enero de 2017, fue sefialar en forma expresa y taxativa los métodos que podian ser utilizados
para la determinaciéon de los precios de transferencia, siendo que es recién con la introduccién de la
anotada modificacién, que se permitié la utilizacién de “otros métodos” de valoracién distintos a los seis
métodos internacionalmente aceptados que se encontraban especificamente mencionados en el aludido
inciso.

Que en la misma linea de lo indicado, sefiala que en_la region latinoamericana, las
legislaciones contemplan la posibilidad de aplicar unicamente los seis métodos propuestos por las
Directrices de la OCDE, salvo el caso de que ademas de estos seis métodos permite la aplicacién

de un método especial para las empresas maquiladoras. Agrega que muchas de las legislaciones
latinoamericanas permiten la realizacion de acuerdos anticipados de precios de transferencia, y que
pensando en un mediano plazo, no seria de extrafiar que, en la celebraciéon de un acuerdo de este tipo,
entre empresas peruanas y americanas, por ejemplo, puedan surgir disyuntivas técnicas y legales
relacionadas al hecho que |a legislaciéon peruana no permite la aplicacién de métodos distintos de los seis
convencionales?*.

Que asimismo, y refieren que: “Hasta el ejercicio 2016, nuestro
Régimen solo contemplaba algunos métodos especificos para determinar el ALP?® de una transaccién.
Estos eran los métodos de valoracién que la OCDE incluia expresamente en sus Directrices (...) los
métodos de valoracién parecian estar enumerados de forma taxativa. (...) el Decreto Legislativo No. 1312
introdujo el numeral 7 al inciso e) del articulo 32-A de la Ley del IR. Con esta modificacién (...) desde el
01 de enero de 2017, nuestra legislacion permite la aplicacion de métodos de valoracién distintos a los
que se encontraban especificamente establecidos en la Ley (...). Al parecer, nuestra Ley del IR*
consideraba que los seis métodos expresamente recogidos eran aplicables para cualquier transaccion
que se encuentre en el ambito de aplicacion del Régimen. De esta manera, no contemplaba que alguna
transaccién no pudiera valorizarse con los métodos especificamente recogidos por el Régimen. (...)
Previo a la referida reforma, los contribuyentes se encontraban limitados a aplicar unicamente los
métodos de valoracién especificamente estipulados en el Régimen™’.

Que ahora bien, tal como se mencioné anteriormente, en el caso materia de analisis se aprecia que para
establecer el valor de mercado de la operacion observada, esto es, la enajenacion de las acciones del capital
social de , la Administracién se remitié a la metodologia de flujo de caja descontado, utilizada en
su momento por y que fue presentada por la recurrente, y observé algunos de los elementos
aplicados; sin embargo, del analisis efectuado en la presente resolucion, se tiene que para el periodo

24 CASTRO JURADO SOPHIA, “Jerarquia metodoldgica OCDE y otros métodos no especificados”. Pag. 202 a 203.

Puede verse en: https://ifaperu.org/wp-content/uploads/2020/07/299 05 castro.pdf Fecha de consulta: 1 de abril de 2022.

% Se refiere al Arm’s Length Principle o Principio de Plena Competencia.

% Se refiere a la Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificacion introducida por el Decreto Legislativo N° 1312.

27 LoAYZA JORDAN FERNANDO Y LA RosA ALMENARA MARTIN, “La aplicaciéon de otros métodos de valoracion en el régimen de
precios de transferencia’. En: lus Et Veritas 55. Pag. 153, 154, 156 y 160. Puede verse en:
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/19764/19824. Fecha de consulta: 1 de abril de 2022.

Cabe precisar que, bajo la apreciacion de dichos autores, desde la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 945 hasta
la reforma introducida por el Decreto Legislativo N° 1312, el inciso €) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta,
habria contenido un supuesto de hecho regulado deficientemente.
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acotado, los métodos susceptibles de ser aplicados en materia de precios de transferencia eran los
especificamente regulados por el inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, dentro de
los cuales no se encontraba el anotado método aplicado por la Administracion en su andlisis de precios
de transferencia.

Que es importante precisar que si bien en el Resultado del Requerimiento N° yenla
resolucion apelada (folios 248/reverso, 531 y 532/reverso), la Administracion afirma que el método de
valoracion de precios de transferencia mas apropiado para la operacion sujeta a andlisis corresponde al
PCNC y que la valorizacién financiera presentada por la recurrente puede ser considerada como el
referente de mercado a ser utilizado como comparable para la aplicacion del PCNC; ello no se condice
con el hecho que en el Requerimiento N° , mediante el cual se comunicaron los reparos de
la Administracion, asi como el calculo de su rango intercuartil y ajustes propuestos, no se haya mencionado
que se estaba optando por el PCNC como método mas adecuado para determinar el valor de mercado de
las acciones, sino por la metodologia del FCD (folios 296 y 297/reverso) y ademas resulta contradictorio
con lo expuesto por ella misma en la apelada cuando precisa que la metodologia utilizada por la
recurrente no fue cuestionada por el area acotadora al encontrarse dentro de las técnicas reconocidas en
el articulo 110 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y que Unicamente se observaron los
supuestos utilizados en su modelo de valorizacién para determinar el valor patrimonial: periodo de
proyeccion explicito, tasa de descuento y rango intercuartil — valor de los proyectos Shalipayco y Bongara
(folio 531).

Que al respecto, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo sefialado en el inciso e) del articulo 32-A
de la citada Ley, el método del PCNC consiste en «determinar el valor de mercado de bienes y servicios
entre partes vinculadas considerando el precio o el monto de las contraprestaciones que se hubieran
pactado con o entre partes independientes en operaciones comparables». En tal sentido, incluso en el
supuesto negado que se aceptara que la Administracion aplicé el método de referencia para determinar
el valor de mercado de las acciones de corresponde concluir que no lo hizo de forma
adecuada, pues no se advierte que haya estimado el reparo como resultado de utilizar comparables con
la operacion sujeta a anélisis, sino unicamente que tomé la metodologia del FCD, aplicada en el informe
de valorizacién elaborado por para y cuestiond ciertos elementos especificos empleados
al determinar su valor patrimonial, sustentdndose principalmente en postulados de doctrina financiera,
siendo ese el motivo por el que se entiende que el método utilizado por la Administracion para determinar
el valor de mercado de la operacion sujeta a analisis, en realidad fue el mismo que la recurrente (FCD).

Que no obstante que la Administraciéon considera posible el uso de técnicas de valorizacién presentadas
en la teoria financiera (amparada en la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario), tal como el
FCD (folios 247, 296 y 297/reverso) y que en virtud del articulo 113 del citado reglamento se debe utilizar
el método de valoracién que resulte méas apropiado para reflejar la realidad econémica de la operacion;
cabe anotar que la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario no la habilita el uso de la doctrina
financiera para sustentar la aplicaciéon de una nueva metodologia para la determinacién del valor de
mercado para fines tributarios?®, mas adn cuando esto no se expresa en la normativa de precios de
transferencia, es decir, en el articulo 113 del reglamento, el cual regula el método de valoracién mas
apropiado, considerando los seis métodos establecidos por el inciso e) del articulo 32-A de la Ley de
Impuesto a la Renta. Asimismo, es importante sefalar que si bien de acuerdo con lo establecido en el
inciso h) del articulo 32-A de la Ley de Impuesto a la Renta, para la interpretaciéon de lo dispuesto en
dicho articulo seran de aplicacion las directrices de la OCDE, en la medida que estas no se opongan a
las disposiciones aprobadas por dicha ley, via interpretacién no es posible autorizar la aplicacion de otros
métodos de valoracion?®, distintos a los detallados en el inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto

% Resulta pertinente mencionar que, si bien es posible el uso de teoria financiera para aclarar un término o expresion en

especifico, tal utilidad no sustenta el hecho de considerar teorias financieras que resulten de aplicaciéon para efectos de
reconocer un enfoque metodolégico o un elemento que influye en la determinacién de la obligacién tributaria.

2% De acuerdo con lo sefialado por la Administracion, las directrices de la OCDE sefialan que “(..) ante la incertidumbre
respecto a la valorizacion de un bien materia de transferencia, partes independientes podrian tomar como referencia los
beneficios mutuos que pudiera generar dicho bien teniendo en cuenta todos los factores econdémicos que sean
relevantes” (folio 247).
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a la Renta®°.

Que por tanto, no se encuentra acreditado que la Administracion hubiera efectuado un analisis de
acuerdo con la normativa de precios de transferencia, segun lo establecido por el inciso e) del articulo 32-
A de la Ley de Impuesto a la Renta, vigente en el caso en autos, por lo que el reparo no se encuentra
debidamente sustentado®', correspondiendo levantarlo y revocar la resolucion apelada en tal extremo®.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos esgrimidos por la recurrente destinados a cuestionar este reparo.

Que respecto a lo alegado por la Administracién referido a que la eleccion del método de valoracién no
era un aspecto en controversia (folio 530/reverso); resulta pertinente mencionar que ello carece de
sustento, pues conforme se advierte del recurso de reclamacion y recurso de apelacion (folios 421 a 424
y 794 a 811), la recurrente no solo cuestiona que la Administraciéon haya formulado reparo sobre la base
de procedimientos no previstos en la ley, sino que ademas cuestiona que se haya pretendido sostener el
uso del método del PCNC, sin seguir los lineamientos consignados en la Ley del Impuesto a la Renta.

3. Reparo al costo computable de las acciones de Cajamarquilla por no haberse utilizado los
medios de pago dispuestos en la Ley de Bancarizaciéon

Que de los Anexos 2 y 3 a la Resolucién de Determinacion N° (folios 447 y 448), se

aprecia que la Administracion formulé reparo al Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014

tras desconocer parcialmente el costo computable de las acciones de Cajamarquilla, transferidas por

Votorantim Andina S.A. (Chile), por el importe de S/ 376 057 394,00, debido a que no fue cancelado con

los medios de pago dispuestos en el articulo 5 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Bancarizacién —

Decreto Supremo N° 150-2007-EF, sustentandose en el Anexo N° 02 al Requerimiento N°
y su resultado.

Que del Punto 3.2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folios 282/reverso a
283/reverso), se advierte que la Administracion comunico a la recurrente que mediante Resolucion de
Intendencia N° . se emiti6 a la certificacion para efectos de la

Recuperacion del Capital Invertido, por S/ 4 150 198 330,02, siendo que conforme se aprecia de su
articulo 3, se reservd la facultad de efectuar la verificacion y/o fiscalizacion con posterioridad; que del
punto 3.2 del Anexo N° 01 a la citada resolucién verificaba que al adquirir las acciones de
Cajamarquilla se comprometié al pago de un importe adicional contingente y variable establecido en la
participaciéon del precio, segun el contrato del 19 de noviembre de 2004, por la suma de S/ 376 057
394,00, el cual fue cancelado entre el 5 de abril de 2007 y 15 de febrero de 2010, utilizando instituciones
financieras del exterior y que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 5 y 8 de la Ley de Bancarizacion,
para efectos tributarios (como el reconocimiento del costo computable), los pagos debian efectuarse
utilizando alguno de los medios de pago establecidos en tal norma, pues de no ser asi tales pagos no
daban derecho a deducir gastos o costos.

Que en tal sentido, la Administraciéon procedié a reparar parte del costo computable de las acciones de
Cajamarquilla vendidas por a por el importe de S/ 376 057 394,00, segun el detalle

30 Téngase en cuenta que de conformidad con lo dispuesto por la Norma VIl del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, en

via de interpretacién no podra, entre otros, extenderse las disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de
los sefialados en la ley.
31 Cabe precisar que respecto de la carga de la prueba, tratandose del valor de mercado, este Tribunal ha establecido en las
Resoluciones N° 13167-3-2008, 03760-2-2010, 898-4-2008, 3813-5-2010, 4197-1-2010, 4640-3-2010 y 2087-3-2002, que la
carga de la prueba recae en la Administracién, tratdndose de reparos al precio de venta por considerar que la operacién no
se ha realizado a valor de mercado o al valor de mercado de consumo; siendo que en estos casos la Administracion a efecto
de sustentar el reparo debe oponer el valor que considere aplicable a la operacion de venta observada, valor de mercado
que debera determinar teniendo en cuenta las condiciones particulares en que se ha desarrollado la transaccion objeto de
comparacion.
En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en la Resolucién N° 06613-9-2020.
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contemplado en su Anexo N° 02 adjunto (folio 276) y le solicité que realizara los descargos pertinentes,
los mismos que debian encontrarse debidamente sustentados y con documentacion fehaciente.

Que mediante escrito presentado el 25 de octubre de 2019 (folio 197 a 200), la recurrente manifesté que
consideraba contrario a ley lo requerido por la Administracion, al transgredir los principios de

razonabilidad y territorialidad, reconocido este ultimo en el Informe N° ; que la
determinacion de la obligacion tributaria y la exigencia a fin que se levante la observacion a los medios de
pago era de cargo de en su condicioén de contribuyente, no de ella, debido a que no tenia forma de

acceder ni se encontraba obligada a contar con los medios de pago utilizados por aquella; que al haberse
llevado a cabo la transacciéon entre sujetos no domiciliados, fuera del territorio peruano, no era posible
desconocer el costo computable de las acciones adquiridas por y posteriormente enajenadas a

, pues en el articulo 3 de la Ley de Bancarizacion no se limité de forma expresa los supuestos que
incluyen también a las transacciones realizadas en el exterior por parte de sujetos no domiciliados; que la
interpretacion normativa efectuada por la Administracion en su caso era errada, dado que no podia
extenderse la aplicacion de la regulacién de medios de pago a transacciones efectuadas en el extranjero
por parte de sujetos no domiciliados, respecto de los cuales el Estado Peruano carecia de potestad para
exigirles que bancaricen sus operaciones exteriores via sistema bancario peruano; que la posicion del
area de fiscalizacién implicaria sobrecostos para los no domiciliados que pretendan deducir el costo
computable por la enajenacién de acciones de empresas peruanas, imposiciéon que resulta irrazonable y
desproporcional si la intenciéon del legislador en realidad es formalizar las operaciones en el territorio
nacional; y que sin perjuicio de lo expuesto, el pago de las acciones se habia realizado utilizando bancos
extranjeros, por lo que no deberia existir cuestionamientos sobre su formalidad.

Que a través del Punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 239
a 242/reverso), la Administracion dej6é constancia de lo sefalado por la recurrente e indicé que esta no
sustenté lo solicitado con los medios de pago pertinentes, por lo que mantenia el ajuste al costo
computable, por el importe de S/ 376 057 394,00, reconociéndose unicamente la suma ascendente a S/ 3
774 140 935,83.

Que con escrito del 6 de diciembre de 2019 (folios 204 a 206), la recurrente sefialé que la Resolucion de
Intendencia N° , a través del cual se le certificé a el capital invertido en la
compra de las acciones de Cajamarquilla, constituia un acto firme, por lo que la Administracion no
contaba con facultades para revocarla, sustituirla, modificarla, complementarla o declarar su nulidad, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 108 del Cédigo Tributario y los articulos 9 y 213 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Asimismo, que la Administracién se encontraba obligada a
considerar como costo de las acciones, el importe certificado con la citada resolucion de intendencia.

Que del Punto V al Anexo N° 3 a la Resolucién de Determinacion N° (folio 446), se
aprecia que la Administracién da respuesta a lo indicado en el escrito del 6 de diciembre de 2019 y
sostiene que a la Resolucién de Intendencia N° ', no le resultaba aplicable lo

dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, por haberse emitido en un procedimiento
no contencioso vinculado a la determinacion de la obligacion tributaria, segtn lo dispuesto en el articulo
162 del Cédigo Tributario. Afiade que al ser la certificacion de capital invertido el resultado de una
solicitud no contenciosa a la que le aplica el silencio administrativo positivo, se encuentra sujeta a
fiscalizacion, de acuerdo a lo indicado en el Requerimiento N° y su resultado.

Que ahora bien, segun se advierte de lo sefialado por la Administracion y la recurrente, en el presente
caso no se encuentra en discusion la realizacion de los pagos efectuados entre el 5 de abril de 2007 y el
15 de febrero de 2010, por a favor de ,
por el importe total de S/ 376 057 394,37, ni que se hayan utilizado como medios de pago las
transferencias de fondos desde el ., Sino
el determinar si procede desconocer dicho costo computable por no haberse utilizado entidades del
sistema financiero peruano.
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Que al respecto, segun los incisos a), b) y d) del articulo 2 de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra
la Evasion y para la Formalizacién de la Economia, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto
Supremo N° 150-2007-EF, para efectos de la citada ley se entiende por: (i) “Medio de pago™ A los
previstos en el articulo 5; (ii) “Empresas del Sistema Financiero™: A las empresas bancarias, empresas
financieras, cajas municipales de Medios de Pago ahorro y crédito, cooperativas de ahorro y crédito
autorizadas a captar depdsitos del publico, cajas rurales de ahorro y crédito, cajas municipales de crédito
popular y empresas de desarrollo de la pequefia y micro empresa -EDPYMES- a que se refiere la Ley
General. Estan igualmente comprendidos el Banco de la Nacién, COFIDE, el Banco Agropecuario, el
Banco Central de Reserva del Perd, asi como cualquier otra entidad que se cree para realizar
intermediacion financiera relacionada con actividades que el Estado decida promover; vy (iii) Ley General:
A la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de
Banca y Seguros, Ley N° 26702, y normas modificatorias.

Que el articulo 3 de la mencionada ley, antes de la modificacion dispuesta por la Ley N° 307303,
establecia que las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea
superior al monto a que se refiere el articulo 4 se deberan pagar utilizando los medios de pago a que se
refiere el articulo 5, aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos montos.
También se utilizaran los Medios de Pago cuando se entregue o devuelva montos de dinero por concepto
de mutuos de dinero, sea cual fuera el monto del referido contrato. Los contribuyentes que realicen
operaciones de comercio exterior también podran cancelar sus obligaciones con personas naturales y/o
juridicas no domiciliadas, con otros Medios de Pago que se establezcan mediante Decreto Supremo,
siempre que los pagos se canalicen a través de empresas del Sistema Financiero o de empresas
bancarias o financieras no domiciliadas. No estan comprendidas en el presente articulo las operaciones
de financiamiento con empresas bancarias o financieras no domiciliadas.

Que el articulo 4 de la citada ley, antes de la modificacién dispuesta por el Decreto Legislativo N° 975,
sefialaba que el monto a partir del cual se deberia utilizar medios de pago era de S/ 5 000,00 o US$ 1
500,00.

Que luego de la modificacion del articulo 4 de la referida ley, establecida por el Decreto Legislativo N°
975%, el monto a partir del cual se debera utilizar medios de pago es de S/ 3 500,00 o US$ 1 000,00.

Que el articulo 5 de la referida ley, antes de la modificacién dispuesta por la Ley N° 30730, establecia que
los medios de pago a través de empresas del Sistema Financiero que se utilizaran en los supuestos
previstos en el articulo 3 son: a) Depésitos en cuentas, b) Giros, c) Transferencias de fondos, d) Ordenes
de pago, e) Tarjetas de débito expedidas en el pais, f) Tarjetas de crédito expedidas en el pais, y g)
Cheques con la clausula de “no negociables”, “intransferibles”, “no a la orden” u otra equivalente, emitidos
al amparo del articulo 190 de la Ley de Titulos Valores. Asimismo, indica que los medios de pago
sefialados son aquellos a que se refiere la Ley General y que mediante decreto supremo refrendado por
el Ministro de Economia y Finanzas se podra autorizar el uso de otros Medios de Pago considerando,

entre otros, su frecuencia y uso en las empresas del Sistema Financiero o fuera de ellas.

Que el articulo 8 de la misma ley dispone que para efectos tributarios, los pagos que se efectien sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos, a efectuar compensaciones
ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacion anticipada,
restitucion de derechos arancelarios, precisando que en el caso de gastos y/o costos que se hayan
deducido en cumplimiento del criterio de lo devengado de acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta,
la verificacion del medio de pago utilizado se debera realizar cuando se efectle el pago correspondiente a
la operacién que generé la obligacién.

Que segun el inciso f) del articulo 1 del Reglamento de la Ley N° 28194, aprobado por Decreto Supremo
N° 047-2004-EF, para los fines del reglamento se entenderd por “Cuenta” a la cuenta abierta bajo
cualquier denominacion en una Empresa del Sistema Financiero, que abarque las obligaciones derivadas

3 Publicada el 21 de febrero de 2018.
34 Vigente desde el 1 de enero de 2004.
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de la captacién de recursos de terceros mediante las diferentes modalidades. Se incluye a las cuentas
sobregiradas.

Que a través del Decreto Supremo N° 147-2004-EF, que modifica el Decreto Supremo N° 067-2004-EF,
se incluyé como medios de pago para efecto de los supuestos previstos en el articulo 3 de la Ley N°
28194%: a) Las tarjetas de crédito emitidas en el pais o en el exterior por empresas no pertenecientes al
Sistema Financiero, cuyo objeto principal sea la emision y administracién de tarjetas de crédito, siempre
que los pagos se canalicen a través de Empresas del Sistema Financiero en virtud de convenios de
recaudacién o cobranza; y b) Las tarjetas de crédito emitidas en el exterior por empresas bancarias o
financieras no domiciliadas, siempre que los pagos se canalicen a través de Empresas del Sistema
Financiero en virtud de convenios de recaudacién o cobranza.

Que segun el articulo 4-A del citado reglamento, modificado por el Decreto Supremo N° 146-2007-EF, la
SUNAT en coordinacion con la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones, debera publicar en su pagina web la relaciéon de: a) Las Empresas del Sistema
Financiero y de los Medios de Pago con los que éstas se encuentran autorizadas a operar; b) Las
empresas no pertenecientes al Sistema Financiero, cuyo objeto principal sea la emisiéon y administracion
de tarjetas de crédito, y de las tarjetas de crédito que éstas emitan, consignando el nombre de la(s)
Empresa(s) del Sistema Financiero a través de la(s) cual(es) se canaliza(n) los pagos en virtud de
convenios de recaudacién o cobranza; c) Las empresas bancarias o financieras no domiciliadas y de las
tarjetas de crédito que éstas emitan, consignando el nombre de la(s) Empresa(s) del Sistema Financiero a
través de la(s) cual(es) se canaliza(n) los pagos en virtud de convenios de recaudaciéon o cobranza. A tal
efecto, las Empresas del Sistema Financiero deberan comunicar a la SUNAT la relacién de los Medios de
Pago con los que operan y de aquéllos sobre los cuales realizan el servicio de recaudaciéon o cobranza,
en la forma, plazo y condiciones que la SUNAT establezca mediante Resolucidén de Superintendencia.

Que de las normas citadas se advierte que para efectos tributarios, los pagos que se efectuen sin utilizar
medios de pago no daran derecho a deducir el costo de los bienes que se adquieran, lo que de acuerdo
con el criterio sefialado por este Tribunal en la Resolucion N° 06054-4-2008, entre otras®, también es
aplicable para efectos de la determinacion del capital invertido, el mismo que en la enajenacién de bienes
por parte de sujetos no domiciliados, es equivalente al costo computable certificado por la Administracion.

Que sobre la obligacion de utilizar medios de pago el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en
el Expediente N° y otros acumulados, ha sefalado en el considerando noveno lo
siguiente:

“El objetivo de la denominada “bancarizacion” es formalizar las operaciones econdémicas con
participacién de las empresas del sistema financiero para mejorar los sistemas de fiscalizacién y
deteccién del fraude tributario. A tal propésito coadyuva la imposicién del ITF, al que, a su vez,
como todo tributo, le es implicito el propdsito de contribuir con los gastos publicos, como una
manifestaciéon del principio de solidaridad que se encuentra consagrado implicitamente en la
cldusula que reconoce al Estado peruano como un Estado Social de Derecho (articulo 43° de la
Constitucién). Se trata, pues, de reglas de orden publico tributario, orientadas a finalidades
plenamente legitimas, cuales son contribuir, de un lado, a la deteccién de aquellas personas que,
dada su carencia de compromiso social, rehtiyen la potestad tributaria del Estado, y, de otro, a la
promocién del bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y
equilibrado de la Nacién (articulo 44° de la Constitucién), mediante la contribucién equitativa al
gasto social.” (subrayado agregado).

Que de lo expuesto se tiene que la obligacion de utilizar medios de pago autorizados conforme a la Ley
N° 28194, es una obligacion de orden publico tributario que tiene como objetivo coadyuvar al control del
cumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes que ejerce la Administracion Tributaria,
a través de la obligatoriedad de canalizar los pagos en empresas del sistema financiero.

% Es decir, contribuyentes que realicen operaciones de comercio exterior.
% Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 14024-3-2014, 6317-3-2015 y 3795-11-2018.
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Que respecto de los medios de pagos autorizados conforme a los articulos 3y 5 de la Ley N° 28194, la
Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la
Superintendencia de Banca y Seguros, establece el marco de regulacion y supervisién a que se someten
las empresas que operen en el sistema financiero y de seguros, asi como aquellas que realizan
actividades vinculadas o complementarias al objeto social de dichas personas.

Que segun el articulo 3 de la Ley N° 26702, los vocablos y siglas que se sefialan en ella, tendran el
significado que se indica en el glosario anexo. Asimismo, conforme con el Anexo — Glosario, se entiende
por “Empresas”: Las empresas del sistema financiero y de seguros autorizadas a operar en el pais y sus
subsidiarias, con exclusion de aquellas que prestan servicios complementarios; y por “Sistema
Financiero”: El conjunto de empresas, que debidamente autorizadas operan en la intermediacion
financiera. Incluye las subsidiarias que requieran de autorizacién de la Superintendencia para constituirse;
y por “Superintendencia”: La Superintendencia de Banca y Seguros.

Que de las normas antes mencionadas, se concluye que los medios de pago autorizados segun el
articulo 5 de esta ultima ley, estan referidos a aquellos que son utilizados por “Empresas del Sistema
Financiero”, entendiéndose con ello, que son aquellas empresas autorizadas y supervisadas por la
Superintendencia de Banca y Seguros®, y que segun lo dispuesto en el Titulo | de la Seccién Primera de
la Ley N° 26702, a efecto de su autorizaciéon por la indicada superintendencia, deben constituirse en el
pais, ya sea como sociedad anénima o sucursales de empresas financieras del exterior.

Que en efecto, tal como se advierte de la anotada Ley N° 28194, esta norma diferencia en sus diversos
articulos entre: (i) las “Empresas del Sistema Financiero”, a las que se refiere el considerando anterior, y
a través de las cuales se puede utilizar medios de pago que se consideran autorizados de conformidad
con su articulo 5; y (ii) las “empresas bancarias o financieras no domiciliadas”, respecto de las que se
exceptua el uso de medios de pagos con “Empresas del Sistema Financiero”, solo en los casos de
contribuyentes que realicen operaciones de comercio exterior o de operaciones de financiamiento.

Que en concordancia con ello, mediante las Resoluciones de Superintendencia N° 237-2006-SUNAT y
323-2010-SUNAT, vigentes durante los ejercicios 2007 a 2010, y emitidas en virtud del articulo 4-A del
Reglamento de la Ley N° 28194 antes citado; se aprobo el Anexo | con: a) La relacion de las Empresas
del Sistema Financiero y de los Medios de Pago con los que estas se encuentran autorizadas a operar; b)
La relacion de las Empresas del Sistema Financiero y de las tarjetas de crédito cuyos pagos canalizan en
virtud a convenios de recaudacion o cobranza celebrados con las empresas emisoras no pertenecientes
al Sistema Financiero, cuyo objeto principal sea la emision y administracion de tarjetas de crédito; y, c) La
relacién de las Empresas del Sistema Financiero y de las tarjetas de crédito cuyos pagos canalizan en
virtud a convenios de recaudacién o cobranza celebrados con las empresas bancarias o financieras
emisoras no domiciliadas en el pais. Asimismo, de la relacién contenida en el citado anexo, se aprecia
que las “Empresas del Sistema Financiero” son empresas domiciliadas en el pais, salvo el caso de
tarjetas de crédito emitidas por empresas bancarias o financieras no domiciliadas en el pais, las cuales
son autorizadas como medios de pago en los casos de contribuyentes que realicen operaciones de
comercio exterior.

Que por las consideraciones antes expuestas, se concluye que para poder deducir la parte del costo
computable originada por la adquisicion de las acciones de Cajamarquilla con contrato del 19 de
noviembre de 2004, correspondiente a las sumas adicionales contingentes y variables establecidas en la
participacién del precio, por el total de S/ 376 057 394,00, la recurrente tiene que acreditar el pago de la
obligacién generada por dicho contrato mediante la utilizacion de los medios de pago autorizados por la
Ley N° 28194, que conforme a lo indicado precedentemente, son aquellos que se utilizan a través de
entidades financieras supervisadas por la Superintendencia de Banca y Seguros, y por tanto, constituidas
en el pais.

3" Hoy Superintendencia de Banca, Seguros y AFP.
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Que dado que en el caso materia de andlisis, la propia recurrente reconoce que los pagos de las referidas
sumas adicionales y contingentes, por un total de S/ 376 057 394,00, canceladas por a

., se realizaron a través de entidades financieras
constituidas en el exterior, las cuales no se encuentran bajo la supervision de la Superintendencia de
Banca y Seguros (folio 197), al no corresponder a alguno de los supuestos de excepcién, dichas
transferencias de fondos no califican como medios de pago autorizados de acuerdo con lo exigido por la
Ley N° 28194, por lo que no correspondia que se admita como costo computable la aludida suma y, en
consecuencia, el reparo formulado por la Administracion se encuentra conforme a ley, procediendo
confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que cabe sefialar que no es amparable lo argumentado por la recurrente respecto a que desconocer la
firmeza del costo validado en la Resolucién de Intendencia N° ', constituye una
actuacion que carece de sustento legal, al no configurarse alguno de los supuestos previstos en los
articulos 108 y 110 del Cédigo Tributario; y que el hecho que en este caso no resulte aplicable lo
dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, por ser un procedimiento no contencioso
vinculado a la determinacién de una obligacion tributaria, solo tiene incidencia para efectos de la
impugnacion, pero no implica que por ello pueda modificarse deliberadamente un acto administrativo; y
que la facultad de fiscalizaciéon de la Administracién tiene como limite las caracteristicas del acto firme y
consentido de la citada resolucién de intendencia, asi como los principios de seguridad juridica y
presuncion de validez previstos en el articulo 9 de la Ley del Procedimiento Administrativo General; toda
vez que en el presente caso, contrariamente a lo indicado por la recurrente, no se estéd revocando,
modificando o declarando la nulidad de oficio del acto emitido a con el
cual se le certifico el capital invertido en la compra de las acciones de Cajamarquilla, y que ademas
resulta de la verificacion efectuada como parte del procedimiento no contencioso iniciado el 26 de marzo
de 2014, por el referido contribuyente no domiciliado, a través de la solicitud signada con Expediente N°

. la cual quedd sujeta a una posterior revision y/o fiscalizacion a efectuarse por
la Administracion de acuerdo a las facultades que le fueron conferidas, segun lo dispuesto en el articulo
61 del Codigo Tributario, sino que se ha emitido un valor que concluye el procedimiento de fiscalizacion
seguido a la recurrente, como responsable solidario de por el Impuesto a la Renta de No
Domiciliados del periodo junio de 2014, por disposiciéon de lo establecido en el articulo 68 de la Ley del
Impuesto a la Renta, en el cual se ha verificado que parte del costo computable que le fuera reconocido a
tal sujeto no domiciliado, no cumplia con lo dispuesto en la Ley de Bancarizacion, motivo por el cual no
correspondia ser deducido de los ingresos obtenidos por la venta de las acciones representativas de
capital de Cajamarquilla, a fin de determinar el Impuesto a la Renta respectivo. En tal sentido, no resulta
amparable el criterio expuesto en las Resoluciones N° 10042-2-2008, 20790-1-2012, 7859-3-2014 y
10479-10-2016, ni se verifica la vulneracion de los principios de seguridad juridica y presuncion de
validez, invocados por la recurrente.

Que con relacién a que debe analizarse el alcance espacial de la Ley N° 28194, bajo el principio de
territorialidad, que ha sido reconocido en el Informe N° 028-2004-SUNAT/2B0000 para la configuracién de
la obligacion tributaria, pues se pretende extender la regulacion de medios de pago a las transacciones
efectuadas en el extranjero; es del caso sefialar que, sin perjuicio que tal informe no resulta vinculante
para este Tribunal segun lo dispuesto por el articulo 94 del Coédigo Tributario, este se pronuncié sobre la
aplicacion del Impuesto a las Transacciones Financieras en operaciones efectuadas a través de una
Empresa de Transferencia de Fondos (ETF) cuyo dinero seria entregado en el territorio nacional o en el
extranjero, indistintamente, que es un caso totalmente distinto al de autos, en el que la recurrente
pretende que se le reconozca efecto tributario (deduccién del costo) a la adquisicion de las acciones de
una empresa constituida en el Peru (la recurrente), cuya posterior enajenacion le generé a renta de
fuente peruana, a pesar que no se cumplié con lo establecido en los articulos 3 y 5 de la Ley N° 28194,
por tanto, la pretendida aplicacion del criterio vertido en el aludido informe no resulta contrario al actuar de
la Administracién en el presente caso.

Que sobre lo argumentado con referencia a que en su caso si se realizd una verificacion de la
documentacion presentada por el no domiciliado para sustentar el costo computable de sus acciones,
cuando se le notificé la Carta de Presentacion N° y el Requerimiento N°
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por lo que no le resulta aplicable lo dispuesto en la Resolucion N° 02097-11-2019; y que
aun cuando la certificacion de capital invertido constituye un procedimiento no contencioso, este tiene
incidencia en la determinacién de la obligacién tributaria, por lo que no es valido que ahora se pretenda
desconocer el costo de las acciones; cabe anotar que la verificacion iniciada sobre la informacién y/o
documentacion presentada por , con los referidos actos, para emitir pronunciamiento sobre su
solicitud no contenciosa de certificacion de capital invertido, no califica como un procedimiento de
fiscalizacion en el que se pueda determinar la obligacion tributaria en forma definitiva y se encuentra
sujeto al plazo establecido en el inciso a) del articulo 57 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, motivo por el cual la recurrente no puede pretender que los resultados del procedimiento de
fiscalizacion que se le ha seguido a ella, deban coincidir con los de la verificacion que en su momento se
le siguid a ademas, el que la certificacion haya tenido incidencia en la autodeterminacion realizada
por el contribuyente no domiciliado en su momento, es sin perjuicio de la facultad que ostenta la
Administracion para modificarla cuando constate su inexactitud, de acuerdo con lo previsto en el articulo
61 del Cédigo Tributario.

Que en referencia a que, en el supuesto negado que se valide el actuar de la Administracién, se tenga en
cuenta que exigir la bancarizacion de una operacién realizada entre sujetos no domiciliados constituye
una vulneracioén a los principios de razonabilidad y territorialidad, para lo cual cita la sentencia recaida en
el Expediente N° ; que no se encuentra arreglado a ley que se desconozca el costo
computable de las acciones transferidas por no haberse utilizado los medios de pago sefialados en la Ley
N° 28194, pues dicha transaccién se encontraba fuera de su alcance, tal como se aprecia de su propio
articulo 3, en el que no se ha establecido de forma expresa si dichos supuestos incluyen también a las
transacciones realizadas en el exterior por parte de sujetos no domiciliados y que el pago de la
contraprestacion fue efectuado a través de bancos extranjeros, por lo que no procede el cuestionamiento
formulado por la Administracién, mas aun si se tiene en cuenta que la exigencia de medios de pago a no
domiciliados implicaria mayores sobrecostos por la enajenacion de empresas peruanas, y la intencién de
la norma es formalizar las operaciones llevadas a cabo en el territorio nacional; resulta pertinente reiterar
que, independientemente de la condicion de no domiciliados de las partes intervinientes en la enajenacién
de las acciones de , toda vez que tal operacién tendria incidencia tributaria en el Peru, al ser
pasible de generar rentas de fuente peruana, para efecto de la deduccion del costo computable
correspondia que se cumplieran con todas las disposiciones de la materia, entre las que se encuentra
incluida la Ley de Bancarizacién; asimismo, al haberse diferenciado en tal norma a las empresas del
sistema financiero a través de las cuales se podian utilizar los medios de pago autorizados en su articulo
5, era responsabilidad del enajenante verificar su debido cumplimiento, por lo que carece de sustento lo
argumentado en sentido contrario, y en consecuencia, no se verifica la vulneracién de los principios
invocados por la recurrente ni resulta aplicable la jurisprudencia antes citada.

Que del mismo modo, carece de sustento lo sefialado en cuanto a que resulta contradictorio e irrazonable
que se alegue que al momento de la solicitud de documentacién, pudo obtenerla de dado que esta
ultima contaba con el 99,9125% de participacion accionaria en al momento de la
transaccion acotada, pues cuando se le ha solicitado la acreditacion del costo ya no tenia vinculacion
economica con dicha empresa, debiéndosele haber exigido dicha documentacion directamente a

pues segun lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por la Ley N°
29663, en la enajenacion directa de acciones efectuada por sujetos no domiciliados, la persona juridica
domiciliada en el pais emisora de los valores mobiliarios es responsable solidaria, cuando en cualquiera
de los doce (12) meses anteriores a la enajenacion, el sujeto no domiciliado enajenante se encuentre
vinculado directa o indirectamente a la empresa domiciliada a través de su participacion en el control, la
administracion o el capital, era de su responsabilidad haber conservado la documentacién que respaldara
la determinacién de la obligacién tributaria, por lo que no resulta atendible lo alegado por la recurrente
sobre el particular.

Que finalmente, en cuanto a que la Administracién se ha comportado de una forma contradictoria ante un
mismo supuesto, lo que vulnera su derecho a la seguridad juridica y que de mantenerse este reparo,
debe aplicarse la dispensa de intereses dado que la propia Administracién reconoce que la certificacion
de capital invertido a través de la Resolucion de Intendencia N° , fue la que dio
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lugar a que , €n su condicién de contribuyente, determine la renta neta e Impuesto a la Renta por la
enajenacioén directa de las acciones que motiva esta controversia, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo Tributario e invoca las sentencias recaidas en los Expedientes N°

y ., asi como la aplicacion de los principios de buena fe
procedlmental y confianza legitima o predictibilidad; resulta pertinente indicar que la dualidad de criterio
se presenta cuando la Administracion ha cambiado de parecer respecto a la interpretacion de una norma
y respecto de los hechos ocurridos, y el contribuyente actua conforme al criterio anterior, sin tener en
cuenta la nueva interpretacién, lo que no se observa en el presente caso, toda vez que si bien la
Administracion certifico a la suma de S/ 4 150 198 330,02 como capital invertido por la compra de 1
284 103 161 acciones representativas de capital de como consecuencia del procedimiento
no contencioso iniciado por la enajenante, segun se establecid en los articulos 3 y 4 de la referida
resoluciéon, también dejé constancia que se reservaba la facultad de efectuar la verificacion y/o
fiscalizacion pertinente, sin perjuicio de hacerse cobro de los adeudos que resulten por la correcta
determinacion del Impuesto a la Renta, lo que no implica un cambio de posicién o una nueva
interpretacion de las normas aplicables, ni la vulneraciéon de los principios invocados, por lo que el no
cobro de intereses y sanciones alegada por la recurrente no resulta amparable, asi como tampoco aplica
la jurisprudencia citada.

Que estando a lo expuesto, en la presente resolucién, corresponde que la Administracion efectie la
reliquidacién del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de junio de 2014, atendiendo a lo resuelto en
esta instancia.

Que el informe oral solicitado por la recurrente se llevo a cabo con la participacion de los representantes
de ambas partes, segun la Constancia del Informe Oral N° que obra en autos (folio
1077).

Con los vocales Guarniz Cabell, Toledo Sagastegui y Huerta Llanos, e interviniendo como ponente la
vocal Guarniz Cabell.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 30 de junio de 2020, en el extremo del
reparo por ajuste al valor de la transferencia de acciones, debiendo la Administracién proceder conforme
con lo expuesto en la presente resolucion; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL TOLEDO SAGASTEGUI HUERTA LLANOS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Farfan Castillo

Secretaria Relatora

GC/FC/ZLIra

INOTA: Documento firmado digitalmente]

Pagina 36 de 36



	2022_3_02430_Página_01
	2022_3_02430_Página_02
	2022_3_02430_Página_03
	2022_3_02430_Página_04
	2022_3_02430_Página_05
	2022_3_02430_Página_06
	2022_3_02430_Página_07
	2022_3_02430_Página_08
	2022_3_02430_Página_09
	2022_3_02430_Página_10
	2022_3_02430_Página_11
	2022_3_02430_Página_12
	2022_3_02430_Página_13
	2022_3_02430_Página_14
	2022_3_02430_Página_15
	2022_3_02430_Página_16
	2022_3_02430_Página_17
	2022_3_02430_Página_18
	2022_3_02430_Página_19
	2022_3_02430_Página_20
	2022_3_02430_Página_21
	2022_3_02430_Página_22
	2022_3_02430_Página_23
	2022_3_02430_Página_24
	2022_3_02430_Página_25
	2022_3_02430_Página_26
	2022_3_02430_Página_27
	2022_3_02430_Página_28
	2022_3_02430_Página_29
	2022_3_02430_Página_30
	2022_3_02430_Página_31
	2022_3_02430_Página_32
	2022_3_02430_Página_33
	2022_3_02430_Página_34
	2022_3_02430_Página_35
	2022_3_02430_Página_36

