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VISTA la apelacion interpuesta por ,con RUC
N° contra la Resolucion de Intendencia N° de 29 de noviembre de 2019,

emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declar6 infundada la reclamacion formulada contra
la Resolucion de Determinacion N° y la Resolucion de Multa N°

giradas por Impuesto a la Renta Retenciones de No domiciliados de diciembre de 2014 y la infraccion
tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:
Que la recurrente expone, en su recurso de apelacion y escrito de alegatos, los siguientes argumentos:

- El 22 de diciembre de 2014 se realizo la Junta General de Accionistas mediante la que se aprobo por
unanimidad la distribucion de dividendos a sus accionistas conforme al resultado obtenido segun los
estados financieros al 30 de noviembre de 2014 en los porcentajes y por los importes siguientes: (i)

26,220951% equivalente a S/12 022 474,34; (ii)
67,125615% equivalente a S/30 777 525,66; (iii) .
, 4,234004% equivalente a S/1 941 318,03 y; (iv) ,2,419431%
equivalente a S/1 109 324,59. A la fecha de realizacion de la citada Junta General de Accionistas, la
participacion en el capital social de los referidos accionistas era la siquiente: (i) !

24,99999897 %; (i) 64,00000321%,; (iii)
6,999997488% y; (iv) 4,000000329%, y tanto
como son sujetos

domiciliados en Brasil.

En la apelada la Administracion reconoce que la Junta General de Accionistas tiene la facultad para
acordar la distribucion de dividendos en una proporcion distinta a los aportes al capital social, como ocurrio
en su caso, sin embargo, interpretd equivocadamente que tal distribucion debe encontrarse contenida en
el estatuto o en el pacto social e inscribirse en los Registros Pablicos conforme con el articulo 39 de la
Ley General de Sociedades, segun el cual, solo seria aplicable la referida distribucion cuando en el
estatuto se indique expresamente cuales serian los porcentajes de distribucion debido a que se utiliza el
término “fijar".

El articulo 39 de la Ley General de Sociedades no solo resulta aplicable cuando el estatuto o pacto social
establezca la distribucion de dividendos en una proporcién distinta a los aportes al capital social, sino
también cuando se acuerden “formas distintas” de distribucion, por lo que no es correcto interpretar que
el referido articulo solo es aplicable cuando en el estatuto contenido en el pacto social, o en una
modificacion estatutaria posterior, se prevea la referida distribucion, puesto que ello contravendria la
interpretacion literal de la mencionada norma.

La doctrina ha entendido que la expresion “formas” no es sinénimo de proporcionalidad, por lo que no es
posible afirmar que el articulo 39 de la Ley General de Sociedades se refiere a los porcentajes de
distribucién.
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- Una correcta interpretacion del articulo 39 de la Ley General de Sociedades permite inferir que el estatuto
o el pacto social deben permitir a la sociedad, mediante Acuerdo de Junta General de Accionistas,
modificar la proporcion de distribucion de dividendos, lo que no significa que los referidos documentos
deban prever los porcentajes exactos a distribuir entre los accionistas, puesto que no todos los aspectos
cotidianos que afecten a la sociedad deben estar recogidos por tales documentos.

Es suficiente que en el estatuto o en el pacto social se establezcan los parametros generales a seguir
para la distribucion de dividendos, sin que se requiera de un nivel de detalle que genere sobrecostos para
la sociedad, siendo que el Acuerdo de distribucion de dividendos puede aprobarse mediante Junta
General de Accionistas, siempre que dicho Acuerdo sea adoptado bajo los parametros generales
previstos en el estatuto o pacto social, como ocurrié en su caso.

Segun la doctrina, las reglas contenidas en el estatuto, siempre que no contravengan las disposiciones
de la Ley General de Sociedades, seran validas para el desarrollo de las actividades de la sociedad.

Conforme con la interpretacion efectuada por la doctrina sobre el articulo 39 de la Ley General de
Sociedades, si bien la regla general es la distribucion de dividendos en proporcion a los aportes al capital
social, prevalece la facultad de los accionistas para establecer toda clase de acuerdos referidos a la
distribucién de dividendos, siempre que no se acuerde la exclusidon de alguno de ellos en relacion al
referido beneficio, como excepcion a la regla general, por lo que no existen acuerdos que se deban llevar
a cabo exclusivamente a través de una modificacion al estatuto o pacto social.

El estatuto deleg6 en la Junta General de Accionistas la facultad de determinar la forma de distribucion
de dividendos, en ese sentido, mediante Junta General de Accionistas de 22 de diciembre de 2014 y en
aplicacion de los articulos 40 y 230 de la Ley General de Sociedades, acordé distribuir utilidades en una
proporcién distinta a los aportes al capital social, siendo dicho érgano el facultado para adoptar el referido
Acuerdo que, segun la doctrina, debe ser respetado por tratarse de la voluntad social y por no contravenir
la Ley General de Sociedades.

La Administracion no tomé en cuenta su Acuerdo de Junta General de Accionistas y la interpretacion
adoptada, en el sentido que la modificacion del porcentaje de distribucion de dividendos se debe llevar a
cabo a través de una modificacién del estatuto, conllevaria realizar modificaciones estatutarias
anualmente, lo que constituye un despropdsito, teniendo en cuenta que el referido Acuerdo fue adoptado
por unanimidad y con la participacion de todos los accionistas, por lo que la excepcion prevista en el
articulo 29 de la Ley General de Sociedades, debe ser interpretada de acuerdo con su finalidad, cual es
hacer prevalecer la voluntad de la sociedad.

Todas las acciones tienen el mismo derecho al reparto de utilidades en proporcion a los aportes al capital
social, no obstante ello, proporcion que puede ser modificada mediante un Acuerdo de Junta General de
Accionistas, lo que resulta valido, al ser un Acuerdo excepcional que no requiere estar contenido en el
estatuto, puesto que en tales casos, resulta suficiente la suscripciéon de un Acta de Junta General de
Accionistas, celebrada conforme a los parametros generales a seguir para la distribuciéon de dividendos
establecida en el estatuto, como en efecto ocurrio.

En el supuesto negado que la posicion de la Administracion sea la correcta, en el sentido que en el
estatuto no se establecio la distribucion de dividendos en proporcion distinta a los aportes al capital social,
o que no se cumplié con modificar el estatuto con la finalidad incorporar dicha forma de distribucién de
dividendos, de acuerdo con la doctrina, al haberse adoptado dicho Acuerdo a través de una Junta
Universal, se modificé su estatuto.

En tanto el Acuerdo de Junta General de Accionistas sobre la distribucién de dividendos en proporcién
distinta a los aportes al capital social, no debe encontrarse contenido en el pacto social o en el estatuto y,
por tanto, elevarse a Escritura Publica e inscribirse en los Registros Publicos, considerando que la Junta
General de Accionistas acord6é en forma unanime dicha forma de distribucion de dividendos y que el
referido Acuerdo no contradice a la Ley General de Sociedades, la naturaleza de dividendos de los
importes recibidos por los accionistas no domiciliados se debe mantener para efectos societarios.
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- El Acuerdo de distribucion de dividendos en proporcion distinta a los aportes al capital social aprobado
por Junta General de Accionistas no requiere encontrarse contenido en Escritura Publica e inscribirse en
los Registros Publicos, conforme con el articulo 5 de la Ley General de Sociedades, puesto que no se
trata de una modificacion del pacto social o del estatuto que requieran dicha formalidad, sino un Acuerdo
adoptado al amparo del articulo 39 de la mencionada ley.

La Administracion no ha tomado en cuenta que este Tribunal en las Resoluciones N° 11234-8-2010 y
01932-5-2014, ha interpretado que las obligaciones cumplidas en virtud de un acuerdo validamente
adoptado tienen eficacia para efectos tributarios, admitiendo la deduccién de los gastos vinculados a dicho
acuerdo, siendo que la referida eficacia opera cuando se trata de un acuerdo validamente adoptado y que
no vulnere las normas tributarias o la normativa comun.

El Acuerdo de Junta General de Accionistas fue validamente adoptado y ha sido aprobado conforme con
la Ley General de Sociedades, dado que es valida la distribucion de dividendos en proporcion distinta a
los aportes al capital social, y de acuerdo con los articulos 139 y 140 de la referida ley, la impugnacion de
dichos Acuerdos se encuentra limitada a determinados supuestos, solo puede ser realizada judicialmente
y los sujetos legitimados para cuestionar la validez de los mencionados Acuerdos, son los accionistas que
en Junta General de Accionistas hubieran hecho constar su oposicion al Acuerdo adoptado, los
accionistas ausentes y los que hayan sido privados de emitir su voto, por lo que la Administracion no esta
facultada para desconocer la validez y eficacia del anotado Acuerdo de Junta General de Accionistas.

La Ley del Impuesto a la Renta no ha regulado alguna prohibicion expresa en relacion a que la distribucion
de dividendos en proporcion distinta a los aportes al capital social no tenga tal naturaleza, por lo que la
retencion efectuada del 4.1% de los dividendos de los accionistas no domiciliados es correcta.

Los importes entregados a los accionistas no domiciliados, califican como rentas de capital conforme con
el inciso a) del articulo 1 de la Ley del Impuesto a la Renta, puesto que fueron otorgados en funcion a los
aportes al capital social y los montos entregados correspondientes a la distribucion de dividendos en
proporcion distinta a los aportes al capital social califican como dividendos de acuerdo con el inciso a) del
articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta y la doctrina.

Al encontrarse relacionada la distribucion de dividendos con los aportes al capital social, sin importar la
forma o el mecanismo para su distribucion, conservan su naturaleza, en ese sentido, al ser definidos por
el Impuesto a la Renta como toda distribucién que realizan las personas juridicas a favor de sus socios,
la distribucion en proporcion distinta a los aportes al capital social efectuada a favor de los accionistas no
domiciliados, constituyen dividendos para la referida ley que califican rentas de capital, y en la Resolucion
N°® 101340-10-2013 se ha senalado que los dividendos son rentas de capital de caracter pasivo y no el
resultado de actividades propias de la empresa.

La distribucién en proporcion distinta a los aportes al capital social efectuada a favor de los accionistas
no domiciliados, califica como renta de fuente peruana conforme con el inciso d) del articulo 9 de la Ley
del Impuesto a la Renta y, de acuerdo con el inciso €) del articulo 56 y el articulo 76 de la referida ley,
correspondia realizar la retencion del impuesto aplicando la tasa de 4.1% sobre el importe de la utilidad
distribuida, como en efecto ocurrio.

Acerca de lo afirmado por la Administracion en la apelada, en cuanto a que conforme con el Convenio
suscrito entre Peru y Brasil para evitar la doble tributacion y prevenir la evasion fiscal en relacion con el
Impuesto a la Renta, las rentas percibidas por los accionistas no domiciliados calificarian como “otras
rentas” y no como “rentas empresariales”, encontrandose sometidas a imposicion en el Per( de acuerdo
con el articulo 21 del referido Convenio no corresponde aplicar el articulo 10 del mencionado Convenio,
debido a que la parte que excede a la distribucion de dividendos en proporcion a los aportes al capital
social no califican como tales. La finalidad de los convenios para evitar la doble imposicion no es crear
hechos imponibles, sino determinar qué Estado se encuentra facultado para ejercer su potestad tributaria
y gravar determinada renta conforme a la legislacion interna, por lo que al calificar las anotadas rentas
percibidas por los accionistas no domiciliados como una renta gravable en el Perd, resultaba aplicable el
aludido Convenio, en concreto, el articulo 10 del precitado Convenio.
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Segun el articulo 21 del referido Convenio, los dividendos podian ser gravados en el pais de residencia
del pagador, siempre que la tasa no exceda del 10% en los casos en que el beneficiario efectivo sea
accionista del 20% o mas de las acciones con derecho a voto de la compania que reparte dividendos y
con el 15% en los demas casos, por lo que al encontrarse facultado el Estado peruano para gravar la
renta generada por los accionistas no domiciliados, en aplicacion de la legislacion peruana efectud la
retencion del Impuesto a la Renta aplicando la tasa del 4.1% sobre el integro de la utilidad distribuida,
precisando que al existir una norma especial, no resultaba aplicable el articulo 21 del referido Convenio.

En cuanto a lo senalado por la Administracion en la apelada, sobre que para gravar con el Impuesto a la
Renta los importes entregados a los accionistas no domiciliados correspondientes a la distribucion de
dividendos en proporcion distinta a los aportes al capital social, no resulta aplicable la tasa de 4.1% al no
constituir tales, sino el articulo 3 de la Ley del Impuesto a la Renta, precisa que dicha distribucion de
dividendos califica como tal, al constituir una renta de capital generada por el rendimiento de las acciones
cuyos titulares eran los accionistas no domiciliados, producto de un Acuerdo de Junta General de
Accionistas aprobado por unanimidad de obligatorio cumplimiento para la sociedad, no encontrandose
gravados los referidos ingresos bajo la teoria de flujo de riqueza contenida en el aludido articulo 3 de la
Ley del Impuesto a la Renta, ni dentro del ambito de aplicacion del impuesto.

Los importes percibidos por los accionistas no domiciliados no califican como una ganancia o ingreso
derivado de operaciones con terceros, pues segun el articulo 3 de la Ley del Impuesto a la Renta y el
inciso g) del articulo 1 de su reglamento, las Resoluciones N° 03205-4-2005, 05075-1-2010 y 11969-3-
2014 y el Informe N° la distribucion de dividendos en proporcion distinta a los
aportes al capital social a tavor de los accionistas no domiciliados no constituye una retribucion por la
ejecucion de alguna actividad realizada por dichos accionistas, la prestacion de servicios o una
compraventa a titulo gratuito u oneroso, sino que se origind en el Acuerdo de Junta General de Accionistas
de 22 de diciembre de 2014 adoptado por unanimidad. La Administracion no ha acreditado la actividad u
operacion con terceros en base a la cual pretende gravar los referidos ingresos, limitandose a afirmar que
estos no constituyen dividendos y senalando que tales ingresos se encuentran gravados al amparo del
articulo 3 de la anotada ley, resultando aplicable la Resolucién N° 04222-10-2013.

Los referidos montos percibidos por los accionistas no domiciliados tampoco califican como liberalidades
ni donaciones, pues la empresa no ha realizado entrega de dinero a favor de los referidos accionistas que
califique como liberalidad o donacién, ni en virtud a su voluntad o generosidad ha transferido o hecho
entrega de algun bien que implique un beneficio para tales accionistas a cambio de una retribucion, siendo
que por el contrario, la distribucion de dividendos en proporcion distinta a los aportes al capital social a
favor de los accionistas no domiciliados fue producto de un Acuerdo de Junta General de Accionistas
aprobado por unanimidad, de obligatorio cumplimiento para la sociedad que no desnaturaliza la calidad
de dividendos. Los mencionados montos son las utilidades generadas por los aportes al capital social,
precisando que la empresa no tenia derecho a percibir utilidades, en ese sentido, no era posible disponer
de unos flujos que no le correspondian.

La Administracién no ha desvirtuado el hecho que la totalidad de los importes recibidos por los accionistas
no domiciliados hayan sido entregados con ocasion del Acuerdo de Junta General de Accionistas, en
virtud del cual dichos accionistas recibieron los referidos importes en su calidad de accionistas, no siendo
posible que la Administracion afirme que las mencionadas sumas califiquen como liberalidades.

Las rentas provenientes de la distribucion de dividendos son calificadas como tales por la Ley del
Impuesto a la Renta y no como liberalidades, citando al respecto la Resolucion N° 15452-1-2011, por lo
que al no haber sido la empresa la titular de dichos dividendos, no es correcto afirmar que su distribucion
corresponda a una liberalidad o donacién, pues no podia disponer libremente de los citados dividendos,
los que fueron pagados a favor de los accionistas no domiciliados con cargo a las utilidades generadas
por la aludida empresa en condicion de accionistas.

En cuanto a que al no haberse realizado la distribucion de dividendos en proporcién a los aportes al capital
social a favor de los accionistas no domiciliados, éstas constituyen liberalidades, siendo que al tratarse
de rentas por “actividades de cualquier indole” llevadas a cabo en el territorio nacional, califican como
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rentas de fuente peruana en virtud del inciso €) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta. Segun la
Resolucion N° 05849-5-2005, se debe determinar la naturaleza de un ingreso para calificarlo como renta
y posteriormente, en virtud al criterio de conexién de la fuente, calificarla 0 no como de fuente peruana,
sin embargo, la Administracion calificé los importes recibidos por los accionistas no domiciliados como
una liberalidad, esto es, una renta pasiva y posteriormente, sin ningin fundamento juridico, calificé los
referidos importes como una “actividad de cualquier indole” con la finalidad de aplicar el criterio de
conexion de la fuente previsto en el inciso e) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Segun el inciso e) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta, la Exposicion de Motivos del Decreto
Legislativo N* 940, las Resoluciones N° 01204-2-2008, 10599-9-2010, 06418-1-2014 y 07645-4-2005, el
Informe N° 087-2014-SUNAT/5D0000 y la Sentencia de Casacion N° 15664-2014-Lima, el inciso e) del
articulo 9 de la citada ley implica determinar la naturaleza de fuente peruana de una renta proveniente de
una actividad, sin embargo, durante el procedimiento de fiscalizacion, asi como en instancia de
reclamacion, la Administracion no ha senalado ni acreditado las actividades, acciones o tareas que
habrian realizado los accionistas no domiciliados a favor de la empresa a cambio de una retribucion.

Los accionistas no domiciliados no son prestadores de servicios ni operadores, sino inversionistas, por lo
que, incluso en el supuesto que dichos accionistas hayan generado rentas activas, la Administracion no
ha explicado el cumplimiento del criterio de conexion de la actividad realizada en el pais para ser calificada
como renta de fuente peruana, dado que en dicho supuesto, ésta debio verificar que el servicio o la
actividad se llevaron a cabo en territorio nacional, de lo contrario, no seria conforme a ley la aplicacion
del inciso e) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Los accionistas no domiciliados generaron una renta pasiva constituida por rendimientos provenientes de
su participacion en el capital social de la empresa, los que fueron distribuidos en calidad de dividendos,
siendo que el Unico criterio de conexion de la fuente aplicable es el inciso d) del articulo 9 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

En el supuesto negado que los importes recibidos por los accionistas no domiciliados constituyan
liberalidades, dicha renta no calificaria como de fuente peruana, puesto que segun la Administracion en
aplicacion del inciso e) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta, los referidos accionistas no han
realizado actividad alguna en el pais, toda vez que la distribucién de dividendos se lleva a cabo a través
de un Acuerdo de Junta General de Accionistas a favor de los mismos, por lo que no se verifica alguna
prestacion de hacer que habria sido desarrollada o ejecutada en el pais, siendo ello asi, los mencionados
accionistas habrian efectuado un pago indebido, asimismo, se habria efectuado una retencion sobre
montos que no se encontraban gravados ni calificaban como rentas de fuente peruana, por tanto, no
resulta aplicable la tasa de retencion del 30% sobre los importes recibidos por los accionistas no
domiciliados como afirma la Administracion.

Que finalmente refiere que, conforme a lo expuesto, no ha incurrido en la infraccion tipificada en el numeral
13 del articulo 177 del Cédigo Tributario, puesto que ha efectuado las retenciones correspondientes al
Impuesto a la Renta aplicable a los dividendos percibidos por los accionistas no domiciliados con arreglo
a ley, por lo que no es procedente la aplicaciéon de multas.

Que por su parte, la Administracion, en la apelada y escrito de alegatos, expone lo siguiente:

- Los accionistas estan facultados para acordar la distribucion de dividendos en proporcion distinta a los
aportes al capital social, siempre que dicho Acuerdo conste en el pacto social o en el estatuto, que sea
elevado a Escritura Publica e inscrito en los Registros Publicos, sin embargo, ni en el procedimiento de
fiscalizacion ni en instancia de reclamacion la recurrente acredité el cumplimiento de tales formalidades.

- En cuanto a que mediante el articulo trigésimo cuarto de su estatuto se faculto a la Junta General de
Accionistas para acordar la distribucion de dividendos en proporcion distinta a los aportes al capital social,
de la lectura del referido articulo del estatuto de la recurrente no se puede inferir que se haya adoptado
el mencionado Acuerdo. Si bien la Junta General de Accionistas puede adoptar ese tipo de Acuerdos,
éste debe constar en el pacto social o en el estatuto, ser elevado a Escritura Publica e inscrito en los
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Registros Publicos, lo que no ocurrio, no siendo correcto que la modificacion del estatuto se produce al
adoptarse el Acuerdo de Junta General de Accionistas que dispone la distribucion de dividendos en
proporcién distinta a los aportes al capital social a favor de los accionistas no domiciliados, en
consecuencia, los importes recibidos por dichos accionistas no constituyen dividendos, por lo que no le
resulta aplicable la tasa adicional del 4.1%.

Las rentas percibidas por y

ambos domiciliados en Brasil, califican como “otras rentas”, toda vez que no
corresponderian a rentas empresariales, ni a ninguna de las sefaladas en el Convenio suscrito entre Peru
y Brasil para evitar la doble tributacién y prevenir la evasion fiscal, encontrandose sujetas a imposicion en
el Estado peruano conforme el articulo 21 del referido Convenio.

No resulta aplicable al presente caso el articulo 10 del mencionado Convenio, puesto que los importes
recibidos por los accionistas no domiciliados en la parte que exceden a los aportes efectuados al capital
social de la recurrente no constituyen dividendos.

En aplicacion de la teoria de flujo de riqueza recogida por la Ley del Impuesto a la Renta, la que incluye
las ganancias producto de donaciones o cualquier acto de liberalidad, asi como el criterio de vinculacién
objetivo de la localizacion de la fuente, segun el cual, son rentas de fuente peruana las originadas en
actividades de cualquier indole llevadas a cabo en el territorio nacional, recayendo en los sujetos
domiciliados que paguen o acrediten rentas de fuente peruana a beneficiarios no domiciliados, la
obligacion de retener y pagar el impuesto que les corresponda, la diferencia entre los importes pagados
a los accionistas no domiciliados y los montos que corresponden a los aportes efectuados al capital social
de Concesionaria Interoceanica Sur - Tramo 3 S.A., no califican como dividendos, sino como renta de
fuente peruana pagada a no domiciliados, por lo que correspondia aplicar la tasa del 30%.

- Dado que la resolucién de multa impugnada fue emitida como consecuencia de la determinacion de las
retenciones del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de diciembre de 2014, que ha confirmado,
confirmo la referida resolucion de multa, en virtud a los mismos fundamentos.

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N°

. notificados el 3 de diciembre de 2018 (fojas 122 a 124,147 y 148), la Administracion inicio
a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de
2014, referido a las retenciones de no domiciliados; como resultado del cual reparé la determinacion de la
retencion del Impuesto a la Renta de no domiciliados de diciembre de 2014 por distribucion de dividendos
en proporcion distinta a los aportes al capital social a favor de sus accionistas no domiciliados que no
calificaban como tales, sino como rentas de fuente peruana, establecié una retencion de S/597 878,41 y
determiné un importe omitido por dicho concepto ascendente a S/516 168,37, emitié la Resolucion de
Determinaciéon N° (fojas 224 a 226) por Impuesto a la Renta de no domiciliados del
periodo diciembre de 2014, al amparo del inciso e) del articulo 9, el inciso h) del articulo 56 y los articulos
71 y 76 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 4-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, y la Resolucion de Multa N° (foja 227) por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada a la referida resolucion de determinacion.

Que mediante punto el 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 125 a 127), la
Administracion observé de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 y del Libro
Matricula de Acciones de la recurrente, que el porcentaje de participacion en acciones para efectos de la
distribucion de dividendos a sus accionistas era el siguiente: (i) 25,00%;
(ii) 64,00%; (iii) . 7,00%; e (iv) 4%. Advirtio que mediante
Acuerdo de Junta General de Accionistas de 22 de diciembre de 2014, la recurrente decidio realizar una
distribucion de dividendos a sus accionistas distinta a la participacion de cada uno de ellos, en los

porcentajes y por los importes siguientes: (i) 26,220951% equivalente a
S/12 022 747,34, (ii) 67,125615% equivalente a S/30 777 525,66; (iii)
4,234004% equivalente a S/1 941 318,03; e (iv) 2,419431% equivalente a S/1 109

324,59, solicitandole explicar en forma detallada y sustentada legalmente adjuntando la documentacion
sustentatoria que justifique la referida distribucion de dividendos.
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Que en respuesta, mediante escrito del 28 de febrero de 2019 (fojas 7 a 10), la recurrente manifesté que el
segundo parrafo del articulo 39 de la Ley General de Sociedades permite la posibilidad de que los
accionistas de una sociedad pacten la distribuciéon de dividendos en una proporcién distinta a su
participacion en el capital social, asimismo sostuvo que el articulo 230 de |a referida ley establece que todas
las acciones de la sociedad, aun cuando no se encuentren totalmente pagadas, tienen el mismo derecho
al dividendo, independientemente de la oportunidad en que hayan sido emitidas o pagadas, salvo
disposicion contraria del estatuto o acuerdo de junta general, afirmando que era posible que, al tratarse de
un derecho econémico, los accionistas tenian la libertad de acordar que el titular de un determinado niumero
de acciones pueda participar en los beneficios econdmicos de la sociedad en un porcentaje mayor o menor
en relacion a su participacion, concluyendo que el Acuerdo adoptado mediante Junta General de
Accionistas de 22 de diciembre de 2014 era valido y acorde a la legislacion societaria.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 104 a 106) la
Administracién dejé constancia de lo manifestado por la recurrente.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 128 a 130), la
Administracion requirié a la recurrente exhibir el documento original y fotocopia del pacto social o del
estatuto mediante el cual se acordé fijar proporciones distintas de distribucion de dividendos, asi como su
inscripcion en los Registros Publicos.

Que en respuesta, mediante escrito del 29 de marzo de 2019 (fojas 69 a 71), la recurrente indicé que
cumplia con presentar el Certificado Literal de la Partida N° del Registro de Personas Juridicas,
en donde constaba la inscripcion de Concesionaria Interoceanica Sur - Tramo 3 S.A., asi como el pacto
social y el estatuto, precisando que en su articulo duodécimo se establecié que la Junta General de
Accionistas se debia reunir obligatoriamente cuando menos 1 vez al afio, dentro de los 3 meses siguientes
a la terminacion del ejercicio econdémico, teniendo por objeto, entre otros, resolver sobre la aplicacion de
las utilidades si las hubiere.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 107 a 109) la
Administracién dejé constancia de lo senalado por la recurrente.

Que mediante el punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 131 a 136), la
Administracion dio cuenta de los escritos de 28 de febrero y 29 de marzo de 2019, asi como del documento
presentado por la recurrente en respuesta a los Requerimientos N° y !

sefialando que: (i) la recurrente efectud la distribucion de dividendos a sus accionistas no domiciliados en
proporcion distinta a su participacion accionaria, habiendo realizado pagos por conceptos distintos a la
distribucion de dividendos; (ii) en respuesta al Requerimiento N° la recurrente exhibio el
original y proporcioné copia de la inscripcion en los Registros Publicos, asi como del pacto social y el
estatuto de 1 de julio de 2005, en el que no constaba la distribucion de dividendos a sus accionistas no
domiciliados en proporcién distinta a su participacion accionaria; (iii) los importes entregados a sus
accionistas no domiciliados distintos a su participacion accionaria calificaban como rentas de fuente
peruana segun los articulos 3, 6 e inciso e) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta; (iv) la recurrente
debia aplicar la tasa de retencion del 30% a sus accionistas no domiciliados de acuerdo con el inciso j) del
articulo 76 de la Ley del Impuesto a la Renta; y (v) las rentas obtenidas por los accionistas no domiciliados
de la recurrente, calificaban como “otras rentas” segun el articulo 21 del Convenio suscrito entre Pera y
Brasil para evitar la doble tributacion y prevenir la evasion fiscal en relacion con el Impuesto a la Renta. En
consecuencia, la Administracion reparé los importes entregados a los accionistas no domiciliados de la
recurrente, senald que el impuesto omitido por la retencion de no domiciliados ascendia a S/516 168,37",
asimismo, determind que la recurrente habia incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo
177 del Cédigo Tributario, solicitandole que realizara sus descargos, debiendo sustentarlos legalmente y
presentar documentacién e informacion fehaciente.

Que en respuesta, mediante escrito del 5 de junio de 2019 (fojas 41 a 59), la recurrente sefald lo siguiente:

' Dicho importe fue determinado deduciendo las retenciones efectuadas por la recurrente aplicando |a tasa de 4.1%, sobre la
distribucion de dividendos a sus accionistas no domiciliados en proporcion distinta a sus aportes al capital social.
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- El 22 de diciembre de 2014 se llevé a cabo la Junta General de Accionistas en la que se aprobé por
unanimidad la distribucion de dividendos a sus accionistas conforme al resultado obtenido segun los
estados financieros al 30 de noviembre de 2014 en los porcentajes y por los importes siguientes: (i)

26,220951% equivalente a S/12 022 474,34, (ii)
, 67,125615% equivalente a S/30 777 525,66; (iii)
' 4,234004% equivalente a S/1 941 318,03 y; (iv) 2,419431%
equivalente a S/1 109 324,59. A la fecha de realizacion de la citada Junta General de Accionistas, la
participacion en el capital social de los referidos accionistas era la siguiente: (i)
24,99999897%; (ii) 64,00000321%; (iii)
6,999997488% v; (iv) 4,000000329%.

Segun los articulos 39 y 115 de la Ley General de Sociedades y la doctrina, mediante el articulo trigésimo
cuarto de su estatuto, se delego a la Junta General de Accionistas la facultad para determinar la forma de
distribucion de utilidades, por lo que no es correcto afirmar que los importes recibidos por sus accionistas
no domiciliados no constituyan dividendos para efectos societarios, toda vez que la distribucion de
dividendos se efectud con arreglo a su estatuto y a la Ley General de Sociedades, indico adjuntar el Acta
de Junta General de Accionistas de 22 de diciembre de 2014, la copia del asiento de constitucion inscrito
en los Registros Pablicos y la copia del Testimonio de Escritura Publica conteniendo el estatuto.

Conforme con el articulo 6, el inciso d) del articulo 9, el articulo 24-A, el inciso e) del articulo 56 y el
articulo 76 de la Ley del Impuesto a la Renta, asi como el articulo 21 del Convenio suscrito entre PerG y
Brasil para evitar la doble tributacion y prevenir la evasion fiscal en relacion con el Impuesto a la Renta,
efectud la retencion del Impuesto a la Renta de no domiciliados aplicando la tasa de 4.1% sobre los
importes de los dividendos distribuidos a sus accionistas no domiciliados.

En el supuesto negado que la distribucion de dividendos a sus accionistas no domiciliados no califique
como tal, segun el articulo 3 y el inciso e) del articulo 28 de la Ley del Impuesto a la Renta, el inciso g)
del articulo 1 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y la Resolucion N° 09934-5-2017, los
importes recibidos por sus accionistas no domiciliados, con ocasién del Acuerdo de Junta General de
Accionistas de 22 de diciembre de 2014, se originaron en la condicion de accionistas de Concesionaria

y no como el resultado de alguna actividad realizada por ellos, por lo
que no es correcto afirmar que los importes recibidos por sus accionistas no domiciliados califiquen como
una renta derivada de “ingresos provenientes de terceros”, no siendo aplicable el articulo 3 de la Ley del
Impuesto a la Renta como senala la Administracion.

En el supuesto negado que se considere aplicable el articulo 3 de la Ley del Impuesto a la Renta, los
importes recibidos por sus accionistas no domiciliados tampoco calificarian como rentas de fuente
peruana al amparo del inciso e) del articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta, toda vez que dichos
accionistas no han realizado actividad ni ejecutado servicio alguno a favor de Concesionaria Interoceanica

a cambio de una contraprestacion, por el contrario, los referidos importes fueron
recibidos por los mencionados accionistas en su calidad de tales, cita las Resoluciones N° 07645-4-2005,
13616-4-2010, 15452-1-2011, por lo que no es correcto calificar los anotados importes como rentas de
fuente peruana originadas en “actividades de cualquier indole” segun el inciso e) del articulo 9 de la Ley
del Impuesto a la Renta, en consecuencia, no corresponde aplicar a dichos montos la retencién de
acuerdo con el articulo 56 de la citada ley, ni calificarlos como “otras rentas” segun el articulo 21 del
Convenio suscrito entre Pera y Brasil para evitar la doble tributacion y prevenir la evasion fiscal en relacion
con el Impuesto a la Renta, pues segun la normativa peruana los importes recibidos por sus accionistas
no domiciliados no se encuentran gravados, no es posible que un convenio para evitar la doble imposicion
cree un hecho imponible que no esta contemplado en la legislacién interna de los Estados Contratantes.

- No incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Codigo Tributario.

Que en los puntos 2.2, 3 y 4.3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° ‘fojas
110 a 120) la Administracion dio cuenta del escrito de 5 de junio de 2019 y de la documentacion exhibida
ylo proporcionada, senalé que segun los articulos 39 y 115 de la Ley General de Sociedades, la Junta
General de Accionistas puede modificar el estatuto de la sociedad, con la finalidad de establecer
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porcentajes distintos de distribucion de dividendos en proporcion a los aportes al capital social, mas no que
el estatuto delegue dicha facultad a la Junta General de Accionistas. Precisé que en el articulo trigésimo
quinto, y no en el articulo trigésimo cuarto del estatuto como afirmé la recurrente, se establecieron las reglas
para la distribucion de dividendos, concluyé que al no haber efectuado la modificacion de su estatuto, la
recurrente solo podia distribuir dividendos en base a la proporcion accionaria. Refirio que la Resolucion N°
07645-4-2005 invocada por la recurrente, no desarrollaba los alcances del inciso e) del articulo 9 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que la Administracion indicé que segun los articulos 3, 6, el inciso e) del articulo 9, el inciso j) del articulo
56 y el articulo 76 de la Ley del Impuesto a la Renta, los importes recibidos por los accionistas no
domiciliados de la recurrente constituian rentas de fuente peruana, por tratarse de una riqueza nueva que
fluyo a dichos sujetos y por haberse originado en actividades de cualquier indole llevadas a cabo en territorio
nacional, por lo que la recurrente debié aplicar la tasa de retencion del 30% a sus accionistas no
domiciliados por los importes recibidos, calificando dichas rentas como “otras rentas”, las que eran pasibles
de ser sometidas a imposicion en el Estado peruano de acuerdo con el articulo 21 del Convenio suscrito
entre Per( y Brasil para evitar la doble tributacion y prevenir la evasion fiscal en relacion con el Impuesto a
la Renta, en consecuencia, mantuvo el reparo formulado, asi como la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que en los Anexos N° 1 y 2 de la Resolucion de Determinacion N° la Administracion
formulé el reparo baio los fundamentos expuestos en los Requerimientos N°

y . sus anexos y resultados, senald como base legal el
inciso e) del articulo 9, el inciso h) del articulo 56 y los articulos 71 y 76 de la Ley del Impuesto a la Renta
y el articulo 4-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta (fojas 224 a 226).

Que al respecto, el articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, indicaba que en caso de contribuyentes no domiciliados en el pais, de
sus sucursales, agencias o establecimientos permanentes, el impuesto recae solo sobre las rentas
gravadas de fuente peruana.

Que por su parte, el inciso d) del articulo 9 de la aludida ley, modificado por el Decreto Legislativo N° 11207,
precisa que en general y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las partes que intervengan en las
operaciones y el lugar de celebracion o cumplimiento de los contratos, se considera rentas de fuente
peruana, los dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades, cuando la empresa o sociedad
que los distribuya, pague o acredite se encuentre domiciliada en el pais, o cuando el fondo de inversion,
patrimonios fideicometidos o el fiduciario bancario que los distribuya, pague o acredite se encuentren
constituidos o establecidos en el pais.

Que el inciso a) del articulo 24-A de la mencnonada ley establece que gara Ios efectos del |mguesto se

juridicas a que se refiere el articulo 14 de la ley, distribuyan entre sus socuos. asocuados. titulares, o
personas que las integran, segun sea el caso, en efectivo o en especie, salvo mediante titulos de propia
emision representativos del capital. Asimismo, el tercer parrafo del articulo 24-B de la citada ley establece
que los dividendos y otras formas de distribucion de utilidades estaran sujetos a las retenciones previstas
en los articulos 73-A 'y 76, en los casos y forma que en los aludidos articulos se determina.

Que el primer parrafo del articulo 73-A de la referida ley, modificado por el Decreto Legislativo N° 1120,
establecia que las personas juridicas comprendidas en el articulo 14 que acuerden la distribuciéon de
dividendos o cualquier otra forma de distribucion de utilidades, retendran el 4.1% de las mismas, excepto
cuando la distribucion se efectie a favor de personas juridicas domiciliadas.

Que en concordancia con lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por
Decreto Legislativo N® 1120, las personas o entidades que paguen o acrediten a beneficiarios no
domiciliados rentas de fuente peruana de cualquier naturaleza, deberan retener y abonar al fisco con

Z Publicado el 18 de julio de 2012.
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caracter definitivo dentro de los plazos previstos por el Caédigo Tributario para las obligaciones de
periodicidad mensual, los impuestos a que se refieren los articulos 54 y 56 de dicha ley.

Que el primer parrafo del inciso e) del articulo 56 de la referida ley, sefialaba que el impuesto a las personas
juridicas no domiciliadas en el pais se determinaria aplicando, en el caso de dividendos y otras formas de
distribucion de utilidades recibidas de las personas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la Ley, la tasa
del 4,1%.

Que el articulo 88 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N°
122-94-EF, incorporado por Decreto Ley N° 017-2003-EF, indica que la distribucion de utilidades a que
alude el inciso a) del articulo 24-A comprende, entre otros conceptos, a la distribucion de reservas de libre
disposicion y adelanto de utilidades.

Que conforme con el articulo 89 del anotado reglamento, incorporado por el Decreto Ley N° 017-2003-EF,
la obligacion de retener a que se refiere el articulo 73-A de la citada ley, nace en la fecha de adopcion del
acuerdo de distribucion o cuando los dividendos y otras formas de utilidades distribuidas se pongan a
disposicion en efectivo o en especie, lo que ocurra primero.

Que de otro lado, por Resolucion Legislativa N° 29233 y Decreto Supremo N° 019-2008-RE, se aprobo y
ratifico el CDI Peru — Brasil.

Que los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 10 del CDI Peru - Brasil sefialan lo siguiente:

“1. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado Contratante a un residente del otro
Estado Conltratante pueden someterse a imposicién en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos dividendos pueden también someterse a imposicion en el Estado Contratante
en que resida la sociedad que pague los dividendos y segun la legislacion de ese Estado, pero, si el
beneficiario efectivo de los dividendos es un residente del otro Estado Contratante, el impuesto asi
exigido no podra exceder del:

(a) 10 por ciento del importe bruto de los dividendos si el beneficiario efectivo es una sociedad que
controla directa o indirectamente no menos del 20 por ciento de las acciones con derecho a volo
de la sociedad que paga dichos dividendos;

(b) 15 por ciento del importe bruto de los dividendos en todos los demas casos.

Las disposiciones de este parrafo no afectaran la imposicion de la sociedad respecto de los beneficios
con cargo a los que se paguen los dividendos.

3. El téermino “dividendos”, en el sentido de este Articulo, significa las rentas de las acciones, acciones
de goce o usufructo sobre acciones, de las partes de minas, de las partes de fundador u otros
derechos, excepto los de crédito, que permitan participar en los beneficios, asi como los rendimientos
de otras participaciones sociales sujetos al mismo régimen tributario que las rentas de las acciones
por la legislacion del Estado del que la sociedad que hace la distribucion sea residente.”

Que de la Escritura Publica de constitucion de la recurrente (fojas 25 y 35), que contiene el pacto social y
el estatuto, se aprecia que su numeral 2 del articulo duodécimo establecio lo siguiente: “La Junta General
de Accionistas se reunird obligatoriamente cuando menos una (1) vez al afno dentro de los 3 meses
siguientes a la terminacion del ejercicio econémico. Dicha junta tendra por objeto: [...] 2) Resolver sobre la
aplicacion de las utilidades, si las hubiere", asimismo, en el articulo trigésimo cuarto del referido estatuto,
se previo lo siguiente: “La utilidad liquida que obtenga la sociedad se aplicara en la forma que resuelva la
junta general de accionistas.”

Que el libro denominado “Matricula de Acciones N° 17 (fojas 93 a 95) legalizado el 6 de julio de 2005 ante

Notario contiene el Asiento N° del cual se aprecia que producto de la

transferencia de 1 942 914 acciones que realizé _ ) a favor de
la néomina de accionistas de la recurrente era la siguiente: (i)
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) .31 086 623 acciones; (ii) 12143
211 acciones; (iii) 3 400 098 acciones; e (iv) 1
942 914 acciones.

Que el libro denominado "Actas de Junta de Accionistas N°® ’(fojas 72 a 77), legalizado el 13 de setiembre
de 2012, contiene el Acta de Junta de Junta General de Accionistas de Concesionaria Interoceanica Sur
Tramo 3 S.A. de 22 de abril de 2014, de la cual se aprecia que mediante Junta Universal, se aprobo de
manera unanime la distribucion de dividendos por S/45 850 642,62 en los porcentajes y por los importes
siguientes: (i) 26,220951% equivalente a S/12 022 474,34; (ii)
, 67,125615% equivalente a S/30 777 525,66, (iii)
. 4,234004% equivalente a S/1 941 318,03; e (iv)
2,419431% equivalente a S/1 109 324,59.

Que del certificado literal de la Partida N° (fojas 60 a 68), del Registro de Personas Juridicas,
Oficina Registral Lima de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, se aprecia la inscripcion
de la constitucion de la recurrente.

Que de lo actuado se aprecia que de acuerdo con el Asiento N° ©  del libro "Matricula de Acciones N° 1"
(fojas 93 y 94), la participacion en el capital social de los accionistas de la recurrente era la siguiente: (i)

24,99999897%, (i)

64,00000321%; (iii) 6,999997488% v; (iv)

4,000000329%° ; sin embargo, segun el Acta de Junta General de Accionistas de 22 de noviembre de 2014
contenida en el libro denominado “Actas de Junta de Accionistas N° " (fojas 72 a 76), se acordo6 distribuir
parte de las utilidades obtenidas en los ejercicios 2013 y 2014, ascendentes a S/45 850 642,62, en los

porcentajes y por los importes siguientes: (i) 26,220951%
equivalente a S/12 022 474,34, (ii) , 67,125615% equivalente
a S/30 777 525,66; (iii) , 4,234004% equivalente a S/1 941 318,03; e (iv)

. 2,419431% equivalente a S/1 109 324,59.

Que al respecto se advierte que producto del referido Acuerdo de Junta General de Accionistas de 22 de
noviembre de 2014, la recurrente acordé la distribucion de utilidades entre sus accionistas, entre ellos, las
empresas brasileras y

conceptos que fueron calificados como dividendos en su integridad, habiendo la recurrente efectuado
la retencion del Impuesto a la Renta correspondiente aplicando la tasa del 4,1%, tal como senala la
Administracion.

Que este Tribunal, en la Resolucion N° 01173-9-2022 emitida respecto de un reparo similar®, ha sefalado
que al haberse acordado mediante la Junta General de Accionistas la distribucion de utilidades entre sus
accionistas, entre ellos, las empresas brasileras Constructora Norberto Odebrecht S.A. y Odebrecht
Participagdes e Investimentos S.A., “ conforme con el inciso a) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a
la Renta, y el CDI Peru — Brasil, para efectos del Impuesto a la Renta, tal distribucién de utilidades califica
como dividendos, por lo que la recurrente se encontraba obligada a efectuar la retencion del Impuesto a la
Renta correspondiente a dichos dividendos, aplicando la tasa del 4,1%...".

Que dicha resolucion agrego que " ...no correspondia que la Administracion desconociera la naturaleza de
dividendos para efectos tributarios del im roveni I} Lili la_em, Yy que se
entregd a los mencionados accionistas, en la parte que excedieron a la distribucion de utilidades de acuerdo
con su participacion accionaria, debido a que la recurrente no cumplié con modificar su estatuto, elevario a
escritura publica e inscribirlo en Registros Publicos, a fin de repartir dividendos en proporciones distintas a
la titularidad de acciones, pues las normas antes glosadas no han establecido que para efectos tributarios
dichos hechos constituyan supuestos para la configuracion de dividendos y cualquier otra forma de
distribucién de utilidades, siendo pertinente sefialar que la Norma IX del Titulo Preliminar del Coédigo
Tributario, solo permite la aplicacion supletoria de normas distintas a las tributarias en lo no previsto por

* Hecho que no ha sido discutido por la recurrente ni por la Administracion,
* Efectuado a Concesionaria Interocednica Sur — Tramo 2 S.A., por los periodos enero a diciembre de 2015 y sobre la base de
un acuerdo de junta general de accionistas que dispuso la distribucién en proporcién distinta a la participacion del capital.
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aquel o en otras normas tributarias, en tanto no se les opongan ni las desnaturalicen”, y que ‘para efecto
de la Ley del Impuesto a la Renta, se entiende por dividendos y cualquier otra forma de distribucion de
utilidades, a supuestos que no necesariamente coinciden con el tratamiento previsto por la Ley General de
Sociedades.”

Que en ese sentido y estando al criterio establecido en la Resolucion N° 01173-9-2022, corresponde
levantar el reparo materia de autos, revocar la resolucion apelada y dejar sin efecto la resolucion de
determinacion impugnada.

Que estando al sentido del fallo, no resulta relevante emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
senalados por la recurrente.

Que por otro lado, la Resoluciéon de Multa N* (foja 227) ha sido girada por la infraccién
tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que el numeral 13 del articulo 177 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, establece que constituye infraccion no efectuar las retenciones o
percepciones establecidas por ley, salvo que el agente de retencion o percepcion hubiera cumplido con
efectuar el pago del tributo que debid retener o percibir dentro de los plazos establecidos por ley.

Que toda vez que la Resolucion de Multa N° se sustenta en el reparo por distribucién de
dividendos en proporcion distinta a los aportes al capital social a favor de sus accionistas no domiciliados
que no calificaban como tales, sino como rentas de fuente peruana contenido en la Resolucion de
Determinacion N° , €l cual ha sido revocado en esta instancia, corresponde en ese mismo
sentido revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que el informe oral se realizo con la asistencia de los representantes de ambas partes, segun se verifica
de la constancia que obra en autos (foja 300).

Con los vocales Mejia Ninacondor, Sanchez Gémez, a quien se llamo para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Zaniga Dulanto.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 29 de noviembre de 2019 y DEJAR SIN
EFECTO la Resoluciéon de Determinacion N° y la Resolucion de Multa N°

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO MEJIA NINACONDOR SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Regalado Castillo
Secretario Relator (e)
ZD/RC/rmh

| Nota: Documento firmado digitalmente
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