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VISTA la apelacion interpuesta por
., con RUC N° ~contra la Resolucion de Intendencia N°
de 29 de agosto de 2014, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes
Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria - SUNAT, que
declar6 fundada en parte la reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacion N°
emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, y la Resolucién de Multa N°
girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que mediante Carta N° "y Requerimiento N° , notificados el 19
de julio de 2013 (fojas 803, 807 y 808), la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion definitiva con relacién al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, como consecuencia del cual
formulo los siguientes reparos que sustentaron la emisiéon de la Resolucion de Determinacion N°

"y la Resolucién de Multa N° (fojas 985 a 1002):

1) Costo por enajenacion de bienes del activo fijo sin documentos ni sustento de su valorizacién - S/697
2) gass,t(c)g.de soporte de sistemas y de servicios juridicos sin sustento de causalidad y materialidad - S/582
3) 7R2%§I?és que corresponden al ejercicio gravable 2010 - S/191 122,00

4) Costo por enajenacion de bienes del activo fijo sin documentos ni sustento de su valorizacion - S/34
5) g?)f/e?l?y pagado al proveedor Varco I/P Inc. sin sustento de causalidad y de valuacién - S/1 599 846,00.

Que mediante la apelada, la Administracion declaré fundada en parte la reclamacion contra los valores
emitidos, levantando el reparo indicado en el numeral 5) precedente, lo que motivo la reliquidacién de la
deuda tributaria contenida en dichos valores (fojas 17990 a 18014).

Que estando a los aspectos cuestionados por la recurrente en esta instancia, corresponde determinar si los
reparos mantenidos por la apelada se encuentran arreglados a ley.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

1) Costo por enajenacion de bienes del activo fijo sin documentos ni sustento de su valorizacién -
S/697 673,00 y S/34 582,00

Que la recurrente sostiene que carece de sustento el reparo al costo de enajenacion de dos centrifugas
Modelo 1850 y otros bienes del activo fijo inoperativos y en condicion de chatarra, ya que la documentacion
presentada sustenta el costo de enajenacion, la fecha de ingreso de los bienes y su valor de depreciacion.

Que menciona que en el ejercicio fiscalizado no eran exigibles los comprobantes de pago para sustentar el
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costo de adquisiciéon de los bienes, siendo suficiente cualquier documentacion que permita conocer la
existencia y el valor de los bienes, lo que ha reconocido la jurisprudencia de este Tribunal. En ese sentido,
el hecho de no contar con los comprobantes de pago originales no es razdn para desconocer el costo de
los bienes observados. En cualquier caso, segun la Sentencia de Casacion N° 1136-2009 LIMA, la
Administraciéon no se encuentra facultada para verificar operaciones de ejercicios prescritos con la finalidad
de determinar la deuda tributaria de periodos aun no prescritos.

Que anota que durante la fiscalizacidon no se le requiri6 el Registro de Activos Fijos de los afios anteriores
al 2011, que segun la Administracion acreditaria el ingreso y salida de los bienes observados, asi como sus
depreciaciones, siendo que tal situacion ha vulnerado su derecho de defensa, pues evidencia que hubo
una falta de comunicaciéon de las observaciones detectadas en la fiscalizacion, lo que configura una causal
de nulidad segun las Resoluciones N° 1060-3-97 y 11979-2-2007.

Que destaca que tampoco se le requirid durante la fiscalizacion la documentaciéon que acreditara la
causalidad de los gastos con la generacion de rentas gravadas, por lo que este aspecto discutido en la
reclamacion igualmente ha vulnerado su derecho de defensa, lo que configura una causal de nulidad segun
las resoluciones antes mencionadas.

Que con escrito de 21 de noviembre de 2014 proporciona copia del Registro de Activos Fijos de los afos
2008 a 2011, que a su consideracion acreditaria el costo de adquisicion y la depreciacion de los bienes
observados. Asimismo, acompafa documentacion que sustentaria la causalidad de las dos maquinas
centrifugas Modelo 1850.

Que en sus alegatos reitera los argumentos de defensa previamente sefalados.

Que por su parte, la Administracion sefiala que reparo el costo por la enajenacién de dos centrifugas Modelo
1850 y otros bienes del activo fijo inoperativos y en condiciéon de chatarra, debido a que la recurrente no
presento la documentacion de sustento de la adquisicion, el costo, la fecha de ingreso de los bienes al
activo, lo que habria permitido validar la depreciacion efectuada y el costo neto de enajenacion.

Que indica que la documentaciéon analizada consiste en copias simples de 6rdenes de compra, facturas,
guias de remision, entre otros, que per se no acreditan el costo de adquisicion y tampoco demuestran
cuanto fue la depreciacion cargada a gastos desde que ingresaron los bienes a la produccion hasta el
momento de su venta, siendo el Registro de Activos Fijos el que permite apreciar toda esta informacion, no
habiendo proporcionado la recurrente dicho registro por los periodos comprendidos desde el ingreso de los
bienes hasta el momento de su venta.

Que agrega que la recurrente no exhibié documentacién que demuestre que los activos fijos observados
fueron utilizados en el proceso productivo o prestacion de servicios que permiten apreciar su relacion de
causalidad con la generacion de rentas gravadas.

Que segun se aprecia de los puntos Il y V del Anexo N° 4 de la resolucién de determinacién impugnada
(fojas 985, 986 y 991 a 993), la Administracion reparé el costo neto de enajenacion de bienes del activo fijo
consistentes en dos centrifugas Modelo 1850, por S/697 672,86, y muebles y equipo en condicion de
chatarra y activos fijos inoperativos, por S/34 582,15, debido a que la recurrente no sustenté con la
documentacién probatoria correspondiente el valor de adquisicion y la depreciacion acumulada de dichos
bienes del activo fijo.

Que mediante los puntos 1y 4 del Requerimiento N° (fojas 506 a 508), la Administracion
solicité a la recurrente que sustentara contable, tributaria y documentariamente el costo de enajenacion de
bienes del activo fijo registrado en la Cuenta 65513 por S/732 255,00 y, en particular, los gastos registrados
en la Cuenta 659051 por S/374 324,06 y S/323 348,80, correspondientes a la baja de activos por la venta
de dos centrifugas.

Que con escrito de 16 de octubre de 2013, la recurrente sefialé que los gastos registrados por la baja de
activos por la venta de dos centrifugas corresponden al costo de enajenacién de tales bienes, esto es, la
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diferencia entre su valor de su adquisicién y la depreciacién acumulada al momento de su venta. Asimismo,
indico que proporcionaba los vouchers contables por la baja de los activos, el informe de tasacion, la factura
de venta de estos bienes, el voucher del registro contable y cobro de la factura, asi como copia del Registro
de Ventas en el que figura anotada. Ademas, indicé que proporcionaba la documentacion de sustento del
costo de enajenacion de los demas bienes del activo fijo observados (fojas 479 y 481).

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 487, 493 y 494), la Administracion sefialé
que la recurrente no presentd los comprobantes de pago u otros documentos que permitan verificar el valor
de adquisicion de los bienes, asi como la fecha de su ingreso al activo, no pudiendo validar los valores de
depreciacion aplicados, por lo que no esta sustentado el costo neto de enajenacién observado de S/732
255,00, correspondiente a dos centrifugas Modelo 1850, por S/697 672,86, y muebles y equipo en condicién
de chatarra y activos fijos inoperativos, por S/34 582,15.

Que en la instancia de reclamacion, la recurrente presenté documentaciéon adicional para desvirtuar el
reparo (fojas 1285 a 1573), habiendo afianzado la deuda ftributaria impugnada para que aquélla sea
admitida y merituada, de acuerdo con el articulo 141 del Codigo Tributario®. Sin embargo, como se aprecia
de la apelada, la Administracion mantuvo el reparo debido a que dicha documentacién, en conjunto con la
presentada inicialmente, no sustenté a su consideracion el valor de adquisicion de los bienes del activo fijo,
asi como su depreciacion acumulada y, por ende, el costo neto de enajenacion que fue materia de
observacion.

Que estando a los hechos descritos, corresponde evaluar si la documentacién presentada por la recurrente
sustenta el costo neto de enajenacion de los bienes del activo fijo materia de reparo.

Que antes de ello, con relacién a la modificacion del fundamento del reparo que alega la recurrente, cabe
indicar que segun el articulo 127 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, vigente a la fecha de emision de la apelada, el 6rgano encargado de resolver
estéa facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido
o no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones.
Agrega que mediante la facultad de reexamen el 6rgano encargado de resolver s6lo puede modificar los
reparos efectuados en la etapa de fiscalizacién o verificacion que hayan sido impugnados, para incrementar
sus montos o para disminuirlos.

Que de acuerdo con la norma citada, en las Resoluciones N° 11285-1-2017 y 11381-1-2017, entre otras,
este Tribunal ha establecido que si bien en la instancia de reclamacion la Administracion tiene la facultad
para realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, ello no la autoriza a
incorporar nuevos fundamentos a los reparos formulados en la etapa de fiscalizacion, supuesto en el cual
la resoluciéon que resuelve la reclamacion adoleceria de nulidad, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 109 del precitado Cddigo Tributario, que establece que los actos de la Administracién son nulos
cuando han sido dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido.

Que de la revision a la apelada se observa que ademas de mantener el reparo por los fundamentos antes
expuestos, la Administracion establecié que tampoco procedia aceptar la deduccion materia de reparo
debido a que la recurrente no exhibi6 documentacion alguna que demuestre que los activos fijos
observados fueron utilizados en su proceso productivo ni en la prestaciéon de servicios, no existiendo por
ello una probada vinculacién con la generacion de la renta gravada (fojas 17991 y vuelta, 17992/vuelta,
18000/vuelta y 18001/vuelta).

Que tal como se ha mencionado, durante la fiscalizacion, cuyos resultados fueron plasmados en la
resolucion de determinacion impugnada, la Administracion no observo ni cuestiond la relacion de causalidad

" El articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, vigente a la
fecha de emision de la apelada, sefialaba que no se admitirda como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo
sido requerido por la Administracion durante el proceso de verificacion o fiscalizacion no hubiera sido presentado y/o exhibido,
salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién no se genero por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado
vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho
monto, actualizada hasta por 9 meses posteriores de la fecha de la interposicion de la reclamacion.
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entre los bienes del activo fijo observados y su contribucién a la generacion de la renta gravada de la
recurrente, por lo que este cuestionamiento en la instancia de reclamacion constituye un nuevo fundamento
del reparo que excede la facultad de reexamen de la Administracion, correspondiendo declarar la nulidad
de la apelada en este extremo, de conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Cdodigo Tributario, al
haberse infringido el procedimiento legal establecido (articulo 127 del mismo cédigo).

Que de otro lado, en cuanto a que la Administracién no se encontraba facultada para verificar operaciones
de ejercicios prescritos con la finalidad de determinar la deuda tributaria de periodos aun no prescritos,
cabe senalar que en las Resoluciones N° 0100-5-2004, 0322-1-2004, 13688-2-2008 y 02838-5-2010, entre
otras, este Tribunal ha establecido que la Administracion puede revisar periodos prescritos no con la
finalidad de determinar la deuda tributaria de dichos periodos, sino a fin de derivar consecuencias tributarias
para periodos no prescritos susceptibles de ser fiscalizados, como en el caso de autos en el que fue materia
de revision el costo de enajenacioén de los bienes del activo fijo observados, para lo cual resultaba necesario
la verificacion de la depreciacion tributaria de dichos bienes, desde el momento en que fueron incorporados
como activos fijos de la recurrente hasta el momento en que fueron dados de baja con ocasién de su venta,
por lo que no resulta amparable el alegato esgrimido en este extremo.

Que sobre la Sentencia de Casacion N° 1136-2009 LIMA, invocada por la recurrente, cabe sefalar que
dicho pronunciamiento del Poder Judicial solo es aplicable para las partes intervinientes en el proceso
judicial que le dio origen, por lo que no es vinculante para este Tribunal en la resolucion de la controversia
de autos. En el mismo sentido se ha pronunciado la Resolucion N° 02188-1-2019.

Que por otra parte, respecto de lo alegado por la recurrente en el sentido que durante la fiscalizacion no se
le requirid el Registro de Activos Fijos de los afios anteriores al ejercicio fiscalizado, que segun la
Administracion acreditaria el ingreso y salida de los bienes observados, asi como sus depreciaciones,
siendo que tal situacién ha vulnerado su derecho de defensa, cabe indicar que de acuerdo con los hechos
ocurridos en la fiscalizaciéon que se han dado cuenta precedentemente, la recurrente fue requerida en forma
expresa por la Administracion para que sustentara contable, tributaria y documentariamente el costo de
enajenacion de los bienes del activo fijo materia de observacién, lo que incluia no solo la informacion y
documentacion relativa al ejercicio fiscalizado, sino también aquélla que guardara una relacién directa,
légica y temporal con lo que fue requerido, de manera que en este extremo no se advierte alguna
vulneracion al derecho de defensa de la recurrente que configure una causal de nulidad, deviniendo en
impertinentes las invocaciones a los criterios de las Resoluciones N° 1060-3-97 y 11979-2-2007.

Que ahora bien, en cuanto al andlisis del reparo, el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, vigente en el ejercicio acotado,
sefala que la renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga
en el ejercicio gravable. Cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara
dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo
computable de los bienes enajenados. Si se trata de bienes depreciables o amortizables, a efectos de la
determinacion del impuesto, el costo computable se disminuira en el importe de las depreciaciones o
amortizaciones que hubiera correspondido aplicar de acuerdo a lo dispuesto por la mencionada ley.

Que segun el mismo articulo, modificado por Decreto Legislativo N° 979, por costo computable de los bienes
enajenados, se entendera el costo de adquisicion, produccién o construccion, o, en su caso, el valor de
ingreso al patrimonio o valor en el ultimo inventario determinado conforme a ley, ajustados de acuerdo a
las normas de ajuste por inflacién con incidencia tributaria, segun corresponda.

Que para efectos de lo dispuesto en el considerando anterior, el precitado articulo 20 prevé que se entiende
por costo de adquisicion la contraprestacion pagada por el bien adquirido, incrementada en las mejoras
incorporadas con caracter permanente y los gastos incurridos con motivo de su compra, tales como fletes,
seguros, gastos de despacho, derechos aduaneros, instalacion, montaje, comisiones normales, incluyendo
las pagadas por el enajenarte con motivo de la adquisicion o enajenacion de bienes, gastos notariales,
impuestos y derechos pagados por el enajenante y otros gastos que resulten necesarios para colocar a los
bienes en condiciones de ser usados, enajenados o aprovechados econémicamente, siendo que en ningun
caso los intereses formaran parte del costo de adquisicion.
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Que por su parte, el articulo 38 de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que el desgaste o agotamiento
que sufran los bienes del activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras
actividades productoras de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccion
por las depreciaciones admitidas en dicha ley.

Que el articulo 41 de la precitada ley dispone que las depreciaciones se calcularan sobre el valor de
adquisicion o produccién de los bienes o sobre los valores que resulten del ajuste por inflacion del balance
efectuado conforme a las disposiciones legales en vigencia. A dicho valor se agregara, en su caso, el de
las mejoras incorporadas con caracter permanente.

Que este Tribunal ha sefialado en la Resolucion N° 00812-2-2016 que la sola anotacién en los registros
contables no resulta suficiente para acreditar el valor de los bienes del activo fijo, ya que este debe ser
sustentado con la documentacion pertinente, correspondiendo a los contribuyentes la carga de la prueba,
no a la Administracion.

Que segun el criterio establecido en las Resoluciones N° 06263-2-2005 y 00396-3-2011, entre otras, los
contribuyentes del Impuesto a la Renta podian acreditar el costo de adquisicion, produccién o ingreso al
patrimonio, con cualquier documentaciéon fehaciente, en la medida que esta permitiera conocer su
existencia e importes, y no necesariamente con comprobantes de pago emitidos acorde con las normas
tributarias sobre la materia.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 18285-1-2013 y 01425-10-2015, entre otras, este Tribunal ha
indicado que si bien no todos los gastos deben estar sustentados con comprobantes de pago, como es el
caso de la depreciacion, provisiones por cuentas de cobranza dudosa y remuneraciones, estos deben
encontrarse sustentados con documentacion que evidencie su existencia.

Que de acuerdo con las normas y criterios sefalados, el costo computable de los bienes del activo fijo
comprende el costo de adquisicion, produccion, construccién, valor de ingreso al patrimonio o valor en el
ultimo inventario determinado conforme a ley, menos el importe de las depreciaciones que hubiera
correspondido aplicar de acuerdo a ley, todo lo cual corresponde a los contribuyentes acreditar con la
documentacion que sustente la existencia de los bienes del activo fijo y su valor, no siendo suficiente los
registros contables y tampoco es exigible unicamente los comprobantes de pago.

Centrifuga Modelo 1850 Serie 6003 (reparo por S/374 324,06)

Que respecto del indicado bien, la recurrente informé que su costo de adquisicion fue S/493 614,14,
habiendo ingresado al activo fijo el 22 de mayo de 2008, siendo la depreciaciéon acumulada al 28 de febrero
de 2011, fecha de baja con motivo de su venta, S/119 290,08, por lo que el costo de enajenacion fue S/374
324,06 (foja 1573).

Que segun el reporte «Andlisis de cuentas de apertura a diciembre de 2008» (foja 1572), el costo de
adquisicion del bien estuvo compuesto por los siguientes desembolsos:

Documento Concepto Importe $ Importe S/
Pasaje, alimentacion, gastos administrativos 890,90 2498,08
Comision de agente 995,90 2750,68
Servicio de despacho 29,00 82,68
Centrifuga 1850 Serie 6003 171 267,17 488 282,70
Total 173 182,97 493 614,14

Que la recurrente presento copias de la Factura Comercial N° del vendedor
_la Declaracién Unica de Aduanas (DUA) N° ) y reportes del Libro

Diario y Registro de Compras en los que figuran los conceptos antes mencionados (fojas 1559 a 1571).

Que la Administracion sefald en la apelada que la documentaciéon sefialada no sustenta el costo de
adquisicion del bien, por no tratarse de documentacion original (foja 18001/vuelta).
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Que al respecto, de acuerdo con el principio de presuncién de veracidad a que se refiere el numeral 1.7 del
articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 274442, en la
tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados
por los administrados en la forma prescrita por dicha ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman, siendo que dicha presuncién admite prueba en contrario.

Que el articulo 41 de la citada ley sefiala que para el cumplimiento de los requisitos correspondientes a los
procedimientos administrativos, las entidades estan obligadas a recibir los documentos e informaciones en
vez de la documentacion oficial, a la cual reemplazan con el mismo mérito probatorio, entre los cuales se
encuentran las copias simples, las que seran aceptadas, estén o no certificadas por notarios, funcionarios
o servidores publicos en el ejercicio de sus funciones y tendran el mismo valor que los documentos
originales para el cumplimiento de los requisitos correspondientes a la tramitacion de procedimientos
administrativos seguidos ante cualquier entidad.

Que el articulo 42 de la misma ley prevé que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen de contenido veraz para fines administrativos,
salvo prueba en contrario.

Que de lo sefalado se tiene que la recurrente no estaba obligada a presentar los originales de los medios
probatorios proporcionados, que en caso la Administracion hubiera considerado necesario contar con
copias fedateadas o certificadas de los citados documentos pudo requerir a la recurrente los originales a
fin de fedatear o certificar las copias fotostaticas, o de necesitar la documentacion original pudo verificar la
documentacion solicitada en las oficinas de la recurrente, siendo que en similar sentido se ha pronunciado
este Tribunal en las Resoluciones N° 03198-2-2006 y 09167-1-2018.

Que en atencion a lo expuesto, no corresponde amparar la observacion de la Administracion en el sentido
de restar mérito probatorio a los documentos presentados por la recurrente por no tratarse de
documentacion original.

Que teniendo en cuenta que los documentos proporcionados por la recurrente evidencian los desembolsos
incurridos en la compra del bien, se encuentra acreditado el costo de adquisicion.

Que de otro lado, con escrito de 21 de noviembre de 2014, la recurrente presento en esta instancia copias

de folios del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° legalizado con N° el 29 de enero
de 2004 y Registro de Activos Fijos N°  legalizado con N° el 14 de julio de 2009 (fojas 18241 a
18252).

Que procede que este Tribunal admita la precitada documentacion, al haber sido presentada dentro del
plazo probatorio previsto en el articulo 125 del Cadigo Tributario® y en razén a que la deuda tributaria se
encuentra extinguida®, resultando aplicable lo dispuesto por el articulo 141 del mismo codigo®.

2 ey recogida actualmente en el Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
3 Segun esta norma, el plazo para ofrecer las pruebas y actuar las mismas sera de 30 dias habiles, contados a partir de la fecha
en que se interpone el recurso de reclamacion o apelacion.

4 Lo que se verifica en autos y se sefiala en la Hoja de Admisibilidad N° en la que el funcionario de la
Administracién evaluo los requisitos de admisibilidad de la apelacion interpuesta, a fin de elevar dicho recurso a este Tribunal
(foja 18087), indicando que la recurrente canceld la Resolucion de Determinacion N° y la Resolucién de
Multa N° por lo que se le devolvio la carta fianza.

5 El referido articulo 141, modificado por Decreto Legislativo N° 1421, vigente en la tramitacion de la presente apelacion, sefiala
que no se admite como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracién durante
el proceso de verificacion o fiscalizacion no ha sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la
omisién no se generd por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas
actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera u otra garantia por dicho monto que la
Administracién establezca por resolucion de superintendencia, actualizada hasta por 9 meses posteriores de la fecha de la
interposicion de la reclamacion. Lo sefialado no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo
impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelaciéon del monto reclamado vinculado con las pruebas
presentadas ni la presentacion de carta fianza, ni que el deudor tributario pruebe que la omisién no se genero por su causa.
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Que el Registro de Activos Fijos esta destinado a permitir el control tributario de la Administracion referente
a la entrada y salida de los activos fijos, asi como la depreciacion respectiva.

Que de la revisién a los folios presentados del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° vy el Registro
de Activos Fijos N° se puede apreciar el ingreso del bien observado como activo fijo de la recurrente el
22 de mayo de 2008, con el Cédigo N° con un valor de S/493 614,14, que coincide con el costo de
adquisicion.

Que asimismo, de los referidos folios se observa que la depreciacién del indicado bien durante los afios
2008 a 2011 fue de S/16 453,80, S/49 361,41, S/49 361,41 y S/4 113,45, esto es, una depreciacion
acumulada de S/119 290,08.

Que la documentacioén presentada en esta instancia permite apreciar la fecha de ingreso del bien observado
al activo fijo de la recurrente, asi como la depreciaciéon durante su vida util hasta el momento en que fue
dado de baja con motivo de su venta, quedando un saldo del valor del activo que no fue depreciado por
S/374 324,06. En consecuencia, se encuentra sustentado el costo neto de enajenacidon observado,
debiendo levantarse el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Centrifuga Modelo 1850 Serie 12979-13-06005 (reparo por S/323 348,80)

Que respecto del indicado bien, la recurrente informé que su costo de adquisicion fue S/587 906,91,
habiendo ingresado al activo fijo el 17 de julio de 2006, siendo la depreciacion acumulada al 28 de febrero
de 2011, fecha de baja con motivo de su venta, S/264 558,11, por lo que el costo de enajenacion fue S/323
348,80 (foja 1573).

Que segun el reporte «Analisis de cuentas de apertura a diciembre de 2008» (foja 1558), el costo de
adquisicion del bien estuvo compuesto por los siguientes desembolsos:

Documento Concepto Importe $ Importe S/

Comisién 1454,30 471339
I Traccion de carga 162,67 527,04
I Gastos generales 488 15,81
I Servicios cliente 47,04 152,41
I Estiba 4110 133,16
I Gastos administrativos 1,37 4,44
I Lavado, manipuleo 100,89 327,00
i Ad Valorem 6919,17 22 418,11
I Servicio de despacho 22,84 74,00
i Centrifuga 1850 S/N 171 226,91 559 541,55

Total 179 981,17 587 906,91

Que la recurrente presentd

copias de la Factura N°

del vendedor Brandt A Varco Company, la

DUA N° , conocimiento de embarque (Bill of lading), Facturas N°
y reportes del Libro Diario y Registro Compras en
los que figuran los conceptos antes mencionados (fojas 1540 a 1557).

Que la Administracion sefalé en la apelada que la documentacién sefialada no sustenta el costo de
adquisicion del bien, por no tratarse de documentacion original (foja 18000). Sin embargo, de acuerdo con
los fundamentos antes expuestos, no corresponde restar mérito probatorio a tales documentos sobre la
base de dicha observacién. En ese sentido, dado que los documentos presentados evidencian los
desembolsos incurridos en la compra del bien, se encuentra acreditado el costo de adquisicion.

Que de otro lado, con escrito de 21 de noviembre de 2014, la recurrente presentoé en esta instancia copias
de folios del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N°  legalizado con N° el 29 de enero
de 2004 y Registro de Activos Fijos N°  legalizado con N° el 14 de julio de 2009 (fojas 18241 a
18252), siendo que como ya se indico previamente, procede que este Tribunal admita y evalue la precitada

Pagina 7 de 23



N° 02463-1-2021

documentacion.

Que de la revisioén a los folios presentados del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° vy el Registro
de Activos Fijos N° se puede apreciar el ingreso del bien observado como activo fijo de la recurrente el
17 de julio de 2006, con el Cdédigo N° . con un valor de S/587 906,91, que coincide con el costo de
adquisicion.

Que asimismo, de los referidos folios se observa que la depreciacion del indicado bien durante los afios
2006 a 2011 fue de S/24 496,12, S/58 790,69, S/58 790,69, S/58 790,69, S/58 790,69 y S/4 899,22, esto
es, una depreciacion acumulada de S/264 558,11.

Que la documentacioén presentada en esta instancia permite apreciar la fecha de ingreso del bien observado
al activo fijo de la recurrente, asi como la depreciacion durante su vida Util hasta el momento en que fue
dado de baja con motivo de su venta, quedando un saldo del valor del activo que no fue depreciado por
S/323 348,80. En consecuencia, se encuentra sustentado el costo neto de enajenacion observado,
debiendo levantarse el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Activos fijos inoperativos (reparo por S/6 826,86)

Que la recurrente informé que el costo de adquisicion de los activos fijos inoperativos observados fue S/90
844,08, habiendo ingresado al activo fijo el 18 de setiembre de 2002, siendo su depreciacién acumulada al
30 de noviembre de 2011, fecha de baja con motivo de su venta, S/84 017,22, por lo que el costo de
enajenacion fue S/6 826,86 (fojas 1538 y 1539).

Que segun los reportes «Cuenta corriente de activos fijos a diciembre de 2002 expresado en S/.» (fojas
1518 a 1520), los bienes consistieron en 3 bombas de desplazamiento positivo PDP-60A, con series 2089,
2091 y 2092, los que fueron identificados con los Cédigos N° siendo que el costo de
adquisicion de estos bienes estuvo compuesto por los desembolsos por concepto de comision de agente
de aduana, supervision de importacion, Ad Valorem y el precio pagado al vendedor.

Que la recurrente presentd copias de la factura comercial por la compra de los bienes, la DUA de
importacion en la que figura el pago de los derechos Ad Valorem y las facturas emitidas por la comision de
agente de aduana y supervision de importacion (fojas 1503 a 1517), documentos en los cuales figuran los
conceptos e importes informados por la recurrente.

Que la Administracion sefald en la apelada que la documentacion sefalada no sustenta el costo de
adquisicion del bien, por no tratarse de documentacion original (foja 17992/vuelta). Sin embargo, de
acuerdo con los fundamentos antes expuestos, no corresponde restar mérito probatorio a tales documentos
sobre la base de dicha observacion. En ese sentido, dado que los documentos presentados evidencian los
desembolsos incurridos en la compra de los bienes, se encuentra acreditado su costo de adquisicion.

Que de otro lado, con escrito de 21 de noviembre de 2014, la recurrente presenté en esta instancia copias
de folios del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° legalizado con N° el 29 de enero
de 2004 y Registro de Activos Fijos N°  legalizado con N° el 14 de julio de 2009 (fojas 18224 a
18239), siendo que como ya se indico previamente, procede que este Tribunal admita y evalue la precitada
documentacion.

Que de la revisioén a los folios presentados del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° vy el Registro
de Activos Fijos N°  se puede apreciar el ingreso de los bienes observados como activo fijo de la recurrente
el 18 de setiembre de 2002, con los Cédigo N° , por los valores que comprendieron su costo
de adquisicion. Asimismo, de los referidos folios se observa la depreciacion de los indicados bienes durante
los afios 2002 a 2011, resultando una depreciacion acumulada de S/84 017,22.

Que la documentacion presentada en esta instancia permite apreciar la fecha de ingreso de los bienes

observados al activo fijo de la recurrente, asi como la depreciacion de estos durante su vida Util hasta el

momento en que fueron dados de baja con motivo de su venta, quedando un saldo del valor de los activos

que no fue depreciado por S/6 826,86. En consecuencia, se encuentra sustentado el costo neto de
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enajenacion observado, debiendo levantarse el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Equipos diversos en condicién de chatarra (reparo por S/11 784,44)

Que la recurrente informé que el costo de adquisicion de los activos fijos observados consistentes en
equipos diversos en condicion de chatarra fue S/53 216,38, habiendo ingresado al activo fijo en diversas
fechas de los afios 2001, 2002, 2003 y 2007, siendo su depreciacion acumulada al 31 de diciembre de
2011, fecha de baja con motivo de su venta, S/41 431,34, por lo que el costo de enajenacién fue S/11
784,44 (fojas 1403 y 1404).

Que de la documentacion presentada se aprecia que la recurrente presento reportes en los que se aprecia
que los bienes observados consistieron en ventilador, aire acondicionado, teléfono programador, central
telefénica, impresora, fotocopiadora, entre otros, a los cuales acompafné copias de las érdenes de compra,
facturas, guias de remision, entre otros documentos, en los que se aprecia los desembolsos incurridos por
la recurrente para la adquisicion de los mencionados bienes (fojas 1286 a 1402).

Que la Administracion sefalé en la apelada que la documentacién sefialada no sustenta el costo de
adquisicion del bien, por no tratarse de documentacion original (foja 17991/vuelta). Sin embargo, de
acuerdo con los fundamentos antes expuestos, no corresponde restar mérito probatorio a tales documentos
sobre la base de dicha observacion. En ese sentido, dado que los documentos presentados evidencian los
desembolsos incurridos en la compra de los bienes, se encuentra acreditado su costo de adquisicion.

Que de otro lado, con escrito de 21 de noviembre de 2014, la recurrente presenté en esta instancia copias
de folios del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° |, legalizado con N° -el 29 de enero
de 2004 y Registro de Activos Fijos N°  legalizado con N° el 14 de julio de 2009 (fojas 18194 a
18223), siendo que como ya se indico previamente, procede que este Tribunal admita y evalue la precitada
documentacion.

Que de la revision a los folios presentados del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° vy el Registro
de Activos Fijos N°  se puede apreciar el ingreso de los bienes observados como activo fijo de la recurrente
en los afos 2001, 2002, 2003 y 2007, por los valores que comprendieron su costo de adquisicion,
asignandoseles un cadigo de identificacion. Asimismo, de los referidos folios se observa la depreciacion de
los indicados bienes desde la fecha que ingresaron al activo fijo hasta el afio 2011 en que fueron dados de
baja, dando una depreciacion acumulada de S/41 431,34.

Que la documentacion presentada en esta instancia permite apreciar la fecha de ingreso de los bienes
observados al activo fijo de la recurrente, asi como la depreciacion de estos durante su vida util hasta el
momento en que fueron dados de baja con motivo de su venta, quedando un saldo del valor de los activos
que no fue depreciado por S/11 784,44. En consecuencia, se encuentra sustentado el costo neto de
enajenacion observado, debiendo levantarse el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Muebles y enseres en condicién de chatarra (reparo por S/15 971,82)

Que la recurrente informé que el costo de adquisicion de los activos fijos observados consistentes en
muebles y enseres en condicion de chatarra fue S/40 720,04, habiendo ingresado al activo fijo en diversas
fechas de los afos 2001, 2003 y 2007, siendo su depreciacién acumulada al 31 de diciembre de 2011,
fecha de baja con motivo de su venta, S/24 748,22, por lo que el costo de enajenacion fue S/15 971,82
(fojas 1483 y 1484).

Que de la documentacion presentada se aprecia que la recurrente presento reportes en los que se aprecia
que los bienes observados consistieron en modulos para diversos usos (comedor, oficina, trabajo, entre
otros), casilleros guardarropa, entre otros, a los cuales acompafié copias de las 6rdenes de compra,
facturas, guias de remision, entre otros documentos, en los que se aprecia los desembolsos incurridos por
la recurrente para la adquisicion de los mencionados bienes (fojas 1405 a 1482).

Que la Administracion sefald en la apelada que la documentacién sefialada no sustenta el costo de
adquisicion del bien, por no tratarse de documentacion original (foja 17991). Sin embargo, de acuerdo con
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los fundamentos antes expuestos, no corresponde restar mérito probatorio a tales documentos sobre la
base de dicha observacién. En ese sentido, dado que los documentos presentados evidencian los
desembolsos incurridos en la compra de los bienes, se encuentra acreditado su costo de adquisicion.

Que de otro lado, con escrito de 21 de noviembre de 2014, la recurrente presentoé en esta instancia copias
de folios del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° legalizado con N° el 29 de enero
de 2004 y Registro de Activos Fijos N° | legalizado con N° el 14 de julio de 2009 (fojas 18174 a
18192), siendo que como ya se indico previamente, procede que este Tribunal admita y evalue la precitada
documentacion.

Que de la revisioén a los folios presentados del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° vy el Registro
de Activos Fijos N°  se puede apreciar el ingreso de los bienes observados como activo fijo de la recurrente
en los afios 2001, 2003 y 2007, por los valores que comprendieron su costo de adquisicion, asignandoseles
un cédigo de identificacion. Asimismo, de los referidos folios se observa la depreciacion de los indicados
bienes desde la fecha que ingresaron al activo fijo hasta el afio 2011 en que fueron dados de baja, dando
una depreciacion acumulada de S/24 748,22.

Que la documentacién presentada en esta instancia permite apreciar la fecha de ingreso de los bienes
observados al activo fijo de la recurrente, asi como la depreciacion de estos durante su vida util hasta el
momento en que fueron dados de baja con motivo de su venta, quedando un saldo del valor de los activos
que no fue depreciado por S/15 971,82. En consecuencia, se encuentra sustentado el costo neto de
enajenacion observado, debiendo levantarse el reparo y revocar la apelada en este extremo.

2) Gastos de soporte de sistemas y de servicios juridicos sin sustento de causalidad y materialidad
- §/582 770,00

Que la recurrente sostiene que es una empresa dedicada a suministrar servicios para la industria petrolera
y para ello requiere la provision de servicios en areas de finanzas, legal, impuestos, sistemas informaticos,
planeamiento, marketing y recursos humanos, por lo que en el afio 2011 suscribi6é un contrato con

para que brinde atencion a sus requerimientos en las areas mencionadas.

Que sobre el servicio de soporte de sistemas observado, indica que los correos electronicos deben
apreciarse de manera conjunta con los demas documentos presentados, segun la Resoluciéon N° 09457-5-
2004; que dado que el servicio era prestado de manera continua y sin necesidad de una solicitud especifica,
el contrato presentado debe considerarse como una evidencia de la prestaciéon del servicio, segun la
Resolucién N° 00120-5-2002; y que el aludido servicio consistio en la provision de licencias de software de
Microsoft, cuyo costo fue retribuido en funcién de la cantidad de usuarios de las licencias, por lo que no era
necesario la elaboracion de reportes del servicio o tickets de incidentes, como exigi6é la Administracion.

Que en cuanto a los servicios juridicos observados, refiere que no puede presumirse la falta de veracidad
sobre el contenido y la oportunidad de los correos electronicos referidos a la correccion de contratos, siendo
estos documentos evidencia idonea de la efectiva prestacion de los servicios, dado que fueron brindados
desde el exterior, siendo ademas que no estaba obligada a acreditar que los abogados que corrigieron los
contratos fueron trabajadores de

Que en sus alegatos reitera los argumentos de defensa previamente sefialados.

Que por su parte, la Administracién sefiala que repar6 gastos de soporte de sistemas y servicios juridicos
debido a que la recurrente no acredité documentariamente la efectiva prestacion de dichos servicios que
alego haber recibido por parte de

Que indica que los comprobantes de pago, su registro contable, la presentacién del «Otras
retenciones», asi como el pago de las retenciones y su registro contable no son evidencias que permitan
establecer la fehaciencia de los servicios observados.

Que menciona que la recurrente no presentd documentos que acreditan la realizacion de las prestaciones
relativas al servicio de soporte de sistemas segun el contrato presentado, por lo que dicho documento no
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es suficiente para demostrar los servicios. Agrega que los correos electrénicos presentados hacen
referencia al pago de impuestos y a la migracion de una version de Microsoft Office, no pudiéndose verificar
la relacion de estos con los servicios observados. Asimismo, no se puede vincular los reportes presentados
con el monto del servicio facturado y verificar si los usuarios de los servicios fueron empleados de la
recurrente. Ademas, la licencia de uso y la factura emitida por Microsoft no acreditan la prestacion de algun
servicio.

Que refiere que segun el contrato, los servicios juridicos consistieron en la revision de contratos, manejo
de litigios, trabajo secretarial a nivel corporativo y resolucion de disputas, siendo que la documentacién
presentada solo estaria referida a la primera actividad mencionada. Al respecto, los correos electrénicos no
generan certeza sobre su autoria, no es posible diferenciar la documentacién generada durante la
prestacion de los servicios de aquélla preparada con motivo de la fiscalizacion y no esta acreditado que el
personal que remitié las correcciones de los contratos fueron trabajadores de

Asimismo, otros correos electrénicos no estan acompanados de los contratos cuya revisidon se menciona.
Ademas, los cuadros de porcentajes de tiempo empleado no muestran el control de las actividades
realizadas y/o asignadas ni el calculo de los costos que generaron la facturacién del servicio por parte de
la mencionada empresa.

Que segun se aprecia del punto Ill del Anexo N° 4 de la resolucién de determinacién impugnada (fojas 989
a 991), la Administracion reparé gastos por concepto de servicios de soporte de sistemas y juridicos, por
S/303 950,50 y S/279 179,96, respectivamente, debido a que la recurrente no sustenté documentariamente
la fehaciencia de dichos servicios.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (fojas 507 y 508), la Administracion solicitd
a la recurrente que sustentara contable, tributaria y documentariamente los gastos registrados en la Cuenta
652001 por S/303 950,50 y S/279 179,96, debiendo proporcionar, entre otros, la documentaciéon que
acredite los servicios recibidos, de ser el caso.

Que con escrito de 16 de octubre de 2013, la recurrente sefialé que el gasto por S/303 950,50 correspondio
al servicio de soporte de sistemas en los programas de reportes y uso de servidores y el gasto por S/279
179,96 correspondié a servicios juridicos de revision de contratos de clientes y proveedores. Agregé que
ambos servicios estan respaldados en el contrato de servicios de soporte y la prestaciéon de los servicios
estd acreditada con los reportes de horas de horas de abogados y un extracto de reconocimiento de
contrato global cerrado por su casa matriz en el que se le reconoce su calidad de usuario de los servicios
de Microsoft (foja 480).

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 492 y 493), la Administracién indico que
el contrato presentado no sefala su fecha de suscripcion o celebracién y los demas documentos estan
redactados en inglés, no habiendo proporcionado informes, reportes u otros documentos que permitan
apreciar la efectiva prestacion de los servicios que sustentaron los gastos observados.

Que en la instancia de reclamacion, la recurrente presenté documentacion adicional para desvirtuar el
reparo (fojas 1095 a 1285), habiendo afianzado la deuda tributaria impugnada para que aquélla sea
admitida y merituada, de acuerdo con el articulo 141 del Codigo Tributario. Sin embargo, como se aprecia
de la apelada, la Administracion mantuvo el reparo debido a que dicha documentacion, en conjunto con la
presentada inicialmente, no le causé conviccion como sustento de la efectiva prestacion de los servicios
observados.

Que el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que en la Resolucion N° 07320-3-2017, entre otras, este Tribunal ha establecido que para que los gastos
sean deducibles en la determinacion del Impuesto a la Renta el contribuyente debe contar con los medios
probatorios que considere idoneos y que puedan causar certeza razonable y suficiente en la Administracion.
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Que este mismo colegiado ha precisado en las Resoluciones N° 00120-5-2002 y 04245-1-2005, entre otras,
que para tener derecho a la deduccién de gastos no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes
de pago que respalden las operaciones realizadas ni con el registro contable de las mismas, sino que
fundamentalmente es necesario que se demuestre que dichos comprobantes de pago en efecto
corresponden a operaciones existentes, es decir, que se produjeron en la realidad.

Que para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario
que en principio se acredite la realidad de las transacciones realizadas con sus proveedores, las que
pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido los bienes, tratandose
de operaciones de compra de bienes 0, en su caso, con indicios razonables de la efectiva prestacion de los
servicios que sefalan haber recibido, criterio sostenido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06011-3-
2010 y 08171-8-2015, entre otras.

Que corresponde evaluar la documentacion presentada en la fiscalizaciéon y la reclamacion a fin de
determinar si se encuentra acreditada la prestacion de los servicios que dieron lugar a la deduccion de los
gastos observados.

Soporte de sistemas

Que segun explico la recurrente en la reclamacion (fojas 966 y 967), en virtud del contrato suscrito con

., esta empresa le prestd servicios de soporte informatico, consistentes en
aplicaciones de Microsoft relacionadas, ingenieria de aplicacion de Teamcenter y aplicaciones de ingenieria
de software. Precisé que mediante los aludidos servicios le son proporcionadas licencias de software de
propiedad de Microsoft, teniendo acceso a ellas via Internet y mediante la red privada NOV.COM, para
efectos de instalar y configurar todos los equipos de computo y recursos de trabajo que se entregan a los
usuarios. Asimismo, indico que el servicio de entrega de licencias por la red cubre todas las instalaciones
de productos y aplicaciones de Microsoft, tales como Windows, Office, Correo Exchange y acceso a
Dominio Empresa, etc. Estas licencias son accesibles en todo momento, por lo que no es necesaria una
orden o requerimiento interno para conseguirla. Ademas, menciond que el costo real de los servicios se
determiné por la cantidad de usuarios que en el afio 2011 se les configurd o proporciond recursos de
software de Microsoft, bajo la modalidad de licenciamiento corporativo.

Que asimismo, segun preciso6 en su apelacion (fojas 18059 y 18060), la prestacion de los aludidos servicios
esta acreditada con el contrato de servicio de soporte, cuadro de determinacion del costo real incurrido en
la prestacion de los servicios, las facturas recibidas y su registro contable, lista de usuarios de licencia a
quienes se les configurd o proporciond recursos de software de Microsoft, detalle contable del prestador de
servicios sobre las entradas de diario por los servicios de soporte en el afio 2011, correos electronicos que
dieron érdenes para la instalacion de Microsoft, constancias de pago del IGV de no domiciliados y de la
retencion del Impuesto a la Renta de no domiciliados, asi como sus asientos contables.

Que el gasto materia de reparo esta vinculado con el Invoice N° de 31 de diciembre de
2011 (foja 1108), emitido por .alarecurrente por concepto de «Software y soporte
de Microsoft basados en tarifas por usuario» por $112 566,00 (S/303 590,50). También se tiene el asiento
contable del gasto (foja 1097).

Que asimismo, se tiene la liquidacion de tributos por concepto de «IGV No Domiciliados» y «3ra-Categoria-
No Domiciliados», las constancias de presentacion de las declaraciones de dichos tributos y las constancias
de pagos, asi como sus registros contables (fojas 1098 a 1102).

Que de acuerdo con el criterio jurisprudencial expuesto, el comprobante de pago y el registro contable de
un gasto, lo que se hace extensible a la declaracion y pago de tributos asociados con el mismo gasto, no
son suficientes para acreditar la fehaciencia de la operacién que habria motivado el gasto incurrido,
debiendo apreciarse ello en otros documentos que demuestren la efectiva realizacion de la operacion por
parte del proveedor, ya sea una venta de bienes o la prestacion de servicios.

Que obra en autos la Traduccion Certificada N° del «Contrato de Servicio de Soporte» (fojas
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394 a 404), en virtud del cual la recurrente contraté a para la prestacion de
servicios de soporte en las areas de marketing internacional y ventas, finanzas, planeamiento, impuestos,
legal, sistemas de informatica y recursos humanos, a cambio de honorarios equivalentes a los costos reales
incurridos para la prestacion de los servicios, aumentados en un porcentaje de margen de ganancia
determinado sobre la base del tipo de servicio.

Que segun la clausula | del contrato, . se comprometio a prestar los servicios
contratados en forma continua sin necesidad de solicitud especifica o cada vez que la recurrente los
convoque o requiera mediante una orden a la mencionada empresa.

Que en el numeral 6 de la clausula Il del contrato se especifica que los servicios de soporte que prestaria

en el area de sistemas de informatica consistirian en: a) Desarrollo de nuevos
sistemas de computo para mejorar el manejo del negocio de la recurrente, b) Prestacion de servicios de
soporte de sistema y programas informaticos, c) Prestacion de servicios de orientacion sobre la compra o
arrendamiento de nuevo equipo de computo y programas informaticos y d) Coordinacion de comunicacion
de datos via telefénica.

Que es criterio de este Tribunal, plasmado en las Resoluciones N° 05203-4-2008, 11490-8-2015 y 04658-
9-2019, entre otras, que los contratos no constituyen prueba suficiente que permita establecer la fehaciencia
de las operaciones objeto de cuestionamiento por parte de la Administracion, sino Que para tal efecto, el
deudor tributario debe proporcionar elementos de prueba complementarios.

Que segun la explicaciéon dada por la recurrente y teniendo en cuenta la factura observada y el contrato
presentado, el gasto materia de reparo estaria referido a los servicios que habria brindado el proveedor
descrito en el literal b) anterior, es decir, la prestacion de servicios de soporte de sistema y programas
informaticos.

Que obra en autos el detalle del libro mayor de de enero a diciembre de 2011,
con relacién al centro de costos 8712 «Soporte y administracion de tecnologias de la informaciény», que
muestra los conceptos que componen dicho centro de costos durante los indicados periodos (fojas 1125 a
1159).

Que asimismo, se tiene un documento que muestra la distribucion del total de gastos del centro de costos
8712 ($19 221 613,73) entre todos los usuarios a nivel global de (fojas 1162 y
1163). Segun lo que resalta dicho documento, la cantidad de usuarios por parte de la recurrente habria sido
146, correspondiéndole una asignacion del gasto de $112 551,00.

Que ademas, dicho documento esta acompafiado de la relacion de usuarios que corresponderian a la
recurrente, identificando, entre otros, el nombre y primer apellido de los usuarios, su pais (Peru) y correo
electrénico (fojas 1160 y 1161).

Que de otro lado, se tiene un formulario referido a una suscripcion de licencias por volumen efectuada por

(fojas 1112 y 1113), asi como una cotizacién final de
esta ultima empresa, fechada el 26 de abril de 2011, que muestra una relacion de productos (softwares)
cuyas licencias de uso estaria interesada en adquirir . (fojas 1118 a 1124). Segun
esta cotizacion, el acuerdo esta valorizado en $18 209 844,37 por 3 afios, pagable en 3 pagos anuales de
$6 069 948,12 cada uno.

Que también se tiene una factura de 1 de junio de 2011, emitida por B
con relacion a las licencias adquiridas por el periodo junio de 2011 a mayo de 2012, por
un total de $6 069 947,96, sin impuestos (fojas 1114 a 1117).

Que ademas, segun el correo electrénico de 30 de enero de 2012 (fojas 380 a 384),

personal de uno de los usuarios (trabajadores) de la

recurrente, el correo electrénico de 28 de noviembre de 2011, en el que . *, personal de |
absuelve una consulta de un miembro del grupo empresarial de la recurrente, indicando que
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tiene suscrito un acuerdo empresarial global en virtud del cual esta empresa
tiene autorizacion para usar las licencias adquiridas en todas sus operaciones globales, incluyendo la de
sus subsidiarias, independientemente del pais.

Que por otra parte, se tiene el correo electrénico de 23 de febrero de 2011 (foja 1104), mediante el cual

un correo electrénico de la misma fecha por el
cual , comunica que existen equipos con
Office 2003 que requieren su migracion a Office 2007, como minimo.

Que asimismo, segun el correo electrénico de 8 de abril de 2011 (foja 1103), comunica,
entre otros, a _que existe una lista de usuarios que aun utilizan Office 2003 y que se haran
las acciones necesarias para su migracion remota a Office 2007 o 2010.

Que también obra en autos un correo electrénico de 15 de julio de 2010 (foja 1105), mediante el cual
comunica a sobre la existencia de equipos que requieren una reinstalacion del
sistema operativo Windows 7.

Que de otro lado, se tiene en autos copia de un correo electrénico de 9 de enero de 2012 (fojas 1109 a
1111), que contiene comunicaciones con relacion al Invoice N° que sustenta el gasto
observado, y la retencién del Impuesto a la Renta de no domiciliados

Que la documentacion sefialada permite apreciar que adquirio licencias de uso
de diversos programas (software) de propiedad de Microsoft Corporation para que sean utilizados por los
miembros de su grupo empresarial, ubicados en distintos paises, siendo que dicha adquisicién de licencias
formé parte de sus costos de la prestacion de servicios relacionados con el soporte y administracion de
tecnologias de la informacion, costos que en el afio 2011 ascendieron a $19 221 613,73 y fueron distribuidos
entre los miembros del grupo empresarial, habiéndose asignado a la recurrente un costo de $112 551,00,
que corresponde a 146 usuarios (trabajadores) de las licencias.

Que asimismo, se puede apreciar de las comunicaciones realizadas via correos electronicos que antes,
durante y después del afio 2011 existié coordinacion entre el personal de .y el
personal de la recurrente con relacion a los programas (software) de Microsoft, tales como Windows y
Office, que requerian ser actualizados o reinstalados en los equipos del personal (usuarios) de la recurrente.

Que una apreciacion conjunta de la precitada documentaciéon permite establecer razonablemente que

presté a la recurrente servicios relacionados con la instalacion de programas
(software) de Microsoft en los equipos de sus trabajadores (usuarios), siendo estos servicios conformantes
del soporte en el area de sistemas de informatica que dicha empresa debia brindar a la recurrente segun
el «Contrato de Servicio de Soporte» que ambas celebraron.

Que sobre los cuestionamientos de la Administracion que sostienea que los correos electrénicos no tienen
relacion con los demas medios probatorios, dado que una parte de ellos hace referencia al pago de
impuestos y la otra parte hace referencia a la migracién de una version de Microsoft Office, no habiéndose
sustentado mediante documentacion pertinente cémo dichas actividades podrian estar vinculadas a un
servicio efectivamente prestado por a la recurrente (foja 17998), cabe indicar
Que como se ha mencionado, los correos electronicos referidos al pago de impuestos hacen mencién a la
factura que sustenta el gasto materia de reparo, siendo que dicha factura fue emitida por concepto de
«Software y soporte de Microsoft basados en tarifas por usuario», lo que permite apreciar con suficiencia
de qué trato el servicio en cuestion prestado por . a la recurrente. Asimismo, se
advierte que los demas correos electrénicos estan referidos a las coordinaciones entre el personal de

. con el personal de la recurrente, respecto de la necesidad de la actualizacion o
reinstalacién de programas (software) de Microsoft en los equipos del personal (usuarios) de la recurrente,
lo que tiene vinculacién con el concepto por el que fue emitida la factura.

Que por su parte, los demas documentos presentados evidencian que . tenia un
acuerdo empresarial global con que le permitia hacer uso de las licencias adquiridas
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en los distintos paises en los que los miembros de su grupo empresarial desarrollaban sus operaciones, o
que explica que . brindara a la recurrente el servicio de instalacion de los
programas (software) de Microsoft en los equipos de sus trabajadores (usuarios), siendo tal servicio materia
del contrato celebrado por ambas partes.

Que en cuanto a los demas servicios materia del contrato (desarrollo de nuevos sistemas de computo para
mejorar el manejo del negocio de la recurrente, prestacion de servicios de orientacion sobre la compra o
arrendamiento de nuevo equipo de computo y programas informaticos y coordinacién de comunicacion de
datos via telefénica), resulta evidente por la descripcién de la factura y los medios probatorios presentados,
que tales prestaciones del contrato no sustentaron el gasto observado, por lo que la recurrente no hizo
énfasis en ellas.

Que sobre lo indicado en la apelada en el sentido que segun la recurrente era

quien daba la orden para proveer de licencias de software, no habiendo la recurrente acreditado dichas
ordenes (foja 17997/vuelta), debe indicarse que de los correos electronicos presentados se puede advertir
que era la mencionada empresa quien daba las instrucciones a los miembros del grupo empresarial, entre
ellos, la recurrente, respecto de la actualizacion y reinstalacion de los programas (software) de los equipos
de los usuarios.

Que de acuerdo con el analisis precedente, han quedado sin sustento las observaciones de la
Administracion, habiéndose establecido que la recurrente presenté un minimo de elementos de prueba que
permiten acreditar de manera razonable la prestacién de los servicios de soporte de sistemas que
sustentaron el gasto observado, por lo que corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este
extremo.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia pronunciarse sobre los demas argumentos de la
recurrente.

Servicios juridicos

Que en la reclamacion la recurrente explicé que en virtud del contrato suscrito con |

esta empresa le prestd servicios de soporte juridico o legales que consistieron en la revision de
contratos con clientes, proveedores o sobre licitaciones, asi como la revision de registros, facultades de
apoderados, etc. Asimismo, indicé que el abogado asignado que le presto los servicios legales en el afo
2011 fue (fojas 967 y 968).

Que segun precisé en su apelacion (fojas 18059 y 18060), la prestacion de los aludidos servicios esta
acreditada con el contrato de servicio de soporte, correos electronicos de abogados del prestador de
servicios con los cuales se brindd asistencia sobre los servicios legales requeridos, correo electronico que
remitié la factura por los servicios recibidos y la determinacion de la tarifa cobrada, facturas recibidas y su
registro contable, constancias de pago del IGV de no domiciliados y de la retencién del Impuesto a la Renta
de no domiciliados, asi como sus asientos contables.

Que el gasto materia de reparo esta vinculado con el Invoice N° de 15 de diciembre de
2011 (foja 1167), emitido por '. a la recurrente por concepto de «Servicios legales
basados en las horas de los abogados por libro mayor» por $130 515,00 (S/279 179,96). También se tiene
el asiento contable del gasto (foja 1166).

Que asimismo, se tiene la liquidacion de tributos por concepto de «IGV No Domiciliados» y «3ra-Categoria-
No Domiciliados», las constancias de presentacion de las declaraciones de dichos tributos y las constancias
de pagos, asi como sus registros contables (fojas 1098 a 1102).

Que de acuerdo con el criterio jurisprudencial antes mencionado, el comprobante de pago y el registro
contable de un gasto, lo que se hace extensible a |la declaracion y pago de tributos asociados con el mismo
gasto, no son suficientes para acreditar la fehaciencia de la operacion que habria motivado el gasto
incurrido, debiendo apreciarse ello en otros documentos que demuestren la efectiva realizacion de la
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operacion por parte del proveedor, ya sea una venta de bienes o la prestacion de servicios.

Que segun el numeral 5 de la clausula Il del «Contrato de Servicio de Soporte», anteriormente referido, los
servicios de soporte que | . prestaria a la recurrente en el area legal consistirian
en: a) Revision de contratos, b) Manejo de litigios, c) Trabajo secretarial a nivel corporativo y d) Resolucién
de disputas.

Que se tiene en autos un documento sobre la determinacion de la tarifa cobrada por

por los servicios legales brindados a los miembros del grupo empresarial durante el afio 2011 (fojas
385 y 386), apreciandose de dicho documento que tales servicios fueron brindados a la recurrente por,
entre entros, quien le dedico el 10% de su tiempo de trabajo.

Que segun se aprecia del correo electronico de 17 de enero de 2011 (foja 1270), quien es
identificada como abogada de ., comunica a

(trabajadores de la recurrente segun la relacién que obra a fojas 1160 y 1161) que adjunta el archivo de un
contrato que celebrarian la recurrente y , referente al suministro de brocas y
ampliadores en el Lote 58, que muestra los cambios propuestos a dicho contrato, a fin de que sean
revisados. Acompafia a dicho correo electrénico el archivo del contrato en cuestion, en el que figuran los
comentarios hechos por la mencionada abogada (fojas 1245 a 1269).

Que asimismo, se tiene el correo electrénico de 14 de enero, 4 y 13 de abril de 2011 (fojas 1271 y 1279),
en el que se aprecia que mantiene comunicaciones con con relacion al contrato
a suscribir con

Que de otro lado, se aprecia del correo electrénico de 28 de abril de 2011 (fojas 1241 a 1244), que Mayra
Cerdan mantiene comunicaciones con con relacién al contrato que la recurrente suscribiria
con , con relacion al trabajo consistente en el servicio de compra y/o renta de
«Drill Pipe 5 7/8”"» en el Lote 58, sefialando que adjunta el archivo del referido contrato con sus comentarios.
Acompafia a dicho correo electronico el archivo del contrato con los comentarios realizados por la indicada
abogada (fojas 1226 a 1240).

Que también se tiene el correo electrénico de 30 de mayo de 2011 (foja 1225), en el que

comunica a que adjunta el archivo de un contrato de arrendamiento de bien inmueble que
suscribiria la recurrente y que contiene sus comentarios. Se tiene copia del indicado contrato en el que se
muestran los comentarios de la abogada (fojas 1220 a 1224).

Que por otra parte, se tiene el correo electrénico de 16 de marzo de 2011 (fojas 1217 a 1219), en el que
comunica sus comentarios a ciertas clausulas de un contrato de arrendamiento de bienes

muebles que suscribiria la recurrente con . El correo electrénico fue dirigido a

(trabajador de la recurrente segun la relacion que obra a fojas 1160 y 1161), con copia a

También se tiene copia del contrato en cuestion (fojas 1214 a 1216).

Que de otro lado, se aprecia del correo electrénico de 11 de febrero de 2011 (fojas 1208 a 1209), que

mantiene comunicaciones con con relacion al contrato de locacion de servicios que
la recurrente suscribiria con ! , apreciandose sus comentarios
a ciertas clausulas del contrato.

Que asimismo, el correo electrénico de 1 de marzo de 2011 dirigido a (fojas 1211 a 1213)
copia correos electrénicos de 28 de febrero y 1 de marzo de 2011, a través de los cuales

mantiene comunicaciones con con relacién al precitado contrato de locacién de servicios y le
manifiesta sus comentarios y observaciones a alguna de sus clausulas.

Que también se tiene el correo el electrénico de 1 de marzo de 2011 (foja 1210), en el que |
remite a la version limpia del contrato en cuestidon. Asimismo, se tiene copia del contrato (fojas
1197 a 1207).

Que de otro lado, se tiene el correo electrénico de 1 de marzo de 2011 dirigido a
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Sarco, con copia a (fojas 1194 a 1196), que copia el correo electrénico de 25 de febrero de
2011, con el cual * comunica a con copia a , sus observaciones al
contrato que suscribiria la recurrente con ~con relacién a servicios necesarios

para las operaciones de perforacion en el Lote 126. Asimismo, se tiene copia del indicado contrato con las
revisiones que se le han efectuado (1171 a 1188).

Que de la documentacion previamente citada se puede observar que en virtud del contrato celebrado por
la recurrente con esta empresa le brindaria servicios de soporte en el area
legal, que consistieron, entre otros, en la revisién de contratos, aprecidandose en los correos electronicos
presentados que tales servicios fueron prestados durante el afio 2011 por una de las abogadas de dicha
empresa, quien mantuvo comunicaciones peridédicas con el personal de la recurrente a fin de darles a
conocer sus observaciones como resultado de la revision de diversos contratos que la recurrente suscribiria
con sus clientes, obrando en autos copias de algunos de estos contratos, en los que se puede apreciar las
marcas de revision efectuadas por la abogada destacada por la precitada empresa.

Que en ese sentido, de la apreciacion conjunta de la documentacién presentada se puede establecer
razonablemente que presto a la recurrente servicios relacionados con la revisién
de contratos, siendo estos servicios conformantes del soporte en el area legal que dicha empresa debia
brindar a la recurrente segun el «Contrato de Servicio de Soporte» que ambas celebraron.

Que la Administracion sefala en la apelada que los correos electrénicos no generan certeza sobre la autoria
de los mismos, dado que puede ser manipulable, no habiendo presentado la recurrente la documentacion
fehaciente que la respalde; asimismo, que no le fue posible diferenciar la documentacion que se genero en
las fechas de prestacion del servicio de aquélla que fue elaborada durante la fiscalizacién; y que no esta
acreditado que el personal que remitid las correcciones de los contratos hubiera trabajado para

(foja 17996/vuelta).

Que al respecto, cabe indicar que en virtud del principio de presuncion de veracidad que rige la tramitacién
del procedimiento administrativo, como dispone el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aplicable al caso de autos, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman y que tal presuncion admite prueba en contrario, siendo que la Administracion no ha
demostrado en autos que la documentacion presentada por la recurrente hubiese sido manipulada a fin de
mostrar hechos que no corresponden a la realidad, no apreciandose en autos indicio alguno sobre la
ocurrencia de dicha manipulacion.

Que en consecuencia con lo anterior, esta instancia ha podido apreciar que los correos electronicos
presentados corresponden a distintas fechas del afio 2011 que evidencian la prestacion de los servicios
observados en el periodo fiscalizado, siendo que los contratos presentados han sido referidos en dichos
correos electrénicos, no habiendo advertido esta instancia alguna inconsistencia en la informacion
presentada con la que se pueda discutir la veracidad de dichos documentos a fin de sustentar la fehaciencia
en la prestacion de tales servicios.

Que en cuanto a que no esta acreditado que el personal que remitié las correcciones de los contratos
hubiera trabajado para , cabe indicar que desde la fiscalizacién la recurrente
informo que ' fue el personal de dicha empresa que brindd los servicios observados, tal como
se aprecia del documento sobre la determinacion de la tarifa cobrada (fojas 385 y 386), lo cual no fue
discutido por la Administracion en dicha etapa, siendo que en la reclamacion la recurrente proporcioné la
evidencia documental que muestra la labor realizada por la indicada persona, en nombre de la aludida
empresa.

Que de otro lado, segun la apelada (foja 17996/vuelta), existen correos electronicos que hacen referencia
a contratos, pero no estan acompafados de dicha documentacion. Al respecto, si bien se aprecia correos
electronicos de 23 de febrero, 25 de marzo, 30 de junio y 3 de agosto de 2011 (fojas 1280 a 1285), en los
que se tratan asuntos vinculados a contratos que suscribiria la recurrente, no figurando en ellos la
participacién de y tampoco estan acompafiados de los contratos que se comentan, ello no
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resta validez a la demas documentacion presentada y que se ha analizado precedentemente, de la que se
ha establecido que causa una certeza razonable sobre la prestacion de los servicios observados.

Que asimismo, sobre lo indicado por la apelada en cuanto a que los cuadros de porcentajes de tiempo
empleado que presenté la recurrente no muestran el control de las actividades realizadas y/o asignadas y
tampoco el calculo de los costos que generaron el gasto facturado por , cabe
indicar que ausencia de documentacion en autos sobre el control de las actividades contratadas no resta
mérito probatorio a los demas documentos presentados como sustento de la prestacion de los servicios
observados, en tanto que resulta impertinente el cuestionamiento al calculo de los costos, dado que ello no
es un motivo para cuestionar la fehaciencia de las operaciones, lo que constituye el fundamento del reparo
formulado.

Que de acuerdo con el analisis precedente, han quedado sin sustento las observaciones de la
Administracion, habiéndose establecido que la recurrente presenté un minimo de elementos de prueba que
permiten acreditar de manera razonable la prestacion de los servicios juridicos que sustentaron el gasto
observado, por lo que corresponde levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia pronunciarse sobre los demas argumentos de la
recurrente.

3) Regalias que corresponden al ejercicio gravable 2010 - S/191 122,00

Que la recurrente sostiene que para la prestacion de sus servicios requirié la licencia de uso de la tecnologia
de Varco I/P Inc., a cambio de lo cual le pagd una regalia del 6% de sus ventas, segun el contrato celebrado,
siendo esta empresa la que determind y realizé los ajustes a la base de calculo de la regalia, por lo que en
el caso de las regalias materia de reparo, correspondientes a liquidaciones del ultimo trimestre del afio
2010, no pudo conocer su calculo exacto sino hasta el afio 2011, momento en cual deben considerarse
devengadas.

Que indica que segun la jurisprudencia de este Tribunal, el devengo de un gasto requiere que se hayan
producido los hechos sustanciales generadores del gasto y que exista una certeza razonable en cuanto a
la obligacion del pago y su monto. Sobre lo primero, la obligacién del pago de las regalias de octubre a
diciembre de 2010 se originé con la emision de la factura, lo que ocurrié en el afio 2011. En cuanto a lo
segundo, era Varco I/P Inc. quien determinaba y realizaba los ajustes a la base de calculo de las regalias
observadas, lo que ocurrio en el afio 2011.

Que agrega que segun el ultimo parrafo del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, es posible deducir
un gasto en el ejercicio que es conocido, siempre que sea provisionado y pagado antes del cierre de dicho
ejercicio, lo que se ha verificado en su caso.

Que destaca que si bien no existié una condicién suspensiva vinculada con la determinacion de las regalias
en favor de Varco I/P Inc., también es cierto que no hubo certeza con relacion al monto del gasto observado
por concepto de regalias sino hasta el afio 2011.

Que en sus alegatos reitera los argumentos de defensa previamente sefalados.

Que por su parte, la Administracion sefiala que reparo las regalias de octubre a diciembre de 2010 debido
a que se devengaron en dicho afio, por lo que la recurrente no debi6é deducir dicho gasto en el ejercicio
2011.

Que indica que segun el contrato suscrito con Varco I/P Inc., la recurrente acordé pagar a dicha empresa
una regalia consistente en un porcentaje del precio de venta neta de todos los productos y servicios
descritos en el Anexo B del contrato y al final de cada trimestre la recurrente remitiria a Varco I/P Inc. un
informe con todos los productos y servicios vendidos en dicho trimestre, siendo que sobre la base de dicho
informe la mencionada empresa facturaria las regalias que tendria que pagar la recurrente.

Que anota que el hecho generador del gasto surgié con cada venta que efectud la recurrente sujeta al pago
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de la regalia, existiendo en dicho momento una certeza razonable en cuanto a la obligacion generada y su
cuantia, de acuerdo con el contrato, no resultando relevante para el reconocimiento del gasto el plazo que
tenia la recurrente para efectuar el pago de la regalia a partir del momento de la emision de la factura por
parte de Varco I/P Inc.

Que agrega que la determinacion de las regalias no dependia de factores externos que condicionaran su
calculo, por lo que la obligacion originada no estaba sujeta a alguna condicion suspensiva que pudiera
hacerla inexistente, siendo que la recurrente no acredité que Varco I/P Inc. ajustaba los montos de las
ventas que le eran reportadas por aquélla, lo que tampoco se establecié en el contrato presentado.

Que segun se aprecia del punto IV del Anexo N° 4 de la resolucion de determinacion impugnada (fojas 987
y 988), la Administracion reparé la deduccion efectuada en el ejercicio 2011 por concepto de regalias
correspondientes al trimestre que culmind el 31 de diciembre de 2010, por S/191 122,00, al establecer que
el gasto por tal concepto se devengé en el gjercicio 2010, de conformidad con el articulo 57 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (fojas 507 y 508), la Administracion solicitd
a la recurrente que sustentara contable, tributaria y documentariamente la deduccion del gasto registrado
en la Cuenta 652001 con la glosa «National Oilwell Varco IC 134 ene-dic 2010» por S/191 122,22.

Que con escrito de 16 de octubre de 2013, la recurrente sefialé que el gasto observado correspondié a
ajustes de regalias del periodo 2010, dado que la factura le fue entregada por su casa matriz en marzo de
2011, cuando esta ultima establecio el monto total de regalias aplicable a todas las ventas del periodo,
descontando las facturas enviadas trimestralmente. Agregé que el ajuste se debe a que el calculo de las
regalias considera los ingresos consolidados de la casa matriz con sus filiales hasta el mes de setiembre,
por lo que de octubre a diciembre de 2010 qued6 un monto de regalias que no fue facturado sino hasta
marzo de 2011. Destacé que ello se debe a que el calculo de la regalia es trimestral, segun el contrato (foja
480).

Que en el Resultado del Requerimiento N° (foja 491), la Administracion sefalé Que tal
como indico la recurrente, el gasto observado correspondi6 a regalias originadas por los periodos octubre
a diciembre de 2010, de acuerdo con la liquidacion trimestral presentada a su casa matriz, por lo que tales
regalias debieron deducirse como gasto en el ejercicio 2010, de acuerdo con el articulo 57 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que el inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Ley N° 29306, sefiala que
las rentas de la tercera categoria se considerardn producidas en el ejercicio comercial en que se
devenguen. Segun el segundo parrafo de dicho articulo, modificado por Decreto Legislativo N° 970, la regla
mencionada es de aplicacion para la imputacion de los gastos.

Que este Tribunal ha sefialado en las Resoluciones N° 08534-5-2001 y 00467-5-2003, entre otras, que
resulta apropiada la utilizacion del concepto que otorga la doctrina contable sobre el principio del devengado
a efecto de establecer la oportunidad en que deben imputarse los ingresos y los gastos a un ejercicio
determinado.

Que el parrafo 22 del Marco Conceptual para la Preparacién y Presentacion de los Estados Financieros®
indica que los estados financieros se preparan sobre la base del devengado, segun la cual los efectos de
las transacciones se reconocen cuando ocurren y no cuando se cobra o paga el efectivo u otro equivalente
al efectivo, debiendo registrarse en los libros contables y presentarse en los estados financieros de los
periodos a los cuales corresponden.

Que atendiendo a ello, en la Resolucién N° 02812-2-2006 se ha interpretado que el devengado supone que
se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso y/o gasto y que el compromiso no
esté sujeto a condicidon que pueda hacerlo inexistente, siendo que el hecho sustancial generador del gasto

8 Oficializado mediante Resolucion del Consejo Normativo de Contabilidad N° 005-94-EF/93.01.
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0 ingreso se origina en el momento en que se genera la obligacion de pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun
cuando en dicho momento no haya existido el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable en cuanto
a la obligacién y a su monto.

Que obra en autos la Traduccion Oficial N° del «Contrato de Servicio Técnico y Licencia de
Tecnologia», celebrado por Varco I/P Inc. y la recurrente, vigente desde el 1 de enero de 2009 (fojas 430 a
453). Segun el numeral 3.1 de la clausula Ill del contrato, Varco I/P Inc. otorgd a la recurrente una licencia
para usar las marcas registradas y las marcas de servicios sefialados en el Anexo B, con relacion a los
productos y servicios o productos especiales que cumplan los estandares de calidad prescritos o aprobados
por la mencionada empresa.

Que en el literal (a) del numeral 5.1 de la clausula V del contrato se estipulé que la recurrente pagaria a
Varco I/P Inc. una regalia consistente en un porcentaje del precio de venta neta de todos los productos y
servicios, asi como servicios especiales, realizados por la recurrente dentro del Peru, de conformidad con
el Anexo B.

Que el numeral 5.2 de la misma clausula establecié que la recurrente facturaria inmediatamente a cada
cliente al que hubiera brindado servicios cubiertos por el contrato. Asimismo, la recurrente remitiria a Varco
I/P Inc., dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de cada trimestre calendario, un informe por volumen
que muestre el precio de venta neta total de todos los productos y servicios y servicios especiales materia
de contrato realizados durante dicho trimestre calendario. Luego de recibido el informe, Varco I/P Inc.
facturaria a la recurrente por los montos adeudados. La factura emitida por Varco I/P Inc. seria pagada
dentro de los 90 dias contados a partir de la fecha de facturacion.

Que el Anexo B del contrato muestra el porcentaje de regalia aplicable a los productos y servicios materia
del contrato.

Que por otro lado, se tiene en autos los reportes «Analisis de cuentas de enero a diciembre de 2010y,
extraidos de la contabilidad de la recurrente, que muestran la relacién de los comprobantes de pago que
emitié durante los indicados periodos y que sirvieron de base para determinar los ingresos sujetos al pago
de las regalias en favor de Varco I/P Inc. (fojas 1027 a 1094).

Que en efecto, seglin dichos reportes, los ingresos ascendieron a $18 420 086,00, siendo que de la revision
a los reportes adjuntos al correo electronico de 25 de marzo de 2011, remitido por personal de Varco I/P
Inc. al personal de la recurrente, con relacion a la determinacién de la regalia del afio 2010 (fojas 1022 a
1026), se observa que la regalia del afo 2010 fue calculada aplicando a los precitados ingresos el
porcentaje estipulado en el contrato (6%), dando como resultado $1 105 205,00 por concepto de regalia
del afio 2010, estableciéndose que quedaba pendiente de facturacion por el indicado afio $69 072,00 (S/191
122,00), monto por el cual fue girado el Invoice N°° de 21 de marzo de 2011, que sustento
la contabilizacion del gasto materia de reparo (foja 1021).

Que de acuerdo con lo expuesto, se aprecia que en virtud del contrato celebrado, la recurrente obtuvo la
licencia de uso de ciertas marcas de propiedad de Varco I/P Inc. para la comercializacién de los productos
y servicios detallados en el contrato, a cambio de lo cual debia pagar como contraprestacion una regalia
consistente en un porcentaje de las ventas netas totales que realizara con relacion a los mencionados
productos y servicios.

Que de ello se tiene que el hecho sustancial generador del gasto, esto es, la obligaciéon del pago de la
regalia por parte de la recurrente, surgid con la venta de los productos y servicios establecidos en el
contrato, existiendo, asimismo, una certeza razonable en cuanto al monto del gasto, dado que el contrato
fij6 el porcentaje de la regalia, mientras que las ventas de los productos y servicios sujetos a dicha regalia
eran susceptibles de ser valorizadas con fiabilidad por la recurrente, al ser ella la encargada de realizar
dichas operaciones.

Que cabe anotar que el correo electronico de 25 de marzo de 2011 y los reportes que lo acompanan
Unicamente evidencian las gestiones realizadas por Varco I/P Inc. a fin de emitir la facturacién pendiente
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de regularizacion de la regalia del afio 2010, de lo cual no se colige que la recurrente no hubiera tenido
certeza en cuanto a la obligacion asumida y su monto en el indicado afo.

Que en tal sentido, al haberse establecido que en el ejercicio 2010 se produjo el hecho sustancial generador
del gasto materia de observacion, correspondia que fuera reconocido en dicho ejercicio para efecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta, de acuerdo con el criterio del devengado recogido en el articulo 57
de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que el reparo a la deduccién de dicho gasto se encuentra arreglado
a ley, correspondiendo mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Que con relacion a que la recurrente no pudo conocer el célculo exacto de la regalia del ultimo trimestre
del afio 2010 sino hasta marzo de 2011, momento en el cual debia considerarse devengada dicha regalia,
cabe sefialar Que de acuerdo con el contrato celebrado, la regalia era calculada en funcién de un porcentaje
previamente establecido sobre las ventas efectuadas por la recurrente sujetas al ambito del contrato, siendo
estos elementos los que permitian a la recurrente establecer la cuantia de la obligacién asumida, por lo que
no resulta amparable su alegato.

Que en cuanto a que el hecho sustancial generador de las regalias observadas se origin6 con la emision
de la factura en el afio 2011, debe indicarse que segun el criterio contenido en la Resolucién N° 06710-3-
2015, lo relevante para reconocer un gasto es el periodo en que se produce el devengo y no la fecha en
que se emite el comprobante de pago o se realiza la provision contable. Teniendo en cuenta ello, cabe
indicar que el contrato celebrado establecié que la emision de la factura era el evento que daba lugar a la
realizacion del pago efectivo de la regalia, lo que no debe confundirse con el hecho que dio origen a la
regalia misma y, por tanto, lo que dio lugar a su devengo, que segun se ha analizado consistié en las ventas
de los productos y servicios detallados en el contrato, existiendo en el afio 2010, como se ha sefialado, una
certeza razonable en cuanto a la obligacion generada y su monto.

Que asimismo, con relacién a que fue Varco I/P Inc. quien determiné y realizé los ajustes a la base de
calculo de las regalias observadas, debe indicarse que de la revision del contrato no se advierte alguna
estipulacién que condicionara el calculo de las regalias a alguna revision y/o ajuste posterior por parte de
la indicada empresa, siendo que el correo electronico presentado y los reportes que lo acompafan, como
se ha sefalado, unicamente evidencian las gestiones realizadas por la precitada empresa para la emision
de la facturacion pendiente de pago de la regalia del afio 2010.

Que en lo que se refiere al ultimo parrafo del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, invocado por la
recurrente, cabe indicar que segun dicha norma, modificada por Decreto Legislativo N° 970,
excepcionalmente, en aquellos casos en que debido a razones ajenas al contribuyente no hubiera sido
posible conocer un gasto de la tercera categoria oportunamente y siempre que la SUNAT compruebe que
su imputacion en el ejercicio en que se conozca no implica la obtencidn de algun beneficio fiscal, se podra
aceptar su deduccion en dicho ejercicio, en la medida que dichos gastos sean provisionados contablemente
y pagados integramente antes de su cierre.

Que segun el andlisis precedente, en el aio 2010 la recurrente tenia los elementos necesarios para conocer
el gasto relativo a la regalia materia de reparo, dado que el contrato habia fijado el porcentaje de la regalia
aplicable y la recurrente podia medir con fiabilidad las ventas efectuadas de los productos y servicios sujetos
al pago de dicha regalia. De esta manera, no se cumple la previsidn normativa dispuesta por el ultimo
parrafo del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que no es aplicable al caso de autos.

Que sobre lo indicado por la recurrente en cuanto a que si bien no existié una condicion suspensiva para
la determinacién de las regalias, debe tenerse en cuenta que no tuvo certeza sobre el monto del gasto
observado sino hasta el afio 2011, debe reiterarse lo ya sefalado en el sentido que la recurrente tenia los
elementos necesarios para conocer el gasto relativo a la regalia materia de reparo, por lo que no cabe
amparar dicho alegato.

RESOLUCION DE MULTA N°
Que la recurrente sostiene que no omitié ningun acto gravado ni declaré cifras o datos falsos, por lo que no
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incurrié en la infraccion que se le imputa. Agrega que si bien cancel6 la multa aplicada, ello no supone la
aceptacion de los reparos efectuados ni de la infraccién atribuida, por lo Que de ser el caso, solicita la
devolucion del pago de la multa, con intereses.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable
al caso de autos, sefala que constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 13829-3-2009 y 02845-1-2010,
entre otras, para efecto de la comisién de la precitada infraccion debe existir el acto formal mediante el cual
se modifique la determinacion efectuada por el contribuyente, ya sea mediante la presentaciéon de una
declaracion rectificatoria o la emision de una resolucion de determinacion.

Que la Resolucion de Multa N° (fojas 1001 y 1002) fue girada por la infraccion bajo
comentario y se sustenta en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 efectuada con la
Resolucién de Determinacion N° , siendo que al haberse mantenido en esta instancia el

reparo por regalias que corresponden al ejercicio gravable 2010, se encuentra acreditada la infraccion, al
verificarse que hubo una declaracion de cifras o datos falsos que influyeron en la determinacién de la
obligacion tributaria, por lo que carece de asidero lo sefialado en contrario por la recurrente.

Que no obstante, dado que en esta instancia se han levantado los reparos por costo por enajenacion de
bienes del activo fijo y gastos de soporte de sistemas y de servicios juridicos, corresponde que la
Administracion reliquide el monto de la sancién, con arreglo a ley, debiendo revocarse la apelada en este
extremo.

Que en cuanto a la devolucién que pide la recurrente del pago que realizé para cancelar la deuda tributaria
contenida en la Resolucion de Multa N° corresponde otorgar a este extremo de la
apelacion el tramite de solicitud no contenciosa de devolucién, de acuerdo con el articulo 223 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, segun el cual el error en la calificacion del recurso no sera obstaculo para su
tramitacion siempre que del mismo se deduzca su verdadero caracter, debiendo la Administracién proceder
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 162 del Codigo Tributario, o, de encontrarse en tramite dicho
extremo, los actuados le sean acumulados.

Que el informe oral se llevd a cabo con los representantes de ambas partes, segun la constancia que obra
en autos (foja 18272).

Con las vocales Zudiga Dulanto, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente el vocal Mejia Ninacondor.

RESUELVE:

1. Declarar NULA la Resolucién de Intendencia N° de 29 de agosto de 2014 en el
extremo que incorporé un nuevo fundamento a los reparos por costo por enajenacion de bienes del
activo fijo.

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° +de 29 de agosto de 2014 en el extremo

de los reparos por costo por enajenacion de bienes del activo fijo y gastos de soporte de sistemas y de
servicios juridicos y CONFIRMARLA en los demas extremos impugnados, debiendo la Administracion
proceder de acuerdo con lo dispuesto en la presente resolucion.

3. DAR TRAMITE de solicitud no contenciosa de devolucion al extremo de la apelacién que formula dicha
pretension, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo dispuesto en la presente resolucion.
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Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO MEJiA NINACONDOR CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
MN/HV/BC/rmh

Nota: Documento firmado digitalmente
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