N° 00798-8-2020

EXPEDIENTES N° : 10798-2019 y 13013-2019
INTERESADO :

ASUNTO : Muitas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 17 de enero de 2020

VISTAS las apelaciones interpuestas por
, con Registro Unico de Contribuyente N° , contra las Resoluciones de
Intendencia N° "de 31 de julio y 13 de setiembre de 2019,
emitidas por la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria,
que declararon infundadas las reclamaciones formuladas contra las Resoluciones de Multa N°
giradas por la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS', procede
acumular los procedimientos seguidos con los Expedientes N° 10798-2019 y 13013-2019, al guardar conexion
entre si.

Que la recurrente sostiene que el 19 y 20 de febrero de 2019 presentd las declaraciones rectificatorias del
Impuesto a la Renta - No Domiciliados de noviembre de 2018 y el Impuesto a la Renta - Distribucion de
Dividendos de diciembre de 2018, lo que originé que incurriera en la infraccion tipificada por el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, por lo que en dichas fechas efectué el pago de los tributos omitidos, asi
como de las respectivas multas a través de las Boletas de Pago - Formulario

Formulario acogiéndose a la rebaja del 95% del Régimen de Gradualidad.

Que indica que cuando realiz6 el pago de las multas consignd por error el codigo de multa 6089 cuando
debia consignar el codigo de multa 6091 correspondiente a la infraccién materia de autos, siendo que no
correspondia que estos sean desconocidos por la Administracién, mas aln si esta goza de las facultades
para poder informar sobre dicho error o en todo caso corregirlo, por lo que no correspondia que la
Administracién emitiera las resoluciones de multa impugnadas.

Que refiere respecto al Impuesto a la Renta - Distribucién de Dividendos de diciembre de 2018, que
mediante Solicitud N° modificé el error incurrido al consignar el cédigo de multa 6089 en vez del
cédigo de multa 6091, y que respecto al Impuesto a la Renta - No Domiciliados de noviembre de 2018, no
pudo modificar dicho error toda vez que el portal de la Administracion no permite modificar los pagos
realizados mediante Formulario NSP, por lo que solicita que este Tribunal ordene la correccién de oficio.

Que sostiene que el importe de las multas con la rebaja del 95% del Régimen de Gradualidad ascienden a
S/ 20,30 y S/ 230,35 y que al haber realizado pagos por estas por las sumas de S/ 42,00 y S/ 467,00,
corresponde que la Administracién devuelva los importes pagados en exceso.

Que arguye que los valores materia de impugnacion son nulos al haber sido emitidos sin observar lo previsto
en la ley.

! Publicado el 25 de enero de 2019.
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Que por su parte, la Administracién sefala que la recurrente incurrié en la infraccion tipificada por e! numeral
1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, al haber presentado las declaraciones rectificatorias del Impuesto
a la Renta - No Domiciliados de noviembre de 2018 y el Impuesto a la Renta - Distribucién de Dividendos
de diciembre de 2018, en las que determiné mayor obligacién tributaria que las declaradas originalmente.

Que aduce que si bien la recurrente subsané las infracciones con anterioridad a la notificacién o
requerimiento relativo a los tributos a regularizar, los cuales fueron cancelados, no efectu6 ningun pago por
las citadas multas, considerando que los pagos efectuados mediante las Boletas de Pago - Formulario

y Formulario por los importes de S/ 42,00 y S/ 467,00, fueron realizados
con el codigo de multa 6089 correspondiente a no efectuar retenciones ylo percepciones, y no con el cédigo
de multa 6091 correspondiente a la infraccién materia de autos, por lo que no le resulta aplicable ninguna
de las rebajas establecidas en el Régimen de Gradualidad.

Que en tal sentido, la materia en controversia consiste en determinar si las Resoluciones de Multa N°
han sido emitidas con arreglo a ley.

Que el articulo 165° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF?, establece que la infraccion ser4 determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente,
entre otras, con penas pecuniarias.

Que segun el numeral 1 del articufo 178° del mismo codigo, modificado por Decreto Legislativo N° 13113,
constituye infraccion no_incluir en las declaraciones_ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones ylo
rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes
o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion y
el pago de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o
créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables
u otros valores similares.

Que conforme con la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado cédigo, modificada por Decreto
Legislativo N° 1311, aplicable a las personas y entidades generadoras de renta de tercera categoria®
incluidas las del régimen MYPE tributario, la sancién aplicable a la referida infraccion es una multa
equivalente al 50% del tributo por pagar omitido o 100% del monto obtenido indebidamente, de haber
obtenido la devolucién de saldos, créditos o conceptos similares.

Que la Nota 21 de la aludida tabla, modificada por Decreto Legislativo N° 1311, precisa que el tributo por
pagar omitido sera la diferencia entre el tributo por pagar declarado y el que debié declararse, siendo que
en el caso de los tributos administrados y/o recaudados por la SUNAT, se tomara en cuenta, para estos
efectos, los saldos a favor de los periodos anteriores, las perdidas netas compensables de ejercicios
anteriores, los pagos anticipados, otros créditos y las compensaciones efectuadas.

Que por su parte, el numeral 88.2 del articulo 88° del mencionado codigo dispone que ia declaracién referida
a la determinaciéon de la obligacién tributaria podra ser sustituida dentro del plazo de su presentacion,
vencido el cual, la declaracién podra ser rectificada, dentro del plazo de prescripcion, presentando para tal
efecto la declaracién rectificatoria respectiva, siendo que transcurrido el plazo de prescripciéon no podra
presentarse declaracion rectificatoria alguna. Agrega el citado articulo que la declaracién rectificatoria
surtira efecto con su presentacién siempre que determine igual o mayor obligacién.

Que mediante la Resolucion de Superintendencia N° 341-2017/SUNAT, se establecié el cronograma para
la declaracion y pago de las obligaciones tributarias mensuales del afio 2018, y se sefal6é que aquellas

2 Publicado el 22 de junio de 2013.

®  Publicado e! 30 de diciembre de 2016.

4 Como es el caso de la recurrente, segun se aprecia de! Comprobante de Informacién Registrada (foja 69 del Expediente
N° 10798-2019).
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correspondientes a los periodos noviembre y diciembre de dicho afio, para los contribuyentes cuyo dltimo
digito de RUC fuera “9”, como es el caso de la recurrente, vencian el 21 de diciembre de 2018 y 22 de
enero de 2019, respectivamente (foja 20 del Expediente N° 10798-2019 y foja 19 del Expediente N° 13013-
2019).

Que por otro lado, el articulo 11° del Reglamento del Régimen de Gradualidad aplicable a las infracciones
del Cédigo Tributario, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT?, modificado por
Resolucién de Superintendencia N° 180-2012/SUNATS, dispone que dicho régimen resulta aplicable, entre
otras, a las sanciones correspondientes a la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del
anotado cédigo.

Que de acuerdo con los numerales 13.5 y 13.7 del articulo 13° de la mencionada resoluciéon de
superintendencia, modificados por la Resolucién de Superintendencia N° 180-2012/SUNAT, se entiende
por pago la cancelacion total de la multa rebajada que corresponda segun los anexos respectivos o segun
los numerales del articulo 13°-A mas los intereses generados hasta el dia en que se realice la cancelacion,
y por subsanacién, en el caso de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Codigo
Tributario, consiste en la presentacion de la declaracion rectificatoria en los momentos establecidos en el
articulo 13°-A.

Que por su parte, el inciso a) del numeral 1 del articulo 13°-A de la aludida resolucion de superintendencia,
modificado por Resolucion de Superintendencia N° 180-2012/SUNAT, estipula que la sancién de muita
aplicable por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario,
siempre que el deudor tributario cumpla con el pago de la multa rebajada en un 95% si se cumple con subsanar
la infraccién con anterioridad a cualquier notificacion o requerimiento relativo al tributo o periodo a regularizar,
b) Seré rebajada en un 70% si se cumple con subsanar la infraccién a partir del dia siguiente de la notificacion
del primer requerimiento emitido en un procedimiento de fiscalizacién, hasta la fecha en que venza el plazo
otorgado segun lo dispuesto por el articulo 75° del Caodigo Tributario o en su defecto, de no haberse otorgado
dicho plazo, antes de que surta efectos la notificacién de la orden de pago o de la resolucién de determinacion,
segun corresponda o de la resolucién de multa, salvo que: b.1) Se cumpla con la cancelacion del tributo en
cuyo caso la rebaja sera de 95%; b.2) Se cuente con un fraccionamiento aprobado, en cuyo caso la rebaja
sera de 85%,; y c) Sera rebajada en un 60% si culminado el plazo otorgado por la SUNAT segun lo dispuesto
por el articulo 75° del Cédigo Tributario o, en su defecto, de no haberse otorgado dicho plazo, una vez que
surta efectos la notificacién de la orden de pago o resolucién de determinacion o la resolucion de multa,
ademas de cumplir con el pago de la multa, se cancela la deuda tributaria contenida en la orden de pago o la
resolucién de determinacién con anterioridad al plazo establecido por el primer parrafo del articulo 117° del
Cadigo Tributario respecto de la resoluciéon de multa.

Que a su vez, el inciso d) del mencionado numeral establece que sera rebajada en cuarenta por ciento (40%)
si se hubiera reclamado la orden de pago o la resolucién de determinacién y/o resolucién de multa y se cancela
la deuda tributaria contenida en los referidos valores, antes del vencimiento de los plazos establecidos en el
primer parrafo del articulo 146° de! Cédigo Tributario para apelar de la resolucién que resuelve la reclamacion
formulada contra cualquiera de ellos.

Que previamente al analisis, en cuanto a la invocacién de nulidad de las Resoluciones de Multa N°
cabe indicar que de la revision de los valores se advierte que cumplen con todos
los requisitos previstos por el articulo 77° del Cédigo Tributario’, toda vez que sefiala los fundamentos y

5 Publicado el 31 de marzo de 2007.

5  Vigente desde el 6 de agosto de 2012.

7 Elarticulo 77° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1422, sefiala que la resolucién de determinacion
sera formulada por escrito y expresara: 1. El deudor tributario; 2. El tributo y el periodo al que corresponda; 3. La base
imponible; 4. La tasa; 5. La cuantia del tributo y sus intereses; 6. Los motivos determinantes del reparo u observacion,
cuando se rectifique la declaracién tributaria; 7. Los fundamentos y disposiciones que la amparen; y 8. El caracter definitivo
o parcial del procedimiento de fiscalizacién. Tratdndose de un procedimiento de fiscalizacién parcial expresara, ademds,
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disposiciones que la amparan, la referencia a la infraccion, el monto de la multa y los intereses, observandose
ala vez que se sustenta en las declaraciones juradas rectificatorias presentadas por la recurrente, por lo que
no resulta atendible la nulidad alegada por la recurrente.

Que sin perjuicio de lo indicado en el considerando anterior, cabe precisar que el Régimen de Gradualidad es
un beneficio que se aplica siempre que se cumpla con los presupuestos de ley para su acogimiento, por lo
que en el caso que un deudor tributario considere que un acto administrativo no recoge dicho beneficio ello
puede contradecirlo a través de los medios impugnativos que le permite la ley, salvaguardando de esta forma
su derecho de defensa, siendo que en los considerandos siguientes se analizara si se acogioé o no al Régimen
de Gradualidad.

Que ahora bien, las Resoluciones de Multa N° (foja 3 del Expediente
N° 10798-2019 y foja 2 del Expediente N° 13013-2019) fueron emitidas el 17 de mayo de 2019 por la infraccién
tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, por no incluir en las declaraciones tributos
retenidos por conceptos del Impuesto a la Renta - No Domiciliados de noviembre de 2018 y el Impuesto a la
Renta - Distribucién de Dividendos de diciembre de 2018, sustentandose en las declaraciones rectificatorias
presentadas por la recurrente mediante Formularios - Otras Retenciones N°

Que de autos se aprecia que el 20 de diciembre de 2018 y 22 de enero de 2019 la recurrente presento los
Formularios - Otras Retenciones N°' (foja 21 del Expediente N° 10798-2019
y foja 22 del Expediente N° 13013-2019), en los que consigné como tributos retenidos por conceptos del
Impuesto a la Renta - No Domiciliados de noviembre de 2018 y el Impuesto a la Renta - Distribucién de
Dividendos de diciembre de 2018, los importes de S/ 487,00 y S/ 59 289,00, respectivamente®.

Que posteriormente, el 20 y 19 de febrero de 2019 ia recurrente presentdé los Formularios - Otras
Retenciones N° en los que consigndé como tributos retenidos por los citados
conceptos y periodos, los importes de S/ 1 299,00 y S/ 68 502,00, respectivamente®.

Que en tal sentido, las declaraciones rectificatorias al determinar mayor obligacién tributaria surtieron efecto
con su presentacién, por lo que se encuentra acreditada 1a comisién de la infraccion prevista por el numerai
1 del articulo 178 del Cadigo Tributario™, lo que no ha sido cuestionado por la recurrente.

Que en cuanto al monto de la sancidn, cabe sefialar que las Resoluciones de Multa N°

han sido emitidas por los importes de S/ 406,00 y S/ 4 607,00, mas interés,
respectivamente, que equivalen al 50% de los tributos por pagar omitidos que a su vez resultan de la
diferencia entre los tributos por pagar autoliquidados a través de las referidas declaraciones rectificatorias
y los tributos por pagar declarados originalmente por la recurrente, de acuerdo con o dispuesto por la Nota
21 de la Tabla | de Infracciones y Sanciones del Cédigo Tributario.

Que en relacién con la aplicacion del Régimen de Gradualidad relacionado con las citadas multas,
corresponde indicar que tal como sefala la Administracién, se aprecia que la recurrente subsané la
infracciéon cometida antes de cualquier notificacién o requerimiento de la Administracién, de modo que a
efectos de que procediera el acogimiento a la rebaja del 95% establecida por el inciso a) del numeral 1 del
articulo 13°-A de la Resolucién de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, modificado por Resolucion de
Superintendencia N° 180-2012/SUNAT, correspondia que la recurrente efectuara los pagos de S/ 20,30 y

los aspectos que han sido revisados. Tratandose de las Resoluciones de Multa, contendran necesariamente los requisitos
establecidos en los numerales 1y 7, asi como la referencia a la infraccion, el monto de la multa y los intereses.

Montos que fueron pagados en dichas oportunidades (fojas 14 y 22 del Expediente N° 10798-2019 y foja 23 del Expediente
N°® 13013-2019).

Montos que fueron pagados en dichas oportunidades conjuntamente con los intereses moratorios (fojas 14, 22 y 23 del
Expediente N° 10798-2019 y fojas 23 y 24 del Expediente N° 13013-2019).

' Similar criterio contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 08451-2-2007, 11811-8-2010 y 21247-1-2011, entre

otras.
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S/ 230,35 (que corresponden al 95% de S/ 406,00 y S/ 4 607,00), mas los respectivos intereses moratorios
de las multas rebajadas.

Que sin embargo, la Administracion refiere que la recurrente no efectué ningln pago por dichas multas, por
lo que no le resultaria aplicable ninguna de las rebajas previstas en el Régimen de Gradualidad.

Que al respecto, la recurrente manifiesta que con los pagos realizados mediante las Boletas de Pago -
Formulario y Formulario se acogié al citado régimen, sin
embargo, por error consignd como cédigo de multa 6089 cuando debia consignar el cédigo de multa 6091
correspondiente a la infracciéon materia de autos.

Que de autos se aprecia que el 19y 20 de febrero de 2019 la recurrente efectué pagos mediante las Boletas
de Pago - Formulario y Formulario (foja 30 del Expediente N°
10798-2019 y foja 26 del Expediente N° 13013-2019), por los importes de S/ 42,00 y S/ 467,00, consignando
como cédigo de tributo vinculado 3062 correspondiente al tributo retenido por concepto del Impuesto a la
Renta - No Domiciliados de noviembre de 2018, y el codigo de tributo vinculado 3036 correspondiente al
tributo retenido por concepto del Impuesto a la Renta — Distribucién de Dividendos de diciembre de 2018, y
como cddigo de muita 6089 correspondiente a no efectuar retenciones y/o percepciones, lo que segun la
recurrente seria un error al consignar el cddigo de multa.

Que es importante sefalar que, de considerarse los pagos efectuados mediante Boletas de Pago -
Formulario y Formulario , la recurrente habria cumplido con los
requisitos previstos en el inciso a) del numeral 1 del articulo 13°-A del Régimen de Gradualidad y, en
consecuencia, se habria acogido a la rebaja del 95% del citado régimen.

Que por otro lado, la Quincuagésima Sexta Disposicién Final del Cédigo Tributario establece que cuando
al realizarse el pago de la deuda tributaria se incurra en error al indicar el tributo o multa por el cual éste se
efectda, la SUNAT, a iniciativa de parte o de oficio, verificara dicho hecho, y que de comprobarse la
existencia del error se tendra por cancelada la deuda tributaria o realizado el pago parcial respectivo en la
fecha en que el deudor tributario ingresé el monto correspondiente.

Que este Tribunal en reiterados pronunciamientos, tales como las Resoluciones N° 05700-2-2004 y 04183-
2-2009, entre otras, ha sefialado que el error material no es un motivo que permita sustentar el
desconocimiento de los pagos efectuados por los contribuyentes.

Que a foja 74 del Expediente N° 10798-2019 se advierte que la recurrente mediante Solicitud N°
de 8 de agosto de 2019 solicité la modificacién del pago efectuado mediante Boleta de Pago - Formulario
respecto del Impuesto a la Renta - Distribucién de Dividendos de diciembre de 2018,
la que fue rechazada por la Administracion mediante Comunicacion N° de 14 de agosto
de 2019, indicando que de acuerdo a la evaluacion realizada, no procede la modificacion solicitada ya que
la casilla 608 corresponde al codigo de tributo asociado, y la informacién consignada corresponde a la
casilla 600 (codigo de tributo), siendo que las modificaciones del cédigo de tributo se realizan presentando
una Solicitud de Reconocimiento de Pago con Error.

Que cabe indicar que el hecho que mediante la comunicacién antes citada se haya indicado que no procedia
fa solicitud de modificacién de datos respecto del Impuesto a la Renta - Distribuciéon de Dividendos de
diciembre de 2018, no enervaba que en instancia de reclamacién la Administracion realizara las
indagaciones correspondientes y emitiera pronunciamiento sobre el particular, mas aun si el rechazo a la
referida solicitud efectuado con la indicada comunicacién se funda en un aspecto meramente formal™!.

Que por lo tanto, a efectos de determinar si la recurrente se acogié a la rebaja del 95% del Régimen de
Gradualidad, la Administracién debera verificar si los pagos antes sefalados fueron realizados con error
respecto a la consignacion del cédigo de multa asociado, y de ser asi, debera reimputarlos previa

" Similar criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03987-8-2019.
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verificacion que estos no hayan sido materia de devolucién y/o compensacion, por lo que corresponde
revocar la resolucién apelada.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente referido a la devolucién de los importes pagados en exceso,
debe indicarse que teniendo en cuenta que aquella solicita la devolucién de los pagos indicados a foja 30
del Expediente N° 10798-2019 y foja 26 del Expediente N° 13013-2019, corresponde darle trdmite de
solicitud no contenciosa de devolucion, de acuerdo con lo previsto por el articulo 223° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, segun el cual el error en la calificacion del recurso no sera obstaculo para su
tramitacién siempre que del mismo se deduzca su verdadero caracter, debiendo la Administracién proceder
conforme a lo dispuesto por el articulo 162° del Cédigo Tributario, o de encontrarse en tramite dicho asunto,
los actuados le sean acumulados, siendo que la Administracién deber4 tener en cuenta lo sefialado en la
presente resolucion.

Con los vocales Huertas Lizarzaburu, Sarmiento Diaz e interviniendo como ponente el vocal Vasquez
Rosales.

RESUELVE:

1. ACUMULAR los procedimientos contenidos en los Expedientes N° 10798-2019 y 13013-2019.

2. REVOCAR las Resoluciones de intendencia N° de
31 de julio y 13 de setiembre de 2019, debiendo la Administracion proceder conforme con lo sefialado
por la presente resolucion.

3. DAR TRAMITE de solicitud de devolucién al extremo de las apelaciones en que la recurrente formula
dicha pretensién, a fin de que la Administracién proceda conforme con lo expuesto por la presente
resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion

Tributaria, para sus efectos.
HUERTAS LIZARZABURU SARMIENTO DIAZ VAsQbEz ROSALES

OCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Rubio Mendoza
, ip Relatora
VR/RM/SR/er



