N° 05343-2-2019

EXPEDIENTE N° : 12994-2012

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA : Piura

FECHA : Lima, 12 de junio de 2019

VISTA la apelacién interpuesta por con R.U.C. N°
contra la Resoluciéon de Intendencia N° , emitida el 30 de julio de 2011

por la Intendencia Regional Piura de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de
Determinacién N° .. __ ___ = _ _ e e o y las Resoluciones de Multa N°

glradas por Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2009, enero
a diciembre de 2010 y por la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Codigo Tributario y numeral 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940.

CONSIDERANDO:

Que la Administracién sefiala que se ha configurado el supuesto habilitante previsto en los numerales 2 y 4
del articulo 64° del Cédigo Tributario para determinar la obligacion tributaria sobre base presunta, al haberse
verificado que la recurrente registré en su contabilidad pasivos falsos, lo cual determiné un patrimonio no
registrado, por lo que en aplicacién del articulo 70° del citado cédigo determiné ventas o ingresos omitidos
con incidencia en la determinacién del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2010.

Que ademas reparé la base imponible del Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2009 por retiro de
bienes, dado que la recurrente entregé6 a titulo gratuito a sus trabajadores por motivos navidefios vinos y
electrodomésticos, asimismo, reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, por cuanto en
algunos casos no efectud las detracciones y en otros no realizé el depésito de detraccién dentro del plazo,
por considerar gastos ajenos al giro del negocio, gastos de liberalidad, por estar consignados en
documentos que no constituyen comprobantes de pago, no utilizar los medios de pago establecidos en la
Ley N° 28194, utilizar un mayor crédito del que le correspondia y por aplicacion de la prorrata al detectarse
operaciones gravadas y no gravadas en diciembre de 2009, asimismo, detect6 la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario y numeral 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del
Decreto Legisiativo N° 940.

Que la recurrente sostiene que la Administracion infringi6 las normas tributarias por cuanto la fiscalizacién
que se le realiz6 no incluia el Impuesto a la Renta, sin embargo para determinar su patrimonio tuvo que
utilizar la formula, patrimonic = activo — pasivo, seguin datos consignados en el Libro de Inventario y
Balances, lo cual implicaba la revision de citado impuesto, asimismo, mencioné que el importe de S/. 1
094 656,28 consignado en la Cuenta 42 — Proveedores fue real, pues algunos proveedores por costumbre
entregaron sus facturas por pagar consignando que estan “canceladas”, a pesar de no estar canceladas,
lo que originé las pasivos observados. Agrega, que el 31 de diciembre de 2010 se giraron cheques
diferidos, los cuales fueron entregados, cobrados y contabilizados recién en el ejercicio 2011, asimismo,
existian facturas por pagar a proveedores que no fueron pagadas con ningin medio de pago y que recién
fueron canceladas el 2011.

Que senala que los bienes observados fueron entregados a sus trabajadores como incentivos a su
produccion a fin que se sientan motivados para que realizaran sus labores diarias con mas empefio y
dedicacion, por tanto no son retiros de bienes calificados como ventas, asimismo, indica que las
operaciones observadas no correspondian a bienes fabricados por encargo sino que son venta
propiamente dicha, porque su politica es contactar con el proveedor y solicitarle la compra de los
materiales y/o bienes que necesitaba para sus unidades de transporte, para corroborar ello, la
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Administracién debié haber realizado los cruces de informacién respectivos con sus proveedores y asi
determinar la veracidad de sus operaciones, por lo que no estaba sujeto a detraccion.

Que menciona respecto a la observacion por no cumplir con efectuar el depésito de la detraccion en el
plazo establecido, que la omisién en el pago en los cinco dias efectivamente se dio, pero al haberse
efectuado el pago debe ser tomado el crédito fiscal, asimismo, con relaciéon a la observacion por gastos
ajenos al giro del negocio, indicdé que la refrigeradora era utilizada por el personal de su oficina y de
campo para que guardaran sus bebidas y alimentos que utilizaran en el refrigerio u hora de almuerzo, lo
cual fue indispensable para su empresa y los trabajadores, por lo que cumple con el principio de
causalidad.

Que afade que la Administracién ha excedido sus funciones al determinar reparos que corresponden a
una auditoria del Impuesto a la Renta, al querer desconocer los gastos de alimentos a sus trabajadores,
amparandose en el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, asimismo, indica que
conforme con el inciso i) del numeral 6 del articulo 4° del Reglamento de Comprobantes de Pago,
autoriza como comprobante de pago los formatos que sirvan para cancelar el seguro complementario de
trabajo de riesgo, por lo tanto se puede utilizar el crédito fiscal de la constancia y detalle del PDT 601
Planilla electrénica, por estar desgiosado el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

Que en cuanto a la observacién por no utilizar medios de pago en la cancelacion de sus comprobantes de
pago, afirma que existe una norma que esta pendiente de reglamentacion, la cual permite subsanar las
infracciones incurridas por dicho motivo.

Que producto de la fiscalizacion iniciada a la recurrente mediante Carta N° y
Requerimiento N° (folios 1384 a 1396), la Administracién determiné el Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2010, por patrimonio no registrado ni declarado, al amparo del articulo 70°
del Codigo Tributario, ya que verificd la existencia de las causales de los numerales 2 y 4 el articulo 64° del
Codigo Tributario, asimismo, reparé la base imponible del Impuesto General a las Ventas de diciembre de
2009, por retiro de bienes, el crédito fiscal del citado impuesto de diciembre de 2009, enero a diciembre de
2010, por no efectuar detracciones, por no efectuar el depésito de la detraccion en el plazo establecido,
gastos ajenos al giro del negocio, liberalidad, documentos que no constituyen comprobantes de pago,
incumplimiento de la Ley N° 28194, anotacién de un mayor crédito fiscal y por aplicacién de la prorrata al
verificarse ventas gravadas y no gravadas en el periodo diciembre de 2009, asimismo, detecté la comisién
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario y numeral 1 del numeral
12.2 del articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940, lo que dio lugar a la emision de los valores
impugnados (folio 2931).

Resoluciones de Determinacién N° -~ Impuesto General a
las Ventas de diciembre de 2009, enero a diciembre de 2010

Ingresos Presuntos por patrimonio no declarado ¢ no registrado

Que de acuerdo con el articulo 63° del Cédigo Tributario, del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, aplicable al caso de autos, durante el periodo de
prescripcién, la Administracion podréa determinar la obligacién tributaria sobre base cierta, tomando en
cuenta los elementos existentes que permitan conocer en forma directa el hecho generador de la
obligacion tributaria y la cuantia de la misma y sobre base presunta, en mérito a los hechos y
circunstancias que, por relacién normal con el hecho generador de la obligacién tributaria, permitan
establecer la existencia y cuantia de la obligacién.

Que los numerales 2 y 4 del articulo 64° del citado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 941,
sefialan que la Administracién podra utilizar directamente los procedimientos de determinacién sobre
base presunta, cuando la declaracién presentada o la documentaciéon sustentatoria 0 complementaria
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ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no incluya los requisitos y datos exigidos (numeral
2), o cuando existiere dudas sobre la determinaciéon o cumplimiento que haya efectuado el deudor
tributario y cuando el deudor tributario oculte activos, rentas, ingresos, bienes, pasivos, gastos o egresos
o0 consigne pasivos, gastos o egresos falsos (numeral 4).

Que asimismo, este Tribunal en diversas resoluciones, tal como la Resolucién N° 00950-2-1999, ha
establecido que para efectuar una determinacién sobre base presunta debe acreditarse previamente una
causal y que ademas la presuncion debe estar contemplada en alguna norma legal tributaria.

Que previamente al andlisis del procedimiento de presuncién utilizado por la Administracién, procede
verificar si se ha acreditado la configuraciéon del supuesto que la faculta a realizar la determinacién de la
obligacién tributaria sobre base presunta.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (folios 1462 a 1464), notificado el 11 de
abril de 2011, la Administracién comunicdé a la recurrente, que verific6 que registré en el Libro de
Inventarios y Balances y consigné en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta, pasivos por el
importe de S/. 1 094 656,28, no obstante se comprobd que su saldo real fue de S/. 115 352,41, esto
debido que al cierre del ejercicio 2010, la diferencia de S/. 979 304,00 ya se encontraba cancelada, por lo
que se configuraron las causales establecidas en los numerales 2 y 4 del articulo 64° del Cédigo
Tributario, por tanto le solicité que sustentara dicha observacion.

Que en respuesta, con escrito de 19 de abril 2011 (folio 1147), la recurrente indicd que las facturas
observadas fueron debidamente emitidas y se encuentran anotadas en su Registro de Compras, y que no
son pasivos creados voluntariamente y sin sustento, asimismo, precisé que solicitd los medios de pago a
los bancos y que en cuanto obraran en su poder los haria llegar inmediatamente.

Que en el punto 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1476 a 1478), cerrado el 28
de junio de 2011, la Administracion sefialé que la recurrente demostré que el saldo real de la cuenta 42
Proveedores al 31 de diciembre de 2010, ascendia a S/. 207 417,42, conforme con el detalle del Anexo
N° 1 (folios 1471 a 1475), importe que sigue siendo diferente al saldo de S/. 1 094 656,28 registrado en el
Libro de Inventarios y Balances y consignado en la declaracién jurada del impuesto a la Renta, por lo que
incurrié en las causales establecidas en los numerales 2 y 4 del articulo 64° del Cédigo Tributario.

Que en autos se aprecia que en la declaracién jurada del impuesto a la Renta del ejercicio 2010,
presentada mediante Formulario PDT 668 N° 750320839 (folio 1374), la recurrente consigno en la Casilla
335, correspondiente a proveedores el importe de S/. 1 094 656,00, asimismo, en la Cuenta 42 -
Proveedores de su Libro de Inventarios y Balances (folios 1173 a 1179), consigné como pasivo (facturas
por pagar), el monto de S/. 1 094 656,00.

Que sin embargo, la Administracion luego de la verificacion realizada a los comprobantes de pago (folios

1000 a 1135) que conformaron los pasivos observados, concluyé que el saldo pendiente de cancelacion a

los proveedores registrado en su Libro de Inventarios y Balances difiere del informado por la recurrente,

existiendo diferencia entre el saldo de la Cuenta 42 - Proveedores, registrada y declarada y el

determinado por la Administracién, al verificarse que algunas facturas ya se encontraban canceladas al

cierre del ejercicio 2010, tal como se detallé en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N°
(folios 1471 a 1475) y que se resume a continuacion:
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Saldo segun Saldo segin Diferencia
Proveedor recurrente S/. Sunat §/. Pasivo Inexistente S/.
| 30306,16 30 306,16 0,00
| 9 847,25 8 597,75 1249,50
| 4190,80 0,00 4190,80
| 37 169,36 0,00 37 169,36
| 28 730,48 0,00 28 730,48
| 316 288,01 0,00 316 288,01
i 26 500,00 0,00 26 500,00
i 37 445,81 224520 35 200,61
1064,60 0,00 1064,60
i 26 676,72 26 676,72 0,00
i 63 120,00 0,00 63 120,00
i 4338,00 4 338,00 0,00
i 103 814,90 0,00 103 814,90
I 12 160,42 848,40 11312,02
i 2500,00 0,00 2500,00
| 3592,80 0,00 3592,80
i 81712,42 0,00 81712,42
i 10 640,85 10 640,85 0,00
i 8 208,00 0,00 8 208,00
i 18 540,20 0,00 18 540,20
| 921,90 0,00 921,90
i 114 972,13 101176,12 13 796,01
f 19 980,00 0,00 19 980,00
| 88 499,80 83 226,80 5273,00
i 10 574,52 10 574,52 0,00
104 134,26 0,00 104 134,26
TOTAL FACTURAS POR PAGAR 1165 929,39 278 630,52
ANTICIPOS OTORGADOS -71 273,10 -71 213,10
TOTAL PASIVO CUENTA 42 1094 656,29 207 417,42 887 238,87

Que en efecto, de la revisién de los comprobantes de pago observados (folios 1000 a 1135), se tiene que
en estos se consignaron que los servicios y los bienes por los que fueron emitidos, fueron cancelados
durante el ejercicio 2010 y que si bien la recurrente sefialé que aquellos no se encontraban canceladas al
31 de diciembre de 2010, no se aprecia de autos, que hubiera presentado documentacién que permita
verificar tales afirmaciones, pues Unicamente sefialé que por costumbre sus proveedores solian consignar
la cancelacion de las facturas, advirtiéndose por el contrario que los cheques que habria presentado la
recurrente durante el procedimiento de fiscalizacién (folios 1006, 1010, 1026, 1059, 1069, 1077, 1080,
1085, 1090, 1095, 1100, 1104, 1105 y 1117) y que acreditarian la cancelacion de éstas, fueron emitidos
durante el ejercicio 2010.

Que segun lo expuesto, la recurrente no acredité en autos que al 31 de diciembre de 2010 el importe de S/.
887 238,87 se encontrara pendiente de cancelacion, toda vez que de la documentacion proporcionada por
aquella, no se evidencia la existencia de dicho pasivo, por lo que quedé evidenciado que registré un pasivo
gue no se encontraba pendiente de pago a esa fecha, acreditandose un pasivo falso, en consecuencia, se
configuraron las causales previstas por los numerales 2 y 4 del articulo 64° del Codigo Tributario.

Que por tanto, fa Administracién se encontraba facultada a determinar la obligacién del Impuesto General
a las Ventas de diciembre de 2009, enero a diciembre de 2010, sobre base presunta.

Que establecida la procedencia de la determinacién sobre base presunta, corresponde determinar si la
aplicacion del procedimiento establecido en el articulo 70° del Codigo Tributario efectuada por la
Administracién resulta arreglada a ley.

Que el articulo 70° del Cédigo Tributario prevé que cuando el patrimonio real del deudor tributario
generador de rentas de tercera categoria fuera superior al declarado o registrado, se presumira que la
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diferencia patrimonial hallada proviene de ventas o ingresos gravados del ejercicio, derivados de ventas o
ingresos omitidos no declarados, siendo que el monto de las ventas o ingresos omitidos resultara de
aplicar sobre la diferencia patrimonial hallada, el coeficiente que resultara de dividir el monto de las ventas
declaradas o registradas entre el valor de las existencias declaradas o registradas al final del ejercicio en
que se detecte la omisién; asimismo, las ventas o ingresos omitidos determinados se imputaran al
ejercicio gravable en el que se encuentre la diferencia patrimonial, siendo que el monto de las ventas o
ingresos omitidos no podran ser inferiores al monto del patrimonio no declarado o registrado determinado
conforme lo sefialado en la presente presuncién.

Que agrega el mencionado articulo 70° que de tratarse de deudores tributarios que, por la naturaleza de
sus operaciones, no contaran con existencias, el coeficiente antes anotado se determinara considerando
el valor del patrimonio neto de la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta que corresponda al
ejercicio fiscal materia de revision, o en su defecto, el obtenido de las declaraciones juradas anuales del
Impuesto a la Renta de otros negocios de giro y/o actividad similar.

Que conforme a lo sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 01818-3-2004 y N° 6181-4-2007,
entre otras, el patrimonio se determina a través de la conocida ecuacién contable donde el activo menos
el pasivo es igual al patrimonio, y cualquier variacién de los saldos de las cuentas del activo o del pasivo
origina que se modifique ef monto del patrimonio.

Que segun se advierte del Anexo N° 02 al Resultado de Requerimiento N° ) (folio 1470), la
Administracion determiné la existencia de un patrimonio no registrado por S/. 887 239,00 luego de
modificar el Balance General al 31 de diciembre de 2010 consignado por la recurrente en el Libro de
Inventarios y Balances, al considerar que esta incrementé indebidamente el saldo de su Cuenta 42 —
Proveedores - Facturas por Pagar, al no haber sustentado durante el procedimiento de fiscalizacion Ia
totalidad de tal pasivo, conforme se ha corroborado precedentemente en el anélisis de la configuracion de
la causal que dio lugar a la determinacién de la obligacion tributaria sobré base presunta.

Que en ese sentido, la Administracion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70° del Cédigo
Tributario, determiné ingresos o ventas omitidas conforme se detalla a continuacién, para lo cual aplicd
sobre el monto del patrimonio no declarado el coeficiente calculado al dividir el monto de las ventas
declaradas entre el patrimonio neto de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio
2010’ (folios 1371 a 1375), lo que se encuentra arreglado a fo previsto en el citado articulo 70°:

_ DETERMINACION DE INGRESOS O VENTAS OMITIDAS (81) -

) Ventas Registradas 11061 908,00
b) Patrimonio Neto 5 726 545,00
¢} Coeficiente (a/b) 1.932
Ingresos o Ventas Omitidas (S/. 887 239,00 x 1,932) 1714 176,00

Que en consecuencia, toda vez que la Administracién sigui6 el procedimiento establecido en el articulo
70° del Coédigo Tributario, el reparo formulado se encuentra arreglado a ley, por lo que procede
mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Que lo afirmado por la recurrente en el sentido que el coeficiente aplicado al patrimonio no declarado es
irreal y exagerado, no resulta amparable, ya que este fue obtenido como resultado de la division del
importe de las ventas declaradas (S/. 11 061 908,00), entre el valor del patrimonio neto de la declaracién

! Conforme se aprecia de la citada declaracién, la recurrente no conté con existencias (folio 1374).
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jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, (S/. 5 726 545,00), determinacién que se ajusta a
lo dispuesto en el articulo 70° del Cédigo Tributario, como contrariamente sefiala la recurrente.

Que lo sefalado respecto a que la Administracion infringié las normas tributarias por cuanto la fiscalizacién
gue se le realizé no incluia el Impuesto a la Renta, sin embargo para determinar su patrimonio tuvo que
utilizar el patrimonio, activo y pasivo consignados en el Libro de Inventario y Balances, lo cual implicaba la
revision del citado impuesto, no resulta atendible, por cuanto el hecho que la Administracién revisara dicho
registro no implicé ninguna vulneracién, por cuanto lo realizé Unicamente a efectos de verificar si la
configuracién de las causales previstas en los numerales 2 y 4 del articulo 64° del Codigo Tributario y la
aplicaciéon del procedimiento establecido en el articulo 70° del citado cédigo, sin que dicha circunstancia
hubiera tenido incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010.

Retiro de bienes

Que el inciso a) del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, dispone que el impuesto grava la venta en el pais de
bienes muebles.

Que conforme lo dispuesto en el numeral 2 del inciso a) del articulo 3 de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, para los efectos de la aplicacion del Impuesto se entiende por venta, el retiro de bienes que
efectie el propietario, socio o titular de la empresa o la empresa misma, incluyendo los que se efectuen
como descuento o bonificacién, con excepcion de los sefialados por dicha ley y su reglamento, como,
entre otros, el retiro de bienes para ser consumidos por la propia empresa, siempre que sea necesario
para la realizacion de las operaciones gravadas; bienes no consumibles, utilizados por la propia empresa,
siempre que sea necesario para la realizacién de las operaciones gravadas y que dichos bienes no sean
retirados a favor de terceros; y el retiro de bienes para ser entregados a los trabajadores como condicién
de trabajo, siempre que sean indispensables para que el trabajador pueda prestar sus servicios o cuando
dicha entrega se disponga mediante ley.

Que de conformidad con el inciso ¢) del numeral 3 del articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, aprobado por el Decreto Supremo 029-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N°
136-96-EF, se considera retiro de bienes, entre otros, todo acto por el que se transfiere la propiedad de bienes
a titulo gratuito, tales como obsequios, muestras comerciales y bonificaciones, entre otros; asi como la entrega
de los bienes a los trabajadores de la empresa cuando sean de su libre disposicién y no sean necesarios para
la prestacion de sus servicios, y la entrega de bienes pactada por convenios colectivos que no se consideren
condicion de trabajo y que a su vez no sean indispensables para la prestacién de servicios.

Que al respecto, es preciso anotar que en la Resoluciéon N° 11174-2-2016, este Tribunal indic6 que de las
normas antes glosadas, se desprende que el retiro de bienes implica la adquisicién de bienes por parte
de la empresa, los cuales luego son consumidos por ésta y/o entregados a terceros, sin que tales
consumos o entregas se sustenten en el desarrollo del negocio empresarial.

Que de acuerdo con el criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 04472-3-2005 y N°
01922-4-2004, entre otras, la entrega de canastas navidefias a los trabajadores constituye retiro de
bienes al no ser indispensable para el desemperio de sus labores.

Que mediante el punto 4 del Requerimiento N° - (folio 1436), notificado el 25 de marzo de
2011, la Administracién comunicé a la recurrente que detecté compras de vinos en el periodo diciembre
de 2009 segun el detalle del Anexo N° 4 (folio 1429), por lo que le solicité que sustentara el destino de
tales adquisiciones.

Que en respuesta, al escrito del 31 de marzo de 2011 (folio 981), la recurrente adjunté copia de la factura

emitida por la adquisicién de vinos, relacién de las personas que los recibieron por motivos navidefios
(folios 636 a 638).
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Que en el punto 4 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1452 y 1453), cerrado el 28
de junio de 2011, la Administracién sefialé que la entrega fisica de los vinos con motivos navidefios a sus
trabajadores constituye retiro de bienes considerado como venta, en consecuencia gravada con el
Impuesto General a las Ventas, tal como consta en el Anexo N° 3 (folio 1445).

Que de lo expuesto, se tiene que dado que los vinos fueron entregados a sus trabajadores por motivos
navidefios, estos constituyeron retiro de bienes al no ser indispensable para el desempefio de sus
labores, tal como se ha establecido en las citadas Resoluciones N° 04472-3-2005 y N° 01922-4-2004, por
lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

No efectuar detraccién

Que de conformidad con el numeral 2.2 del articulo 2° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N° 940, Ley del Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias con el Gobierno Central - SPOT, aprobado
por Decreto Supremo N° 155-2004-EF, la generacion de fondos para el pago de deudas tributarias se
realizard a través de depdsitos que deberan efectuar los sujetos obligados, respecto de las operaciones
sujetas al SPOT, en las cuentas bancarias que para tal efecto se abrirdn en el Banco de La Nacion o en
las entidades a que se refiere el numeral 8.4 del articulo 8° de la indicada ley.

Que mediante el inciso a) del articulo 3° de la horma referida en el considerando precedente, se sefiald que
se entenderan por operaciones sujetas al SPOT, la venta de bienes muebles o inmuebles, prestaciéon de
servicios o contratos de construccion gravados con el Impuesto General a las Ventas y/o Impuesto Selectivo
al Consumo o cuyo ingreso constituya renta de tercera categoria para efecto del Impuesto a la Renta.

Que el inciso a) del numeral 5.1 del articulo 5° del citado decreto supremo, sefiala que son sujetos
obligados a efectuar el depésito, entre otros, el adquirente del bien mueble o inmueble, usuario del
servicio o quien encarga la construccién, tratdndose de las operaciones a que se refiere el inciso a) del
articulo 3° y que la SUNAT sefalara los casos en que el proveedor de bienes podra efectuar el depésito
por cuenta de sus adquirentes, asi como la forma y condiciones para realizarlo.

Que el mismo inciso a) agrega que cuando el proveedor del bien, prestador del servicio o quien ejecuta el
contrato de construccién reciba la totalidad del importe de la operacién sin haberse acreditado el depésito, éste
quedara obligado a efectuarlo de acuerdo con lo establecido en esta norma, hasta el quinto dia habil siguiente
de recibido el importe, salvo en la venta de bienes en que el depédsito debe efectuarse con anterioridad al
traslado, en cuyo caso el proveedor realizara el depdsito previo a dicho traslado, sin perjuicio de las sanciones
que correspondan al adquirente del bien, usuario del servicio o quien encarga la construccion.

Que segun el inciso a) del numeral 7.1 del articulo 7° del referido decreto, en el caso de la venta de bienes
muebles, el depodsito debera efectuarse en su integridad en cualquiera de los siguientes momentos: a.1) Con
anterioridad al traslado del bien fuera del centro de produccién; a.2) Con posterioridad a la recepcion del
bien por parte del adquirente, dentro del plazo que sefale la SUNAT; a.3) Con posterioridad a la anotacién
del comprobante de pago en el registro de compras, dentro del plazo que establezca la SUNAT, a.4) Hasta
la fecha de pago parcial o total al proveedor; y a.5) En la fecha del retiro o en la fecha en que se emita el
comprobante de pago, lo que ocurra primero, en el caso del retiro de bienes considerado venta de acuerdo
al inciso a) del articulo 3° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que asimismo de acuerdo con el inciso b) del numeral 7.1 del articulo 7° del mencionado decreto,
tratandose de las operaciones de prestacion de servicios, el depésito debera efectuarse en su integridad
en cualquiera de los siguientes momentos: b.1) Con anterioridad a la prestacién del servicio, dentro del
plazo sefialado por la SUNAT, b.2) Hasta la fecha de pago parcial o total al prestador del servicio, b.3)
Con posterioridad a la anotacion del comprobante de pago en el Registro de Compras, dentro del plazo
que sefale la SUNAT y b.4) Cuando se efecte el pago del peaje en las garitas o puntos de peaje de las
Administradoras de Peaje, tratandose del servicio de transporte de pasajeros realizado por via terrestre.
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Que el numeral 1 de la Primera Disposicion Final de la citada ley, modificado por Ley N° 28605, sefiala que
podran ejercer el derecho al crédito fiscal o saldo a favor del exportador, a que se refieren los articulos 18°,
19°, 23°, 34° y 35° de la Ley de Impuesto General a las Ventas o cualquier otro beneficio vinculado con la
devolucién del Impuesto General a las Ventas, en el perfodo en que hayan anotado el comprobante de pago
respectivo en el Registro de Compras de acuerdo a las normas que regulan el mencionado impuesto,
siempre que el depdsito se efectie en el momento establecido por la SUNAT de conformidad con el articulo
7°; en caso contrario, el derecho se ejercera a partir del periodo en que se acredita el depésito.

Que de otro lado, mediante Resolucién de Superintendencia N° 183-2004/SUNAT se aprobaron las
normas para la aplicaciéon del SPOT, sefialandose en su articulo 12° que estaran sujetos los servicios
gravados con el Impuesto General a las Ventas indicados en el Anexo 3, precisandose en el articulo 15°
que el sujeto obligado a efectuar el depésito es el usuario del servicio.

Que el numeral 2 del Anexo N° 3 de la citada resolucién de superintendencia, establece como servicios
sujetos al Sistema, al arrendamiento, subarrendamiento o cesiéon en uso de bienes muebles e inmuebles;
y que para tal efecto, se considera bienes muebles a los definidos en el inciso b) del articulo 3° de la Ley
del Impuesto General a las Ventas.

Que el numeral 7 dei Anexo 3 de la aludida resolucién de superintendencia, modificado por Resolucién de
Superintendencia N° 056-2006/SUNAT, establece como servicio sujeto al SPOT la fabricacién de bienes
por encargo, definido como aquel servicio mediante el cual el prestador del mismo se hace cargo de una
parte 0 de todo el proceso de elaboracion, produccion, fabricacidén o transformacién de un bien,
precisandose que, para tal efecto, el usuario del servicio entregara todo o parte de las materias primas,
insumos, bienes intermedios o cualquier otro bien necesario para la obtencién de aquéllos que se hubiera
encargado elaborar, producir, fabricar o transformar.

Que los incisos a) y b) del referido numeral 7 del Anexo N° 3 sefialan que no se encuentra incluido en la
definicion de fabricacién de bienes por encargo las operaciones por las cuales el usuario entrega
Unicamente avios textiles, en tanto el prestador se hace cargo de todo el proceso de fabricacién de
prendas textiles, para efecto de ia presente Disposicién, son avios textiles, los siguientes bienes:
Etiquetas, hangtags, stickers, entretelas, elasticos, aplicaciones, botones, broches, ojalillos, hebiilas,
cierres, clips, colgadores, cordones, cintas twill, sujetadores alfileres, almas, bolsas, plataformas y cajas
de embalaje, asi como Unicamente la entrega de disefos, planos o cualquier bien intangible, mientras
que el prestador se hace cargo de todo el proceso de elaboracién, produccién, fabricacion o
transformacién de un bien.

Que el inciso a) del articulo 3° de la Resolucién de Superintendencia N° 056-2006/SUNAT precisa que el
proceso de elaboracién, produccién, fabricacién o transformacién a que se refiere el precitado servicio de
fabricacién por encargo implica la obtencién por parte del usuario de un bien de igual o distinta naturaleza
o forma respecto de aquél que hubiera sido entregado por éste al prestador del servicio.

Que por su parte, el numeral 2.1 del articulo 2° de la Resolucién de Superintendencia N° 073-
2006/SUNAT, que establece las normas para la aplicacion del Sistema de Pago de Obligaciones
Tributarias con el Gobierno Central a que se refiere el Decreto Legislativo N° 940 al transporte de bienes
realizado por via terrestre, modificado por Resolucién de Superintendencia N° 081-2006/SUNAT, sefala
que estara sujeto al SPOT el servicio de transporte de bienes realizado por via terrestre gravado con el
Impuesto General a las Ventas, siempre que el importe de la operacién o el valor referencial, segun
corresponda, sea mayor a S/ 400,00.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° (folio 1437), la Administracién comunicé a
la recurrente que efectud operaciones sujetas al SPOT como la fabricacién de bienes por encargo, cesion
en uso de bienes muebles y servicios de transporte, segun los comprobantes de pago detallados en el
Anexo N° 1 (folio 1426), por lo que le solicité el depésito de la detraccion respectiva.
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Que en el punto 1 del resultado del citado requerimiento (folio 1454), la Administracién dejo constancia
que la recurrente no habia efectuado el depdsito de la detraccién de las operaciones sujetas al SPOT,
conforme el detalle del Anexo N° 1 (folio 1447).

Que del citado Anexo N° 1, se aprecia que la Administracién observo las facturas emitidas por los
servicios de fabricacion de semirremolque, parachoques, cisterna y de tornos (piezas), pintados y
acabados de tanque de cisterna y de transporte y licencia de uso de bienes.

Que respecto al reparo por no tener la constancia del deposito de detraccién por los servicios por
pintados y acabados de tanque de cisterna y de transporte y licencia de uso de bienes, Ia recurrente no
ha formulado argumento alguno a fin de desvirtuarlos, por lo que dado que de su revisién se aprecia que
se encuentran arreglado a ley, corresponde mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a las operaciones contenidas en las facturas emitidas por fabricacién de semirremolque,
parachoques, cisterna y de tornos (piezas), las que segun lo sefialado por la Administracion, la recurrente
habria solicitado que le fabriquen, sin embargo, tal circunstancia no resulta suficiente para calificar dicha
operacién como un servicio de fabricacion de bienes por encargo, que se encuentra sujeto a detraccion,
toda vez que de las normas antes glosadas, se tiene que un elemento determinante para acreditar que se
trata de esta clase de servicio, es que el contratante, en este caso el recurrente, hubiera aportado todo o
parte de las materias primas, insumos, bienes intermedios o cualquier otro bien necesario para la
obtencién de aquéllos que se hubieran encargado elaborar, producir, fabricar o transformar, lo cual no ha
sido acreditado en autos por la Administracion, por lo que procede levantar el reparo materia de autos y
en consecuencia revocar la resolucion apelada en este extremo, debiendo excluirse del calculo del
Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2009, enero, febrero, marzo, junio y diciembre de 2010, el
monto del presente reparo?.

No efectuar el depésito de la detraccion en el plazo establecido

Que el inciso a) del numeral 5.1 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 155-2004-EF, sefiala que cuando
el proveedor del bien, prestador del servicio o quien ejecuta el contrato de construccién reciba la totalidad
del importe de la operacion sin haberse acreditado el depdsito, éste quedara obligado a efectuarlo de
acuerdo con lo establecido en esta norma, hasta el quinto dia habil siguiente de recibido el importe, salvo
en la venta de bienes en que el depdsito debe efectuarse con anterioridad al traslado, en cuyo caso el
proveedor realizara el depésito previo a dicho traslado, sin perjuicio de las sanciones que correspondan al
adquirente del bien, usuario del servicio 0 quien encarga la construccion.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucién N° 13086-8-2012, el derecho al crédito
fiscal se ejerceréd a partir del periodo en que se acredite el dep6sito de la detraccion por el monto que
deba efectuarse conforme con las normas aplicables a tal efecto.

Que en el punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (folio 1453), la Administracion dej6
constancia que verifico que la recurrente efectud operaciones sujetas al SPOT y que no cumplié con el plazo
exigido por las normas para efectuar el depdsito de la detraccion, por lo que no tenia derecho de utilizar el
credito fiscal en el periodo en que se registro, sino en el periodo en que esta acreditado el dep6sito.

Que del Anexo N° 2 del Resultado del Requerimiento N° (folio 1446), se aprecia que la
recurrente utilizé el crédito fiscal en los periodos de diciembre de 2009, febrero, marzo y mayo de 2010,
respecto de facturas cuyos depésitos de detraccién recién fueron realizados en los periodos enero,
marzo, mayo y junio de 2010, respectivamente, en ese sentido, correspondia que utilizara el crédito fiscal
en la fecha del depdsito tal como lo hizo la Administracién (folio 2963), por lo que corresponde mantener
el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

2 Similar criterio se ha expuesto en la Resolucién N° 01233-2-2018.
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Gastos ajenos al giro del negocio

Que el primer parrafo del articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 950, dispone
que el crédito fiscal esté constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en
el comprobante de pago, que respalde la adquisicién de bienes, servicios y contratos de construccién, o el
pagado en la importacién del bien o con motivo de ia utilizacién en el pais de servicios prestados por no
domiciliados; asimismo, establece que sélo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes,
las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construccion o importaciones que sean
permitidos como gasto o costo de Ia empresa, de acuerdo a la legislaciéon del Impuestc a la Renta, aun
cuando el contribuyente no esté afecto a este Ultimo impuesto y que se destinen a operaciones por las
que se deba pagar el impuesto.

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de
la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la
generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que de las normas sefialadas se concluye que unicamente otorgan derecho a crédito fiscal, el Impuesto
General a las Ventas que grava las adquisiciones de bienes que constituyan gasto o costo para el propio
contribuyente y cumplan con el denominado "principio de causalidad”, que es la relacién existente entre el
egreso y la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que todo
gasto debe ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla, nocién que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaieza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente, claro esta, siempre y cuando la deducciéon no este
expresamente prohibida por alguna norma.

Que mediante el punto 4 del Requerimiento N° (folio 1436), la Administracién comunicé a
la recurrente que verifico la compra de una refrigeradora en el periodo diciembre de 2010, segun el detalle
del Anexo N° 4 (folio 1429), por lo que le solicité que sustentara el destino de tal adquisicion.

Que en el punto 4 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1452 y 1453), la
Administracion sefalé que la recurrente no sustentd cual fue su destino, por lo que lo consideré como un
gasto ajeno al giro del negocio.

Que de lo expuesto y de la documentacién que obra en autos, se tiene que la recurrente, a pesar de haber
sido requerida en forma expresa por la Administracién, no cumplié con presentar medios probatorios ©
documentacién sustentatoria que acreditara el destino de la adquisicion de la refrigeradora y con ello su
causalidad, por lo que el presente reparo se encuentra arreglado a ley, procediendo a confirmar la apelada
en este extremo.

Que lo sefalado con relacion a que ia refrigeradora era utilizada por el personal de su oficina y de campo
para guardar sus bebidas y alimentos, no resuita atendible, por cuanto conforme con lo antes expuesto,
no obran en autos, medios probatorios que permitan verificar tales afirmaciones y por ende vincularla a
las actividades de la recurrente generadoras de renta.

Liberalidad

Que de conformidad con el citado articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, sélo otorgan
derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccién que sean
permitidos como gasto o costo de la empresa de acuerdo con la legislacién del Impuesto a la Renta.

Que el inciso d) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, preceptia que no son deducibles para
la determinacion de la renta imponible de tercera categoria, las donaciones y cualquier otro acto de
liberalidad en dinero o en especie, salvo lo dispuesto en el inciso x) del articulo 37° de la Ley.
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Que en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1451 y 1452), la
Administracion dej6 constancia que verificd que la recurrente anotéd gastos por conceptos de alimentos de
trabajadores que tienen vinculo con sus empresas proveedoras de personal y que segun los contrato de
destaque de persona para servicios complementarios, no existia obligacion por parte de la recurrente, de
asumir tales gastos, por lo que al ser liberalidades no correspondia utilizar el crédito fiscal, por lo que
procedi6 a repararlos.

Que respecto del citado reparo, la recurrente no ha formulado argumento alguno a fin de desvirtuarlo, por
lo que dado que de su revisién se aprecia que se encuentra arreglado a ley, corresponde mantenerlo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que lo sefalado respecto a que fa Administracién ha excedido sus funciones al determinar reparos que
corresponden a una auditoria del Impuesto a la Renta, al querer desconocer los gastos de alimentos de
los trabajadores, no resuita atendible, por cuanto conforme con lo establecido en el articulo 18° de la Ley
del Impuesto General a las Ventas, Unicamente otorgan derecho a crédito fiscal, el Impuesto General a
las Ventas que grava las adquisiciones de bienes que constituyan gasto o costo de acuerdo con la
legislacion del Impuesto a la Renta, por lo que era necesario remitirse a la legislacién que regula este
ultimo impuesto.

Documentos que no constituyen comprobantes de pago

Que los incisos a) y b) del articulo 19° de la Ley de! Impuesto General a las Ventas, modificado por la Ley
N° 29214°, establecen como requisitos formales para ejercer el derecho al crédito fiscal, que el impuesto
general esté consignado por separado en el comprobante de pago que acredite la compra del bien, el
servicio afecto, el contrato de construccién o, de ser el caso, en la nota de débito, o en la copia
autenticada por el Agente de Aduanas o por el fedatario de la Aduana de los documentos emitidos por la
SUNAT, que acrediten el pago del impuesto en la importacién de bienes; los comprobantes de pago y
documentos, a que se hace referencia, son aquellos que, de acuerdo con las normas pertinentes,
sustentan el crédito fiscal; y que los comprobantes de pago o documentos consignen el nombre y n(imero
de RUC del emisor, de forma que no permitan confusion al contrastarlos con la informacién obtenida a
través de los medios de acceso publico de la SUNAT y que, de acuerdo con la informacién obtenida a
través de dichos medios, el emisor de los comprobantes de pago o documentos haya estado habilitado
para emitirlos en la fecha de su emision.

Que por su parte, el inciso a) del numeral 2.1 del articulo 6° del aludido reglamento, modificado por
Decreto Supremo N° 064-2000-EF, indicaba que el derecho al crédito fiscal se ejerceria Unicamente con
el original del comprobante de pago emitido por el vendedor del bien, constructor o prestador del servicio,
en la adquisicion en el pais de bienes, encargos de construccién y servicios, o la liquidacién de compra,
los cuales deberian reunir las caracteristicas y requisitos establecidos en el Reglamento de
Comprobantes de Pago.

Que por su parte, el articulo 2° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por Resolucién de
Superintendencia N° 007-99/SUNAT, establece que sélo se consideran comprobantes de pago, siempre
que cumplan con todas las caracteristicas y requisitos minimos establecidos en el referido reglamento, las
facturas, recibos por honorarios, boletas de venta, liquidaciones de compra, tickets o cintas emitidos por
maquinas registradoras, los documentos autorizados en el numeral 6 de su articulo 4°, tales como boletos
de avion, los expedidos por bancos, aseguradoras, AFP y EPS, boletos emitidos por las empresas de
transporte publico urbano de pasajeros y los otros documentos que por su contenido y sistema de emisién
permitan un adecuado control tributario y se encuentren expresamente autorizados, de manera previa,
por la SUNAT.

3 Publicado el 23 de abril de 2008.
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Que de las normas glosadas se tiene que para ejercer el derecho al crédito fiscal éste debe encontrarse
sustentado en comprobantes de pago que cumplan los requisitos establecidos por la Ley del Impuesto
General a las Ventas, asi como por su reglamento, siendo ademas que tales comprobantes de pago
deben encontrarse anotados en el Registro de Compras respectivo.

Que en el punto 6 del Requerimiento N° ( (folio 1435), la Administracién comunicé a la
recurrente que detecté la anotaciéon del crédito fiscal en el Registro de Compras acreditado con los
documentos denominados “Declaraciones Juradas Mensuales”, por 1o que al no considerarse dichos
documentos como comprobantes de pago, reparé el crédito fiscal segun el detalle del Anexo N° 6 (folio
1431), por tanto le solicité que sustentara dicha observacion.

Que en el punto 6 del resultado del citado requerimiento (folios 1430 y 1431), la Administracién sefalé
que las declaraciones juradas 601 Planilla electrénica que utilizé la recurrente para sustentar el crédito
fiscal generado por el pago del seguro complementario de trabajo de riesgo, no constituyen comprobantes
de pago, por lo que procedié a repararlos conforme con lo establecido en el Anexo N° 5 (folio 1443).

Que en efecto, las declaraciones juradas 601 Planilla electrénica que utilizé la recurrente para sustentar el
crédito fiscal observado, no constituyen comprobantes de pago, segun lo sefalado en el articulo 2° del
Regiamento de Comprobantes de Pago, por lo que el reparo analizado se encuentra arreglado a ley, por
ende, corresponde mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

Incumplimiento de la Ley N° 28194

Que de acuerdo con el articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley para la Lucha contra la Evasion y
para la Formalizacion de la Economia, Ley N° 28194, aprobado por Decreto Supremo N° 150-2007-EF, las
obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea superior al monto a
que se refiere su articulo 4° se deberan efectuar con la utilizacién de los medios de pago sefialados en su
articulo 5°, aun cuando sean cancelados mediante pagos parciales menores a dichos montos.

Que segun el articulo 4° de la citada ley, modificada por Decreto Legislativo N° 975, el monto a partir del
cual se deben utilizar medios de pago es de S/. 3 500,00 o US$ 1 000,00, y conforme con el articulo 5°,
los medios de pago a través de empresas del Sistema Financiero que se utilizaran en los supuestos
previstos en el articulo 3°, son los depositos en cuentas, giros, transferencias de fondos, érdenes de
pago, tarjetas de débito y tarjetas de crédito expedidas en el pais y cheques con la clausula de “no
negociables”, “intransferibles”, “no a la orden” u otra equivalente, emitidos al amparo del articulo 190° de
la Ley de Titulos Valores.

Que el articulo 8° de la referida ley, dispone que para fines tributarios, los pagos que se realicen sin
utilizar medios de pago no dan derecho a deducir gastos, costos o créditos, a efectuar compensaciones
ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacién anticipada,
restitucién de derechos arancelarios, y en el caso de gastos y/o costos que se hubieran deducido en
cumplimiento del criterio de lo devengado de acuerdo a las normas del Impuesto a la Renta, la
verificacién del medio de pago utilizado se debia realizar cuando se realizara el pago correspondiente a
la operacién que generaba la obligacién.

Que de las normas citadas se aprecia que los pagos que se realizan sin utilizar medios de pago no dan
derecho a deducir gasto y/o crédito fiscal respecto del Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas.

Que en el punto 7 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1449 y 1450), la Administracion
sefal6 que la recurrente no sustent6 la utilizacién de medios de pago en la cancelacion de la Factura 001 N°
21, detallada en el Anexo N° 6 (folio 1442), por lo que repar6 el crédito fiscal sustentada en dicho comprobante
de pago.

Que por lo expuesto y de la documentacién que obra en autos se tiene que la recurrente no acredité la
utilizacién de medios de pagos a que hace mencion el articuio 5° de la Ley N° 28194 en la cancelacion de la
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Factura 001 N° 21, detallada en el citado Anexo N° 6, por la que correspondia utilizarlos, por tanto
corresponde mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que conforme se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° 02652-4-2014 y N° 10404-2-2014,
entre otras, el articulo 2° de fa Ley N° 29707, Ley que Establecié un Procedimiento Temporal y
Excepcional para Subsanar la Omisién de Utilizar los Medios de Pago sefialados en la Ley N° 28194,
sefialé que los contribuyentes podian acceder al mencionado procedimiento dentro de un plazo de 90
dias calendario contados a partir del dia siguiente de la publicacion de su reglamento, no obstante,
mediante Decreto Legislativo N° 1118 se derogé fa Ley N° 29707, sin haberse publicado el reglamento al
que aludia su primera disposicion complementaria final, en el que se estabiecerian las disposiciones
necesarias a fin de cumplir con lo previsto en la referida ley, por lo tanto, la recurrente no podia acogerse
a la mencionada subsanacién.

Anotacion de un mayor crédito fiscal y aplicacién de la prorrata

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinaciéon N°

(folio 2963), se aprecia que la Administracién procedi6 a reparar el crédito fiscal de diciembre de 2009 y
mayo de 2010, por aplicacion de prorrata y anotacién de un mayor crédito fiscal, respectivamente,
respecto de los cuales, la recurrente no ha formulado argumento alguno a fin de desvirtuarlo, por lo que
dado que de su revisién se aprecia que se encuentra arreglado a ley, corresponde mantenerlo y confirmar
la apelada en este extremo.

Resoluciones de Muilta N° ! — Infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario

Que de conformidad con lo sefialado en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, modificado
mediante Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, constituye infraccion el no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion tributaria; y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
que generen la obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares, la cual se
sanciona con una multa equivalente al 50% del tributo omitido, saldo, crédito u otro concepto similar
determinado indebidamente, conforme con la Tabla | de Infracciones y Sanciones de dicho cédigo,
modificado por el Decreto Legisiativo N° 981.

Que en a medida que las Resoluciones de Multa N°

(folios 2940, 2946, 2949 a 2952), se sustentan en los reparos al
Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2009, enero a marzo, junio y diciembre de 2010,
precedentemente analizados por ingresos omitidos, por retiro de bienes, no efectuar el depésito de
detracciones en el extremo por los servicios de fabricacién, el que ha sido levantado y por liberalidad,
crédito fiscal consignado en documentos que no son comprobantes de pago, gastos ajenos al giro de
negocio y no efectuar el depésito de la detraccion en el plazo establecido, los que han sido confirmados,
corresponde emitir similar pronunciamiento y en tal sentido, disponer que se excluya de su célculo el
monto de la sancion impuesta en funcién al reparo que ha sido levantado.

Que en cuanto a las Resoluciones de Multa N°

dado que la sancién en ellas contenida se sustenta en los reparos al
Impuesto General a las Ventas de abril, mayo, julio a noviembre de 2010, precedentemente analizados,
por ingresos omitidos, no efectuar detracciones en el extremo de servicios por pintados y acabados de
tanque de cisterna y de transporte y licencia de uso de bienes, por no efectuar el depésito de la detraccion
en el plazo establecido, gastos ajenos al giro del negocio, liberalidad, documentos que no constituyen
comprobantes de pago, incumplimiento de la Ley N° 28194, anotacién de un mayor crédito fiscal y por
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aplicacién de la prorrata al verificarse ventas gravadas y no gravadas en el periodo diciembre de 2009, los
que han sido confirmados, corresponde emitir similar pronunciamiento y confirmar la apelada en el este
extremo.

Resoluciones de Multa N° - Inciso 1 del numeral 12.2 del
articulo 12° del Decreto Legislativo N° 940

Que de acuerdo con el inciso 1 del numeral 12.2 del articulo 12° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 940, constituye infraccién el hecho que el sujeto obligado no efectue el integro del depésito
a que se refiere el Sistema de Pagos de Obligaciones Tributarias en el momento establecido, la que se
encuentra sancionada con una multa equivalente al 100% del importe no depositado.

Que las Resoluciones de Multa N° 1 folios 2930, 2934 y 2938),
fueron girados por no efectuarse el depésito de detracciones por servicios de fabricacién, el que ha sido
levantado y por las operaciones de servicios por pintados y acabados de tanque de cisterna y de
transporte, los que han sido confirmados, por tanto, corresponde emitir similar pronunciamiento y en tal

sentido, disponer que se excluya de su calculo el monto de la sancién impuesta en funcién al reparo que
ha sido levantado.

Que la Resoluciéon de Multa N° (folio 2930 y 2932), fue girada por no efectuar el
depdsito de la detraccién por licencia de uso de bienes, el que ha sido mantenido, por lo que corresponde
emitir similar pronunciamiento y confirmar la apelada también en este extremo.

Que las Resoluciones de Muita N° _ , :
AAAAAA I ) (folios 2930, 2931, 2933, 2935 a 2937), fueron girados por no
efectuarse el deposito de detracciones por servicios de fabricacion, el que ha sido levantado, por lo que

corresponde emitir similar pronunciamiento y dejar sin efecto tales valores.

Con las vocales Terry Ramos y Huertas Lizarzaburu, a quien se llam6 para completar Sala, e
interviniendo como ponente el vocal Castafieda Altamirano.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 30 de julio de 2011 en el extremo
referido a no efectuar el depésito de detracciones por servicios de fabricacion y multas vinculadas,

debiendo la Administracién proceder conforme con lo expuesto en la presente resolucién vy
CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrg§e, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

&g
GRRY Mos

HUERTAS LIZARZABURU
VOCAL VOCAL
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