M N° 0021522018

EXPEDIENTE N° . 4698-2011

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA . Lima

FECHA : Lima, 10 de enero de 2018

VISTA la apelacién interpuesta por con R.U.C.
N° contra la Resolucién de Intendencia N° 026-014-0056403/SUNAT, emitida el 31 de

enero de 2011 por la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra fa Resolucién de
Determinacién N° 024-003-0023007 y la Resolucién de Multa N° 024-002-0062303, girada por Impuesto a
la Renta — Persona Natural del ejercicio 2002 y la comision de la infraccién tipificada por el numeral 1 del
articulo 178° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que los requerimientos cursados durante el procedimiento de fiscalizacién
fueron absueltos, esto es, los préstamos otorgados a la empresa Ordofiez Import S.A.C., por lo que su
documentacion contable no refleja incrementos patrimoniales; agrega que la citada empresa incurrié en
pasivos, los cuales se encuentran contabilizados y fueron necesarios para su marcha financiera, en tanto
que de no haber recurrido a elios se habria generado un déficit de caja.

Que precisa que la existencia o no de presuntas falsificaciones en los contratos de préstamos es un
hecho a ser determinado en el respectivo proceso judicial ya instaurado y mientras no culmine, tales
contratos gozan de fuerza legal y eficacia, en ese sentido, la Administracién no puede desconocer su
existencia. Agrega que los contratos de préstamo son consensuales, se forman con la sola voluntad de
las partes, bastando, seglin establecen los articulos 1649° y 1605° del Cédigo Civil, que se suscriba un
documento privado, por lo que no se requiere otra formalidad para su eficacia, es decir, la existencia de
elementos extrinsecos o endédgenos a ellos no vicia con nulidad o inexistencia su validez.

Que indica que a lo largo del procedimiento de fiscalizacion ha demostrado el destino, causalidad y
necesidad de los fondos para la empresa, asi, acredité que el dinero materia de los pasivos ingresé a la
empresa y fue destinado a cubrir las necesidades de capital de trabajo y la adquisiciéon de bienes de
capital necesarios para el giro y la marcha econémica de ésta, lo cual conlleva a acreditar igualmente la
causalidad de los fondos para su buena marcha en la medida que han sido empleados con la finalidad de
desarrollar su actividad econémica.

Que la Administracién refiere que producto del procedimiento de fiscalizacién del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2002, determind un Incremento Patrimonial No Justificado de la sociedad conyugal conformada
por el recurrente y su esposa, que fue atribuido en partes iguales a cada uno, que determiné dicho
incremento por aplicacion de las causales previstas en los numerales 2 y 10 del articulo 64° del Cédigo
Tributario, siguiendo el procedimiento establecido en los articulos 52°, 91°, 92° y 93° de fa Ley del
Impuesto a la-Renta, sobre la base de no haberse cumplido con sustentar el origen de los fondos de sus
cuentas bancarias y de las amortizaciones en tarjetas de crédito y por ende, determiné por el aludido
ejercicio una renta no declarada de S/. 299 104,46, equivalente al 50% de la totalidad de la observacién
efectuada.

Que en el presente caso, como resultado de la fiscalizacion iniciada al recurrente con Carta
N° 060023174018-01 SUNAT y Requerimiento N° 0221060004430 (folios 492, 493 y 618), la
Administracién determiné sobre base presunta el Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, por Incremento
Patrimonial No Justificado, ascendente a S/. 299 104,46, por atribucion del 50% de lo determinado a su
cényuge, citando como base legal los numerales 2 y 10 del articulo 64° del Cédigo Tributario, los
articulos 16°, 52°, 91°a 93° de la Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 59° y 60° del reglamento de
la citada ley y ademés detect6 la comisidn de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cédigo Tributario, los que dieron lugar a la emisién de los valores impugnados (folios 673 a 687).
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Resolucién de Determinacion N° 024-003-0023007 — Impuesto a la Renta — Persona Natural del
ejercicio 2002

Que el articulo 16° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 054-99-EF, establecia que en el caso de sociedades conyugales, las rentas que
obtuviera cada conyuge serian declaradas independientemente por cada uno de ellos, y las rentas
producidas por bienes comunes seran atribuidas, por igual, a cada uno de los conyuges; sin embargo,
éstos podian optar por atribuirlas a uno solo de ellos para efecto de la declaracién y pago como sociedad
conyugal.

Que el articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo
N° 122-94-EF, dispone que los cényuges que opten por declarar y pagar el impuesto como sociedad
conyugal por las rentas comunes producidas por los bienes propios y/o comunes, atribuiran a uno de ellos
la representacién de la sociedad conyugal, comunicando este hecho a la SUNAT; la opcién se ejercitara
en la oportunidad en que corresponda efectuar el pago a cuenta del mes de enero de cada ejercicio
gravable, surtiendo efecto a partir de dicho ejercicio, igual regla se aplicard cuando los cényuges opten
por regresar al régimen de declaracién y pago por separado de rentas previsto en el articulo 16° de la
Ley, siendo que el representante de la sociedad conyugal considerara en su declaracion las rentas de la
sociedad conyugal conjuntamente con sus rentas propias.

‘Que en el punto 16 del Resultado del Requerimiento N° 0221060004430 (folio 491), la Administracion
dejé constancia que conforme con lo sefalado por el recurrente y su cényuge Violeta Monteza Vega', la
sociedad conyugal, regida por el régimen de sociedad de gananciales, no eligié la opcién establecida en
el articulo 16° de la Ley del Impuesto a [a Renta.

Que en relacion, a la existencia de rentas producidas por bienes comunes, el Cédigo Civil aprobado por
Decreto Legislativo N° 295, en la Secciébn Segunda del Libro Il regula la sociedad conyugal,
estableciendo en el articulo 301° que en el régimen de sociedad de gananciales puede haber bienes
propios de cada cényuge y bienes de la sociedad, indicAndose taxativamente en el articulo 302° cuales
son los bienes que califican como propios de cada conyuge?, y en el articulo 310°3, cuales constituyen los
bienes sociales, considerando como tales a los que no son bienes propios. Asimismo, el numeral 1 del
articulo 311° del referido cddigo establece que todos los bienes se presumen sociales, salvo prueba en
contrario.

Que en ese sentido, tal como se indica en el valor impugnado y se advierte de autos (folio 684), en el
ejercicio fiscalizado, existia la sociedad conyugal conformada por Violeta Monteza Vega y el recurrente y

! Conforme consta en el Resultado del Requerimiento N° 0221060004651, emitido en el procedimiento de fiscalizacion
seguido al cényuge del recurrente (folio 99).

2 Articulo 302° del Cédigo Civil.- “Son bienes propios de cada cényuge:

1.- Los que aporte al iniciarse el régimen de sociedad de gananciales.

2.- Los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen a titulo oneroso, cuando la causa de adquisicion ha precedido a

aquélla.

3.- Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.

4.- La indemnizdcién por accidentes o por seguros de vida, de dafios personales o de enfermedades, deducidas las primas

pagadas con bienes de la sociedad.

5.- Los derechos de autor e inventor.

6.- Los libros, instrumentos y utiles para el ejercicio de la profesién o trabajo, salvo que sean accesorios de una empresa

que no tenga la calidad de bien propio.

7.- Las acciones y las participaciones de sociedades que se distribuyan gratuitamente entre los socios por revaluacién del

patrimonio social, cuando esas acciones o participaciones sean bien propio.

8.- La renta vitalicia a titulo gratuito y la convenida a titulo oneroso cuando la contraprestacién constituye bien propio.

9.- Los vestidos y objetos de uso personal, asi como los diplomas, condecoraciones, correspondencia y recuerdos de

familia.”

Articulo 310° del Codigo Civil.- "Son bienes sociales todos los no comprendidos en el articulo 302° incluso los que

cualquiera de los conyuges adquiera por su trabajo, industria o profesion; asi como los frutos y productos de todos los

bienes propios y de la sociedad y las rentas de los derechos de autor e inventor.

También tienen la calidad de bienes sociales los edificios construidos a costa del caudal social en suelo propio de uno de

los cényuges, abonandose a éste el valor del suelo al momento del reembolso.”

Y SO
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dado que esta se regia por el régimen de sociedad de gananciales, sin haber acreditado el ejercicio de la
opcion prevista en el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta, las rentas provenientes de bienes
comunes, éstas debian atribuirse por partes iguales a cada uno de ellos.

Que en el caso materia de autos, al no haberse acreditado que los bienes que producen las rentas
reparadas califiquen como bienes propios de alguno de los cényuges, éstos se presumen sociales,
procediendo que el 50% de dichas rentas se atribuyera al recurrente debido a que la sociedad conyugal
no ejercié la opcion a que se refiere el articulo 16° de la Ley del Impuesto a la Renta, como se mencioné
anteriormente, por lo que la atribucién efectuada por la Administracion al recurrente se encuentra
arreglada a ley.

Que por otro lado, el numeral 2 del articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 135-99-EF, establecia que la Administracién podia determinar la obligacion
tributaria sobre base presunta en mérito a los hechos y circunstancias que, por su relacién normal con el
hecho generador de la obligacién tributaria, permitian establecer la existencia y cuantia de la obligacién.

Que los numerales 2 y 10 del articulo 64° del citado codigo, establecian que ta Administracién podria
utilizar directamente los procedimientos de determinacién sobre base presunta, cuando la declaracion
presentada o la documentacién sustentatoria 0 complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad o
exactitud, o no incluyera los requisitos y datos exigidos; o cuando existiere dudas sobre la determinacién
o cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario, y cuando las normas tributarias lo establecieran
de manera expresa.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04409-5-2006 y 03485-4-2006, se ha establecido que al
encontrarse la presuncion de incremento patrimonial no justificado prevista expresamente en la Ley del
Impuesto a la Renta, se configura la causal contemplada en el numeral 10 del articulo 64° del Cédigo
Tributario, y que adicionalmente, la deteccién de un incremento patrimonial no justificado crea dudas
respecto al cumplimiento de las obligaciones tributarias del contribuyente, por lo que en caso de estar
bien determinado, configuraria el supuesto establecido por el numeral 2 del articulo 64° del citado cédigo.

Que en tal sentido, se entenderan configuradas las causales antes sefialadas, siempre que se
demostrase la existencia del Incremento Patrimonial No Justificado, por lo que para tal fin corresponde
seguidamente verificar si el procedimiento aplicado por la Administraciéon se encuentra determinado de
acuerdo a ley.

Que de acuerdo con el articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, sin perjuicio de las presunciones establecidas por el
Codigo Tributario, seran de aplicacién las presunciones establecidas por los articulos siguientes,
estableciéndose en el articulo 92° de dicha ley que la SUNAT procederd a determinar de oficio el
impuesto, de acuerdo con el Cédigo Tributario, cuando compruebe la existencia de incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, de conformidad
con el articulo 562° de dicha norma.

Que el precitado articulo 52° dispone que se presume de pleno derecho que los incrementos
patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el contribuyente o responsable, constituyen renta
neta no declarada por éstos, precisando, en el segundo parrafo, que dichos incrementos patrimoniales no
podran ser justificados con donaciones que no consten de escritura publica o de otro documento
fehaciente, y tampoco podran justificarse con utilidades derivadas de actividades ilicitas.

Que el articulo 93° de la citada ley preveia los métodos que la Administracién podia emplear a efecto de
la determinacién sobre base presunta tratandose de incremento patrimonial no justificado, reguldndose en
el inciso b) del anotado articulo el correspondiente a los signos exteriores de riqueza, y en el inciso c) del
mismo, las variaciones o incrementos patrimoniales del contribuyente y cualquier otro elemento de juicio
que obre en poder de la SUNAT o que obtenga de terceros, disponiéndose respecto de este ultimo que el
Reglamento establecera el método de valuacién aplicable a dichos elementos.
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Que el articulo 94° de la mencionada ley, preveia que se presumia que la diferencia existente entre los
gastos comprobados de las personas naturales y las rentas totales declaradas, constituia renta neta no
declarada por estos, salvo prueba en contrario.

Que el articulo 59° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo
N° 122-94-EF, disponia que tratandose de incrementos patrimoniales no justificados a que se refieren los
articulos 52° y 92° de la Ley, cuando el contribuyente en un ejercicio gravable no justifique los
incrementos patrimoniales, la SUNAT determinara la renta imponible mediante acotacién de oficio, para lo
cual adicionara a la renta neta declarada el incremento patrimonial no justificado.

Que asimismo, el articulo 60° del referido reglamento precisaba que a efecto de lo previsto por los incisos
b) y c) del citado articulo 93°, la Administracion podria aplicar, entre otros métodos de valuacion, el
método del flujo monetario privado, que toma como base los ingresos peércibidos y los gastos efectuados
por el contribuyente en el ejercicio gravable sujeto a fiscalizacién.

Que segun se desprende de las normas glosadas, a efecto de la determinacion sobre base presunta
prevista por el articulo 92° de la Ley del Impuesto a la Renta, la Administracién cuenta con la utilizacion
de cualquiera de los criterios establecidos por el articulo 93° de la Ley, entre los cuales se tiene, segun
los citados incisos b) y c), el de los signos exteriores de riqueza y el de las variaciones o incrementos
patrimoniales, siendo que para efecto de tales indices la Administracién se encuentra facultada a aplicar,
entre otros, el método del flujo monetario privado, el mismo que consiste en determinar el incremento
patrimonial en base a los ingresos o rentas generados por el contribuyente en un ejercicio determinado y
gastos efectuados en el mismo, comprendiéndose dentro de estos Ultimos todos aquellos indicadores de
riqgueza que se traducen en disposicién de dinero por parte del contribuyente, tales como consumos,
egresos, desembolsos y/o pagos.

Que asimismo, de acuerdo con la Resolucién N° 05233-4-2003 la Administracion puede verificar la
existencia de incremento patrimonial no justificado sobre la base de establecer el flujo monetario del
recurrente en los ejercicios sujetos a fiscalizacién, considerando los ingresos percibidos y toda disposicion
de bienes y/o dinero (gastos) por parte de aquél, por lo que el supuesto de incremento patrimonial no
justificado en base al flujo monetario privado se refiere a aquellos casos en que el patrimonio del
contribuyente haya presentado una variaciéon positiva entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del
ejercicio, sin que se haya acreditado el origen del dinero utilizado para efectuar dichas adquisiciones,
imputandose este desbalance en el patrimonio del contribuyente como renta neta.

Que en tal sentido, la elaboracién de un flujo monetario privado es un método previsto para determinar el
monto del Incremento Patrimonial No Justificado, que constituye renta neta no declarada conforme con
los articulos 52° y 92° de la Ley del Impuesto a la Renta, criterio establecido por este Tribunal en las
Resoluciones N° 04760-2-2005 y 09369-3-2007, entre otras.

Que de las normas y criterios expuestos se tiene que la Administracién, en el caso, de autos podia
verificar el Incremento Patrimonial No Justificado sobre la base de establecer cual fue el filujo monetario
del recurrente en el ejercicio sujeto a fiscalizacion, tomando para ello en cuenta los ingresos percibidos y
toda disposicién de bienes y/o dinero por parte de aquél, llegando a establecer el incremento patrimonial y
a partir de este el importe que resulte no justificado.

Que en el caso de autos, de los Anexos N° 3, 6, 6.1, 6.2 y 7 de la Resolucién de Determinacion N° 024-
003-0023007 (folios 673, 674, 677, 678 y 682) se observa que la Administracién determiné por el ejercicio
2002 un Incremento Patrimonial No Justificado atribuible al recurrente ascendente a S/. 299 104,46,
conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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“Determinacién’del lncremento Pammomal No‘Justuf cado‘2002_l
s B Concepto SREDY i | SRS Vonto (ST O
l Adqulsiclones y desembolsos
Depésitos en el Sistema Financiero Nacional Neto 592 563,97
a. Cuenta de Ahorros en Moneda Extranjera - Banco Interbank 13,78
b. Cuenta de Ahorros en Moneda Nacional N Banco Interbank 86 566,80
¢. Cuenta Corriente en Moneda Extranjera N " Banco Interbank 505 983,39
Pagos de Tarjeta de Crédito 37 592,86
Total 630 156,93
Il. Ingresos percibidos
Rentas de Quinta Categoria declaradas por el recurrente 24 374,00
Rentas de Quinta Categoria declaradas por cényuge del recurrente 7574,00
Rentas de Fuentes Extranjeras 0,00
Total 31 948,00
RS SN ARE#E Incremento Patrimonial No*Justificado’ : 598208,93
Atribucién 50% 299 104,46

) Adquisiciones y desembolsos

Que de acuerdo con el criterio recogido por este Tribunal mediante la Resolucion N° 06308-2-2006, para
incluir un concepto como egreso o gasto en la determinacion del Incremento Patrimonial No Justificado
aplicando el método de flujo monetario, resulta imprescindible la confluencia de los siguientes requisitos:
(i) Que se encuentre acreditado que dicho concepto implica o constituye una aplicacién de fondos o una
disposicion patrimonial por parte del contribuyente, (i) Que el egreso haya sido efectuado en el ejercicio
acotado, y (iii) Que no se encuentre debidamente sustentado el origen de los fondos empleados para
efectuar dicho egreso.

Que en las Resoluciones N° 08579-4-2007 y N° 01692-4-2006, este Tribunal ha indicado que deben
excluirse del calculo del incremento patrimonial los pagos considerados por la Administracién, cuando no
se cuenta con documentacion sustentatoria que evidencie que el recurrente efectivamente hubiera
desembolsado dicha suma, no pudiendo sustentarse Unicamente en lo sefialado por ella en los escritos
presentados.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N® 12456-2-2007, N° 08579-4-2007,
N°® 14252-1-2008 y N° 02105-4-2010, entre otras, a fin que los ingresos de un ejercicio anterior puedan
ser validamente considerados como fondos disponibles que justificaran el incremento patrimonial
determinado, el recurrente se encuentra en la obligacién de acreditar con la documentacién pertinente
que al inicio del ejercicio mantenia en su poder tales fondos y que habrian servido para justificar los
gastos correspondientes a dicho ejercicio.

Que en tal sentido, procede examinar si la Administracién actu6é conforme a ley, al considerar cada uno
de los conceptos detallados como pagos realizados por obligaciones y abonos no sustentados.

o Depositos en cuentas bancarias

Que mediante punto a) del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0222060004301 (folios 468 a 471), la
Administracion comunicé al recurrente que como resultado de la evaluacidon y valoracién de la
documentacion e informacién proporcionada a aquél y terceros, se determind que el importe de sus
ingresos correspondientes al ejercicio 2002 no guardaba relacién con el importe de las adquisiciones de
bienes y derechos del mismo ejercicio, determinandose un incremento patrimonial de S/. 3 317 153,44,
por lo que, en relacién con su Cuenta de Ahorros en Moneda Extranjera N° del Banco
Interbank y Cuenta de Ahorros en Moneda Nacional N° asi como su Cuenta Corriente en
Moneda Extranjera N° del Banco Interbank detalladas en el Anexo N° 2 de dicho
requerimiento (folios 456 a 462), le solicité que cumpliera con sustentar el origen y procedencia de los
fondos depositados en ellas, con documentacién sustentatoria como: boletas de depésito, recibos,
contratos, comprobantes de pago u otros documentos especificando si correspondia a la devolucién de
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préstamos otorgados a terceros, retribucion por venta de bienes y/o prestacion de servicios, préstamos
recibidos de terceros, entre otros; asi también, le requiri6 indicar las actividades econémicas realizadas
para obtener tales fondos y su destino o utilizacién, si fueron invertidos en alguna operacion financiera,
depositada en otra cuenta, destinada al consumo y otro destino, entre otros.

Que en respuesta, el recurrente presentoé el escrito de 27 de setiembre de 2006 (folios 366 a 378), al que
adjuntd diversa documentacion (folios 173 a 344) habiendo indicado que era uno de los principales
accionistas de la empresa y que en su calidad de socio y representante legal
proporciond sus cuentas bancarias a dicha empresa a efecto de canalizar diversos pagos, como los
abonos efectuados por sus clientes y los realizados por la aludida empresa a fin de cancelar a sus
proveedores, asi también, se abonaron préstamos concedidos por sus accionistas a la citada empresa,
cuyas amortizaciones también se efectuaron en las aludidas cuentas, por lo que tales fondos no fueron de
su libre disposicién ni constituyeron liberalidades a su favor, habiéndose destinado al cumplimiento de
una serie de obligaciones de cargo de la empresa y que se cancelaron a través de las mencionadas
cuentas.

Que asimismo, sefiald que existian determinadas sumas que si correspondian a sus ingresos personales,
esto es, comisiones por asesorias y afines prestados a sujetos no domiciliados por la suma de
S/. 505 961,00, que fueron depositados desde el exterior a su cuenta bancaria en moneda extranjera y
que por un error involuntario no se consigno en su declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio
2002, por 1o que indicd que procederia a la inclusién de tal concepto via rectificacién de su declaracién
jurada original.

Que en los cuadros presentados (folios 277 a 281), precisé que los abonos a sus cuentas personales por
los clientes de la citada empresa ascendia a S/. 1 045 137,00, los préstamos efectuados por los
accionistas a dicha empresa a S/. 1 605 347,00, la devolucién de préstamos a la suma de S/. 151 512,00,
y la comisiones no declaradas a S/. 505 961,00.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 0222060004301 (folios 437 a 442), la Administracion indic6
que el recurrente present6 un detalle de las cobranzas realizadas por la empresa y que correspondian a
los depositos en sus cuentas bancarias, habiendo acumulado comprobantes de ventas de aquelia,
vinculados a determinados depésitos realizados en fechas posteriores a los registrados en sus cuentas y
que no obstante, en los periodos mayo y setiembre de 2002, las sumas de S/. 146 400,00 y S/. 67 247,00
no se encontraban sustentadas y que solo indicaban que correspondian a ventas de la aludida empresa,
por lo que levanto el reparo por la suma de S/. 831 476,00, conforme con el Anexo N° 6.1.1 (folios 417 a
426), manteniendo la observacion vinculada a las demas sumas, al no haberse cumplido con sustentar la
procedencia de tales fondos.

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0222060005663 (folio 401), emitido al amparo del
articulo 75° del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé las observaciones efectuadas al recurrente,
solicitdndole que presentara los descargos adjuntando la documentacion gque sustentara fehacientemente
sus afirmaciones respecto a la observacion detallada en Anexo N° 3 del Resultado del Requerimiento
N° 0222060004301.

Que a través del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° 0222060005663 (folios 398 a 399), la
Administracién dej6 constancia de los escritos de 31 de octubre y 3 de noviembre de 2006, asi como la
documentacion presentada por el recurrente (folios 144 a 158 y 171 y 172) e indic6 que al haber
adjuntado los reportes de los comprobantes de pago y fechas de cobro de la empresa .

materia de deposito en sus cuentas bancarias por fas sumas de S/. 146 400,00 y S/. 67 247,00,
por los meses de mayo y setiembre de 2002, se procedia a disminuir el reparo por tales importes por
corresponder a ventas realizadas por la aludida empresa.

Que asimismo, sefialé que disminuia el reparo respecto a los préstamos otorgados a la aludida empresa
por la suma de S/. 1 605 347,00, toda vez que fueron materia de reparo a la mencionada empresa
mediante la presuncion de ingresos omitidos por patrimonio no declarado establecido en el articulo 70°
del Cédigo Tributario y en refacion con las demas sumas mantuvo fa observaciéon realizada y como
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consecuencia de ello determind un incremento patrimonial atribuible al recurrente por la suma de S/. 299
104,46, tal como se detalla en dicho resultado y el Anexo N° 3 y 6.1 del Resultado del Requerimiento
N° 0221060004430 (folios 399, 479 y 484).

Que como se observa del Anexo N° 6.1.1 del valor impugnado y los Anexos N° 6.1.1 y 6.1.2 del
Resultado del Requerimiento N° 0222060004301 (folios 411 a 416, 421 a 426, 675 y 676) la
Administracion mantuvo la observacién por el mes de abril de 2002 por S/. 13,78 abonada en la Cuenta
de Ahorros en Moneda Extranjera N° del Banco Interbank y por los meses de enero, abril,
junio y agosto de 2002 por las sumas de S/. 56,80, S/, 86 370,00, S/. 132,00 y S/. 8,00 abonadas en la
Cuenta de Ahorro en Moneda Nacional N° 0003537079 del mismo banco, al no haberse sustentado el
origen de éstos.

Que si bien el recurrente sefalé que tales depésitos, provinieron de los abonos efectuados por los
clientes de la empresa ) y producto de la devolucién parcial de los préstamos por
parte de la referida empresa al recurrente, ello no se encuentra sustentado documentariamente, siendo
que en el primer caso no resulta suficiente que alegara para justificarlos, que esas sumas pertenecian a
terceros y en el caso de la devolucién de los préstamos, no obra documentacién en el expediente que
evidencie que los ingresos de dinero en sus cuentas corresponden efectivamente a devoluciones de
préstamos que otorgd a la citada empresa, mas aun si se tiene en que cuenta que este Tribunal,
mediante la Resolucién N° 00056-3-2010 de 5 de enero de 2010, en el que se analizd los reparos
efectuados a la citada empresa por el ‘ejercicio 2002, sefialé que no se encontraba acreditada la
existencia de tales préstamos.

Que por consiguiente, tal como ha indicado este Tribunal en las Resoluciones N° 07335-4-2003 y
N° 00126-3-2004, entre ofras, se considera como vélido que los abonos en cuentas bancarias no
sustentados formen parte de la determinacién del Incremento Patrimonial No Justificado, por cuanto
representan una disposicién de bienes y/o dinero, es decir, un flujo de ingresos que no ha sido sustentado
por el contribuyente, por lo que dicha observacién se encuentra arreglada a ley.

Que de otro lado, en el Anexo N° 6.1.1 del valor impugnado (folios 675 y 676), se advierte que se
efectuaron abonos a la Cuenta Corriente en Moneda Extranjera N° del Banco Interbank
por la suma de S/. 505 983,39, verificandose de la informacion proporcionada por el recurrente durante la
fiscalizacion (folios 407 a 410 y 417 a 420) que corresponden a comisiones recibidas por asesorias que
brindé en el exterior y que conforme indica no fueron declaradas.

Que en tal sentido, al haberse establecido que el recurrente obtuvo rentas de fuente extranjera, producto
de las comisiones recibidas, hecho que es reconocido, verificAndose que el 4 de noviembre de 20086,
mediante Formulario PDT 679 N° 45876262, rectificé su declaracién jurada original del Impuesto a la
Renta - Persona Natural del ejercicio 2002, habiendo consignado en la Casilla 116 renta neta de fuente
extranjera la suma de S/. 505 961,00 (folios 932 a 936), resulta correcta la inclusién de la mencionada
suma en la determinacién del incremento patrimonial.

Que asimismo, conforme se sefalé precedentemente la observacién a los abonos en cuenta vinculados a
los contratos de préstamos celebrados por el recurrente y la empresa Ordofiez Import S.A.C., se
levantaron en la etapa de fiscalizacién, -por lo que no procede emitir pronunciamiento sobre los
cuestionamientos esgrimidos por el recurrente en relacién a tal aspecto.

e Pagos de tarjetas de crédito

Que mediante el punto b) del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0222060004301 (folio 468), la
Administraciéon solicité al recurrente que sustentara con documentacién fehaciente el origen y la
procedencia del dinero de la amortizaciones en cuenta de las tarjetas de créditos en el ejercicio 2002
cuyos importes se detallaban en su Anexo N° 3 (folio 455).

4 Cabe precisar que en su declaracion original el recurrente en dicha casilla no consigné importe alguno (folio 588/vuelta).
7
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Que mediante escrito presentado el 27 de setiembre de 2006 (folios 367 y 368), el recurrente manifesté
que las tarjetas de crédito detallas en el aludido Anexo N° 3 fueron amortizadas con los ingresos de sus
rentas personales declaradas al fisco, asl como el ingreso por las comisiones por las asesorias brindadas
en el exterior, respecto del cual cumpliria con regularizar via declaracion jurada rectificatoria, asimismo,
cumplié con adjuntar sus estados de cuenta y vouchers de abono (folios 175 a 237).

Que en punto b) del Anexo del Resultado del Requerimiento N° 0222060004301 (folio 443), la
Administracion, dando cuenta del escrito y documentacién adjuntada, dejé constancia conforme con su
Anexo N° 6.2 (folio 406) que el recurrente no cumplié con acreditar con documentacién fehaciente el
origen de los fondos para realizar amortizaciones por el importe total de S/. 37 592,94.

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0222060005663 (folio 401), emitido al amparo del
articuto 75° del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé las observaciones efectuadas al recurrente,
solicitandole que presentara los descargos adjuntando la documentacion que sustentara fehacientemente
sus afirmaciones.

Que en el escrito presentado el 3 de noviembre de 20086, en respuesta al citado requerimiento (folios 156
a 158), asi como del Resultado del Requerimiento N° 0222060005663 (folios 398 a 400), se advierte que
el recurrente no formulé descargo alguno sobre tal observacion.

Que como se observa sobre la base de los estados de cuenta de la Tarjeta de Crédito American Express
N° 377 5302 5191 007 y Tarjeta de Crédito Visa . .

de los Bancos Interbank y Citibank (folios 175 a 237), la Administracion determiné
que durante el ejercicio 2002 el recurrente efectud pagos para amortizar los consumos realizados con
cargo a dichas tarjetas de crédito por S/. 37 592,94 y en tanto no acredité el origen de los fondos para
realizarlos ni la actividad econémica realizada o fuente productora de ingresos mediante la cual obtuvo los
aludidos fondos, resulta valido que tal importe haya sido incluido como parte del incremento patrimonial
del ejercicio acotado.

Ingresos percibidos
a) Ingresos por rentas de quinta categoria

Que de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion (folios 405, 438 y 439) y conforme con el Anexo
N° 7 del valor girado (folio 673), se aprecia que la Administraciéon incluyd dentro de las rentas que
permiten justificar el incremento patrimonial determinado, los ingresos de quinta categoria percibidos por
el recurrente por la suma de S/. 24 374,00, consignado en su declaracién jurada presentada el 26 de
marzo de 2003, mediante Formulario 179 N° 212929 (folios 586 a 588), asi como los ingresos percibidos
por su cényuge por tal concepto por la suma de S/. 7 574,00, lo cual, se ajustaria al procedimiento del
flujo monetario privado.

Que no obstante, conforme se indicé anteriormente, el recurrente rectificé su declaracién jurada original,
el 4 de noviembre de 2006, mediante Formulario PDT 679 N° 45876262 (folios 932 a 936), en la que
determiné mayor obligacién tributaria, por lo que surtié efectos con su presentacién, segtn el articulo 88°
del Cédigo Tributario, en ese sentido, la Administracién, a efecto de determinar el incremento patrimonial,
correspondia que considerara los ingresos consignados en esta Ultima declaracién, por lo que procede
revocar la apelada en este extremo a efecto que reliquide el reparo por Incremento Patrimonial No
Justificado del ejercicio 2002, segun lo sefialado en la presente resolucién.

Resolucion de Multa N° 024-002-0062303 ~ Infraccién Tipificada por el numeral 1 del articulo 178°
del Cédigo Tributario

Que el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, establecia que constituian infracciones
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, no incluir en las declaraciones ingresos,
rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias que influyan en la determinacién de la obligacién tributaria.
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Que la Resolucién de Multa N° 024-002-0062303 (folio 687), fue emitida por la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, sobre ia base de la determinacién del Impuesto a la
Renta - Personal Natural del ejercicio 2002 contenida en la Resolucién de Determinacién N° 024-003-
0023007.

Que habida cuenta que la Administraciéon debera reliquidar el reparo por incremento patrimonial no
justificado determinado por el ejercicio 2002, previamente analizado, corresponde emitir pronunciamiento
en el mismo sentido respecto de la multa que se sustenta en aquél, por lo que procede la reliquidacién de
la Resolucién de Multa N° 024-002-0062303.

Con los vocales Castafieda Altamirano y Flores Talavera a quien se llamé para completar Sala, e
interviniendo como ponente el vocal Velasquez Lopez Raygada.

RESUELVE:

REVOCAR la Resoluciéon de Intendencia N° 026-014-0056403/SUNAT de 31 de enero de 2011 en el
extremo referido a la reliquidacién de los ingresos percibidos del ejercicio 2002, debiendo proceder
conforme con lo expuesto en la presente resolucién y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

Cgonhur

FLORES TALAVERA
VOCAL

CASTAN LTAMIRANO
IRGAL




