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EXPEDIENTE N° 10144-2012

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multas

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 28 de junio de 2016

VISTA la apelacién interpuesta por , con RUC N° , contra la Resolucion de

Intendencia N° 0250140014939/SUNAT de 16 de febrero de 2012, emitida por la Intendencia Lima de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT, en el extremo que
deciar¢ infundada la reclamacién formulada contra las Resoluciones de Determinacién N° 022-003-
0016701 a 022-003-0016703, emitidas por Impuesto General a las Ventas de febrero a abril de 2010 y las
Resoluciones de Multa N° 022-002-0010351 a 022-002-0010353, giradas por la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178° del Codlgo Tributario.

CONSIDERANDO:
Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que respecto al reparo relativo a la adquisicién de un televisor LCD, este bien
constituye un activo y de una manera mas precisa un activo fijo, el mismo que ird pasando a resultados
de acuerdo a su utilizacién, toda vez que generara beneficios futuros al cumplir con la finalidad asignada
que era la capacitacion a su personal o con la enajenaciéon del mismo en cualquier momento en el futuro.

Que refiere que la Administracion ha analizado el caso como servicios y no como bienes, en la medida
que los mismos no son gastos por naturaleza, sino que en principio responden al concepto de costo y
pueden generar operaciones gravadas con el Impuesto General a las Ventas en el futuro, a la vez que
menciona que si la Administracién ha considerado que al bien adquirido se le dio otro destino, lo hubiera
reparado por concepto de retiro de bienes o como la venta del mismo y aun en ese caso el crédito fiscal
hubiera procedido. .

Que alega en el procedimiento de fiscalizacion, que el auditor realizé el reparo a dicha adquisicion por no
haber demostrado el motivo, la necesidad y el uso del bien adquirido, sin embargo, el area acotadora en
cambio e sefiala que los documentos presentados no sustentan con detalle la necesidad del gasto, a
pesar de gue demostro que tenia un establecimiento anexo en Salaverry - Trujillo, con personal que
estaba en planilla y que ademas recibid el bien materia de reparo.

Que afiade que la Administracion tampoco desarrolla argumento alguno para las claras contradicciones
en las que se basé el referido reparo, en cambio modifica los argumentos, lo cual evidencia que sus
argumentos eran ciertos, por lo que el cambio de argumentos implica la nulidad de la apelada.

Que respecto al reparo por adquisicion de pisos de porcelanato expresa que el auditor de la
Administracion reparé tales adquisiciones en funcién a un cruce de informacion realizado con

que no figura en el expediente del procedimiento de fiscalizacién, sin embargo dentro de las
facultades sefialadas en el articulo 62° del Codigo Tributario y mas especificamente en su numeral 3, esta
la posibilidad de pedir a terceros informaciones, pero este procedimiento es formal y no un pedido simple
de informacién como ha ocurrido en su caso, en donde se le ha preguntado verbalmente al proveedor, por
lo que resalta su extrafieza con relacién a este informal procedimiento realizado, en tal sentido, solicita la
nulidad de dicho reparo, maxime si ha sido realizado a una persona distinta del representante legal de la
empresa proveedora.

Que asimismo, aduce que la necesidad de la remodelacion de su local se origina en el hecho de que con
anterioridad a la remodelacién dichos ambientes no contaban con comodidades para sus trabajadores, a
la vez que precisa que la Administracién ha dejado de lado los argumentos esbozados en el
procedimiento de fiscalizacion y los ha cambiado por otros, lo que implica la nulidad del presente reparo.
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Que con relacion al reparo por adquisicion de un comedor y adquisicién de un bar, sefiala que sus
fundamentos son contradictorios, por cuanto el auditor concluye que no sustentd fehacientemente el
motivo, necesidad y uso del juego de comedor y del bar ubicados en su establecimiento anexo de
Salaverry — Truijillo, no obstante si cumplié con sustentarlo, siendo que respecto al motivo y la necesidad
anota que desde el 2010 tenia un anexo en Salaverry — Trujillo, declarado como local anexo.

Que agrega que contaba con personal en dicho establecimiento, el mismo que fue declarado
mensualmente mediante los PDT 601 y conforme a los planos proporcionados al auditor, su local se
encuentra en un lugar retirado; por tanto, el auditor si contaba con documentos de fecha cierta que
acreditaban la utilizacién de su establecimiento de Salaverry — Truijillo.

Que indica que respecto al uso de los bienes observados por la Administracién, sustenté fehacientemente
su uso con el original de todas las guias de remisién, lo que consta en el punto 5 del Anexo 01 al
Resultado del Requerimiento N° 0222110001284, en donde el auditor sefiala que “exhibié comprobantes
de pago de ventas, guias de remisién (remitente o del transportista), y notas de débito y crédito emitidos”,
sin embargo, en busqueda de la verdad material sobre la formal afirma que la copia que el auditor revisé
no tenia los datos del transportista pero si la tenia la guia de remision original que puso a su disposicion.

Que agrega que el transporte del juego de comedor y de! bar, fue realizado en una de las camionetas de
la empresa, motivo por el cual de existir una falla formal en los documentos no desvirtua el traslado
realizado, para ello presenté copia de la guia de remisién original, copia de adquisicién de combustible y
pago de peajes que demuestran el traslado del mismo; asimismo cuestiona que el auditor sefiale que “ef
requerimiento y orden de compra no son documentos suficientes para acreditar la compra realizada,
ademas no se ha evidenciado la conformidad de la recepcion del bien materia de cuestionamiento por
parte del encargado responsable”, toda vez que la guia de remision esta firmada por una trabajadora que
se encontraba en planilla en dichos meses, la misma que es encargada de los bienes patrimoniales en el
establecimiento anexo de Salaverry.

Que finalmente, respecto a las Resoluciones de Multa N° 022-002-0010351 a 022-002-0010353
correspondientes a los periodos de febrero a abril de 2010, menciona que al haber desvirtuado los
reparos realizados por la Administracion, dichas resoluciones de muita resuitan improcedentes.

Argumentos de la Administracién

Que la Administracion sefiala que producto del procedimiento de fiscalizacion seguido a la recurrente, se
determiné reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de febrero a abril de 2010, por
gastos relacionados a productos que son ajenos al giro del negocio, debido a que no cumplen con el
principio de causalidad, por los cuales se emitieron las resoluciones de determinacion impugnadas, asi
como las resoluciones de multa correspondientes, las que fueron emitidas como consecuencia de los
reparos, por lo que al encontrarse estos arreglados a ley, se encuentra acreditado que la recurrente
cometié la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario con relacién al
Impuesto General a las Ventas de los periodos febrero a abril de 2010.

Analisis

Que de autos se tiene que mediante Carta N° 110021295567-01 SUNAT (foja 227) y Requerimiento N°
0221110000503 (fojas 217 y 218), notificados el 10 de marzo de 20117, (foja 226) ta Administracion inicio

' Notificados mediante acuse de’ recibo, en el domicilio fiscal de la recurrente (segun el Comprobante de Informacién
Registrada que obra a fojas 348 a 350), conforme con lo previsto por el inciso a) del articulo 104° del Cddigo Tributario,
modificado por Decreto Legislativo N° 981, segln el cual la notificacién de los actos administrativos se podria realizar por
correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la
recepcion efectuada por el encargado de la diligencia, agregando que el acuse de recibo deberia contener, como minimo:
(i) Apellidos y nombres, denominacién o razén social del deudor tributario, (i) Numero de RUC del deudor tributario o
numero del documento de identificacién que corresponda, (iii) Numero de documento que se notifica, (iv) Nombre de quien
recibe y su firma, o la constancia de la negativa, y (v) Fecha en que se realizaba la notificacion.
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a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion respecto del Impuesto General a las Ventas de los
periodos enero a diciembre de 2010, segun Orden de Fiscalizacién N° 110021295567 (foja 229).

Que como resultado de la aludida fiscalizacion se repar6, entre otros?, el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de febrero a abril de 2010, por registrar y declarar comprobantes de pago que
consignan operaciones de compra de productos que son ajenos al giro del negocio, reparos contenidos
en las Resoluciones de Determinaciéon N° 022-003-0016701 a 022-003-0016703 (fojas 300 a 302).

Que la materia controvertida consiste en determinar si los reparos al crédito fiscal referidos en el
considerando anterior, vinculados a las Resoluciones de Determinacion N° 022-003-0016701 a 022-003-
0016703 y las Resoluciones de Muita N° 022-002-0010351 a 022-002-0010353, se encuentran arreglados
aley.

Que de la revision de los Anexos N° 1 y 3 de las Resoluciones de Determinacion N° 022-003-0016701 a
022-003-0016703 (fojas 231 y 233), la Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de febrero a abril de 2010, por registrar y declarar comprobantes de pago que consignhan
operaciones de compra de productos que son ajenos al giro del negocio, sustentandose en el
Requerimiento N° 0222110002074 y su resultado, al amparo del inciso a) del articulo 18° de la Ley del
Impuesto General a las Ventas y el primer parrafo del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por
Decreto Supremo N° 055-99-EF establecia como requisitos sustanciales para tener derecho al crédito
fiscal que las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de
construccién o importaciones fueran permitidas como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la
legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no estuviere afecto a este Ultimo
impuesto, y que se destinaran a operaciones por las que se debiera pagar el impuesto.

Que segun el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, para establecer la renta neta de tercera categoria se deduciran de la
renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la
generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no estuviera expresamente prohibida por dicha
ley.

Que la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27356° sefala respecto del principio de causalidad, que
para efecto de determinar que los gastos fueran necesarios para producir y mantener la fuente, a que se
refiere el articulo 37° de la citada ley, éstos deberan ser normales para la actividad que genera la renta
gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos del
contribuyente, generalidad para los gastos a que se refiere el inciso I) de dicho articulo, entre otros.

Que segun las normas glosadas, a fin que un gasto sea deducible para efectos del Impuesto a la Renta -y
que por consiguiente otorgue derecho al crédito fiscal-, debe cumplir con el “principio de causalidad”, que
es la relacion existente entre el egreso y la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, es decir, que todo gasto debe ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla,
nocién que debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a
la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente, de acuerdo con el criterio establecido
por este Tribunal en las Resoluciones N° 05510-8-2013 y 10673-1-2013, entre otras.

Que es del caso mencionar que de conformidad con lo dispuesto por las Resoluciones del Tribunal Fiscal
N° 8634-2-2001 y 01275-2-2004, entre otras, el principio de causalidad es Ia relacién de necesidad que
debe establecerse entre los gastos y la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente, nocion que
en la legislacion nacional es de caréacter amplio pues se permite la sustraccién de erogaciones que no

2 Cabe indicar que por el periodo marzo de 2010, la Administracién reparé la base imponible del débito fiscal, no obstante,
ello no fue impugnado por la recurrente, habiendo presentado la declaracion jurada rectificatoria, segln se dejé constancia
en el informe de Fiscalizacién (foja 294).

® Publicada en el Diario Oficia! “El Peruano” el 18 de octubre de 2000.
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guardan dicha refacion de manera directa, no obstante ello, el principio de causalidad debe ser atendido,
por lo que para ser determinado deberdn aplicarse criterios adicionales como que los gastos sean
normales de acuerdo al giro del negocio o éstos mantengan cierta proporcién con el volumen de las
operaciones, entre otros. )

Que en la misma linea, este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 08278-4-2012 y 06072-5-
2003, entre otras, que de acuerdo con la naturaleza del Impuesto a la Renta, gue recoge en materia de
gastos el principio de causalidad, todo ingreso debe estar refacionado con un gasto cuya causa sea la
obtencién de dicha renta o el mantenimiento de su fuente productora, nocién que, sin embargo, debe
analizarse, en cada caso en particular, considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente, su volumen, etc., pues
puede suceder que la adquisicion de un mismo bien o servicio para una empresa constituya gasto
deducible mientras que para otra no, debiéndose analizar si el gasto se encuentra debidamente
sustentado con la documentacién correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que asimismo, este Tribunal ha sefialado en las Resoluciones N° 02565-3-2003 y 691-2-99, entre otras,
que la relacion de causalidad debe encontrarse sustentada, entre otros, con los documentos que
acrediten fehacientemente el destino del gasto y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 0222110002074 (fojas 195, 197 y 198), la
Administracion requirié a la recurrente que sustentara por escrito con documentacion fehaciente de fecha
cierta, los motivos, las razones, necesidad, uso y destino que tuvo para adquirir diversos productos y
explicar en qué le ayuda para mantener su fuente generadora de ingresos por renta de tercera categoria,
para o cual se detallan los datos de las operaciones econdémicas realizadas durante el ejercicio 2010, en
el Anexo N° 02 adjunto al presente requerimiento, conforme al siguiente detalle*:

Periodo ”°’“‘;’§c‘:a'fa“"" Bien ylo Servicio Adquirido ':;:‘; Je cé’g‘:;;gah’l“e ‘ii'f;’.}ff IGV (51.) doeonta
(81.) (S1.)

1 Televisor LCD Sony 28/02/2010 | 084-0159355 1,847.90 351.10 | 2,199.00

64,66 m? Porcefanato Geotiles Bellagio 12/02/2010 403-16623 5,161.92 980.76 | 6,142.68

2010-02 25,53 m? Piso Gres Porcelanico Itagres 23 CJ 12/02/2010 | 403-16626 2,861.30 | 54365 3404.95
r9\';‘;Ia;'rarsaF;c:eri?;(selanato Fontana Lastricato Beige y 12 Cajas Roca 1200212010 403-16627 1,588.68 30185 | 1.890.53

25 Bolsas Pegamento Chema 12/02/2010 | 403-16625 652.69 124.02 776.71

Total 12,112.49 | 2,301.38 | 14,413.87

Pza. Mosaico Itagres Torino Almond 05/03/2010 | 404-24578 3110.25 | 59095 3701.20

2010-03 1 Jgo. De Comedor de 12 sillas madero cedro. 03/03/2010 001-0048 5,186.99 985.53 | 6,172.52
Adelanto por Mueble Bar como Disefio para Oficina 03/03/2010 001-0047 1,680.67 319.33 | 2,000.00

Total 9,977.91 | 1,895.80 | 11,873.71

2010.08 Cancel. Mueble Bar como Disefio para Oficina 08/04/2010 001-0051 1,428.57 271.43 | 1,700.00
Disefio y Fab. Muebles Porta TV, 1 Disefio y Fab. 08/04/2010 001-0052 4,941.17 938.82 | 5,879.99

Total . 6,369.74 | 1,210.25 | 7,579.99

Que mediante escrito de 18 de abril de 2011, presentado por la recurrente en respuesta al requerimiento
(fojas 105 a 109), ésta sefiala que con relacién a los gastos por adquisicién de un televisor LCD Sony, fue
efectuado en el afio 2010, en el que contaba con 4 estabiecimientos anexos y tuvo un promedio de 58
trabajadores, lo que se puede comprobar mediante los PDT 601 presentados; asimismo, indica que el
origen de la adquisicién de dicho televisor se encuentra en la orden de compra formulada por

del area de administracion de su establecimiento anexo de Salaverry.

4 Los cuales se encuentran referidos a gastos por concepto de adquisicion de dos televisores LCD Sony, pisos de
porcelanato, un juego de comedor, un mueble bar y la fabricacion de muebles porta TV y un librero, entre otros.
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Que agrega que en la medida que las labores efectuadas en su establecimiento anexo — Salaverry se
realizan en un lugar apartado del centro urbano, considera conveniente adquirir televisores para los
comedores y/o sala de capacitacion, a la vez que precisa que la necesidad de contar con televisores en
la sala de capacitacién radica en el hecho de que desarrolla seminarios de capacitacién a su personal,
siendo que dicho televisor se envid a su instalacion por medio de la guia de remisién que adjunto al
presente escrito.

Que con relacion a las-adquisiciones de pisos de porcelanato, la recurrente refiere que se realizaron en

febrero y marzo de 2010, de conformidad con el requerimiento de compra elaborado por el sefior
, perteneciente a su taller de elaborandose la respectiva orden de compra

y que se destinaron a remodelar las oficinas administrativas, almacén y bafo del taller de

asimismo refiere que el trabajo de remodelacion de las oflcmas administrativas, almacén y bafo de su

taller de contribuye a que sus trabajadores cuenten con mejores oficinas, con bafos limpios y

un almacén que permita administrar sus inventarios adecuadamente.

Que con relacién a los gastos de un juego de comedor, un mueble bar y librero, sefiala que fueron
cancelados el 3 de marzo y 8 de abril de 2010, siendo remitidos a su establecimiento anexo Salaverry -
Trujillo mediante Guia de Remisién Remitente N° 0007-001472 de 18 de marzo de 2010; el juego de
comedor, el mueble de bar asi como el librero se adquirieron dado el requerimiento de contar con dichos
muebles para el comedor del personal de dicho establecimiento, a efectos de otorgarles comodidad para
que tomen sus alimentos y tengan un momento de esparcimiento y recreamén

Que mediante el Punto N° 02 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0222110002074 (fojas
188 a 192), la Administracion dejé constancia que respecto a los motivos, razones, necesidad, uso y
destino que tuvo para adquirir productos que fueron observados por ser ajenos al giro del negocio, sefiala
que por el televisor LCD adquirido para su local de Salaverry — Trujillo, la recurrente no sustentd el
motivo, necesidad y uso de dicho televisor, debido a que exhibié copia fotostatica de la Guia de Remision
Serie 007 N° 01510 emitida con fecha 29 de febrero de 2010 por el traslado del televisor, pero no exhibié
su original, la cual no consigna los datos del nombre del conductor que realizé el traslado ni su licencia de
conducir, ni el vehiculo que lo hizo, ni la placa vehicular, lo cual contraviene lo sefalado en el Reglamento
de Comprobantes de Pago; -asimismo manifiesta que la fecha de emisién de la copia fotostatica
proporcionada de la guia de remisién ~ remitente exhibida, que es del 29 de febrero de 2010, no es
correlativa con la guia de remisién anterior y posterior a su emisién, dado que las Guias de Remision
Serie 007 N° 1509 y 1511 tienen como fechas de emision 16 y 17 de abril de 2010, respectivamente, lo
cual ofrece dudas respecto de-su contenido y emision, ademas no se ha evidenciado la conformidad de la
recepcion de dicho bien por parte del encargado re_sponsable por tanto, se le repara la compra de un
televisor LCD marca Sony por la suma de S/. 351.10 de crédito fiscal en el periodo febrero de 2010.

Que con relacién a las adquisiciones de pisos de porcelanato, indica que reparé los importes de todos los
productos adquiridos a su proveedor , con RUC N° , al comprobarse que
son distintos a los mostrados o sefialados por la recurrente y por ello se determma que no fueron
utilizados o destinados a la empresa, considerando que de acuerdo a la atencién recibida del vendedor
del mencionado proveedor, tales productos son de calidad y por ende costosos, no siendo propicios para
el uso de barios, almacenes u oficinas de una taller ubicado en la localidad de , por lo que
repara el crédito fiscal correspondiente a los meses de febrero y marzo de 2010, por ta suma de S/
1,950.28 y S/. 590.95, respectivamente.

Que respecto a las adquisiciones de un juego de comedor, un mueble bar y la fabricacién de muebles
porta TV y un librero, sefiala que si bien la recurrente exhibe la Guia de Remisién 0007 N° 1472 por el
traslado del juego de comedor con 12 sillas y del mueble de bar, en dicha guia de remisién no figuran los
datos del nombre del conductor que realizé el traslado ni su licencia de conducir, ni el vehiculo que lo
hizo, ni la placa vehicular, requisitos necesarios para que una guia de remisién sea considerada como tal,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 19° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT y normas modificatorias; asimismo menciona que la
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recurrente tampoco proporciond documentos que evidencien plenamente el uso o destino de los muebles
que adquirié y que segun indica la recurrente, tuvieron como destino final el local de Salaverry - Truijillo,
como si los hizo para sustentar la compra de materiales de construccién, a la vez que precisa que adjuntd
a su escrito de respuesta tanto 6rdenes de compra como requerimientos de la necesidad de dichos
muebles, firmados por el jefe de logistica, asi como por el area de administracion de la recurrente, los
cuales no son suficientes para acreditar documentariamente las compras realizadas, ademas no se ha
evidenciado la conformidad de la recepcién de los bienes materia de cuestionamiento por parte del
encargado o responsable, por lo que repara los importes de las compras de los muebles de madera que
no han sido debidamente sustentados, por los importes de S/. 1,304.66 y S/. 1,210.25 de crédito fiscal en
los meses de marzo y abril de 2010, respectivamente.

Que de autos se tiene que la Administracién reparé los gastos correspondientes a las adquisiciones y/o
servicios detallados en el cuadro anterior, al considerar que no cumplian con el principio de causalidad,
debido a que la recurrente no sustentd la necesidad y destino de dichos gastos, no habiéndose
cuestionado su fehaciencia, por lo que corresponde centrar el analisis en la causalidad de los gastos.

Que al respecto, .debe indicarse que de conformidad con el Resumen Estadistico de Fiscalizacion (fojas
294 a 297), esta tiene como actividad econémica el servicio de transporte de carga; por lo tanto, en este
escenario, corresponde dilucidar si los bienes adquiridos por la recurrente y observados por la
Administracién, resultan necesarios para que la recurrente desarrolle las actividades propias de su giro.

Comprobantes de Pago N° 403-16623, 403-16625, 403-16626, 403-16627 y 404-24578 (
), Comprobantes de Pago N° 001-0047, 001-0048, 001-0051 y 001-0052 (. )y
Comprobante de Pago N° 084-159355 ( )

Que respecto a los gastos por concepto de un televisor LCD marca SONY, juego de comedor, mueble
bar, mueble porta TV, entre otros, la recurrente alega que dichos bienes fueron remitidos a su
establecimiento anexo Salaverry — Trujillo, mediante las Guias de Remisién N° 0007-1510 de 29 de
febrero de 2010 y N° 0007-001472 de 18 de marzo de 2010, a la vez que precisa que |0s mencionados
bienes se adquirieron dado el requerimiento de contar con muebles para el comedor de su personal del
citado establecimiento anexo, resultando necesarios con la finalidad de proporcionar comodidad a sus
trabajadores al momento de tomar sus alimentos y tengan un momento de esparcimiento y recreacion, asi
como para capacitar a su personal, en el caso del televisor.

Que asimismo, con relacién a la adquisicién de pisos de porcelanato, entre otros, aduce que la necesidad
de efectuar dichas adquisiciones fue la de remodelar las oficinas administrativas, esto es, el aimacén y el
bafio de su taller de , a la vez que menciona que el trabajo de remodelacién de las oficinas
administrativas, almacén y bafo del referido taller va a contribuir en dotar a sus trabajadores de mejores
oficinas, con bafios limpios y un almacén que permita administrar sus inventarios adecuadamente.

Que sin embargo, no presenta documento alguno que acredite la ubicacién de tales bienes en los citados
inmuebles u otros documentos gue prueben su vinculacién con la generacién de renta gravada o con el
mantenimiento de la fuente productora.

Que si bien en autos obran fotocopias de fotografias que representarian las imagenes de la utilizacién
dada a las adquisiciones, éstas no podrian sustentar la causalidad de las compras, dado que no se puede
identificar con certeza que los materiales mostrados en dichas fotografias correspondan a los materiales
adquiridos y a los inmuebles en que se encontrarian ubicados.

Que en consecuencia, al no haber sustentado el destino de los citados bienes muebles, y por tanto, la
causalidad de tales gastos, corresponde mantener el reparo analizado en dicho extremo.

Que en cuanto a la informacién recibida del proveedor sobre la adquisicion de los pisos
de porcelanato, entre otros, cabe indicar que dado que la recurrente no acreditd fehacientemente que los
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mismos fueron utilizados en la remodelacién de su inmueble, resulta irrelevante dicha informacién a fin de
determinar el reparo materia de andlisis.

Que en cuanto a la ubicacion del juego de comedor junto con las sillas y el mueble bar, asi como del
televisor, resulta pertinente precisar que si bien la recurrente adjunto copia de las Guias de Remision
Remitente N° 0007-001472 (foja 51) y 0007-001510 (foja 84) para acreditar su ubicacién en el
establecimiento de Salaverry, éste carece de los datos de identificacion del vehiculo, Io que no permite la
verificaciéon de dicho traslado, restandole fehaciencia a dichos documentos, mas aun cuando no se
acreditd en autos otra documentacion que acredite fehacientemente su recepcion y ubicacién en dicho
establecimiento.

Resoluciones de Muita N° 022-002-0010351 a 022-002-0010353

Que dado que las Resoluciones de Multa N° 022-002-0010351 a 022-002-0010353 (fojas 305 a 307),
emitidas por la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, se sustentan en
los reparos antes analizados, los que ha sido mantenidos en esta instancia, corresponde resolver en el
mismo sentido en cuanto a aquéllas, y por tanto confirmar la apelada en este extremo.

Que finalmente, cabe precisar que de la apelada no se advierte que la Administracién haya procedido a
cambiar la fundamentacién de los reparos efectuados por falta de causalidad, sino que adicion6 algunos
argumentos que reforzarian lo determinado en etapa de fiscalizacién, dado que en la apelada se
describen los argumentos expuestos en fiscalizacién y se agregan otros.

Con los vocales Zufiga Dulanto, Ramirez Mio, e interviniendo como ponente el vocal Ezeta Carpio.
RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 0250140014939/SUNAT de 16 de febrero de 2012.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

B /7
ZUNIGA DUTANTO EZETA CARPIO RAMIR io
VOCAL PRESIDENTA VOCAL AL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
EC/HV/AC/er



