N° 10773-1-2015

EXPEDIENTE N° : 13346-2009

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multa
PROCEDENCIA D Lambayeque

FECHA : Lima, 6 de noviembre de 2015

VISTA la apelacién interpuesta por con RUC N° contra la Resolucién

de Intendencia N° 0750140000925/SUNAT de 29 de mayo de 2009, emitida por la Intendencia Regional
Lambayeque de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria — SUNAT, que
declar6é infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacion N° 072-003-
0003128 a 072-003-0003141, giradas por el Impuesto General a las Ventas de los periodos de enero a
diciembre de 2005, Impuesto a la Renta del ejercicio 2005 y pago a cuenta de dicho tributo del periodo
marzo de 2005, y contra las Resoluciones de Multa N° 072-002-0003520 a 072-002-0003524, emitidas
por la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene en cuanto a los reparos por no acreditar la utilizacion de medios de pago que
la Administraciéon no ha reconocido el depédsito de S/. 6,459.59 efectuado al Banco Wiese Sudameris a
favor del Grifo San Antonio, remitido mediante la Carta N° 8859 de 24 de junio de 2008 en respuesta al
Requerimiento N° 0722080000614, ni procedié a solicitarle la copia del voucher correspondiente al
dep6sito mencionado o efectuar cruces de informacion con sus proveedores a fin de acreditar la
utilizacion de medios de pago de los comprobantes de pago observados. Sin perjuicio de lo sefialado,
indica que ha adjuntado en etapa de fiscalizacién y reclamacion el voucher del depoésito de S/. 6,459.59,
y, en la presente etapa, los demas vouchers de depésitos bancarios correspondiente a los otros
comprobantes de pago observados.

Que sobre los reparos por ingresos omitidos por ventas de vehiculos no facturados alega que si bien
dichos vehiculos fueron transferidos por él ya que eran de su propiedad, la Administracion no ha
verificado que todos ellos califiquen como activos fijos de su empresa unipersonal, esto es, que se
encuentren registrados en su contabilidad como tales, precisando que lo argumentado toma mayor
respaldo al advertirse que dicha entidad Unicamente reconocié el costo computable de cuatro vehiculos
de los nueve vendidos, respecto de los cuales si verificd su condicién de activos fijos; de otro lado, indica
que de haberse aplicado una determinacién sobre base presunta, el procedimiento aplicado por la
Administraciéon no se encuentra regulado en norma alguna, por lo cual devendrian en nulos los reparos.

Que finalmente, refiere que mediante el Requerimiento N° 0722080000484 se le ha solicitado informacion
y/o documentacién que la Administracion mantiene en su poder, esto es, declaraciones pago mensuales,
rectificatorias, boletas de pago del Impuesto General a las Ventas y pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta, declaracion jurada de pago anual del Impuesto a la Renta, declaracién de baja y cancelacién de
comprobantes de pago y DAOT 2005, por lo cual no se encontraba obligado a presentarlos lo que genera
la nulidad de dicho requerimiento.

Que por su parte, la Administracion sefiala que se repard el crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas y renta neta del Impuesto a la Renta toda vez que el recurrente no cumplié con acreditar la
cancelacion total de diversos comprobantes de pago a través de los medios de pago regulados por la Ley
N° 28194, asimismo, efectué reparos por ingresos omitidos por la venta de nueve vehiculos no facturados
debido a que el recurrente no declard ni registr6 la venta de los mismos a pesar que estos eran activos
fijos de su empresa unipersonal; de otro lado, efectud un reparo a la renta neta del Impuesto a la Renta
desconociendo las depreciaciones registradas por todo el afio respecto de cuatro vehiculos de los nueve
enajenados, que si fueron registrados como activos fijos, mas no dados de baja en la contabilidad,
reconociendo, a su vez, el costo computable correspondiente a la venta de los cuatro vehiculos
sefalados, conforme a lo establecido en el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, lo que fue
considerado en la determinacion de este Ultimo impuesto.
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Que de autos se advierte que mediante Carta N° 080071135500-01 SUNAT (foja 453) y Requerimiento
N° 0721080000068 (fojas 420 y 421), notificados el 14 de abril de 2008 (fojas 422 y 454), la
Administracion inicié al recurrente la fiscalizacién del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre
de 2005 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, solicitdndole diversa documentacion contable y
tributaria.

Que en el referido procedimiento de fiscalizacién la Administracién efectu6 los siguientes reparos:

i) Al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas:

a) Por no sustentar la utilizacién de medios de pago para la cancelacién de adquisiciones contenidas

en facturas anotadas en el Registro de Compras (S/. 5,539.00).
ii) Al débito fiscal del Impuesto General a las Ventas:

.a) Por ventas omitidas determinadas respecto de enajenaciones de nueve vehiculos (activos fijos),

segun Actas de Transferencias celebradas ante Notario Publico (S/. 70,500.00).
iii) Al Impuesto a la Renta:

a) Por ingresos omitidos determinados respecto de enajenaciones de nueve vehiculos (activos fijos),
segun Actas de Transferencias celebradas ante Notario Publico (S/. 70,500.00).

b) Por el reconocimiento del costo computable correspondiente a cuatro vehiculos, en aplicaciéon del
articulo 20° de la Ley del impuesto a la Renta (-S/. 16,748.00).

b) Por desconocimiento del costo computable no sustentados con medios de pago para la
cancelacién de adquisiciones contenidas en facturas anotadas en el Registro de Compras (S/.
29,112.00).

¢) Por desconocimiento de gastos de depreciacion de activos fijos transferidos y que no fueron dados
de baja en la contabilidad (S/. 2,015.00).

Que como consecuencia de ello, la Administracién emitié las Resoluciones de Determinacion N° 072-003-
0003128 a 072-003-0003141 (fojas 545 a 567) por el Impuesto General a las Ventas de los periodos de
enero a diciembre de 2005, impuesto a la Renta del ejercicio 2005 y pago a cuenta de dicho impuesto del
periodo marzo de 2005, y las Resoluciones de Multa N° 072-002-0003520 a 072-002-0003524 (fojas 536,
537 y 542 a 544) por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, vinculadas al Impuesto General a las Ventas de enero a marzo de 2005 e Impuesto a la Renta
del ejercicio 2005 y pago a cuenta de dicho impuesto por el periodo de marzo de 2005, respectivamente.

Que contra las referidas resoluciones de determinacion y de multa, el recurrente interpuso recurso de
reclamacion con fecha 26 de noviembre de 2008 (fojas 568 a 578), cuestionando los reparos al crédito y
débito fiscal del Impuesto General a las Ventas y renta neta del Impuesto a la Renta sustentados en la no
utilizacién de medios de pago para la cancelaciéon de adquisiciones contenidas en facturas anotadas en el
Registro de Compras, y en las ventas e ingresos omitidos determinados respecto de transferencias de
vehiculos (activos fijos), segun Actas de Transferencias celebradas ante Notario Publico, el cual fue
declarado infundado por la Administracion mediante la resolucién apelada (fojas 588 a 593).

Que en tal sentido, la materia controvertida en el presente caso, consiste en determinar si los reparos
mencionados en el considerando precedente se encuentran arreglados a ley.

Pago de adquisiciones sin utilizar medios de pago

Que mediante el articulo 3° de la Ley para la Lucha contra la Evasién y para la Formalizacién de la
Economia, Ley N° 28194, vigente desde el 27 de marzo de 2004, que derogé el Decreto Legislativo N°
939 y modificatorias, se establece que las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de
dinero cuyo importe sea superior al monto a que se refiere el articulo 4° se deberan pagar utilizando los
medios de pago previstos en el articulo 5°, aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a
dichos montos, fijandose en el citado articulo 4° como monto a partir del cual se debera utilizar medios de
pago la suma de S/. 5,000.00 6 US$1,500.00.
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Que el articulo 5° de la misma norma sefiala que los medios de pago a través de empresas del sistema
financiero que se utilizardn en los supuestos previstos en el articulo 3° de dicha norma, seran los
depésitos en cuentas, giros, transferencias de fondos, 6rdenes de pago, tarjetas de débito expedidas en
el pais, tarjetas de crédito expedidas en el pals, cheques con la clausula de “no negociables”,
“intransferibles”, “no a la orden” u otra equivalente, emitidos al amparo del articulo 190° de la Ley de
Titulos Valores.

Que el articulo 8° de la mencionada ley, sefiala que para efectos tributarios, los pagos que se efectuen sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos, a efectuar compensaciones
ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros tributarios, recuperacién anticipada,
restitucion de derechos arancelarios, precisandose que en el caso de créditos fiscales o saldos a favor
utilizados en la oportunidad prevista en las normas sobre el Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo y del Impuesto de Promocién Municipal, la verificacion del medio de pago utilizado
se deberd realizar cuando se efectue el pago correspondiente a la operacién que generé el derecho.

Que de acuerdo con las normas antes glosadas, para efecto tributario los pagos que se efectien sin
utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gasto o costo respecto del Impuesto a la Renta, ni a
aplicar crédito fiscal respecto del Impuesto General a las Ventas.

Que mediante el Punto 1 del Requerimiento N° 0722080000614 (fojas 434 y 436), notificado el 18 de
junio de 2008 (foja 439), la Administracién comunicé al recurrente que habia detectado que los
comprobantes de pago por adquisiciones, detallados en el Anexo N° 02 adjunto, habian sido emitidos por
montos a partir de S/. 5,000.00 o los US$ 1,500.00, cada uno, no habiéndose utilizado medio de pago
para su cancelacién, por lo que le requirié que desvirtuara tal observacién el 24 de junio de 2008,
adjuntando el medio de pago respectivo.

Que mediante escrito de 24 de junio de 2008 (foja 338), signado con Expediente N° 8859, el recurrente
indicé que los depositos utilizados como medios de pago se encontraban adjuntos a tales facturas,
siendo prueba de ello el depdsito en la cuenta corriente de la empresa Grifo San Antonio E.ILR.L. que
cancel6 en parte la Factura N° 010-002652.

Que en el resultado de! citado requerimiento (fojas 444 y 445), notificado el 17 de octubre de 2008 (foja
445) la Administracion dejdé constancia que éste no cumpli®é con lo solicitado, efectuando reparos
conforme al siguiente cuadro (foja 434):

Reparo
08 F::}:::r:bant: ::t :;9:° Proveedor* \éﬂ:‘rp(:: IGV Total ;IE:;E%;::) %?z::;t:
emision las Ventas)
15/01/2005 | 010-0002057 | Grifo San Antonio E.L.R.L. 5,359.84 | 1,018.37 6,378.21 5,359.84 1,018.37
Enero 26/01/2005 | 0100002222 | Grifo San Antonio E.LR.L. 7,788.86 | 1,479.88 9,268.74 7,788.86 1,479.88
26/01/2005 | 001-001685 | Tomés Villanueva Rosales Infantes | 4,121.84|  790.59 491242 4,121.84 790.59
18/01/2005 | 001-001672 | Tomas Villanueva Rosales Infantes 410797 780.51 4,888.48 410797 780.51
TOTAL 21,378.50 | 4,069.36 | 25447.86| 21,378.50 4,069.36
Febrero I 16/02/2005 I 010-00026521 Grifo San Antonio E.LR.L. 7,733.05 1,469.28 9,202.33 7,733.05 1,469.28
TOTAL 7,733.05| 1,469.28 9,202.33 7,733.05 1,469.28
TOTAL REPAROS 29,111.55 5,538.64
* Las Facturas N° 001-001685 y 001-001672, emitidas por fueron giradas por las

sumas de US$ 1,500.00, sefalandose en el mencionado cuadro sus equivalentes en soles, conforme al tipo de cambio
vigente en su momento.

Que en tal sentido, las facturas mencionadas en el cuadro anterior fueron emitidas por los importes de
adquisiciones a partir del limite establecido por las normas antes citadas (fojas 304 a 308), por lo que el
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recurrente se encontraba obligado a efectuar su cancelacién total mediante cualquiera de los medios de
pago establecidos por ley, no obstante, conforme se ha dejado constancia en el resultado del
requerimiento antes referido, éste no cumpli6é con acreditar que los pagos totales relacionados con dichas
facturas se hubieran efectuado con los medios de pago correspondientes, conforme a lo indicado en el
cuadro precedente, sin advertirse que los medios de pago se encuentren adjuntos a las facturas
observadas ni que fueron remitidos en su escrito signado con Expediente N° 8859, por lo que el reparo
bajo analisis se encuentra ajustado a ley, y en consecuencia procede mantenerlo y por lo tanto, confirmar
la apelada en este extremo.

Que resulta pertinente sefialar que no resuitaba necesario que la Administraciéon efectuara un cruce de
informacién con los proveedores del recurrente ni que le solicitara a éste, nuevamente, los medios de
pago utilizados, esto es, el 'depdsito que alegé haber realizado a favor del Grifo

dado que es al recurrente a quien le corresponde acreditar la utilizacién de los medios de pago.

Que en ese sentido, no correspondia que la Administracion reconozca el depésito de S/. 6,459.59
efectuado al Banco Wiese Sudameris a favor del Grifo por el pago parcial de la
Factura N° 010-0002652, que alega haber realizado el recurrente.

Que si bien el recurrente ha adjuntado copia de un voucher por un pago efectuado el 12 de febrero de
2005 en el Banco Wiese Sudameris (foja 510) en etapa de reclamacién, al respecto cabe indicar que el
articulo 141° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953, dispuso que no se
admitiria como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la
Administracién Tributaria durante el proceso de verificacion o fiscalizacién, no hubiera sido presentado
y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisidén no se generé por su causa o acredite la
cancelacién del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o
presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por 6 meses 0 9 meses
tratandose de la reclamacién de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas
de precios de transferencia, posteriores a la fecha de la interposicién de la reclamacion.

Que asimismo, el articulo 147° del mismo cédigo establecié que al interponer apelacién ante el Tribunal
Fiscal, el recurrente no podia discutir aspectos que no impugné al reclamar, a no ser que, no figurando en
la orden de pago o resolucién de la Administracién Tributaria, hubieran sido incorporados por ésta al
resolver ia rectamacion.

Que ademas, el articulo 148° del referido cédigo, prescribié que no se admitiria como medio probatorio
ante el Tribunal Fiscal la documentacién que habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera
sido presentada y/o exhibida por el deudor tributario. Sin embargo, dicho érgano resolutor debia admitir y
actuar aquellas pruebas en las que el deudor tributario demuestre que la omisién de su presentacion no
se generd por su causa. Asimismo, el Tribunal Fiscal debia aceptarlas cuando el deudor tributario acredite
la cancelacién del monto impugnado vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor
tributario en primera instancia, el cual deberd encontrarse actualizado a la fecha de pago. Tampoco
podria actuarse medios probatorios que no hubieran sido ofrecidos en primera instancia, salvo el caso
contemplado en el articulo 147°.

Que al respecto, este Tribunal, mediante la Resolucion N° 11160-8-2014, establecié con caracter de
precedente de observancia obligatoria el siguiente criterio: “En los casos en los que no se haya
determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado, a fin que la Administracion Tributana
admita los medios probatorios presentados en la instancia de reclamacién que, a pesar de haber sido
requeridos, no fueron presentados en el procedimiento de verificacién o fiscalizacién, corresponde exigir
al deudor tributario el cumplimiento de lo previsto por el articulo 141° del Cédigo Tributario. Asimismo, en
los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado, a fin
que el Tribunal Fiscal admita los medios probatorios presentados en instancia de apelacion, que habiendo
sido requeridos por la Administracién Tributaria, no fueron presentados en la etapa de reclamacion,
corresponde exigir al deudor el cumplimiento de lo previsto por el articulo 148° del Cédigo Tributario. A
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efecto de admitir medios probatorios en etapa de reclamacién o de apelacién que habiendo sido
requeridos por la Administracién en la etapa respectiva, no fueron presentados durante la fiscalizacion o
verificacién o en instancia de reclamacion, segun corresponda, (nicamente puede exigirse al deudor
tributario que acredite que la omisién no se generé por su causa”.

Que si bien la recurrente adjunté documentacién en reclamacion y apelacién que no fue exhibida en
etapa de fiscalizacion, al no haberse acreditado en autos que su no presentacién en etapa de
fiscalizacion, no se gener6 por su causa, y no haberse acreditado la cancelaciéon del monto reclamado
vinculado a la prueba presentada actualizado a la fecha de pago o la presentacién de carta fianza
bancaria o financiera, no corresponde merituarlos.

Que sin perjuicio de lo expuesto, conviene sefialar que la copia del voucher resulta ilegible (fojas 510 y
678), por lo cual tampoco acredita el pago parcial alegado por el recurrente, de otro lado, no se advierte
en autos gue el recurrente haya adjuntado en sus recursos de reclamacién y apelacién los deméas medios
de pago alegados.

Ventas e ingresos omitidos determinados respecto de transferencias de vehiculos {activos fijos)

Que en los puntos 2 y 3 del Requerimiento N° 0722080000614 (fojas 434 y 435), la Administracion
comunic6 al recurrente que de la documentacién proporcionada por éste y por notarios, tuvo conocimiento
que enajend vehiculos en el ejercicio 2005, segun actas de transferencias de bienes muebles
registrables, ante Notario Publico Isabel Alvarado Quijano, segin el detalle del Anexo N° 03 adjunto (foja
433), precisando que por dichas transferencias se generaron hechos imponibles que determinaron el
nacimiento del Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta debido a que los vehiculos
constituian activos fijos de la empresa unipersonal del recurrente, por lo cual le solicité que desvirtuara la
observacién realizada mediante documentacién fehaciente, adjuntando, de ser el caso, los comprobantes
de pago por las ventas de los vehiculos, acreditando su contabilidad en el Registro de Ventas y
declaraciones juradas respectivas.

Que mediante escrito de 24 de junio de 2008 (fojas 337 y 338), signado con Expediente N° 8859, el
recurrente indicé que si transfiri® sus activos fijos, los que no fueron facturados, no obstante,
correspondia que para la baja de los referidos bienes debia tomarse en cuenta el costo neto de
enajenacion de los vehiculos que al 31 de diciembre de 2005 ascendieron a S/. 21,384.00, conforme al
reporte entregado en respuesta al Requerimiento N° 0721080000068.

Que la Administraciéon dejé constancia en el resultado del citado requerimiento (fojas 441 a 444),
notificado el 17 de octubre de 2008 (foja 445), que el recurrente reconocié haber efectuado la venta de
bienes activos en el ejercicio 2005, y que no procedié a facturar los mismos, refiriendo los argumentos
expuestos por el recurrente en el escrito anterior, especificando que no se presentaron los comprobantes
de pago emitidos por los vehiculos transferidos ni fueron contabilizados en el Registro de Ventas, por lo
que procedié a efectuar los reparos por la venta de activos fijos, reconociendo el costo de enajenacion,
conforme a las normas del Impuesto a la Renta.

Que el inciso a) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF indica que dicho impuesto grava la venta en el pais de
bienes muebles.

Que asimismo, el numeral 1 del inciso a) del articulo 3° de la referida ley establece que se entiende por
venta todo acto por el que se transfieren bienes a titulo oneroso, independientemente de la designacion
que se dé a los contratos o negociaciones que originen esa transferencia y de las condiciones pactadas
por las partes; mientras que el inciso b) del mismo articulo prescribe que son bienes muebles los
corporales que pueden llevarse de un lugar a otro, los derechos referentes a los mismos, los signos
distintivos, invenciones, derechos de autor, derechos de llave y similares, las naves y aeronaves, asi
como los documentos y titulos cuya transferencia implique la de cualquiera de los mencionados bienes.
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Que el inciso a) del numeral 9.1 del articulo 9° de la aludida ley, modificado por el Decreto Legislativo N°
950, sefala que son sujetos del Impuesto en calidad de contribuyentes, las personas naturales, las
personas juridicas, las sociedades conyugales que ejerzan la opcién sobre atribucién de rentas prevista
en las normas que regulan el Impuesto a la Renta, sucesiones indivisas, sociedades irregulares,
patrimonios fideicometidos de sociedades titulizadoras, los fondos mutuos de inversion en valores y los
fondos de inversion que desarrollen actividad empresarial que efectien ventas en el pais de bienes
afectos, en cualquiera de las etapas del ciclo de produccién y distribucion.

Que por su parte, el inciso b) del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF indica que dicho impuesto grava las ganancias de
capital.

Que el numeral 4 del inciso b) del articulo 2° de la mencionada ley dispone que constituye ganancia de
capital cualquier ingreso que provenga de la enajenacién de bienes de capital. Debiendo entenderse por
bienes de capital a aquellos que no estan destinados a ser comercializados en el &mbito de un giro de
negocio o de empresa. Entre las operaciones que generan ganancias de capital, de acuerdo a esta ley, se
encuentra la enajenacién de bienes de cualquier naturaleza que constituyan activos de personas juridicas
o empresas constituidas en el pais, de las empresas unipersonales domiciliadas a que se refiere el tercer
parrafo del articulo 14° o de sucursales, agencias o cualquier otro establecimiento permanente de
empresas unipersonales, sociedades y entidades de cualquier naturaleza constituidas en el exterior que
desarrollen actividades generadoras de rentas de la tercera categoria.

Que el articulo 14° de la referida ley prescribe que el titular de la empresa unipersonal determinara y
pagara el Impuesto a la Renta sobre las rentas de las empresas unipersonales que le sean atribuidas, asi
como sobre la retribucion que dichas empresas le asignen, conforme a las reglas aplicables a las
personas juridicas.

Que de acuerdo con lo interpretado por este Tribunal en las Resoluciones N° 12174-2-2007 y 06513-1-
2010, una persona natural puede realizar actividades comerciales mediante un negocio individual en el
que desarrolla actividad empresarial, asignando un capital, aportando trabajo y direccién, en el cual su
responsabilidad es ilimitada, creando asi lo que se conoce como empresa unipersonal, asimismo, se ha
sefialado que al no constituirse ésta como una persona juridica distinta al titular, juridicamente dicha
empresa no posee un patrimonio independiente del que posee la persona natural (titular de la empresa
unipersonal), por lo tanto, el patrimonio destinado a tales negocios continua formando parte del patrimonio
de la persona natural que realiza la actividad empresarial.

Que sin embargo, para efecto tributario el legislador distingue los bienes y derechos que forman parte del
patrimonio de la empresa unipersonal, asi por ejemplo el inciso b) del articulo 3° de la Ley del Impuesto a
la Renta, dispone que constituye renta gravada los resultados de enajenacion de los bienes de cualquier
naturaleza que constituyan activos de las empresas unipersonales domiciliadas’, y el articulo 31° de la
misma ley, prevé que las mercaderias u otros bienes que el propietario de una empresa retire para su uso
personal se consideran transferidos a su valor de mercado.

Que en efecto, las normas tributarias han reconocido la existencia de un patrimonio asignado a la
empresa unipersonal, separado del patrimonio de la persona natural titular del negocio, lo que ha sido
reconocido por este Tribunal en la Resolucion N° 07819-2-2005, segun la cual al llevarse la contabilidad
de la empresa unipersonal debera afectarse a dicha actividad la parte del patrimonio del titular que esté
involucrada en el negocio y ello encontrarse reflejado en el balance general de la empresa, no obstante,
para determinar_si un bien o derecho forma parte del activo de este tipo de empresas. resulta
imprescindible verificar su utilizacién o empleo efectivo en el desarrollo de las actividades de la citada
empresa, por lo gue para distinguir los bienes y/o derechos que forman parte del activo y patrimonio

' Seguin el contenido vigente del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N°
054-99-EF, antes de la modificacién efectuada por el Decreto Legislativo N° 945.
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contables de la empresa unipersonal, resulta indispensable establecer aquellos que son afectados a sus
actividades econdmicas.

Que en tal sentido, a diferencia de las personas juridicas domiciliadas cuyas rentas califican en todos los
casos como rentas de tercera categoria, independientemente de la categoria a la que debieran atribuirse;
una persona natural con negocio puede estar afecta al Impuesto a la Renta como persona natural, por
sus rentas de primera, segunda, cuarta y quinta categorias, y como titular de una empresa unipersonal,
por sus rentas de tercera categoria, de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal en las
Resoluciones N° 03791-5-2005 y 07818-2-2005.

Que estando a las normas y criterios antes referidos, en primer lugar, debe verificarse si los vehiculos
enajenados constituian activos de la empresa unipersonal del recurrente durante el ejercicio 2005, a fin
de determinar si se encontraban gravados con el impuesto.

Que del Resumen Estadistico de Fiscalizacion (foja 450) y del Comprobante de Informacién Registrada
(fojas 109 y 113) se aprecia que el recurrente se dedica al transporte de carga por carretera.

Que segun el Anexo N° 02 del Resultado del Requerimiento N° 0722080000614 (foja 440) los vehiculos
enajenados tenian las Placas de Rodaje N°

cuyas operaciones de compraventa se realizaron los dias 4 y 8 de marzo
de 2005.

Que en cuanto a los vehiculos identificados con Placas de Rodaje N°
99982, cabe indicar que la calidad de activos fijos de tales bienes ha sido ratificado por la recurrente, lo
que no se encuentra en discusion.

Que en consecuencia, debe verificarse en autos si los demas vehiculos con Placas de Rodaje N°
) fueron afectados a la actividad econémica realizada por el
recurrente.

Que del Libro Auxiliar de Control de Activos Fijos N° 1 de la empresa unipersonal del recurrente (fojas 187
y 188) se aprecia que el vehiculo identificado con Placa de Rodaje N° YG-9954 se encontraba registrado
como activo fijo de dicha empresa desde el aflo 2003.

Que asimismo, del Libro de Inventarios y Balances N° 01 de la empresa unipersonal del recurrente (fojas
159 y 160) se observa que para el afio 2004 el vehiculo identificado con Placa de Rodaje N° ZG-7377 se
encontraba registrado como activo fijo, siendo que del Libro Diario N° 01 de la citada empresa unipersonal
{(fojas 115, 127 y 128) puede observarse que dicha situacién se mantuvo en el afio 2005.

Que a mayor abundamiento, conviene precisar que de los libros contables no se aprecia que dicho
vehiculo fue retirado o dado de baja como activo fijo con anterioridad a su enajenacién.

Que por ende, resultaba razonable que por dichas transferencias se generaran hechos imponibles que
determinaron el nacimiento del Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta, por lo que los
reparos efectuados con relacién a los vehiculos con Placas de Rodaje N°

se encuentran conforme a ley.

Que de la demas documentacion que obra en autos, no se advierte que los vehiculos con Placas de
Rodaje N° ] hayan sido afectados a la actividad econémica realizada por el
recurrente, por lo cual no puede establecerse con certeza que dichos bienes fueron activos fijos de su

2 Cabe indicar que por dichos vehiculos la recurrente indic6é que la Administracién si verificé la calidad de activos fijos (foja
681), lo cual no se encuentra en discusion. Sin perjuicio de lo expuesto, del Libro de Inventarios y Balances N° 01 de la
empresa unipersonal del recurrente (fojas 152, 156 y 165) se observa que los mismos fueron considerados por la recurrente

como activos fijos.
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empresa unipersonal durante el ejercicio 2005 ni que generaran los hechos imponible que determinaran el
nacimiento del Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta.

Que por lo tanto, corresponde levantar los reparos por el Impuesto General a las Ventas, Impuesto a la
Renta y pago a cuenta de éste Ultimo impuesto, en el extremo referido a los vehiculos con Placas de
Rodaje N° dado que no se ha acreditado su calidad de activos fijos de la
empresa unipersonal, y disponer que la Administracién proceda a la reliquidacion de los citados valores,
de ser el caso, conforme a lo expuesto en la presente resolucion.

Resoluciones de Multa N° 072-002-0003520 a 072-002-0003524

Que las Resoluciones de Multa N° 072-002-0003520 a 072-002-0003524 (fojas 536, 537 y 542 a 544)
fueron emitidas por la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, en
relacién con el Impuesto General a las Ventas de enero a marzo de 2005, el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2005 y pago a cuenta de éste Ultimo impuesto por el periodo marzo de 2005, respectivamente.

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto
Legislativo N° 953, constituye infraccion relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias,
no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o
actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos
a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos o declarar cifras o datos
falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligacion
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del
deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores
similares.

Que tal como se ha indicado anteriormente, las citadas resoluciones de multa se sustentan en los reparos
formulados por el Impuesto General a las Ventas de enero a marzo de 2005, Impuesto a la Renta del
ejercicio 2005 y pago a cuenta de éste Ultimo impuesto por el periodo marzo de 2005.

Que al haberse confirmado en su totalidad el reparo por pagos de adquisiciones sin utilizar medios de
pago y en parte el reparo por ventas e ingresos omitidos determinados respecto de transferencias de
vehiculos (activos fijos), corresponde que la Administracién proceda a la reliquidacion de los citados
valores, de ser el caso, conforme a o expuesto en la presente resolucion. ’

Que en cuanto al argumento del recurrente referido a la nulidad del Requerimiento N° 0722080000484
por solicitar documentacién prohibida, es menester sefialar que en reiteradas resoluciones, entre ellas, la
Resolucidon N° 09515-5-2004, este Tribunal ha establecido que sin perjuicio del caracter discrecional de la
facultad de fiscalizacion, la Administracion debe ejercer ésta teniendo como limites las facultades
contenidas en el articulo 62° del Cédigo Tributario, asi como los derechos de los administrados recogidos
en el articulo 92° del citado c6digo, en otras disposiciones del mismo cédigo, en la Constitucion y en
normas especiales. Asimismo, el articulo 40° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, regula un derecho del administrado y a su vez un deber de la Administracion, como es la
prohibicién de las entidades de solicitar la informacién o documentacién que posea o deba poseer en
virtud de algin tramite realizado anteriormente en cualquiera de sus dependencias, o por haber sido
fiscalizado por ellas, durante cinco afios anteriores inmediatos, siempre que los datos no hubieran sufrido
variaciéon ni haya vencido la vigencia del documento entregado, siendo que para acreditar ello basta la
exhibicién del cargo donde conste dicha presentacion, debidamente sellado y fechado por la entidad.

Que no obstante lo mencionado en el considerando anterior, debe indicarse que asi proceda la nulidad
de la totalidad del citado requerimiento, ello no conlleva a la nulidad del procedimiento de fiscalizacion ni
de los siguientes actos emitidos dentro del mismo, dado que aquellos actos, reparos y valores emitidos
no se sustentan en el resultado de dicho requerimiento ni en la documentacion solicitada, por lo que
dicho argumento resulta impertinente.
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Que finalmente, cabe resaltar que !a determinacién de las obligaciones tributarias se han efectuado sobre
base cierta y no sobre base presunta, por lo que lo alegado al respecto carece de sentido.

Con los vocales Ramirez Mio, Falconi Sinche, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal ZuAiga Dulanto.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 0750140000925/SUNAT de 29 de mayo de 2009 en el
extremo referido a los reparos por ventas e ingresos omitidos determinados respecto de transferencias de
vehiculos con Placas de Rodaje N° debiendo la Administracién proceder
conforme a lo expuesto en la presente resolucién; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

_ V4
NIGA DUL " RAMIREZ MO - FALCONI SINCHE
VOCAL P ENTA OCAL VOCAL

Y.,

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
ZD/HVICN/rmh.



