W %ca// N° 08622-5-2014

EXPEDIENTE N° :  6559-2007

INTERESADO :

ASUNTO :  Impuesto a la Renta y otros

PROCEDENCIA . Lalibertad

FECHA :  Lima, 16 de julio de 2014

VISTA la apelacion interpuesta por (RUC N° )

contra la Resolucion de Intendencia N° 0660140003401/SUNAT de 30 de marzo de 2007, emitida por la
Intendencia Regional La Libertad de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declard infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de
Determinacion N° 064-003-0004664 y 064-003-0004665 y la Resolucién de Multa N° 064-002-0012724,
giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2004 y por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la emisién de los valores impugnados adolece de nulidad, dado que la
Administracién no considerd el escrito presentado el 27 de abril de 2008, antes de la notificacion de
aquéllos, escrito en el cual efectué los descargos a las observaciones detalladas en el Resultado del
Requerimiento N° 0621050000640 al amparo del articulo 75° del Cédigo Tributario, situacion que vulnera
sus derechos y acarrea la nulidad de la fiscalizacién, por no haberse merituado las pruebas presentadas,
citando la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 397-2-02. Agrega que el anotado requerimiento carece de
nombre, apellido y firma del auditor fiscalizador y del supervisor y cita al respecto diversas resoluciones
de este Tribunal y normas de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que respecto al reparo por gastos ajenos al giro del negocio por la adquisicién de una crema para piel,
indica que este cumple con el principio de causalidad, dado que estuvo destinado a restaurar y proteger la
piel del personal que presté servicios en la ciudad de Arequipa, debido al clima frio que tiende a dafiar la
piel.

Que con relacion al reparo por servicios inexistentes y recibos por honorarios que no cumplen con los
requisitos legales, refiere que aquellos se sustentan en recibos por honorarios, contratos y documentacion
presentada oportunamente, la cual no fue merituada por la auditora, no habiéndose tenido en cuenta que
debido a las exigencias contractuales requiere contratar personal independiente, el cual no figura en los
contratos suscritos con las empresas auditadas a efectos de tener mayores opciones de ganar los
concursos y mejorar los programas y los procedimientos de auditoria, entre otros, habiendo puesto a
disposicion de la Administracién los papeles de trabajo e informes de auditoria correspondientes, los que
no fueron verificados.

Que en cuanto al reparo por gastos de seguro de vida del gerente general, alude que no se ha realizado
una interpretacion adecuada del principio de generalidad, en el cual debe tenerse en cuenta la jerarquia
del personal de la empresa conforme con el criterio sefialado en la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N°
02230-2-2003.

Que respecto al reparo por ingresos devengados por servicios prestados a CMAC Piura S.A.C., sostiene
que no se analizoé correctamente el monto devengado por el servicio siendo que los ingresos deben ser
reconocidos de acuerdo con la NIC 18.

Que con relacion al reparo por gastos de personal inexistente, por el trabajador Euripides Escobedo
Hidalgo, indica que se encuentra sustentado por la naturaleza del trabajo que realiza y que existe
suficiente documentacién que acredita las labores prestadas por aquél, la cual fue presentada junto con el
escrito de 13 de enero de 2006.
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Que en cuanto al reparo por viaticos, indica que su personal se desplaza a diversas ciudades e incluso
dentro de la misma ciudad de Truijillo, por lo que en mérito a la naturaleza del trabajo y horario corrido
tiene que entregarlos.

Que respecto al reparo por la Tasa Adicional del 4,1%, reitera los fundamentos antes expuestos, debido a
que -segun sefiala- este se sustenta en los reparos antes mencionados.

Que la Administracién senala que en virtud al articulo 75° del Cédigo Tributario, otorgd a la recurrente un
plazo para presentar sus descargos a los reparos formulados, el cual vencia el 6 de abril de 20086, y si
bien el 5 de abril de 2006 solicité una prorroga para ello, esta fue denegada, comunicandosele la decision
mediante Carta N° 674-2006-SUNAT/2K0200, por lo que el escrito presentado el 27 de abril de 2006 no
fue merituado durante la fiscalizacion.

Que agrega que como resultado de la fiscalizacion repard la base imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2004 por gastos ajenos al giro del negocio, gastos por servicios inexistentes y recibos por
honorarios que no cumplen con los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago,
gastos por seguro de vida del gerente general, ingresos devengados, gastos de personal inexistente,
gastos de viaticos, asimismo, aplicé la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta del referido
ejercicio y verifico la comisién de la infraccién prevista por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, por lo que declar6 infundada ta reclamacion formulada.

Que se aprecia de autos que mediante !a Orden de Fiscalizacion N° 050063103720, Carta N°
050063103720-01 SUNAT y Requerimientos 0621050000640, 0622060000001, 0622060000083 vy
0622060000181" (fojas 1563 a 1567, 1575 a 1579, 1601 a 1616, 1624 a 1627, 1646 y 1653), se realizd un
procedimiento de fiscalizacion de las obligaciones tributarias de la recurrente con relacion al Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004.

Que como resultado del mencionado procedimiento de fiscalizacion la Administracién efectud reparos a la
base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por, entre otros?: i) Gastos ajenos al giro del
negocio, ii) Gastos por servicios inexistentes y recibos por honorarios que no cumplen con los requisitos
establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, iii) Gastos por seguro de vida del gerente
general, (iv) Ingresos devengados, (v) Gastos de personal inexistente y (vi) Gastos de viaticos no
vinculados al giro del negocio, y aplicd la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta por disposicion
indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, asimismo, verificd la comision de la
infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, emitiendo como consecuencia
de ello las Resoluciones de Determinacién N° 064-003-0004664 y 064-003-0004665 y la Resolucion de
Multa N° 064-002-0012724 (fojas 2035 a 2068).

Gastos ajenos al giro del negocio

Que de la revision del Anexo N° 5 de la Resolucién de Determinacién N° 064-003-0004664 (foja 2060), se
aprecia que la Administracion repard la base imponible del Impuesto a la Renta correspondiente al
ejercicio 2004, por gastos ajenos al giro del negocio, por el importe de S/. 111,05, por la Factura 073 N°
0012337 emitida por Boticas FASA S.A.

Que de acuerdo al articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por el Decreto Supremo N°® 054-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 945, a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y

' Notificados en el domicilio fiscal de la recurrente - segun se aprecia del Comprobante de Informacién Registrada (foja 2177)-
con acuse de recibo, habiendo consignado el receptor sus datos de identificacion y firma, de conformidad con lo normado
por el inciso a) del articulo 104° del Cédigo Tributario (fojas 1568, 1580, 1617 y 1628).

2 La Administracién también reparé la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por gastos no sustentados,
el cual no ha sido impugnado por la recurrente (foja 2134).
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mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccién no estuviera prohibida por esta ley.

Que la Tercera Disposicion Final y Transitoria de la Ley N° 27356%, sefiala respecto del principio de
causalidad, que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la
fuente, a que se refiere el articulo 37° de la Ley del Impuesto a fa Renta, éstos deberan ser normales para
la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en
relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refiere el inciso 1) de
dicho articulo, entre otros.

Que como se aprecia de las normas glosadas, uno de los requisitos para que las adquisiciones de bienes
sean permitidas como gasto de la empresa, es que cumplan con el principio de causalidad, que es la
relacién existente entre el egreso y la generacién de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente
productora, nocion que debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad,
atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que mediante el punto 3 y Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0622060000001 (fojas 1613 y 1616), la
Administracién solicité a la recurrente sustentar por escrito y con la documentacién correspondiente la
relacién de causalidad del gasto contenido en la Factura 073 N° 0012337, por el importe de S/. 111,05,
por la adquisicion de un “preparado de receta”.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente, mediante escrito de 13 de enero de 2006 (foja
361), indico que existié la necesidad de comprar un preparado de receta médica facial, para ser utilizado
por su equipo de auditoria que viajd a la ciudad de Arequipa, donde el clima es frio, para realizar una
auditoria a los Registros Publicos de esa ciudad, y adjunté copia del documento de recepcion del
producto por una trabajadora* (foja 179).

Que se observa en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0622060000001 (foja 1595) que la
Administracion mantuvo el reparo debido a que la recurrente no sustentd la causalidad del gasto.

Que obra en autos el escrito presentado el 6 de abril de 2006 en el que la recurrente, en el plazo
otorgado por la Administracion en virtud al articulo 75° del Cédigo Tributario, se limita a reiterar lo
sefialado en su escrito de 13 de enero de 2006 (foja 640) y no adjunta documentacién sustentatoria que
acredite la necesidad del gasto y su vinculacion con la generacion de la renta gravada.

Que de la revision de la Factura 073 N° 0012337 (foja 1106) se verifica que corresponde a la adquisicion
de un “preparado de receta’, no habiéndose acreditado la recurrente -la cual se dedica a desarroliar
actividades de contabilidad- que dicho producto, aparentemente vinculado a una prescripcion médica, se
encuentre relacionado con la generaciéon de su renta gravada o con el mantenimiento de su fuente, no
acreditandolo un reporte de recepcién de uno de los trabajadores, como se pretende, por lo que al no
haberse demostrado la causalidad de dicho gasto, no obstante haber sido debidamente requerida para el
efecto, procede mantener el reparo formulado y confirmar la apelada en este extremo.

Gastos por servicios inexistentes y recibos por honorarios que no cumplen con los requisitos
establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago

Que segun el Anexo N° 5 de la Resolucién de Determinacion N° 064-003-0004664 (fojas 2054 a 2059), la
Administracion repard la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por gastos por
prestacién de servicios inexistentes y recibos de honorarios que no cumplen con los requisitos
establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, por la suma de S/. 120 930,00.

® Ley que modifico el Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, publicada el 18 de octubre de 2000.
* Documento que carece de fecha cierta.
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Que de acuerdo con el inciso j) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta, no son deducibles para
la determinacién de la renta neta de tercera categoria, los gastos cuya documentacion sustentatoria no
cumpla con los requisitos y caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de
Pago.

Que por otro lado, para sustentar el gasto correspondiente al Impuesto a la Renta de manera fehaciente,
no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que respalden las operaciones
efectuadas ni con su registro contable, sino que es necesario que dichos comprobantes en efecto
correspondan a operaciones existentes, circunstancia que debe ser acreditada por los contribuyentes,
criterio que ha sido establecido por este Tribunal en diversa jurisprudencia, como son las Resoluciones N°
01807-4-2004 y 01145-1-2005.

Que al respecto, este Tribunal mediante la Resolucion N° 01759-5-2003, ha dejado establecido que una
operacion es inexistente si se dan algunas de las siguientes situaciones: a) Una de las partes (vendedor o
comprador) no existe o no participé en la operacién, b) Ambas partes (vendedor y comprador) no
participaron en la operacién, c) El objeto materia de venta es inexistente o distinto, y d) la combinacion de
a) y ¢) o de b) y c), toda vez que de presentarse alguna de tales situaciones no podria afirmarse que se
produjo la entrega fisica del bien consignado en el comprobante de pago y/o el pago respectivo por tal
bien.

Que asimismo, es preciso anotar que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 120-5-2002 y 3708-1-
2004, se ha sefialado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de
elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a
operaciones reales.

Que de lo expuesto se concluye que para que un comprobante de pago pueda sustentar validamente las
adquisiciongs de bienes o servicios, a efecto de determinarse el Impuesto a la Renta, este debe
corresponder a una operacion real, correspondiendo a los contribuyentes contar con la documentacion
que permita acreditar la realidad de la operacion.

= Servicios inexistentes

Que segun se dejo constancia en punto 4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°
0622060000001 (fojas 1592 a 1594), la Administracién repar6 el gasto del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2004, relacionado con los recibos por honorarios emitidos por

por los periodos enero a diciembre de
2004, detallados en el Anexo N° 2 de dicho resultado (fojas 1581 a 1588), al no haberse cumplido con
acreditar la efectiva prestacién de los servicios en ellos detallados, consistentes en apoyo en la
elaboracion de informes de auditoria, informes complementarios de auditoria, procedimientos tentativos
para postular a diferentes auditorias y digitacién de informes emitidos por la prestacidn de apoyo en la
realizacion de programas de auditoria.

Que mediante los escritos de 13 de enero y 6 de abril de 2006, la recurrente indico que se dedica a
realizar auditorias financieras a importantes empresas publicas y privadas, y que para ello necesita la
prestacion de servicios de profesionales y personal tecnico de diversas carreras, las cuales categorizaba
por letras, y que dichas categorias incluian trabajos de asesoramiento para la elaboracién de programas,
elaboracion de informes, evaluacién de areas que conforman la estructura organica de la entidad a

%-
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examinar, elaboracion de cuestionarios de control interno de distintas areas, actualizacion de todo tipo de
normas legales aplicables a las empresas a las que realiza la auditoria, elaboracion de programas de
auditoria definitivos, digitacion de propuesta de auditoria, entre otros (fojas 357 a 361, 639 y 640).

Que a efectos de acreditar la prestacion de los servicios observados adjuntd un cuadro en el que indicd el
trabajo realizado por cada proveedor (fojas 168 a 178), contratos de locacion de servicios celebrados con
Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura S.A.C., Caja Municipal de Ahorro y Crédito Huancayo S.A.,
Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Cajamarca S.A., Municipalidad Provincial de
Talara, Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento de Lambayeque S.A., Zona Registral N° V, Sede
Trujillo de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, Zona Registral N° 1I, Sede Chiclayo de
la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, Zona Registral N° XIl, Sede Arequipa de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Trujillo S.A.
(fojas 98 a 167), un certificado de auditoria externa emitido por la Universidad Privada Antenor Orrego
(foja 97), addendas a algunos contratos de locacién de servicios celebrados (fojas 91 a 96), contratos de
locacion de servicios suscritos con

( fojas 78 a 90), cuestionarios de control interno y
las Cartas N° 131-2004-JASC-G, 030-2004-JASC-G y 042-2004-JASG-C sobre propuestas técnicas para
examinar estados financieros y remision de informes de auditoria practicados a y

(fojas 59 a 77).

Que sin embargo, si bien los citados medios probatorios, podrian acreditar la prestacion de los servicios
por parte de la recurrente a sus clientes, no constituyen elemento probatorio que acrediten en modo
alguno que los servicios reparados fueron prestados a la recurrente por las personas indicadas,
asimismo, los cuadros no constituyen elementos probatorios de aquéllo, siendo su Unica funcién
proporcionar explicaciones detalladas que a criterio de |a recurrente ayudarian a un mejor analisis de su
pretension.

Que con relacién a los recibos por honorarios emitidos por 5.
6 7 8 9

' 1 ) 3

10 1 12
y

'3, por apoyo en la realizacion de programas de auditoria, la recurrente presento
copia simple de los contratos de locacion de servicios suscritos con estos, no obstante, corresponden a
documentos simples que no cuentan con fecha cierta y no consignan especificamente la labor que seria
efectuada, por lo que no acreditan la efectiva realizacién de los servicios observados, siendo ademas que,
de la revision de los contratos de locacion de servicios de auditoria externa celebrados por la recurrente
con sus clientes y en los cuales se detallan los profesionales que se encargarian de realizar las auditorias
y addendas suscritas por remplazo y designacién de nuevo personal (fojas 78 a 96 y 98 a 167), no se
menciona la participacion de las referidas personas, es mas, dos de los auditores encargados de la
ejecucién de tales auditorias manifiestaron que no contaban con personal de apoyo en la realizacién de
sus funciones (fojas 1170y 1172).

Que en cuanto a los recibos por honorarios emitidos por 14,
15 16

) )

® Recibos por Honorarios 0001 N° 000509, 000510, 000511, 000512, 000516 a 000520 y 000524 (fojas 865 a 874).

& Recibos por Honorarios 001 N° 00125 a 00147 (fojas 815 a 837).

7 Recibos por Honorarios 001 N° 000013 a 000022, 000024 a 000033,00035 y 000036 (fojas 793 a 814).

8 Recibos por Honorarios 001 N° 000041, 000044 a 000049, 000051 a 000053, 000058, 000059, 000061 y 000062 (fojas 764
a’777).

¢ Recibo por Honorarios 002 N° 000095 (foja 741).

*® Recibos por Honorarios 001 N° 000174 a 000183 (fojas 726 a 735).

" Recibos por Honorarios 001 N° 0073 a 0076, 0078, 0081, 0082 y 0083 (fojas 699 a 706).

'2 Recibo por Honorarios 001 N° 000161 (foja 698).

? Recibos por Honorarios 001 N° 000034, 000035, 000038, 000041 y 000043 (fojas 692 a 696).

'* Recibos por Honorarios 001 N° 000128 a 000130 (fojas 965 a 967).
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18 19 20 21
- l22 23 ' 24‘
25 26 27
28 29 ) 30
Ny 32 (fojas 1581 a 1588), por apoyo en la elaboracion de informes de

auditoria, informes complementarios de auditoria, procedimientos tentativos para postular a diferentes
auditorias y digitacion de informes, la recurrente no presentd documentacién alguna que acreditara la
realizacion de los servicios descritos en aquéllos®.

Que en tal sentido, toda vez que la recurrente no cumplié con acreditar la efectiva prestacion de los
servicios cargados como gasto y reparados por la Administracién (fojas 1581 a 1588), no obstante haber
sido expresamente requerida para ello, el reparo se encuentra arreglado a ley, procediendo mantenerio y
confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que puso a disposicion de la Administracion los
papeles de trabajo e informes de las auditorias realizadas y que estos no fueron verificados, cabe senalar
que ello no acredita que las personas que alega le prestaron servicios, en efecto lo hubieran hecho, sino,
en todo caso, acreditarian que ella presté servicios a terceros, por lo que dado que fue requerida para que
cumpla con acreditar la efectiva prestacion de los servicios observados, sin haberlo hecho, lo expuesto no
resulta atendible.

= Recibos por Honorarios que no cumplen con los requisitos establecidos en el Reglamento de
Comprobantes de Pago

Que conforme al inciso j) del articulo 44° antes citado, no son deducibles para la determinacion de la
renta neta de tercera categoria, los gastos cuya documentacién sustentatoria no cumpla con los requisitos
y caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que de acuerdo al numeral 2.1 del literal b) del punto 2 del articulo 8° del Reglamento de Comprobantes
de Pago aprobado por la Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, modificado por Resolucion
de Superintendencia N° 077-99/SUNAT, constituye, uno de los requisitos minimos con que deben contar
los recibos por honorarios, el tener la direccidn del establecimiento donde esta ubicado el punto de
emision.

7 Recibos por Honorarios 0001 N° 000022 ,000023 y 000026 (fojas 935 a 937).

'8 Recibos por Honorarios 002 N° 000156, 000186 y 000187 (fojas 913, 914 y 934).

9 Recibos por Honorarios 002 N° 000034, 000037, 00101 (fojas 892, 906 y 909).

20 Recibo por Honorarios 001 N° 000020 (foja 864).

21 Recibos por Honorarios 001 N° 000034, 000035, 000037, 000043 y 000047 (fojas 856 a 860).
2 Recibo por Honorarios 001 N° 000022 (foja 855).

2 Recibo por Honorarios 001 N° 0025 (foja 846).

2 Recibo por Honorarios 001 N° 000282 (foja 792).

% Recibo por Honorarios 001 N° 000626 (foja 788).

% Recibos por Honorarios 001 N° 00592, 000594, 000604 y 000605 (fojas 778, 779, 784 y 785).
27 Recibos por Honorarios 001 N° 00020, 00021 y 00025 (fojas 754 a 756).

2 Recibos por Honorarios 0001 N° 0000018, 0000021, 000023 y 0000025 (fojas 750 a 753).

2% Recibo por Honorarios 0001 N° 000008 (foja 749).

3 Recibos por Honorarios 001 N° 0000058 a 0000062 (fojas 744 a 748).

31 Recibos por Honorarios 0001 N° 000012 y 000014 (fojas 742 y 743).

32 Recibos por Honorarios 001 N° 000451, 000453 y 000472 (fojas 714, 715 y 707).

33 Cabe precisar que en los casos en que se ha verificado que los proveedores

figuran en los contratos de locacién de servicios profesionales de auditoria
externa celebrados por la recurrente con las entidades auditadas, la Administracion ha considerado acreditada la prestacion
del servicio y no ha formulado reparo alguno (fojas 1581 a 1588).
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Que segun se dejé constancia en punto 4c del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°
0622060000001, la Administracion repar6 el gasto relacionado con los Recibos por Honorarios 001 N°
000457, 000462, 000463, 000466, 000469 y 000470%, emitidos por , al verificar que
consignaban un domicilio fiscal que no se encontraba declarado ante SUNAT, segun informacién de la
Ficha RUC, por tanto no cumplen con los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de
Pago (fojas 1581, 1583 y 1592).

Que mediante escrito de 13 de enero de 2006 (foja 357), la recurrente sefiald que los mencionados

recibos acreditan un gasto real por los servicios prestados por Gerardo Vargas Haro, y que en estos se

constata el RUC y su nombre como contribuyente, y que el hecho que consignen una direcciéon incorrecta

constituye una omision formal, adjuntando una declaracién jurada certificada por Notario del emisor en el

que precisa que se trata de un error de imprenta, que sus recibos fueron autorizados por SUNAT y que ha

subsanado dicho error consignando en el recibo usuario y copia emisor la direccién correcta:
(foja 54).

Que de la revision de los Recibos por Honorarios 001 N° 000457, 000462, 000463, 000466, 000469 y
000470 (fojas 708 a 713), emitidos por el 3y 22 de mayo, 2y 21 de junio, 15y 22
de julio de 2004, respectivamente, se aprecia que consignan como direccién .

sin embargo, de acuerdo con el reporte Consulta RUC de dicho proveedor (fojas 2199 y 2200) el unico
domicilio declarado a la fecha de emisién de los referidos comprobantes ante la Administracién es el
ubicado en por lo que incumplen con el requisito minimo
establecido en el numeral 2.1 del literal b) del punto 2 del articulo 8° del Reglamento de Comprobantes de
Pago, y, en consecuencia, el reparo formulado se encuentra arreglado a ley®, no resultando atendible el
cuestionamiento de la recurrente en sentido contrario, por lo que procede mantenerlo y confirmar la
apelada en este extremo.

Gastos por seguro de vida del gerente general

Que de la revision del Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacion N° 064-003-0004664 (fojas 2052 y
2053), se aprecia que la Administracién repard la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2004, por gastos por seguro de vida del gerente general, por la suma de S/. 7 949,00.

Que de conformidad con el inciso 1) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, son deducibles
para determinar la renta neta de tercera categoria, las retribuciones que se acuerden al personal
incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se hagan a favor de los servicios en virtud del
vinculo laboral existente y con motivo del cese.

Que segun se verifica del punto 8 del Requerimiento N° 0622060000001 (foja 1615), la Administracién
solicitd a la recurrente sustentar la necesidad del gasto registrado en la Cuenta 651- Seguros, respecto
del pago realizado por el seguro de vida de su gerente general, y el
cumplimiento del criterio de generalidad de este.

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente, a través del escrito de 13 de enero de 2006
(fojas 354 y 355), indicd que existia la necesidad del gasto por cuanto de acuerdo a la naturaleza de sus
operaciones y fines, el socio gerente, en calidad de representante legal, tiene que viajar frecuentemente a
distintas ciudades de la costa, sierra y selva durante la postulacion de concursos, suscripcion de contratos

3 La Administracion observo los Recibos por Honorarios 001 N° 000451, 000453 y 000472, emitidos por
(foja 1583), tanto por no cumplir con los requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobante de Pago, como por
servicios inexistentes, habiendo sido este ultimo confirmado, por lo que no resulta pertinente analizar tales documentos en
este extremo.

35 Similar criterio ha sido sefialado en las Resoluciones N° 1377-1-2007 y 4628-4-2012.
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con las entidades a auditar, desarrolio de auditorias, entrega de informes, entre otros, lo que origina
riesgo para su vida, por lo que mediante el Acta de Junta General Extraordinaria de Participacionistas
(fojas 18 y 19), se aprobd la adquisicion de una pdliza de seguro de vida a su favor, siendo dicho socio-
gerente la persona con mayor jerarquia, nivel, antigiiedad y dedicacién exclusiva, no incumpliéndose, por
tanto, el principio de generalidad.

Que se observa del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0622060000001 (foja 1590) que la
Administracion mantuvo el reparo toda vez que el gasto por pago de prima de seguro de vida no cumplia
con el requisito de generalidad previsto en el inciso {) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta,
dado que en el Libro de Planillas de la recurrente figuraban registrados dos trabajadores, uno de ellos con
el cargo de gerente general y el otro con el cargo de auditor, siendo que ambos viajan por motivos de los
- contratos de auditoria celebrados, sin embargo, solo el primero contaba con una péliza de vida.

Que mediante escrito de 6 de abril de 2006 la recurrente reitero lo sefialado en el escrito presentado el 13
de enero de 2006 (foja 639), y no adjunté documentacién adicional.

Que estando a lo expuesto, toda vez que el reparo ha sido formulado por el seguro de vida pagado por la
recurrente a su gerente general sin cumplir con el requisito de generalidad, verificandose en autos que ha
sido otorgado solo a uno de sus trabajadores registrados en su Libro de Planillas (fojas 644 a 647), siendo
el unico alegato de la recurrente que la necesidad del gasto se sustenta en los frecuentes viajes que
originan riesgo en la vida de uno de ellos (gerente general), pese a que ambos trabajadores (gerente
general y auditora) se trasladan frecuentemente para cumplir sus funciones, o que no ha sido
cuestionado ni desvirtuado por la recurrente, encontrandose, por ende, ambos en una situacion similar, el
reparo efectuado se encuentra arreglado a ley, al no respetar el principio de generalidad, habida cuenta
que no existe una razén objetiva que determine que solo uno de ellos debe contar con el,
correspondiendo, por tanto, confirmar la apelada en este extremo.

Que respecto a lo sostenido por la recurrente en el sentido que no se ha realizado una interpretacion
adecuada del principio de generalidad, en el cual debe tenerse en cuenta la jerarquia del personal de la
empresa, citando a la Resolucién N°® 02230-2-2003, cabe sefialar que este no resulta aplicable al estar
referida a otro tipo de gasto, siendo importante precisar que la generalidad debe evaluarse considerando
situaciones comunes del personal, como jerarquia, rendimiento, zona geografica, funciones, entre otros,
no siendo, en consecuencia, la jerarquia, el unico criterio a tener en cuenta a efectos de evaluar su
aplicacién, tal como en el presente caso, en el cual se ha determinado que ambos trabajadores se
encuentran en una situacién de riesgo similar en el desarrollo de sus funciones, las cuales implican en
ambos casos viajes frecuentes, por lo que el gasto por péliza de seguro sélo para uno de ellos incumple
el anotado requisito, por lo que tal alegato carece de sustento.

Ingresos devengados

Que segun los Anexos N° 2 y 5 de la Resolucion de Determinacién N° 064-003-0004664 (fojas 2048 a
2052 y 2064), la Administracion repar6 la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por
ingresos devengados, por el importe de S/. 9 322,00.

Que de acuerdo con el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, el ejercicio gravable comienza el 1
de enero de cada afio y finaliza el 31 de diciembre, debiendo coincidir en todos los casos el ejercicio
comercial con el ejercicio gravable, siendo que las rentas de la tercera categoria se consideran
producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen, agregandose en dicho articulo que ello sera de
aplicacién analégica para la imputacion de gastos.

Que segun lo sefalado por este Tribunal en las Resoluciones N° 05276-5-2006 y 03994-4-2006, entre
otras, resulta apropiada la utilizacion de la definicion contable del principio de lo devengado, a efecto de
establecer la oportunidad en que deben imputarse los ingresos y los gastos a un ejercicio determinado.
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Que en relacion con el concepto de lo devengado, la Norma Internacional de Contabilidad — NIC 1,
modificada en 1997%, prevé que una empresa debe preparar sus estados financieros sobre la base contable
de lo devengado, precisando que de acuerdo con dicho criterio, los ingresos y los costos y gastos se
reconocen cuando se ganan o se incurren y no cuando se cobran o se pagan, mostrandose en los libros
contables y expresandose en los estados financieros a los cuales corresponden.

Que mediante el punto 2 del Requerimiento N° 0622060000083 (foja 1579), la Administracién solicito a la
recurrente sustentar la diferencia detectada entre los ingresos declarados en el gjercicio 2004 y los ingresos
determinados, por el importe de S/. 9 322,00, detallados en el Anexo N° 2 al resultado de dicho
requerimiento (fojas 1575 y 1576), precisando que dicha diferencia se originaba en los ingresos reconocidos
por las auditorias realizadas a la

Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente, a través de su escrito de 25 de enero de 2006 (foja
367), senalé que los pagos por las auditorias realizadas a tales clientes se efectuaban conforme a lo
dispuesto en los contratos suscritos y no sobre el avance de las horas trabajadas.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0622060000083 (fojas 1571 a 1573),
la Administracion indico que para la determinacién de los ingresos devengados de las auditorias realizadas
ala

se cumple con los requisitos establecidos en la NIC 18, toda vez que el monto del ingreso pudo ser
medido confiablemente, en base a los contratos suscritos con tales empresas, lo que se evidencia con la
remisién de informes a las empresas auditadas, precisando que los beneficios econémicos se destinaron a
la recurrente, teniendo en cuenta que ella misma realiza la cobranza por el servicio que presta, por lo que
reparé los ingresos devengados.

Que mediante escrito de 6 de abril de 2006, la recurrente indicd que no se analizd correctamente el monto
real devengado (foja 639), y no presenté documentacién adicional.

Que este Tribunal en diversa jurisprudencia, tales como las Resoluciones N°® 8534-5-2001 y 05276-5-2006,
ha sefalado que de acuerdo con su naturaleza, los servicios de auditoria financiera, se encuentran
supeditados a un resultado, que se verificara cuando se presente el informe correspondiente al trabajo de
auditoria contratado, el cual, a su vez permitira a la empresa cumplir con diversas finalidades, como
presentar su situacién financiera y economica respecto del afio anterior a los usuarios, tales como entidades
bancarias y financieras, ademas de la aprobacién de los estados financieros por parte de los socios, tomar
medidas futuras para el perfeccionamiento del proceso de datos, asegurarse de la correcta determinacion y
presentacion del Impuesto a la Renta o adoptar medidas tendientes a mejorar la gestion de la empresa,
entre otros.

Que asimismo, en dichas resoluciones se precisé que ello hacia evidente que el devengamiento del gasto
estaba supeditada a la culminacion del servicio cuyos resultados serian consumidos o utilizados en el
ejercicio en que se terminara de prestar, por lo que atendiendo a que tal servicio no puede ser utilizado
hasta el momento en el que se encuentre terminado y recepcionado, no cabe vincular o correlacionar el
gasto que genere con los ingresos obtenidos en el ejercicio auditado, y, que por ello, por aplicacién del
principio del devengado, el gasto incurrido por el anotado servicio debe ser reconocido en el gjercicio en que
el cliente recepciona el informe y tiene con ello la posibilidad de emplearlo para los fines correspondientes a
su naturaleza.

Que estando al anotado criterio, y en el mismo sentido, para efecto del devengamiento del ingreso, se debe
considerar que este se encuentra supeditado a la culminacion del mencionado servicio.

Que ahora bien, en el presente caso, de la revision del contrato por la prestacion del servicio de auditoria a
la se aprecia que corresponde a uno sujeto a resultados
y que culminaria con la entrega del informe de auditoria solicitado, no habiéndose fijado algin pago parcial

% QOficializada en el Pert por Resolucion del Consejo Nacional de Contaduria N° 16-99-EF/93.01 de 23 de julio de 1999.
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por la entrega de avances, y fue solicitado con relacién al ejercicio 2003 (fojas 157 a 167), iniciandose su
prestacion en dicho afio, lo cual se acredita con la entrega de un primer informe inicial el 20 de diciembre de
2003 (foja 210) y culmind en el ejercicio 2004 con la entrega del informe final el 28 de febrero de 2004 (foja
207), por lo que en este Ultimo se devengd el ingreso de la recurrente, por lo que procedia su declaracion en
el ejercicio 2004, no resultando atendible lo sostenido en el sentido que no se analizé correctamente el
devengamiento de los ingresos por los servicios prestados a la referida empresa, mas aln si reconocié que
sus servicios concluyeron en el 2004.

Que sin embargo, conforme se constata en el Anexo N° 02 al Requerimiento N° 0622060000083 y en el
punto 2 del Anexo N° 1 al resultado de dicho requerimiento (fojas 1575, 1576, 1571 a 1573), la
Administracion determind los ingresos devengados teniendo en consideracion el grado de avance en funcién
a los servicios prestados en cada uno de los ejercicios en que se llevé a cabo la auditoria, considerando en
el 2004 solo el 35% de tales ingresos (foja 1575), ello, no obstante, no genera la nulidad de los actuados ni
invalida el reparo formulado, por lo que procede mantenerlo y confirmar la apelada en tal extremo.

Que de otro lado, con relacién a la prestacion del servicio de auditoria a la

de la revisién del contrato celebrado por ella, el cual corresponde también a uno
sujeto a resultados con similares caracteristicas que el contrato antes analizado (fojas 98 a 104), se aprecia
que se realizaria respecto del ejercicio 2004, y que los trabajos se habrian iniciado el 15 de octubre de 2004,
culminando con la entrega del informe de auditoria financiera, largo, presupuestal, entre otros, el 28 de
febrero de 2005, plazo que se respetd, tal como se observa del respectivo cargo de recepcion (foja 186), por
lo que, en aplicacion al principio de lo devengado, no procedia considerar como ingreso devengado en el
2004, suma alguna vinculada al referido contrato, toda vez que los servicios a que correspondia culminaban
recién en el ejercicio 2005, por lo que corresponde levantar el reparo formulado por aquél y revocar la
apelada en este extremo.

Gastos de personal inexistente

Que de la revision del Anexo N° 5 de la Resoluciéon de Determinacion N° 064-003-0004664 (fojas 2045 a
2048), se verifica que la Administracion reparé la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004,
por gastos de personal inexistente, por S/.1 401,00.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento 0622060000181 (foja 1565), la Administracion le
solicité a la recurrente que sustentara con documentacién fehaciente el gasto de personal, respecto de
Euripides Escobedo Hidalgo, quien segun el Libro de Planillas se desempefié como trabajador en abril y
mayo de 2004, para lo cual debia acreditar el trabajo que realizé en tales periodos.

Que mediante escrito presentado el 15 de febrero de 2006 (fojas 634 y 635), la recurrente sefiald que
debido a la carga de trabajo durante el periodo 2004, en el mes de abril, contraté a plazo indeterminado a
Euripides Escobedo Hidalgo, con la finalidad que apoyara a tiempo completo en sus oficinas realizando
labores de revisién y control de los planes y programas de auditoria elaborados para las diferentes
entidades que se iban a auditar, y que la necesidad del gasto se sustentaba con los once contratos firmados
con las diferentes entidades auditadas, los cuales obran en poder de la Administracién, pues fueron
entregados en respuesta al punto 1 del Requerimiento N° 0622060000001, precisando que no existe
documento alguno donde figure el nombre del referido trabajador como la persona que elabord o revisé un
determinado plan o programa de auditoria puesto que éstos son elaborados como un trabajo de equipo y
con la participacion de otros auditores.

Que se observa del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 0622060000181 (fojas 1560 y 1561),
que la Administracién formuld el reparo debido a que la recurrente no presentd documentacién sustentatoria
que acreditara el servicio prestado por Euripides Escobedo Hidalgo en los meses de abril y mayo de 2004,
debido a que en los contratos de locacion de servicios profesionales de auditoria externa celebrados con

que se prestaron en tales meses, no figuraba el nhombre del referido
trabajador y por ende no se acreditaba que participd como miembro del equipo de auditoria como sefalaba.
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Que en el escrito de 6 de abril de 2006 la recurrente reiterd los argumentos antes citados (fojas 638 y 639) y
no adjunté documentacién adicional.

Que segun la copia del Libro de Planillas que obra en autos (fojas 642 y 643), Euripides Escobedo Hidalgo
se habria desempefiado como trabajador de la recurrente en los meses de abril y mayo de 2004.

Que sin embargo, de la revisién de los contratos de locacidn de servicios profesionales de auditoria externa
presentados por la recurrente® (fojas 98 a 167), en los cuales se detallan los profesionales encargados de
practicar las auditorias, no se menciona la participacién de no existiendo, en
consecuencia, evidencia que participd como miembro del equipo durante el periodo observado, mas aun
cuando la referida persona manifestd que no estuvo en el Libro de Planilla durante el gjercicio 2004 (foja
1118), careciendo de sustento lo alegado por la recurrente en el sentido que presenté documentacion que
acreditaba la labor realizada por aquél.

Que en tal sentido, toda vez que la recurrente no cumplié con acreditar la efectiva prestacion de los servicios
por parte de procede mantener el reparo y confirmar la apelada en este
extremo.

Gastos de viaticos no vinculados al giro del negocio

Que segun el Anexo N° 5 de la Resolucién de Determinacion N° 064-003-0004664 (foja 2040), la
Administracién repard la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por gastos de viaticos
no vinculados al giro del negocio, por S/. 3 173,00.

Que de acuerdo con el inciso r) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por la anotada ley, siendo
deducibles los gastos de viaje que sean indispensables de acuerdo con la actividad productora de renta
gravada, siendo que la necesidad del viaje quedara acreditada con la correspondencia y cualquier otra
documentacion pertinente y los gastos con los pasajes, aceptandose ademas un viatico que no podra
exceder del monto del viatico que, por ese concepto, concede el Gobierno Central a sus funcionarios de
carrera de mayor jerarquia; previéndose al respecto en el reglamento de la anotada ley que los vidticos
comprenden los gastos de alojamiento y de alimentacion, asimismo, que el monto pagado por viaticos no
requerira ser justificado con comprobantes de pago cuando se trate de viajes al exterior.

Que este Tribunal en diversa jurisprudencia, tal como la Resolucién N° 1253-4-2005, ha senalado que no
resulta suficiente afirmar que existié el viaje sino que se requiere acreditar en cada caso y con la
documentacién pertinente la necesidad de este, ademas de la acreditacién de los gastos incurridos en él.

Que en consecuencia, de acuerdo a las normas y criterio antes citados, para efecto de la deduccién del
gasto por viaticos se debe acreditar la necesidad del traslado fisico del servidor o funcionario fuera del lugar
habitual donde presta servicios y su vinculacién con la generacién de la renta gravada o mantenimiento de
la fuente, asimismo, acreditar el viaje con los boletos respectivos y los gastos de alojamiento y alimentacién
con los correspondientes comprobantes de pago.

Que mediante el punto 4 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0622060000181 (fojas 1563 y 1564), la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara en forma documentaria y fehaciente la necesidad de
los gastos detallados en el punto 9 del Requerimiento N° 0622060000001 (fojas 1 a 11) correspondientes a
vidticos para auditores que realizan trabajo de oficina y por viaticos para, entre otros,

37 Relacionados con los periodos acotados.
1M
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Que en respuesta al citado requerimiento, la recurrente, a través del escrito de 15 de febrero de 2006 (fojas
629 y 630), sefaldé que normalmente durante el proceso de trabajos de auditoria hasta la elaboracion del
informe final, se hacen trabajos de coordinacion de los papeles de trabajo de la sociedad auditada fuera del
horario de oficina, lo cual origina que se tenga que realizar gastos de alimentacion emitiéndose los
comprobantes respectivos a su nombre, siendo imposible identificar a los beneficiarios de los gastos, vy, de
otro lado, que los gastos por viaticos para

corresponden a
pasajes, hospedaje y alimentaciéon con la finalidad que pudieran desplazarse a diversas ciudades para la
realizacién de las auditorias a diferentes empresas y entidades y que ello se encuentra acreditado con los
comprobantes de pago, informes y contratos firmados con las entidades auditadas.

Que se observa del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0622060000181 (fojas 1556 a 1559),
que la Administracion observé la suma de S/. 1 398,93 por viaticos para auditores porque la recurrente no
acreditd el personal que recibié la alimentacion y por ende no sustentd su destino, asimismo, observo el
importe de S/. 1 774,45 deducidos como vidticos para las personas antes mencionadas, por cuanto de la
documentacioén presentada no se encontraba acreditada la prestacion de servicios de aquéllas.

Que en ef escrito de 6 de abril de 2006 la recurrente reitera lo sefialado en su escrito de 13 de enero de
2006 (foja 638) y no adjunta documentacién adicional.

Que al respecto, si bien la recurrente, con relacién a los “viaticos” para auditores que realizan trabajo de
oficina, afirma que son por la adquisicién de alimentos entregados a estos en mérito a la labor que
desempenan fuera del horario ordinario, es de destacar que tal asignacion no corresponde a tal naturaleza,
habiendo reconocido la recurrente que ha sido cargado al gasto por tal concepto (fojas 1 a 11), siendo
ademas que no ha acreditado con documentacién alguna que éstos estuvieran destinados a gastos que
fueran necesarios para la generacién de renta gravada, por lo que corresponde mantener el citado reparo y
confirmar la apelada en tal extremo.

Que de otro lado, respecto a los viaticos para
por -segun

refiere al recurrente- ser parte del equipo de auditoria de

(fojas 1 a 11), cabe sefalar que la revision de los contratos
de locacioén de servicios profesionales de auditoria externa con las referidas entidades (fojas 125 a 156), en
los cuales se detallan los profesionales encargados de practicarlas, no se menciona la participacién de tales
personas, por lo que no se encuentra acreditado que estos hubieran laborado fuera del lugar habitual donde
prestaban servicios, y, en consecuencia, la necesidad del gasto.

Que asimismo, si bien de la revisién de los contratos de locacién de servicios profesionales de auditoria
externa celebrados con y Zona Registral N° XlI, Sede Arequipa de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos (fojas 98 a 110), se consigna que Edwin Valencia Castillo forma parte del
equipo encargado de practicar las auditorias, no se encuentra acreditado respecto del primero la necesidad
de gasto, toda vez que se habria llevado a cabo en Trujillo, siendo que la recurrente tiene su domicilio fiscal
en la misma ciudad, y respecto del segundo si bien se acreditaria la necesidad de aquél si se hubiese
trasladado a la ciudad de Arequipa, no se adjuntan los documentos y comprobantes de pago respectivos

% Monto que -segun refiere la recurrente- corresponde a la entrega de viaticos a por S/. 342,02 en los
meses de febrero y marzo, por su participacién en la auditoria de , ,
por S/. 620,01 en los meses de febrero y marzo, por su participacion en las auditorias de
- por S/. 71,42 en el mes de febrero, por su participacion en la auditoria de
por S/. 320,00 en el mes de marzo, por su participacién en las auditorias de
por S/. 240,00 en el mes de mayo, por su participacion en las auditorias de
por S/. 46, 00 en el mes de
junio, por su participacion en las auditorias de y Municipalidad Provincial de Talara, por S/.
35,00 en el mes de octubre, por su participacion en las auditorias de y Zona Registral N° X!, Sede Arequipa
de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (fojas 1 a 11).
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que sustenten que este en efecto se hubiere trasladado a tal ciudad y que realizd las labores de auditoria
pactadas, esto es, que el gasto se encuentra relacionado con la generacion de renta gravada, por lo que
corresponde también mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta

Que la Resolucion de Determinacion N° 064-003-0004665 (fojas 2036 a 2039 y 2068), fue emitida por la
Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 por disposicién indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario, en razén a los reparos por gastos ajenos al giro del negocio,
gastos por servicios inexistentes y recibos de honorarios que no cumplen con los requisitos, gastos por
seguro de vida del gerente general, gastos de personal inexistente, gastos de viaticos no vinculados al giro
del negocio y por ingresos devengados.

Que de acuerdo al articulo 55° de la Ley del Impuesto a la Renta, el impuesto a cargo de los perceptores de
rentas de tercera categoria domiciliadas en el pais se determinara aplicando la tasa del 30% sobre su renta
neta, siendo que las personas juridicas se encuentran sujetas a una tasa adicional del 4.1% sobre las
sumas a que se refiere el inciso g) del articulo 24°-A.

Que de acuerdo al inciso g) del articulo 24°-A de la referida ley, para efecto del impuesto se entiende por
dividendos y cualquiera otra forma de distribucién de utilidades, entre otros, toda suma o entrega en especie
que al practicarse la fiscalizacion respectiva, resulte renta gravable de la tercera categoria, en tanto
signifiqgue una disposicion indirecta de dicha renta no susceptible de posterior control tributario, incluyendo
las sumas cargadas a gasto e ingresos no declarados, agregandose que la tasa a aplicarse sobre estas
rentas se encuentra regulada en el articulo 55° de dicha ley.

Que de lo expuesto, se tiene que el articulo 55° de la Ley del Impuesto a la Renta, segun texto aplicable al
caso de autos, establece dos tasas o alicuotas para las rentas de tercera categoria de sujetos domiciliados
en el pais: a) Una tasa del 30% aplicable sobre la renta neta obtenida en el ejercicio, y b) En el caso de
personas juridicas, una tasa adicional del 4,1% aplicable sobre las sumas que constituyan disposicion
indirecta de renta de tercera categoria no susceptible de posterior control tributario, de acuerdo con lo
regulado en el inciso g) del articulo 24°-A de la misma ley.

Que en consecuencia, conforme a lo sefialado por este Tribunal en diversa jurisprudencia, tales como las
Resoluciones N° 05525-4-2008 y 02703-7-2009, se entiende que no todos los gastos reparables para
efectos del Impuesto a la Renta deben ser cuantificados para aplicar la tasa del 4,1%, pues este sélo es
aplicable respecto de aquellos desembolsos cuyo destino no pueda ser acreditado fehacientemente, pues
se entendera que es una disposicion indirecta de renta que no es susceptible de posterior control tributario,
asi por ejemplo no son considerados como disposicion indirecta de renta, pese a no ser admitidos como
deducibles en la determinacion de la renta neta, los reparos como multas e intereses moratorios, los
honorarios de los directores no socios que exceden del 6% de la utilidad, provisiones no admitidas o que no
cumplen los requisitos de Ia ley, entre otros, siempre que se pueda acreditar el destino de éestos.

Que debe tenerse en cuenta ademas que la Tasa Adicional del 4,1% se cred con la finalidad de gravar a las
personas juridicas respecto de aquellas sumas que fueren susceptibles de beneficiar a los accionistas,
participacionistas, titulares y en general socios o asociados, respecto de las que no se hubiere producido la
retencion del 4,1%, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73°-A de la Ley del Impuesto a la Renta®

3 Segun el articulo 73°-A, de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto Legislativo N° 945, establece que “las
personas juridicas comprendidas en el articulo 14° que acuerden la distribucién de dividendos o cualquier otra forma de
distribucién de utilidades, retendran el 4,1% de las mismas, excepto cuando la distribucién se efectie a favor de personas
juridicas domiciliadas. Las redistribuciones sucesivas que se efectien no estaran sujetas a retencion, salvo que se realicen a
favor de personas no domiciliadas en el pais o a favor de personas naturales, sucesiones indivisas o sociedades conyugales
que optaron por tributar como tales, domiciliadas en el pais. La obligacion de retener, también se aplica a las Sociedades
Administradoras de los Fondos Mutuos de Inversion en Valores y de los Fondos de Inversion, asi como a los Fiduciarios de
fidecomisos bancarios y a las Sociedades Titulizadoras de Patrimonios Fideicometidos, respecto de las utilidades que se
distribuyan a personas naturales o sucesiones indivisas y que provengan de dividendos u otras formas de distribucion de
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debian efectuar las personas juridicas que acuerden la distribucion de utilidades, sumas que califican como
disposicién indirecta de renta, por lo que en doctrina se les denomina “dividendos presuntos™®.

Que en ese sentido, corresponde analizar los conceptos reparados que han sido considerados por la
Administracién como dividendos presuntos.

Que el importe del reparo por ingresos devengados no puede ser considerado como dividendo presunto, por
cuanto no constituye un efectivo ingreso que pudiera calificar como una disposicién indirecta de una renta
no susceptible de control tributario, sino el producto de una incorrecta practica en la determinacién del
Impuesto a la Renta, la misma que resultaba verificable en la contabilidad de la recurrente, como
efectivamente realizé la Administracion, por lo que procede que se revoque la apelada en este extremo*!.

Que asimismo, el monto del reparo por gastos de seguro de vida del gerente general, no puede ser
considerado como dividendo presunto, toda vez que corresponde a un ingreso susceptible de control
tributario, verificable por la Administracion, correspondiendo, en consecuencia, revocar también la apelada
en este extremo.

Que por otro lado, los dividendos presuntos determinados sobre la base de los reparos por gastos ajenos al
giro del negocio, gastos por servicios inexistentes y recibos de honorarios que no cumplen con los
requisitos, gastos de personal inexistente y gastos de viaticos no vinculados al giro del negocio, los cuales
han sido confirmados por esta instancia, debido a que la recurrente no acredité ni sustenté la causalidad de
gastos por un preparado de receta, entrega de viaticos asi como la prestacion de servicios de determinadas
personas, corresponden a sumas que involucran disposicion indirecta de renta de tercera categoria no
susceptible de posterior control tributario, por lo que procede confirmar la resolucion apelada en tales
extremos.

Resolucién de Multa

Que la Resolucion de Multa N° 064-002-0012724 (fojas 2035 y 2066), fue emitida por la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, segun el cual constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

utilidades, obtenidos por los Fondos Mutuos de Inversion en Valores, Fondos de Inversién y Patrimonios Fideicometidos de
Sociedades Titulizadoras.
Cuando la persona juridica acuerde la distribucion de utilidades en especie, el pago del cuatro punto uno por ciento (4,1%)
debera ser efectuado por ella y reembolsado por el beneficiario de la distribucion.
El monto retenido o los pagos efectuados constituiran pagos definitivos del Impuesto a la Renta de los beneficiarios, cuando
éstos sean personas naturales o sucesiones indivisas domiciliadas en el Pert.
Esta retenciéon debera abonarse al fisco dentro de los plazos previstos por el Cddigo Tributario para las obligaciones de
periodicidad mensual.”
En la linea de interpretacion antes expuesta, actualmente en el articulo 13°-B del reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, modificado por el Decreto Supremo N° 086-2004-EF, vigente a partir del 5 de julio del 2005, se dispone que a efectos
del inciso g) del articulo 24°-A de la ley, constituyen gastos que significan “disposicion indirecta de renta no susceptible de
posterior control tributario” aquellos gastos susceptibles de haber beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares y en
general a los socios o asociados de personas juridicas a que se refiere el articulo 14° de la ley, entre otros, los gastos
particulares ajenos al negocio, los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y en general socios o
asociados que son asumidos por la persona juridica.
41 El reparo fue declarado nulo en el extremo de la determinacion de ingresos por la prestacién de servicios de auditoria a la

y revocado en el extremo referido a la auditoria a favor de
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Que dado que el citado valor ha sido emitido sustentandose en los reparos contenidos en la Resolucién de
Determinacion N° 064-003-0004664, siendo ellos confirmados en su mayoria por esta instancia,
corresponde emitir similar pronunciamiento y confirmar la apelada en este extremo, reliquidandose la
sancién impuesta en funcion al reparo levantado.

Que con relacién a lo alegado por la recurrente en el sentido que la emision de los valores impugnados
adolece de nulidad, debido a que la Administracién no consideré su escrito de 27 de abril de 2006,
presentado antes de la notificacién de dichos valores, en el cual -segun refiere- efectud los descargos a las
observaciones detalladas en el Resultado del Requerimiento N° 0621050000640 al amparo del articulo 75°
del Codigo Tributario, situacién que vulnera su derecho y acarrea la nulidad de la fiscalizacién, cabe sefialar
que si bien dicho escrito no fue merituado en la etapa de fiscalizacion (fojas 1744 a 1994), el cual fue
presentado con la finalidad de presentar sus descargos respecto del reparo por gastos por servicios
inexistentes y recibos de honorarios que no cumplen con los requisitos del Reglamento de Comprobantes
de Pago, éste fue analizado por la Administracion en la instancia de reclamacién, no habiéndose
desvirtuado los referidos reparos, los que han sido confirmados en esta instancia, por lo que tal alegato
carece de sustento, no verificAndose en autos vulneracién de derechos ni vicio alguno que acarree la
nulidad de los actos emitidos dentro del procedimiento de fiscalizacion ni de la emisiéon de los valores
materia de impugnacion, no siendo de aplicacion la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 397-2-02.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que el Requerimiento N°® 0621050000640 carece
de nombre, apellido y firma del auditor fiscalizador y del supervisor y cita de diversas resoluciones sobre el
particular, cabe sefialar que contrario a lo alegado por la recurrente, dicho requerimiento cuenta con los
datos y firmas de los funcionarios competentes (fojas 1624 a 1627), por lo que tales cuestionamientos
adolecen de sustento.

Que la diligencia de informe oral se llevé a cabo con la asistencia de ambas partes (foja 2194).

Con los vocales Cayo Quispe, con su voto discrepante en parte, y Veldsquez Lopez Raygada, e
interviniendo como ponente la vocal Marquez Pacheco.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 0660140003401/SUNAT de 30 de marzo de 2007, en el
extremo referido a los reparos por ingresos devengados con relaciéon a la prestacion del servicio de auditoria
a la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Trujillo S.A, y por la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004 en cuanto a ingresos devengados y gastos de seguro de vida del gerente general, y
el monto de la sancién relacionado al primero de ellos, y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

nez Suarez
Secretaria Relatora
MP/JS/ZCljcs.
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VOTO DISCREPANTE DE VOCAL CAYO QUISPE

Mi voto es porque se revoque la apelada en el extremo del reparo a los Ingresos Devengados respecto
del contrato de servicios de auditoria a la por cuanto
de las clausulas del mismo se infiere indubitablemente que genera una deuda por resultados, en tal
razon, con la terminacion del mismo que opera con la entrega del informe de auditoria, ocurre el
devengamiento de los ingresos correspondientes; no obstante, el reparo efectuado por la Administracién
se sustenta en un procedimiento sobre la base del grado de avance del servicio, lo que no es coincidente
con la naturaleza del devengo de dichos ingresos.

Hméhez Suarez
Secretaria Relatora
CQ/JSljcs.
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