N° 05578-5-2014

EXPEDIENTE N° : 13385-2007

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta
PROCEDENCIA : Huanuco

FECHA : Lima, 7 de mayo de 2014

VISTA la apelacion interpuesta por

contra la Resolucién de Oficina Zonal N° 195-014-0000296, emitida el 18 de julio de 2007
por la Oficina Zonal Huanuco de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria — SUNAT?,
que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacién N° 192-003-
0000544 a 192-003-0000556 y Resoluciones de Multa N° 192-002-0000671 a 192-002-0000683, giradas
por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, Impuesto a la Renta del ejercicio 2003
y por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que la diferencia de precios acotada se debe al mayor costo y/o gasto
asumido en el reparto de mercaderia que se realiza en el domicilio de sus clientes, tales como la
depreciacién del vehiculo de reparto, combustible, sueldo de chofer, manipuleo de las mercaderias, entre
otras circunstancias normales de este tipo de negocio, y que todos esos desembolsos forman parte del
valor de venta.

Que indica que para determinar el valor de venta la Administracién ha tomado como referencia las
facturas que registran un mayor valor, sin tener en cuenta que también existen facturas que consignan
uno menor debido a que |la operacion se realizaba en su establecimiento.

Que manifiesta que para el caso de las ventas que realizaba en su propio establecimiento no habia
necesidad de incurrir en los costos y/o gastos de distribuciéon anteriormente descritos, motivo por el cual
se ofertaba a un menor precio.

Que asimismo refiere que la Resolucion de Determinacion N° 192-003-0000556 es nula, toda vez que se
sustenta en los articulos 19°-A y 19°-B del Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto
Supremo N° 017-2003-EF, los cuales no le resultan aplicables.

Que agrega que la Administraciéon resolvié su reclamacién vencido el plazo de 6 meses previsto en el
articulo 142° del Cédigo Tributario, por lo que en aplicaciéon de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, todo el procedimiento deviene en nulo.

Que por su parte, la Administracién sefiala que en la fiscalizacién ha determinado el valor de mercado
tomando como referencia las operaciones de venta fehacientes de iguales bienes realizadas por el
recurrente con terceros, contando para ello con valores del mismo mes de las operaciones.

Que expresa que el recurrente no ha acreditado con documentacion sustentatoria algun hecho que
permitiera determinar la fehaciencia del valor de las operaciones reparadas. Agrega que si bien parte de
las disposiciones que sustentan la Resolucion de Determinacion N° 192-003-0000556, no tienen estrecha
vinculacion con los reparos formulados, otras disposiciones si amparan los reparos realizados, por lo que
no se ha incurrido en la causal de nulidad invocada.

Que en el presente caso, se tiene que como resultado de la fiscalizacién iniciada al recurrente mediante
Carta N° 050191020490-01-SUNAT y Requerimiento N° 1921050000076, notificados el 19 de octubre de
2005 (fojas 253, 253/vuelta, 254 y 255), la Administracion formuld los siguientes reparos, conforme
constan en el Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° 1922050000112 (fojas 189 a 191): i)
Reparo como adicién a la base imponible del Impuesto General a las Ventas al haberse determinado

' Hoy Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria.

@p@ﬁ%



N° 05578-5-2014

valores de venta no fehacientes inferiores al valor de mercado, en los meses de enero a diciembre de
2003; ii} Adicion a la renta neta del Impuesto a la Renta de Tercera Categoria del ejercicio 2003, por
ajuste del valor de venta no fehaciente a valor de mercado; iii) Adiciéon a la base imponible del Impuesto
General a las Ventas de abril y setiembre a diciembre de 2003, por diferencias de ingresos entre los
Registros de Ventas, Libro Mayor y Declaraciones Juradas; iv) Reparo a la deduccidén como crédito fiscal
del Impuesto General a las Ventas por los periodos de noviembre y diciembre de 2003 por compras
vinculadas a gastos personales y familiares y v) Reparo como adicién a la renta neta del Impuesto a la
Renta de Tercera Categoria ejercicio 2003, por gastos personales y familiares; todos los cuales
originaron la emision de las Resoluciones de Determinacién N° 192-003-0000544 a 192-003-0000556 y
Resoluciones de Multa N° 192-002-0000671 a 192-002-0000683, giradas por Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2003, Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 y por la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

Que el recurrente limita su cuestionamiento al reparo por subvaluacion para efectos del Impuesto a la
Renta e Impuesto General a las Ventas y las sanciones respectivas, por lo que solo se emitira
pronunciamiento en cuanto a dicho extremo y las sanciones respectivas que se sustentan en aquel.

Que previamente al analisis del citado reparo, respecto a lo alegado por el recurrente en el sentido que la
Administracion resolvio su reclamacion con posterioridad a los 6 meses fijados en el articulo 142° del
Cddigo Tributario, motivo por el cual el procedimiento deviene en nulo, cabe sefialar que la demora en
emitir pronunciamiento en un procedimiento contencioso tributario no acarrea su nulidad, siendo
importante precisar que el recurrente, en situaciones como estas, tenia expedito el derecho para
considerar denegada su reclamacién y formular apelacién contra dicha denegatoria ficta segun lo previsto
en el articulo 144° del citado cddigo?, motivo por el cual dicho alegato no resulta atendible.

Que en cuanto a lo manifestado en el sentido que la Resoluciéon de Determinacion N° 192-003-0000556
es nula, toda vez que se sustenta en los articulos 19°-A y 19°-B del Decreto Supremo N°® 122-94-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-EF, los cuales no le resultan aplicables, es de precisar que
en autos se aprecia que la Administracién incurrié en un error material que no genera la nulidad del valor,
pues si bien en la referida resolucién de determinacién cité el Decreto Supremo N° 017-2003-EF, también
consigno como base legal el Decreto Supremo N° 045-2001-EF, norma que modificé el reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, el cual si era aplicable al periodo materia de controversia, por lo que no
corresponde amparar dicho cuestionamiento (foja 482).

Que del Anexo N° 01 de la Resolucién de Determinacion N° 192-003-0000556, girada por Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003 (fojas 481 a 482), se verifica que la Administracion reparé la base imponible por
ajustes al valor de mercado por S/. 63 589,00.

Que las Resoluciones de Determinacion N° 192-003-0000544 a 192-003-0000554 (fojas 485 a 506),
fueron giradas por Impuesto General a las Ventas de enero a setiembre y noviembre a diciembre de
2003, asi como la Resolucién de Determinacion N° 192-003-0000555 por octubre de 2003 (saldo a favor),
al haber formulado un reparo a la base imponible por ajustes al valor de mercado.

Que en el Requerimiento N° 1922050000112, notificado el 18 de noviembre de 2005 (fojas 245 a 246), la
Administracion solicité al recurrente que sustentara el reparo de adicion a ia base imponible del Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre del 2003 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, al haber

2 E! articulo 144° del Codigo Tributario sefala que cuando se formule una reclamacion ante la Administracion y ésta no
notifique su decisiéon en el plazo de 6 meses, 0 de 2 meses respecto de la denegatoria tacita de las solicitudes de
devolucion de saldos a favor de los exportadores y de pagos indebidos o en exceso, el interesado puede considerar
desestimada la reclamacién, pudiendo hacer uso de los recursos siguientes:

1) Interponer apelacion ante el superior jerarquico, si se trata de una reclamacion y la decision debia ser adoptada por un
organo sometido a jerarquia.

2) Interponer apelacion ante el Tribunal Fiscal, si se trata de una reclamacién y la decision debia ser adoptada por un
organo respecto del cual puede recurrirse directamente al Tribunal Fiscal.
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determinado que los valores de venta de la caja de 12 botellas de 620 ml. de cerveza Cristal consignado
en las boletas de venta que se detallaban en el Anexo N° 01, adjunto al referido requerimiento, no eran
fehacientes (fojas 196 a 241), debido a que era menor al valor consignado en las facturas emitidas
respecto al mismo bien y en las mismas condiciones.

Que mediante escrito presentado el 24 de noviembre de 2005 (fojas 185 a 188), el recurrente sefala que
el mayor valor de venta de cerveza consignado en las citadas facturas se debe a que las ventas se
efectuaron en el domicilio de los clientes, lo que implicaba mayores gastos operativos, tales como
depreciacidn del vehiculo de reparto, combustible, sueldo de chofer, manipuleo de las mercaderias, entre
otras circunstancias normales en este tipo de negocio y que todos esos desembolsos formaban parte de
valor de venta.

Que en el punto 1.2 del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° 1922050000112, cerrado el 13
de diciembre de 2005 (fojas 189 a 192), la Administracion indicdé que en una transaccion comercial
normal es cierto que los valores de venta de un mismo producto puedan ser diferentes, considerando si
éstas eran realizadas en el domicilio fiscal del contribuyente (depésito), o en los domicilios de los clientes,
por el costo del transporte o si son vendidas a otros contribuyentes para que éstos los vuelvan a vender o
si son vendidas a ultimos consumidores, en ese sentido, precisa que la relacion de comprobantes de
pago notificados al contribuyente por los que se efectuaron ajustes del valor de venta por subvaluacion,
correspondiente al mismo producto y las ventas efectuadas son las hechas en el deposito del
contribuyente (toda vez que en los comprobantes no mencionan el domicilio del cliente donde se efectud
la venta), razén por la cual, en la carta de sustentacion de reparos del Requerimiento N° 1922050000112,
aquel no menciona la serie y nimero del comprobante de pago (facturas y boletas de venta) que podrian
ser de diferentes domicilios; s6lo menciona en forma ambigia que los valores de ventas son diferentes
segun el lugar donde se realizd la venta (en el depédsito del contribuyente o en el domicilio de los
clientes), por lo que mantuvo el reparo.

Que el articulo 32° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto
Supremo N° 054-99-EF, sustituido por Ley N° 27356, aplicable al caso de autos, sefiala que en los casos
de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de propiedad a cualquier titulo, asi como prestacion
de servicios y cualquier otro tipo de transaccion, el valor asignado a los bienes, servicios y demas
prestaciones, para efectos del impuesto, sera el de mercado; si el valor asignado difiere del de mercado,
sea por sobrevaluacion o subvaluacion, la SUNAT procedera a ajustario tanto para el adquirente como
para el transferente.

Que el numeral 1 del citado articulo, sustituido por Ley N° 27356, establece que se considera valor de
mercado para las existencias, el que normalmente se obtiene en las operaciones onerosas que la
empresa realiza con terceros 0, en su defecto, se considerara el valor que se obtenga en una operacion
entre sujetos no vinculados en condiciones iguales y similares.

Que el penultimo parrafo de la norma, antes que lo derogara el Decreto Legislativo N°® 1116, sefalaba
que lo dispuesto en el referido articulo también seria de aplicacion para el Impuesto General a las Ventas
e Impuesto Selectivo al Consumo, salvo para la determinacion del saldo a favor materia de devolucion o
compensacion.

Que del texto de la norma en cuestion queda claro que esta impone una obligacion a los contribuyentes,
quienes son los llamados por ley a determinar en un primer momento la obligacién tributaria®, a cumplir

* Articulo 59°.- DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA
Por el acto de la determinacion de la obligacion tributaria:
a) El deudor tributario verifica la realizacion del hecho generador de la obligacidn tributaria, sefiala la base imponible y la
cuantia del tributo.
b) La Administracion Tributaria verifica la realizaciéon del hecho generador de la obligacién tributaria, identifica al deudor
tributario, sefiala la base imponible y la cuantia del tributo.
Articulo 60° - INICIO DE LA DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA
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con lo que ella dispone, cifiéndose a los parametros que establece, es decir, a determinar su obligacién
tributaria tomando en cuenta el valor de mercado fijado objetivamente por la citada disposicion, lo que
involucra afirmar que claramente recoge un valor que debe ser considerado por los contribuyentes para
determinar su renta bruta, por lo que corresponde acreditar a cada uno de ellos, cuando asi le sea
solicitado, que determind el valor de ventas de sus bienes aplicando el valor de mercado, posibilitandole
simultaneamente acreditar cual es ese “valor normal” al que deben ajustarse sus operaciones, tomando
en cuenta las condiciones especiales que pudieran haber incidido en su formacién.

Que por su parte, el articulo 42° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, sustituido por el articulo 20° de la Ley N°® 27039, antes de
la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 1116, dispone que cuando por cualquier causa el
valor de venta del bien, el valor del servicio o el valor de la construccion, no sean fehacientes o no estén
determinados, la SUNAT podra estimarlos en la forma y condiciones que determine el reglamento en
concordancia con las normas del Cédigo Tributario, precisando que el valor de una operacion no es
fehaciente cuando no obstante haberse expedido el comprobante de pago, se produzcan, entre ofras, las
siguientes situaciones: a) Que sea inferior al valor usual del mercado para otros bienes o servicios de
igual naturaleza, salvo prueba en contrario; b) Que las disminuciones de precio por efecto de mermas o
razones analogas, se efectlen fuera de los margenes normales de la actividad; y, ¢) Que los descuentos
no se ajusten a lo normado en la ley o el reglamento.

Que el citado articulo agrega que se considera que el valor de una operacion no estd determinado
cuando no existe documentacion sustentatoria que lo ampare o existiendo ésta, no especifique
naturaleza, cantidades o precios.

Que el inciso a) del numeral 6 del articulo 10° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF, sustituido por Decreto Supremo N° 064-2000-EF,
preve que para la determinacion del valor de venta de un bien, de un servicio o contrato de construcciéon,
a que se refiere el primer parrafo del articulo 42° de la ley, la SUNAT lo estimara de oficio tomando como
referencia el valor de mercado, de acuerdo a la Ley del Impuesto a la Renta, y a falta de valor de
mercado, el valor de venta se determinara de acuerdo con los antecedentes que obren en poder de la
Administracion.

Que en ese sentido cabe sefialar que cuando el articulo 14° de la Ley de Impuesto General a las Ventas
dispone que se entiende por valor de venta del bien, la suma total que queda obligado a pagar el
adquirente del bien, usuario del servicio o quien encarga la construccion, base imponible del citado
impuesto segun el articulo 13° de la citada norma, precisando que se entendera que esa suma esta
integrada por el valor total consignado en el comprobante de pago de los bienes, servicios o

La determinacién de la obligacién tributaria se inicia:

1. Por acto o declaracion del deudor tributario.

2. Por la Administracion Tributaria; por propia iniciativa o denuncia de terceros.

Para tal efecto, cualquier persona puede denunciar a la Administracion Tributaria la realizacién de un hecho generador de
obligaciones tributarias.

Articulo 88° - DE LA DECLARACION TRIBUTARIA

88.1 Definicién, forma y condiciones de presentacién

La declaracion tributaria es la manifestacion de hechos comunicados a la Administracién Tributaria en la forma y lugar
establecidos por Ley, Reglamento, Resolucion de Superintendencia o norma de rango similar, la cual podra constituir la
base para la determinacion de la obligacién tributaria.

La Administracion Tributaria, a solicitud del deudor tributario, podra autorizar la presentacién de la declaracion tributaria por
medios magnéticos, fax, transferencia electronica, o por cualquier otro medio que sefale, previo cumplimiento de las
condiciones que se establezca mediante Resolucion de Superintendencia o norma de rango similar. Adicionalmente, podra
establecer para determinados deudores la obligacion de presentar la declaracion en las formas antes mencionadas y en las
condiciones que sefalen para ello.

Los deudores tributarios deberan consignar en su declaracion, en forma correcta y sustentada, los datos solicitados por la
Administracion Tributaria.

Se presume sin admitir prueba en contrario, que toda declaracion tributaria es jurada.
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construccion, incluyendo los cargos que se efectuen por separado de aquél y aun cuando se originen en
la prestacion de servicios complementarios, en intereses devengados por el precio no pagado o en gasto
de financiacion de la operacion, no formando parte de él, entre otros, los descuentos que consten en el
comprobante del pago, en tanto resulten normales en el comercio y siempre que no constituyan retiro de
bienes, y el articulo 42° de la misma ley dispone que cuando por cualquier causa el valor de venta del
bien, el valor del servicio o el valor de la construccidn, no sean fehacientes o no estén determinados, la
SUNAT podra estimarlos en la forma y condiciones que determine el reglamento en concordancia con las
normas del Codigo Tributario, resulta claro que para efectos del Impuesto General a las Ventas, antes de
la modificacién introducida por el Decreto Legislativo N® 1116, el valor de venta de un bien podia ser
fijado libremente por las partes y solo cuando se acreditase que este no era fehaciente o no estaba
determinado, podria ser “estimado” por la Administracion.

Que ahora bien, aun cuando el articulo 32° de la Ley de Impuesto a la Renta y el articulo 42° de la Ley de
Impuesto General a las Ventas parecieran hacer referencia a dos valores diferentes, ya que una norma
menciona a un ‘valor de mercado” y otra a un ‘valor usual del mercado’, debe entenderse que
corresponden al mismo valor, habida cuenta que cuando en base a la ultima norma de las mencionadas
la Administracién puede estimar un valor de venta al calificar como no fehaciente, por no ajustarse al
“valor usual del mercado”, esa estimacion tiene que hacerse en base a los parametros que para el efecto
establece el articulo 32° de la Ley de Impuesto a la Renta, siendo légico concluir que el legislador no
puede pretender desconocer la fehaciencia de un valor de venta por no ajustarse a determinados
parametros y cuando tenga que estimarse o ajustarse se usen otros parametros para el efecto, ello aun
cuando ambos tributos afectan manifestaciones de capacidad contributiva diferentes y por ende protegen
en forma diversa la artificial alteracion de sus respectivas bases imponibles*, criterio sostenido por
multiples resoluciones del Tribunal Fiscal que han asimilado ambos conceptos y han uniformizado la
aplicacion de ambas normas como se si tratase de una sola, como las Resoluciones N° 012183-8-2013 y
15500-3-2013, entre otras.

Que lo expuesto resulta reforzado por el hecho que el articulo 32° de la Ley de Impuesto a la Renta,
luego de la modificacidbn hecha por la Ley N° 27356 y antes que fuera modificado por el Decreto
Legislativo N° 1116, sefalaba expresamente que lo dispuesto en el referido articulo también seria de
aplicacion para el Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, salvo para la
determinacion del saldo a favor materia de devolucién o compensacion, claro esta, siempre que el ajuste
fuese respecto de operaciones afectas el Impuesto General a las Ventas y producto de una subvaluacion,
ya que la correcciéon que permite la Ley del Impuesto General a las Ventas es solo cuando el valor
utilizado fuese menor al “valor usual del mercado’.

Que en virtud a lo hasta ahora expuesto, podemos afirmar que en el curso de un procedimiento de
fiscalizacion, a fin de verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32° de la Ley de Impuesto a
la Renta, la Administracion estara facultada a solicitar a los contribuyentes que acrediten que el valor
usado en la totalidad de sus operaciones 0 en algunas de ellas identificadas especificamente, se ajustan
al valor de mercado, pudiendo hacer una genérica solicitud, limitada temporalmente por uno o mas
periodos tributarios®, sin que necesariamente tenga que oponer algun valor de mercado®, situacion en la

4 Para el caso del Impuesto a la Renta se busca evitar que a través de estos se trasladen a terceros rentas y/o gastos que
alteren las respectivas determinaciones, para el caso del Impuesto General a las Ventas, se busca evitar se reduzca
artificialmente la base imponible unicamente en el caso del vendedor, dado que no permite un ajuste bilateral como si lo
permite la normatividad del Impuesto a la Renta.

® Mas por efectos de la normatividad y dinamica propia del procedimiento de fiscalizacion que por las condiciones especificas
con que un valor de venta se fijd, ya que en un largo periodo de tiempo este puede no haberse visto alterado por variable
alguna. En efecto, en el Informe N° 203-2003-SUNAT/2B0000, la SUNAT concluyé que mal podria vincularse la
determinacion del valor de mercado de una operacion al caracter de liquidacidn mensual o anual que tengan los tributos
para los cuales sirva de base o referencia dicho valor.

En efecto, coincidimos con la Administracién en que la temporalidad que se desprende de {a forma de liquidacion de un
tributo constituye un factor externo que no puede incidir en la determinacién del valor de mercado de una operacion.
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que el contribuyente tendra la obligacién de acreditar el tipo de operaciones que realiza y las condiciones
especificas de cada una’, para asi demostrar que en efecto se ajustan a lo dispuesto en la citada norma,
es decir para las existencias, el que normalmente utiliza en las operaciones onerosas que realiza con
terceros o, en su defecto, en caso que no existiesen, se considerara el valor que se obtenga en una
operacion entre sujetos no vinculados en condiciones iguales y similares, o el de tasacion.

Que en efecto, en esta etapa el contribuyente estara obligado a entregar informacion suficiente sobre las
operaciones del periodo bajo cuestionamiento, identificando la forma como se determind el valor de estas
y acreditando que se ajustaron al valor de mercado, para lo que tendra que, en caso que contase con
operaciones con varios clientes, ordenar todas ellas, agrupandolas, tomando en consideracion todas las
circunstancias comerciales que rodeo cada transaccion y comparando todos los valores agrupados por
circunstancias y categorias, demostrando que se ajustaron al o los valores de mercado que existiesen.

Que asimismo podemos afirmar que cualquier ajuste vinculado a operaciones afectas también al
Impuesto General a las Ventas, que implicaran incrementos en sus bases imponibles, se aplicaran
directamente a este uitimo tributo®.

Que por su parte, si se tratase de verificar y acreditar unicamente si un valor de venta califica como no
fehaciente, para efectos del Impuesto General a las Ventas, aun cuando la carga de la prueba de ello
recayese sobre la Administracion, los contribuyentes o terceros, en virtud a las obligaciones que les
impone el Cédigo Tributario, en base a su deber de colaboracion y las obligaciones que tiene en base a
lo dispuesto en el articulo 87° del Cédigo Tributario, tendran que proporcionar toda la documentacion e
informacion necesaria, requerida por aquélla, para permitirle, sobre su base, acreditar que el valor usado
en sus operaciones es 0 no fehaciente®.

Que en efecto, a fin de verificar si un valor de venta es fehaciente, la Administracion estara siempre
facultada a solicitar a los contribuyentes que acrediten que al determinar la base imponible del Impuesto
General a las Ventas utilizaron los valores a que se refieren los articulos 13° y 14° de la ley del citado
impuesto, asi como toda la documentacién e informacioén necesaria para poder determinar si estos son
fehacientes, lo que claramente puede incluir informacion sobre su politica de precios, tipos de clientes,
fechas, tipos de transacciones, entre otras, asi como toda otra relacionada a las diferencias que pudieran
existir en transacciones aparentemente similares.

Que consecuencia de lo expuesto es que aun cuando el valor a que se hace referencia la Ley de
Impuesto General a las Ventas, antes que fuese modificada por el Decreto Legislativo N° 1116, a
diferencia del fijado en la Ley de Impuesto a la Renta, es basicamente subjetivo, es decir, fijado
libremente por las partes, es estimable por la Administracion cuando este califique como no fehaciente,
por lo que en caso el contribuyente no contase con la informacién y documentacion necesarias que esta

5 Lo expuesto no impide que la Administracion, en base a la informacion obtenida del contribuyente, o de terceros
independientes, si pretende cuestionar la totalidad de las operaciones de aquél, opusiese en alguna etapa del
procedimiento de fiscalizacién del citado tributo un vaior que considere ajustado al valor de mercado y requiera al
contribuyente acreditar que el valor de sus operaciones se ajusté a él, lo que permitird a este Ultimo el descargo respectivo.
Conocidas por €él, ya que a él le corresponde el manejo y estrategias propias del negocio, como seria la introduccion de
variables econdmicas, financieras, estrategias de mercado, gustos, costumbres, temporalidad, estacionalidad, tipo de
cliente, fidelizacién, nuevos mercados, zona geografica, entre otras, que afectasen la fijacién de sus precios.

Ello luego de la modificacion introducida por la Ley N° 27356 y antes de la modificacion introducida por el Decreto
Legislativo N°® 1116.

En atencion a su deber de colaboracion deberd cumplir con aportar fa informacion y documentacion pertinente que acredite
que el valor de la transaccion evaluada responde al “valor del mercado, como podrian ser cuadros que expliquen en detalle
las condiciones especificas de cada operacién o grupo de operaciones, cuadros estadisticos o de segmentacion, las
fechas, volumenes, condiciones especiales de tiempo, lugar, gustos, costumbres, temporalidad, estacionalidad, tipo de
cliente, fidelizacién, nuevos mercados, zona geografica, entre otras, que afectasen la fijacion de sus precios, adjuntandose
la documentacion que acredite la informacion detalladas en ellos, como contratos, 6rdenes de compra, servicios,
documentacion societaria, mercantil, informacion técnica o cientifica, que puedan acreditar razonablemente que el valor de
las operaciones se ajustan al de mercado.
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obligado a proporcionar, aquel puede estimarse segun los parametros fijados por la Ley de Impuesto a la
Renta.

Que ahora bien, con la finalidad de establecer qué corresponde a cada parte acreditar, resulta importante
recalcar que si bien es razonable pensar que ante una multiplicidad de circunstancias economicas
disimiles el valor de venta de un bien no es siempre el mismo, ello no siempre es asi, es mas, y aun mas
importante, ni siquiera cuando estas disimiles circunstancias entren en juego y afecten efectivamente el
valor de transferencia de un bien, nunca se presentaran exactamente las mismas y, aun cuando se
presentasen, no siempre lo haran en la misma magnitud en todos los casos.

Que en efecto, aun cuando es razonable pensar que multiples circunstancias pueden afectar el valor de
venta de un bien y por ende su “valor de mercado”, la decisién final de cuales lo alteraran y en que
magnitud, recae exclusiva y excluyentemente en el vendedor, por lo que, sin que este lo alegue y acredite
oportunamente, no habra forma de saber si efectivamente alguna especifica condicion afecté el valor de
ventas de sus bienes, ni cudl es la exacta magnitud en que se vieron afectados en un momento
determinado. Solo cuando un contribuyente acredite que en efecto tomé la decision de afectar el valor de
sus existencias por una multiplicidad de disimiles factores y que los ha utilizado para determinar su
obligacion tributaria, podemos concluir que existiran multiples valores de mercado para un mismo bien,
segun se puedan agrupar un numero de operaciones pactadas y/o ejecutadas en condiciones iguales o
similares, por lo que resulta obvio que para dar a conocer cudles son los valores de mercado utilizados, el
contribuyente tendra que detallar y acreditar como es que determino el valor de todas sus operaciones,
agrupandolas, tomando en cuenta las singulares condiciones en que pacté cada una de ellas,
condiciones que él definié y que determinaron el valor por el que se realizaron estas.

Que en este punto resulta fundamental precisar que no existen variables que deban ser consideradas
como determinantes del valor de venta de un bien sin que el transferente identifique y acredite cuales
fueron estas. Sin la voluntad de un contribuyente de alterar el valor de venta de sus existencias en
funcién a determinadas variables, estas no existen, por lo que si alguno no alega ni acredita qué bienes
vende y cudl es su politica de precios en cada operacion, no habra forma que la Administracién, ni nadie,
conozca de ellas y por ende gue tengan que ser tomadas en cuenta en la determinacién de sus
obligaciones tributarias, razén por la que si es en base a la informacion que proporcionan los
contribuyentes que la Administracion puede conocer que en efecto el precio de sus existencias se ve
afectado por un sinnumero de variables, asi como la exacta magnitud en que éstas lo afectan, a menos
gue los contribuyente aleguen y acrediten en el procedimiento de fiscalizacion todas y cada una de esas
variables, asi como la exacta magnitud con que afectan el precio de sus bienes, no existirian elementos
reales para asumir que, en efecto, esas existen, por lo que no tendria sentido exigir a la Administracion
que las identifique y acredite, lo cual se aplica en igual medida sea que se trate del Impuesto a la Renta
como del Impuesto General a las Ventas.

Que en ese sentido, habida cuenta que los contribuyentes claramente controlan toda la informacion
relacionada a las operaciones que realizan, incluyendo la vinculada a las variables que han influido en el
valor al que transaron cada una de sus operaciones, ya que son ellos los que las definen y en que
medida influyen en el valor de venta de sus existencias, recaera exclusivamente en ellos proporcionar a
la Administracion, cuando esto le sea requerido, ta documentacién que acredite todas y cada una de esas
variables. Sin que el contribuyente lo alegue y acredite, nadie puede presumir las condiciones y/o
variables que afectan la determinacion de los precios de sus bienes y/o servicios. Lo contrario, exigir que
se tomen en cuenta variables no alegadas y documentadas por el contribuyente, como determinantes en
la fijacion del precio de sus bienes, seria asumir que todos los precios siempre varian en la misma
medida bajo las mismas circunstancias, lo que no puede ser sostenible. Carece de sustento pensar que
en todos los casos las ventas por volumen, con pronto pago u otras condiciones de mercado, afectan
siempre el valor de venta de las existencias y, por ende corresponderia a la Administracién identificar a
ciegas cuales de esas variables en especifico afectaron el valor de ciertas operaciones.
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Que lo expuesto comparte el criterio sostenido por este Tribunal en las Resoluciones N° 00725-1-2001,
03851-4-2002, 07226-3-2002, 02312-5-2004, 03080-5-2006 y 08754-3-2007, en el sentido que
corresponde al recurrente alegar y acreditar cuales son las condiciones en que comercializaba sus
bienes.

Que como corolario de lo hasta ahora expuesto podemos afirmar que el valor de mercado que pudiese
ser opuesto por la Administracién en un procedimiento de fiscalizacién, tanto para efectos del Impuesto a
la Renta como del impuesto General a las Ventas, que eventualmente sirviese de base para determinar
la obligacion tributaria'®, podria, teéricamente, ser casi cualquiera, siempre y cuando fuese obtenido de
las propias operaciones del contribuyente, o de terceros', si es que éste, oportunamente, no alega ni
acredita lo contrario'.

Que en efecto, si bien en relacién al valor normal de las operaciones, teniendo en consideracion que
cuando la norma sefala que el valor de mercado, sera para las existencias, el que normalmente se
obtiene en las operaciones onerosas que la empresa realiza con terceros, o en su defecto, el valor que se
obtenga en una operacion entre sujetos no vinculados en condiciones iguales y similares, debemos
entender, en primer lugar, que la normalidad a que hace referencia, involucra valores usados por los
contribuyentes'®, con sus propios clientes, con mayor frecuencia, en operaciones realizadas bajo las
mismas circunstancias econémicas, es decir, descartando aquellas que correspondan a valores no
usados con mayor frecuencia o en condiciones distintas y, en segundo lugar, que cualquier valor que se
obtenga de operaciones entre terceros, involucra cualquiera que corresponda a la misma unidad de
medida del mismo bien materia de la operacion sujeta a andlisis, siendo en que ambos casos la
identificacion de una serie de valores normales que tomen en cuenta todas esas variables o de la
operacion entre sujetos no vinculados en condiciones iguales y similares a la del contribuyente,
dependera de que la Administracién contase con la informacién y documentacion necesaria, la cual debe
ser basicamente proporcionada por el propio contribuyente, ya que serd imposible que se identifiquen
valores normales o una operacién entre terceros independientes, en condiciones iguales o similares, sin
que el contribuyente alegue y acredite cuales fueron las condiciones en que transo las propias.

Que eso quiere decir que en caso el contribuyente no presentase la informacidén necesaria para que la
Administracién realizase la labor citada en el parrafo anterior, el valor normal de una operacién podria ser
validamente cualquiera obtenido de las propias operaciones de aquél™, identificandose Unicamente el
bien materia de venta y una unidad de medida, o el mayor niumero de bienes enajenados, independiente
del numero de operaciones a que correspondan, respecto de una existencia en particular, si es que el
contribuyente entregé la informacién necesaria para identificarlo, o cualquiera obtenido de una operacion
entre terceros independientes, identificandose unicamente el bien materia de venta y una unidad de
medida, habida cuenta que a quien correspondia alegar y brindar la informacién que permitiese
demostrar que este no era tai'®, no lo hizo, y por ende nada desacreditaria que cualquier valor que
pudiera haber elegido por la Administracién de las propias operaciones del contribuyente o de una
operacion entre terceros independientes, calificase como el valor de mercado. Sélo cuando se requiriese

% Sobre base cierta.

" Sea respecto de las propias operaciones del contribuyente, obtenido del propio contribuyente o terceros respecto de dichas
operaciones, u obtenido de alguna operacion entre sujetos no vinculados, segun sea el caso.

2 En caso el contribuyente no hubiese entregado la informacion y documentacion necesaria, debemos entender que la
Administracién habria cumplido con sustentar el valor de mercado si se limitase a identificar unitariamente el valor normal
de una operacion de venta de una existencia, tomado de las operaciones del propio contribuyente, sea que hubiese
obtenido la informacion de é! o de terceros respecto de dichas operaciones.

3 Entendiendo este como el que corresponda al mayor numero de bienes enajenados, independiente del numero de
operaciones en que se utilizo.

% Sea que hubiese obtenido la informacién en forma directa del propio contribuyente o de terceros respecto de las
operaciones de aquél.

'5 El contribuyente no solo deberia limitarse a informar, sino acreditar que consideraciones de mercado, como las de caracter
economico, financieras, estrategias de mercado, gustos, costumbres, temporalidad, estacionalidad, tipo de cliente,
fidelizacion, nuevos mercados, zona geografica, entre otros muchos, influyeron en el precio de los bienes transados.
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informacion y ésta fuese integramente entregada, contandose con el detalle de las condiciones en que
cada transaccion se produjo y la documentacion que asi lo acreditase, la Administracion, al oponer uno o
varios valores de mercado, sea que hubiera sido obtenido de las propias operaciones del contribuyente o
de una operacidn entre terceros independientes, tendra la obligacion de detallar las condiciones en que
dichas transacciones se produjeron, listando todas en el lapso que haya elegido verificar'®, contrastando
las que haya decidido observar con el o los valores que opone en condiciones iguales o similares, para
posibilitar que aquellos puedan ser utilizados como base para el ajuste correspondiente y entender
acreditado que la determinacién de la obligacion tributaria sobre base cierta se hizo tomando en cuenta el
o los valores de mercado respectivos.

Que lo expuesto nos lleva a concluir que en caso no se contase con al menos la informaciéon necesaria
para identificar un bien y el valor de venta de este'” o de una operacion entre terceros independientes,
habida cuenta que esta no fue proporcionada por el contribuyente, ni pudiera ser obtenida de terceros’®,
la determinacién sobre base cierta no podria ser realizada, correspondiendo en estos casos realizarse
una determinacion sobre base presunta.

Que en este escenario, tanto para efectos del Impuesto a la Renta como del Impuesto General a las
Ventas, en caso se solicitase en un primer requerimiento informacién sobre cémo determind el
contribuyente el valor de venta de sus existencias y se le solicitase informacion, pidiendo que se
agrupasen las transacciones por cada tipo de bien y segun las particulares condiciones y caracteristicas
que tengan en comuin cada una, solicitindose ademas que se acreditase la politica de precios y
descuentos, y en base a ello se obtuviera la informacion necesaria para determinar el o los valores
normales de sus operaciones, podria obligarse a la Administracion, al proponer uno o varios valores de
mercado a contrastar para uno o varios tipos especificos de operaciones, que detalle las condiciones
especificas de cada una, identificando aquellas operaciones que considerase no se hubieran transado a
dicho valor y solicitar que se justificase la diferencia.

Que en cualquiera de los dos escenarios, en contraposicion a la Administracion, correspondera al
contribuyente presentar todos los medios de prueba a su alcance para demostrar lo contrario, es decir, si
éste cuestionara el o los valores de mercado propuestos, tendra que desacreditar las conclusiones de
aquélla, acreditando que el o los valores de venta de sus existencias fueron otros y aun asi se ajustaron
al valor de mercado, presentando las pruebas que lo acrediten, como serian informes y documentos que
demostrasen su politica de precios y/o descuentos, agrupando sus operaciones segun las condiciones en
que se hubieran producido y contrastando el o los valores propuestos por la Administracion con los que él
considera ajustados a la realidad.

Que del analisis de todo lo expuesto queda claro que la labor del contribuyente no se limita a actuar
pasivamente frente a lo que alega, sino que le corresponde no solo brindar la informacion detallada y
documentadamente que permita identificar el o los valores de mercado de sus existencias, sino
desacreditar que el valor propuesto por la Administracion no se ajusta a el, acreditando cual es el o los
valores de mercado de éstas. Ademas queda claro que el hecho que Ia Administracion tenga un rol activo
en el procedimiento de fiscalizacién tributaria, teniendo [a obligacién de sustentar cualquier acto de
determinacién de la obligacion tributaria que pudiese emitir, ello no implica en modo alguno que el deudor
tributario carezca de un papel especifico no solo en la tarea de determinar la obligacion tributaria que le
pudiese corresponder, sino que tiene la permanente obligacion de proveer a la Administracion los
elementos para que pueda verificar la determinacion efectuada y, de corresponder, practicar una de
oficio.

6 Et universo temporal de referencia, generalmente esta ligado al o los periodos que son objeto de verificacion y/o
fiscalizacion.

7 Sea obtenido del propio contribuyente o de terceros respecto de sus operaciones.

'8 Sea que se tratase de informacion de las propias operaciones el contribuyente o de una operaciéon entre terceros

independientes.
9
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Que en el caso de autos, mediante Requerimiento N° 1921050000076, notificado el 19 de octubre de
2005 conforme a ley, la Administracion solicitd al recurrente diversa documentacion relacionada a sus
operaciones.

Que antes de producirse el cierre del resultado del citado requerimiento y con la informacién obtenida de
aquel, luego de determinar “cuatro valores de mercado unitarios” por caja de 12 botellas de cerveza de
620 ml. de Cerveza Cristal, entre los meses de enero a diciembre de 2003, tomando en cuenta la
cantidad de cajas transadas en cada uno, notificd al recurrente el Requerimiento N° 1922050000112,
solicitandole, entre otros, que sustentara por qué las operaciones a que se referian las facturas
detalladas en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° 1922050000112 (fojas 196 a 241), no se ajustaban a
dichos valores.

Que en el caso de autos la Administracién sustent6 la determinacién realizada por el Impuesto a la Renta
en lo que sefala el articulo 32° de la Ley del Impuesto a la Renta y la acotacién al Impuesto General a las
Ventas en lo que dispone esa norma y el articulo 42° de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 1922050000112 (fojas 196 a 241), se aprecia que la
Administracion consideré como valor de mercado diversos valores por la venta de cajas de 12 botellas de
620 mi. de cerveza Cristal, contenidos en las facturas de venta emitidas por el propio recurrente, entre
enero y diciembre de 2003, los cuales fueron comparados con los valores registrados en las boletas de
venta emitidas en los referidos periodos.

Que en respuesta al citado requerimiento el recurrente presenté un escrito de descargo el 24 de
noviembre de 2005 (fojas 185 a 188), sefialando que de acuerdo a la oferta y demanda y las condiciones
de entrega los valores de venta de bienes nunca son iguales, precisando que la mayor cantidad de
ventas que realizd las hacia en su local, al consumidor final, siendo el precio de venta menor que si se
llevaban al domicilio del cliente, los que en su mayoria eran negocios que solicitaban facturas, afadiendo
que la Administracion sélo habia considerado las facturas que tiene mayores montos, pero no las que
contienen los menores, sin presentar prueba de sus afirmaciones.

Que en los puntos 1.3 y 2.3 del Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N° 19220050000112 (fojas
190 y 191/vuelta), la Administracion sefiala que mantiene el reparo como adicién a la base imponible del
Impuesto a la Renta del 2003 e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre del mismo afio, al
haberse determinado que el valor de venta del bien (caja 12 botellas de cerveza Cristal de 620 ml 1/1)
consignado en las boletas de venta que se detallan en el Anexo N° 01 (fojas 196 a 241) no se ajustaban
al valor de mercado y no eran fehacientes, porque sus valores eran inferiores a las operaciones con
terceros, consignadas en facturas emitidas por el propio contribuyente, por lo que lo ajusté de oficio
tomando como referencia estos.

Que por su parte en el Informe N° 153-2007-SUNAT/2R-1004 de 18 de julio de 2007 que sustenta la
apelada (fojas 563/vuelta a 566), se sefala que:

‘Del anélisis del procedimiento empleado en la auditoria se tiene que la administracion ha
determinado el valor usual de mercado tomando como referencia las operaciones de venta
fehacientes de iguales bienes realizadas con terceros contando para ello con valores del mismo
mes de las operaciones.

De otra parte en las circunstancias establecidas en autos no se puede pretender utilizar como
elemento de comparacion a las mismas transacciones investigadas (realizadas con boleta de
venta), toda vez que la finalidad de las reglas sobre valor de mercado es proporcionarle a la
Administracién elementos para determinar si las operaciones de los contribuyentes se ajustan al
mercado”
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Que obran en autos copia de las facturas emitidas por el recurrente entre enero y diciembre de 2003
(fojas 284 a 375), las que segun la reclamacion (fojas 508 a 526) y apelacion (fojas 578 a 596) consignan
un menor valor que las facturas consideradas por la Administracion para determinar los valores de
mercado.

Que de la revision de estas facturas se aprecia que fueron emitidas a personas naturales y juridicas por
la venta de cajas de cerveza en las que a nivel de muestra se tiene la siguiente informacion:

« Factura 001 N° 003198 de 6 de enero de 2003 (foja 375), emitida a Multiservicios San Vicente E.|.R.L.
por la venta de 60 cajas de cerveza, consigna un valor de venta por caja de S/. 30,51, el cual resulta
menor a S/. 31,36 considerado por la Administracion como “valor de mercado” comparable con las
ventas sustentadas en boletas en esa fecha, segun el Anexo N° 01 del Requerimiento N°
1922050000112.

Factura 002 N° 003269 de 30 de mayo de 2003 (foja 338), emitida a José Luis Pardave Romero por la
venta de 200 cajas de cerveza, consigna un valor de venta por caja de S/. 29,66, el cual resulta menor
a S/. 31,36 considerado por la Administracion como “valor de mercado” comparable con las ventas
sustentadas en boletas en esa fecha, segiin Anexo N° 01 al Requerimiento N° 1922050000112.

Factura 001 N° 003399 de 30 de setiembre de 2003 (foja 316) emitida a Gilberto Pefia Ramirez por la
venta de 20 cajas de cerveza, consigna un valor de venta de S/. 28,57, el cual resulta menor a S/.
29,41 considerado por la Administracion como valor de mercado comparable con las ventas
sustentadas en boletas en esa fecha, segin Anexo N° 1 al Requerimiento N°® 1922050000112.

Factura 002 N° 003364 de 28 de noviembre de 2003 (foja 303) emitida a Arturo Taipe Rojas por la
venta de 50 cajas de cerveza, consigna un valor de S/. 28,57 por caja, valor que resulta menor a S/.
29,41 considerado por la Administracion como valor de mercado comparable con las ventas
sustentadas en boletas en esa fecha, segun Anexo N° 01 al Requerimiento N° 1922050000112.

Que de lo expuesto se puede establecer que si bien en base a la informacidn proporcionada por el
recurrente en la fiscalizacién, la Administracién identificd diversas operaciones de venta de cajas de 12
botellas de cerveza Cristal de 620 ml., sustentadas en boletas de venta emitidas entre enero y diciembre
de 2003 y contrastd los valores de venta unitarios de cada caja contenido en ellas, con los valores
obtenidos de diversas facturas emitidas por el propio contribuyente también entre enero y diciembre de
2003, considerando estos ultimos como los valores de mercado al que debieron ajustarse; tomando en
cuenta que la norma del Impuesto a la Renta prescribe, entre otros, que el valor de mercado es aquél que
“normalmente” se obtiene de operaciones onerosas que la empresa realiza con terceros, es decir el valor
usado por el contribuyente, con sus propios clientes, con mayor frecuencia, entendiendo este como el
que corresponda al mayor numero de bienes enajenados, independiente del niumero de operaciones en
que se utilizd, en operaciones realizadas bajo las mismas circunstancias econémicas, descartandose
aquellas que correspondan a valores no usados con mayor frecuencia o en condiciones distintas y que no
estd acreditado en autos que el recurrente hubiese proporcionado la informacion y documentacion
necesaria para acreditar todas y cada una de las condiciones y caracteristicas en que cada transaccion o
grupo de transacciones se produjeron, segun lo que alegod, constando por el contrario en autos que se
limitd a entregar la informacion y/o documentacion suficiente para que pudiese determinarse unicamente
en relacion a cada caja de 12 botellas de cerveza Cristal de 620 ml.'® cual fue el valor utilizado, con sus
propios clientes, con mayor frecuencia, entendiendo este como el aplicado en el mayor numero de
unidades enajenadas?, independiente del numero de operaciones en que se aplicd, sin tomar en cuenta
ninguna circunstancia o condicion econémica en especifico, correspondia que la Administracion utilizara
y acreditara haber utilizado este.

' Especificamente su Registro de Ventas y comprobantes de pago de ventas, segun se aprecia en autos.
2 Cajas de cerveza Cristal de 620 mi.
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Que no obstante, no obra en autos la documentacion que permita acreditar que la Administracion, con la
finalidad de sustentar la presente acotacion, hubiera utilizado el valor de mercado que correspondia, en
los términos expuestos, a fin de realizar el ajuste materia de autos, pese a contar con la informacién
necesaria, por lo que el reparo no esta debidamente sustentado.

Que sin perjuicio de lo expuesto cabe precisar, que si bien el recurrente sefiala que la Administracién
habria elegido como valores de mercado Unicamente los mayores correspondientes a algunas de sus
operaciones en los periodos bajo estudio, tampoco ha presentado pruebas que lo acredite, como seria
un listado de todas y cada una de sus operaciones, ni la documentacion sustentatoria respectiva, no
habiendo tampoco presentado prueba alguna que determine las condiciones especificas en que se pacto
cada transaccidn para determinar que eran comparables, no bastando que lo hubiese alegado, por lo que
tampoco estaria acreditado en autos que el valor que usé en cada transaccién se ajusté al de mercado.
En efecto, del andlisis de la documentacion que obra en autos, no es posible determinar cuales fueron
las condiciones en que cada una de las operaciones bajo analisis, ni las que se utilizaron como
comparables, se llevaron a cabo, habida cuenta que pese a que corresponde al recurrente presentar la
documentacion que las acredite, este no adjunté documentacién alguna que hubiese permitido verificar
las circunstancias que rodearon la comercializacién de cada uno de los referidos bienes.

Que estando a lo expuesto, toda vez que la Administracion determiné el valor de mercado en la venta de
cajas por 12 botellas de 620 ml. de cerveza Cristal, sin tener en cuenta las normas del Impuesto a la
Renta, Impuesto General a las Ventas y la jurisprudencia antes citada, no esta acreditado en autos que
el reparo por subvaluacion de venta de bienes se encuentra arreglado a ley, correspondiendo revocar la
apelada en este extremo y levantar dicho reparo.

Resoluciones de Multa

Que el numeral 1 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, sefalaba que constituia infraccion no incluir en las declaraciones ingresos,
rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias que influyeran en la determinacion de la obligacion tributaria.

Que las Resoluciones de Multa N° 192-002-0000671 a 192-002-0000682 (fojas 469 a 480) fueron giradas
por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, respecto del Impuesto
General a las Ventas las que al haber sido calculadas en base a los reparos efectuados contenidos en
las Resoluciones de Determinacion N° 192-003-0000544 a 192-003-0000555 (fojas 483 a 506), habiendo
sido dejado sin efecto el reparo efectuado por subvaluaciones de ventas impugnado, corresponde
revocar la apelada a efectos que reliquide los valores conforme con lo expuesto en la presente
resolucioén. '

Que en cuanto a la Resolucion de Multa N° 192-002-0000683 (foja 468), emitida por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del aludido articulo 178° del Cédigo Tributario, respecto del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003, y calculada en base al tributo omitido establecido en la Resolucion de
Determinacion N° 192-003-0000556 (fojas 481 y 482), respecto de la cual se levanto el reparo referido al
valor de mercado, corresponde revocar la apelada a efectos que reliquide el valor conforme con lo
expuesto en la presente resolucion.

Con los vocales Marguez Pacheco y Cayo Quispe, € interviniendo como ponente el vocal Velasquez Lopez

Raygada.
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N° 05578-5-2014

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Oficina Zonal N° 195-014-0000296, emitida el 18 de julio de 2007, en los
extremos impugnados.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ecretaria Relatora
VLR/JS/MM/jcs.
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