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EXPEDIENTEN°® : 11705-2007

INTERESADO

ASUNTO . Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA . Lima ,
FECHA : Lima, 12 de abril de 2011

VISTA la apelacion interpuesta por

, contra la Resolucion de Intendencia N° 025-014-0006310/SUNAT
emitida el 23 de marzo de 2007 por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria-SUNAT, que declaré infundada la reclamacién contra la Resolucion de
Determinacion N° 022-003-0000180 y la Resolucion de Multa N° 022-02-0000263, giradas por el Impuesto
a la Renta del ejercicio 2001 y por la comisidn de la infraccidn prevista en el numeral 1 del articulo 178°
del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la Administracién confunde los conceptos gasto y costo de venta, sin
considerar que cada uno tiene sus propias disposiciones legales; que la mercaderia cuyo costo fue
reparado fue entregada por los accionistas en el aiio 2001 para cancelar sus deudas con la empresa; y
que esta informacidn no ha sido materia de andlisis y verificacion por su parte pese a que tales deudas y
la entrega de la mercaderia se encuentran debidamente registradas en su contabilidad. Ademas, indica
que se encuentra acreditado que compensé sus cuentas por cobrar a accionistas contra los dividendos
por pagar, lo que figura registrado en los Libros Diario y Mayor del 2001, que fueron exhibidos durante la
fiscalizacion; cita como sustento las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 707-2-2000, 292-4-1997, 2695-2-
2002, 708-1-2000, 544-5-2000 y 643-4-1997.

Que destaca que si bien el 5 de julio de 2007 perdié su Registro de Inventario Permanente en Unidades y
Valorizado, lo que acredita con la respectiva denuncia policial, dicho libro fue nuevamente legalizado en
su totalidad, poniéndolo a disposicién de este Tribunal. Anota que en aquél registro se puede verificar que
durante el periodo de setiembre a diciembre de 2001 se produjo el ingreso de 175 tipos de bienes, en su
mayoria alimentos (por ejemplo, aceite oliva 300 ml Olivos del Sur y Sillao Mariscos Shangai), que fueron
entregados por los accionistas para cancelar sus deudas, pudiéndose verificar la descripcion def
productd, cantidad, fechas de ingreso y salida de los mismos, sus saldos al 31 de diciembre de 2001; y
que los bienes que ingresaron a almacén fueron vendidos en los citados meses quedando solo parte de
ellos en’stock, como parte del inventario final, conforme se verifica del Inventario Fisico de Existencias
presentado. :

Que indica que si bien el movimiento de ingresos y salidas de los bienes en mencidn se encuentra
anotado en el aludido Registro de Inventario Permanente en Unidades y Valorizado, para mayor claridad,
adjunta un listado de los bienes entregados por su accionistas en el que se hace referencia a cada folio
de dicho registro, asi como copia de las partes pertinentes del mismo donde se encuentran anotados los
movimientos de las mercaderia cuyo costo de'ventas ha sido reparado. Resalta que considerando la
cantidad de los productos involucrados y el corto tiempo de la fiscalizacion, no pudo presentar tal
informacion, sin embargo, la presentd en la etapa de reclamacion a fin de que fuera evaluada por la
Administracion al amparo de su facultad de reexamen.

Que respecto del cumplimiento del principio de causalidad previsto en el articulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta, sefala que adjunta un documento en el que describe los citados bienes y su utilidad,
por lo que se encuentra plenamente justificado que constituyen productos vinculados al giro del negocio,
precisando que se dedica al comercio general de toda clase de bienes y servicios, conforme lo acredita
con la copia literal de la Partida Registral N° 00444332 que acompaiia.

Que agrega en su escrito presentado el 15 de octubre de 2010, que lo sefialado en el punto 2 del
resultado del Requerimiento N° 00184940 confirma que la Administracion tuvo a la vista toda la
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informacién contable que demuestra que las mercaderias cuyo costo de venta se pretende desconocer
fueron recibidas en forma de pago por las deud;;ls de sus accionistas con la empresa y vendidas durante
el mismo periodo requerido, y que ello se encuentra corroborado con el referido Registro de Inventario
Permanénte en Unidades y Valorizado. ‘

Que indifca que no es posible gravar con el impuesto la totalidad de los ingresos brutos del contribuyente,
puesto que como ha sido ratificado por este Tribunal en reiterada jurisprudencia, en el costo de venta se
pueden 'considerar como compras del ejercicio, las mercaderias registradas en la Cuenta 20 -
Mercaderias, aun cuando no se encuentren anotadas en la Cuenta 60 - Compras, tal es el caso de las
bonificaciones de mercaderia recibidas por la empresa, no habiendo razén para excluirlas pues el ingreso
proviene de sus ventas gravadas del ejercicio. Cita como sustento la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
1217-5-2002. En tal sentido, sostiene que la Administracién no debié excluir de su costo de venta tales
mercaderias, mas aln, si estas correspondian al giro habitual del negocio e incluso fueron vendidas en el
ejercicio conforme el Registro de Inventario Permanente en Unidades y Valorizado del 2001 que adjunta.

Que en dicho escrito refiere que durante la fiscalizacion cumplié con proporcionar los medios probatorios
suficientes que demostraban que la diferencia dél costo de venta observada tenia su origen en el ingreso
de las mercaderias aportadas por uno de sus socios en pago de sus deudas con la empresa; al respecto,
precisa que en su Libro de Inventarios y Balances del 2001 se aprecia la existencia de la cuenta por
cobrar originada por el adelanto de utilidades otorgado a accionistas, que en el Libro Mayor se registré el
aporte de bienes en la Cuenta de Mercaderia, y que en el Libro Diario se registré el Comprobante 004 N°
00000010 de 31 de diciembre de 2001, que contiene el cargo en la Cuenta Aporte de Mercaderia con
abono en la Cuenta Cuentas por Cobrar a Accionistas; sin embargo, todo ello no fue merituado por el
auditor ni efectud algun requerimiento de informacion.

Que agrega que cumplié con exhibir todos sus comprobantes de pago compras del ejercicio requerido,
asi como el analisis detallado del costo de venta de 2001 que contiene el importe reparado de S/. 317
933,39 como compras de diciembre de 2001, isin que el auditor haya formulado alguna observacion.
Sostiene que de la Cédula 13.4 elaborada por el auditor, se verifica que su andlisis se sustentd en el
inventario inicial y final de la Cuenta 20 - Mercaderia y el saldo acumulado de la Cuenta 60 Compras, sin
haber verificado los cargos a dicha Cuenta 20 que no corresponden a compras y que figuraban anotados
en los Libros Diario y Mayor exhibidos. :

Que aduce que los valores impugnados carecen de una debida motivacion, por lo que incumplen los
articulos 76°, 77° y 103° del Cédigo Tributario, no siendo valido que se aproveche de la argumentacidn
insuficiente del administrado, mas aun si cumplié con ofrecer los medios probatorios solicitados, los que
fueron revisados por el auditor sin que haya éfectuado alguna observacion, por lo que son nulos al
amparo del numeral 2 del articulo 109° del Cédigo Tributario. Cita como sustento las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 1244-3-2000, 268-3-2000, 675-3-2000 y 1319-5-2002, entre otras.

Que indica asimismo que la apelada no contiene una debida motivacién pues la Administracion se limité a
sefialar que no se habia sustentado la diferencia en el costo de venta 2001, no habiéndose pronunciado
sobre todos los aspectos planteados en el expediente, ni fundamentando el motivo por el que considerd
los medios probatorios presentados insuficientes y que lo expuesto en la reclamacidon no afectaba el
reparo acotado, todo lo cual vulnera los principios de verdad material y congruencia en la motivacién, asi
como los articulos 127° y 129° del Cdédigo Tributario, por lo que la referida resolucién resulta nula;
destacando que ni en la fiscalizacion ni en la reclamacion fue notificada de algun requerimiento respecto
de la fehaciencia de los documentos presentados y la causalidad del gasto, cuya base legal no tiene
vinculacion con los hechos controvertidos; cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 238-3-2000 y
7884-4-2001.

Que findlmente sefala que debido a que la deuda se encuentra integramente cancelada y en virtud del
articulo 148° del Cddigo Tributario, solicita que se admitan y actien los medios probatorios ofrecidos en la
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apelacion, conforme a lo establecido en las Resolucnones del Tribunal Fiscal N° 2143-1-2008, 183-2-1998
y 8473-3-2001.

Que la Administracion sefiala que solicité a la recurrente que sustentara la variacion negativa del ajuste
por exposicién a la inflacién de las partidas “mercadenas” y “existencias por recibir’ que figuran en la
determinacion del Resultado por Exposicion a "la Inflacion (REI) del balance presentado respecto del
ejercicio; 2001, sin que haya cumplido con hacerlo, por lo que mantuvo su reparo.

Que indica que el reparo al costo de venta del ejercmlo 2001 se origina en la diferencia detectada entre la
determinacion de dicho costo efectuada por el auditor y la recurrente, ascendente al importe de S/. 317
933,00, al no haber cumplido ésta con sustentar la diferencia ni que ésta hubiera sido utilizada en la
produccion y mantenimiento de la fuente productora de la renta.

Que destaca que en aplicacion del articulo 141° del Cédigo Tributario, no puede ser admitido como medio
probatono el Registro de Inventario Permanentes en Unidades y Valorizado del afio 2001 de la recurrente
que recién fue puesto a disposiciéon en la reclamamon siendo que incluso por si solo dicho libro no
justifica la diferencia reparada.

Que de Io actuado se aprecia que la recurrente es una empresa importadora dedicada a la venta de
productos para la cocina, a quien se le inicid la fiscalizacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, y
que como resultado de dicho procedimiento la Administracién efectué reparos por concepto de diferencia
de costo de venta no sustentado y variacién negativa del ajuste del rubro mercaderias, emitiéndose como
consecuencia de ello la Resoluciéon de Determinacion N° 022-003-0000180 y la Resolucion de Multa N°
022-002-0000263 (folios 148 a 151).

Que cabe anotar que de la revisién de las citadas resoluciones de determinacion y de multa se aprecia
que cumplen con los requisitos legales previstos en el articulo 77° del Cédigo Tributario, pues sefialan la
fundamentacion de hecho y derecho que las sustentan, al consignarse las respectivas disposiciones
legales, el detalle de la determinacién de los importes de los reparos e incluso los requerimientos que los
originaron, no advirtiéndose alguna vulneracién &l debido procedimiento, por lo que carece de sustento lo
alegadoipor la recurrente sobre el particular.

Que asimismo se aprecia de la Resolucién de. Intendencia N° 025-014-0006310/SUNAT materia de la
presente apelacion, que la Administracion emitié pronunciamiento sobre todos los aspectos cuestionados
por la recurrente en su reclamacion, asimismo, indicé expresamente los hechos, la base legal y los
fundamentos que ampararon la decision adoptada, y en tal sentido, no resulta amparable la nulidad
invocada.

Que por consiguiente, corresponde emitir pronunciamiento sobre cada uno de los reparos formulados asi
como de la infraccidén y multa acotadas.

Diferencia de costo de venta no sustentado

Que se éprecia de los Anexos N° 01 y 02 a la Resolucion de Determinacién N° 022-003-0000180, y del
Anexo N° 02 al resultado del Reguerimiento N° 0018494 (folios 89 y 150), que la Administracién reparé el
importe de S/. 317 932,00 por concepto de costo de venta no sustentado, consignandose como sustento
el resultado del Requerimiento N° 00147900.

Que en respuesta a los Requerimientos N° 00184940 y 00147887, mediante los cuales la Administracion
solicité y reiterd a la recurrente que sustentara el Costo de Venta del ejercicio 2001, y que presentase el
Inventario Fisico de Existencias al Inicio y Final del ejercicio 2001, el Registro de Inventario Permanente
en Unidades y Valorizado, las facturas comerciales de adquisicién de las mercaderias importadas, entre
otros, aquélla presentd tal documentacion con excepcion del referido registro, al manifestar que no lo
llevaba por el ejercicio 2001 (folios 88 a 90).
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Que mediante el Requerimiento N° 00147900 (folio 87), se le solicité que sustentase la diferencia de S/.
317 933,00 por concepto de Costo de Ventas del ejercicio 2001, estabiecida entre el importe declarado
por la recurrente de S/. 5 526 687,000 y lo determinado por la Administracion por S/. 5 208 754,00, en
mérito a‘la documentacién presentada.

Que conforme se dejé constancia en el resultado del citado requerimiento (folio 85), la recurrente no
cumplid " con sustentar la referida diferencia, por lo que la Administracién efectudé el reparo
correspondiente, dado que no existia alguna prueba o explicacién ofrecida por ésta al respecto (folios 57
y 160 a 165), careciendo de sustento lo alegado en el sentido de que no se encuentra sustentado el
origen de la misma.

Que la recurrente sostiene recién al reclamar, que la diferencia del costo de venta observada corresponde
al cobro en mercaderia de las deudas que mantenian los accionistas con la empresa; al respecto, precisa
que en diciembre del 2001 efectué dicho cobro y que el detalle de la mercaderia se definié en enero de
2002, por lo que el Registro de Inventario Permanente en Unidades y Valorizado del ejercicio 2001 sdlo
refleja el importe total, habiéndose consignado dicho detalle en el Registro de Inventario Permanente en
Unidades y Valorizado del mes de enero de 2002, indica asimismo, que el 5 de julio de 2007 perdié su
Kardex (Registro de Inventario Permanente en Unidades y Valorizado) y que fue nuevamente legalizado
conforme la denuncia policial y la copia de dIChO libro que adjunta a la apelacion (folios 237 a 1008 y
1040).

Que sin;embargo, y como se dejé constancia expresamente en la resolucidén apelada, la recurrente no
cumplié ' con presentar en la fiscalizaciéon la documentacion sustentatoria que acreditara que los
accionistas efectuaron la entrega de mercaderias como forma de pago por las deudas que éstos tendrian
con ella, como pudieran ser, actas de entrega de fecha cierta en donde se detalle el valor y descripcién de
las mercaderias, los comprobantes de pago ‘que sustentaran la transferencia de propiedad de la
mercaderia entregada, las guias de remision por el traslado, los asientos contables del Libro Diario
referidos al ingreso de los bienes a la empresa y al cobro de deuda con las mercaderias, pese a que fue
requerida expresamente por la Administracion en la citada etapa.

Que debe indicarse, al amparo del articulo 141° del Cédigo Tributario, que no correspondia que la
Administracion merituara la informacion y documentaciéon a que hacia referencia la recurrente en su
reclamacion, toda vez que no se encontraba‘acreditado que no cumplié con presentar los medios
probatorios requeridos por una causa que no le fuera imputable, siendo que si bien la recurrente alega que
el 25 de junio de 2007 extravid su Kardex (Registro de Inventario Permanente en Unidades y Valorizado),
este hecho habria ocurrido con posterioridad a la realizacion de la fiscalizacién y su cierre, no habiendo
cumplido con exhibirlo y/o presentarlo en su debida oportunidad, conjuntamente con la demas
documentacion sustentatoria pertinente, pese que fue requerida expresamente para que sustentara la
mencionada observacion.

Que tratandose del Registro de Inventario Permanente en Unidades y Valorizado alegado por la
recurrente, debe anotarse que este Tribunal ha establecido en la Resolucién N° 01562-2-2004, que
conforme con la técnica contable, dicho registro consiste en llevar por cada item de mercaderia, de
suministros o, segun sea el caso, de materias: primas, materias auxiliares o productos terminados, un
control fisico y valorado en el cual se muestre cada uno de los ingresos y salidas de estos productos, asi
como los respectivos saldos de estos movimientos, debiendo encontrarse respaldados por su
documentacién sustentatoria respectiva: partes de ingreso a almacén, notas de pedido, guias de
remisiénA, facturas de compra y venta, entre otros.

Que cabe indicar que durante la fiscalizacién, conforme se dejo constancia en el resultado del
Requerimiento N° 00147887 (folio 88/vuelta), la recurrente sefialé no llevar el Registro de Inventario
Permanente en Unidades y Valorizado por lo que inclusive pagd la multa por la respectiva infraccién;
siendo que de la revision de la copia del documento denominada “Registro de Inventario Permanente en
Unidades y Valorizado aio 2001” adjunto a la apelacion (folio 1008), se aprecia que éste sdlo muestra las
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entradas y salidas de sus diferentes mercaderias sin especificar el tipo de unidades de medida’ que
corresponde a los productos, ni sehalar el valor unitario ni el importe del saldo total de éstas, por lo que la
informacién que contiene resulta incompleta; todo lo cual ofrece dudas sobre su veracidad y exactitud, no
constituyendo una prueba fehaciente.

Que mas aun, inicialmente la recurrente sostuvo en su reclamacion (folio 30), que el ingreso de
mercaderia solo figuraba a nivel de cifra en el Registro de Inventarios Permanentes en Unidades y
Valorizado del afio 2001 y que el detalle de estos productos materia de cobro se definié en enero 2002,
sin embargo, en su escrito de apelacién (folio 1090) sefalé que las mercaderias fueron entregadas por
los accionistas en los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2001, variando sus
argumentos sin justificacién alguna.

Que en tal sentido, al no haberse cumplido con sustentar con documentacion fehaciente la diferencia del
costo de ventas del ejercicio 2001, ascendente a S/. 317 933,00, determinada por la Administracion a pesar
de haber sido requerida expresamente para ello, el presente.reparo se encuentra arreglado a ley,
procediendo confirmar la apelada en este extremo.

Que sin perjuicio de lo expuesto cabe resaltar que si bien se aprecia que los importes de los saldos inicial y
final de existencias anotados en el Libro de Inventarios y Balances 2001 (folios 1034 y 1037) coinciden con
la informacion contenida en el “Andlisis del Costo de Venta 2001” presentado en la fiscalizacién, y
observandose ademas en la Cuenta 20 - Existencias de su “Libro Mayor Auxiliar de Mayo a Diciembre
2001” el registro al 31 de diciembre de 2001 del aporte de mercaderia por la suma S/. 317 933,00 (folio
1026), este Tribunal ha establecido en reiteradas resoluciones, tales como las N° 120-5-2002, 1923-4-
2004 y 13909-1-2008, que no basta el mero registro contable de las operaciones para acreditar que éstas
son reales, sino que es necesario que dichas operaciones se acrediten con la documentacion fehaciente,
lo que no cumplié la recurrente en el caso de autos.

Variacion negativa del ajuste del rubro mercaderia

Que se advierte de la Resolucion de Determinacion N° 022-003-0000180 que la Administracion reparé la
suma total de S/. 5 050,00 por concepto de variacion negativa en los ajustes de existencias correspondiente
a los rubros mercaderias y existencias por recibir, por los importes de S/. 1 960,00 y S/. 3 090,00,
respectlvamente (folios 149 y 150).

Que el inciso a) del articulo 1° del Decreto Legislativo N° 797%, que aprobd las normas de ajuste por inflacién
del balance general con incidencia tributaria, establecia que el ajuste por inflacion era la reexpresion o
actualizacién de todas las partidas no monetarias del balance general, en moneda con poder adquisitivo de
la fechade cierre del ejercicio, y que el Resultado por Exposicién a la Inflacién (REI) resultaba del mayor
valor atribuido al activo no monetario, menos los mayores valores nominales atribuidos al pasivo no
monetario y al patrimonio neto.

Que asimismo, el inciso d) del citado articulo disponia que el ajuste por inflacién resultante de aplicar el
factor de reexpresién o actualizacién, tendria un limite en los siguientes casos: d.1) Tratdndose de las
existencias, el limite seria el valor de reposicion, ‘de acuerdo con las normas que establezca el reglamento,
d.2) En el caso de inversiones en valores, permanentes o temporales, con cotizacién en bolsa, el limite seria
el valor de cotizacion bursati! al cierre del ejercicio, o a falta de ésta, la Ultima cotizacion anterior a esa fecha,
y para el caso de las inversiones permanentes efectuadas en filiales o subsidiarias asi como en afiliadas o
asociadas, el limite seria el valor de participacion patrimonial a la fecha de actualizacion, de acuerdo con lo

' Como por ejemplo si son botellas, cajas, pomos, bolsas, kilos, litros etc.

2 Mediante el articulo 1° de la Ley N° 28394, publicada el 23 de noviembre de 2004, se suspendié la aplicacion del régimen
de ajuste por inflacion con incidencia tributaria dispuesto por el Decreto Legislativo N° 797 y sus normas modificatorias y
complementarias, a partir del ejercicio gravable 2005, precisando la norma que: “Dicho régimen se restablecerd en el
ejercicio cuando el Ministerio de Economia y Finanzas, en coordinaciéon con el Consejo Normativo de Contabilidad,
disponga restablecer el ajuste por inflacion de los estados financieros con incidencia tributaria”.
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que establezca el reglamento, sin considerar si estan o no cotizadas en bolsa, d.3) Tratandose de
inversiones en valores sin cotizacion en bolsa, para el caso de las permanentes el limite sera el valor de
participacion patrimonial a la fecha de la actualizacién, de acuerdo con lo que establezca el Reglamento,
para las inversiones en valores temporales, el limite seria el valor de adquisicion o de ingreso al patrimonio,
y; d.4) En el caso de terrenos urbanos y rusticos, el limite seria el valor arancelario a la fecha del ajuste.

Que el inciso e) del articulo 2° del reglamento del Decreto Legislativo N° 797, aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-96-EF, modificado por la Tercera Disposicion Transitoria y Final del Decreto Supremo N°
125-96-EF, dispuso que en los casos en que asi.se estableciera, se compararia el valor actualizado de los
activos no monetarios y de los pasivos no monetarios, con el valor limite de reexpresion y se escogeria el
menor de ellos, como valor resultante del ajuste por inflacion; el segundo parrafo de dicho inciso sefald, que
en ningun caso el valor resultante del ajuste por inflacién de una partida no monetaria podia ser menor a su
valor de. adquisicién, produccién o de ingreso al patrimonio mds los incrementos por actualizaciones o
reexpresiones precedentes, es decir, no podra ser menor al “valor en libros o histérico”.

Que la Directiva N° 001-2002/SUNAT, recogiendo lo dispuesto por la norma reglamentaria antes sefalada,
precisé la aplicacién de Normas de Ajuste por Inflacidn del Balance General con Incidencia Tributaria en
casos en que el factor de reexpresion calculado segun dichas normas resulte inferior a la unidad (1),
sefalando que: “Las partidas no monetarias deberan ser actualizadas mediante la aplicacion del factor de
reexpresion calculado segun las normas correspondientes, aun cuando éste resulte inferior a la unidad (1).
No obstante, cuando la actualizacién de las partidas no monetarias esté sujeta a limite y el factor de
reexpresion resulte inferior a la unidad (1), el valor resultante del procedimiento de actualizacién no podra
ser menor al valor sefialado en el segundo parrafo del inciso e) del articulo 2° del Reglamento”.

Que el 26 de julio de 2006 se publicé la Ley N° 28843, que precisé en su articulo Unico que lo dispuesto en
el Decreto Legislativo N° 797 y sus normas reglamentarias, también resultaba aplicable cuando el factor de
reexpresion o actualizacion resultase inferior a la unidad (sin perjuicio de lo establecido en la Ley N° 28394,
que suspendié la aplicacion del ajuste por inflacién del Balance General para efectos tributarios) y dispuso
ademas -que cuando las partidas no monetarias se encontrasen sujetas a los limites contemplados en el
Decreto : Legislativo N° 797 y sus normas reglamentarias, el valor resultante del procedimiento de
actualizacion no podria ser menor al valor sefalado en aquéllas.

Que de acuerdo con las normas antes expuestas/ el “valor en libros”, para efectos de la aplicacion del Ajuste
por Inflacidn del Balance General con Incidencia Tributaria, era el importe por el que estaba contabilizada
una partida, conformada por el valor de adquisicién, produccién o ingreso al patrimonio mas los incrementos
por actualizaciones precedentes, incluidos los limites a que hacian referencia el Decreto Supremo N° 006-
96-EF vy la Directiva N° 001-2002/SUNAT, valor que debia ser considerado como tal para todos los efectos
tributarios, aun cuando en estricta aplicacion de'la metodologia contable, el “valor en libros” no incluyese
dichos limites.

Que en ese sentido, este Tribunal Fiscal ha expuesto en las Resoluciones N° 04955-5-2006, 07045-4-2007,
08331-2-2007,10747-3-2008 y 05596-1-2009, entre otras, que, en aplicacion de lo dispuesto en la Ley N°
28843 antes citada, en ningun caso el valor resultante del ajuste por inflacién de una partida no monetaria
sujeta a limite, podia ser menor a su valor de adquisicion, produccién o ingreso al patrimonio mas los
incrementos por actualizaciones o reexpresiones precedentes, por lo que para el ejercicio 2001, no procedia
deducir para efectos tributarios la diferencia entre el valor de adquisicidn y el menor valor resultante de la
actualizacion, es decir el REI Negativo que se hubiera calculado.

Que tal como se advierte de la determinacién del “REI del Balance del ejercicio 2001” presentada por la
propia recurrente y (folios 35 y 85), para el ajuste de las cuentas mercaderia y existencias por recibir aplicé
factores 'de reexpresion menores a la unidad (1). -

Que en virtud de las normas y criterios jurisprudenciales expuestos se concluye que, para efectos tributarios,
la reexpresion de las cuentas de existencia (mercaderias y existencias por recibir) materia del presente
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reparo, no podia ser menor al valor sefialado en el Decreto Legislative N° 797 y su norma reglamentaria,
esto es, en ningun caso el valor resultante del ajuste por inflacion de dichas cuentas podia ser menor a su
valor de adquisicion, produccidn ingreso al patrimonio mas los incrementos por actualizaciones o
reexpresiones precedentes, por lo que el reparo formulado por la Administracién de la deduccién del RE!
Negativo de las citadas cuentas se encuentra arreglado a ley, correspondiendo confirmar la apelada en este
extremo.

Infraccion y multa

Que la Resolucion de Multa N° 022-002-0000263 (folio 148) fue emitida por la comision de la infraccién
prevista en el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, segun el cual constituye infraccidn
relacionada con el cumplimiento de las obligaciones tributarias, el no incluir en las declaraciones ingresos,
rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria.

Que la citada resolucién de mutta se sustenta en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2001 contenida en la Resolucion de Determinacion N° 022-003-0000180, cuyos reparos han sido
mantenidos en esta instancia, por lo que corresponde resolver en igual sentido, confirmandose la apelada
en lo que refiere a la multa impuesta. '

Con los vocales Casalino Mannarelli, Queufa Diaz y Velasquez Lépez Raygada, e interviniendo como
ponente la vocal Casalino Mannarelli.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 025-014-0006310/SUNAT de 23 de marzo de 2007.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, para

sus efectos.
®\ - : -

CASALINO MANNARELL! QUEUNA biaz
VOCAL PRESIDENTA VOCAL

Secretario Relator
CM/HLL/VR/gfo.



