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EXPEDIENTES N° 10940-2005 y 20098-2005
INTERESADO _

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas
PROCEDENCIA : Tacna

FECHA : Lima, 23 de febrero de 2010

VISTAS las apelaciones interpuestas por

. ~ contra las Resoluciones de
Intendencia N° 1150140000311/SUNAT y 1150140000379/SUNAT de 31 de mayo y 30 de setiembre de
2005, emitidas por la Intendencia Regional Tacna de la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria — SUNAT, que declararon infundadas las reclamaciones contra las Resoluciones de
Determinacion N° 112-003-0000808 a 112-003-0000817 y 112-003-0000853 a 112-003-0000865 y
Resoluciones de Multa N° 112-002-0001071 a 112-002-0001077, emitidas por Impuesto a la Renta de los
ejercicios 1999 y 2001, por los pagos a cuenta de dicho tributo de abril a diciembre de 1999 y enero a
diciembre de 2001 y por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 149° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Ley N° 27444, procede la acumulacién de los procedimientos seguidos con Expedientes N°
10940-2005 y 20098-2005, por guardar conexién y estar vinculados entre si.

Que la Administracion sefiala que producto de la fiscalizacion practicada a la recurrente efectu6 reparos a
la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, a la pérdida del ejercicio 2001 y a los pagos a
cuenta de dicho tributo de abril a diciembre de 1999 y enero a diciembre de 2001, por ingresos omitidos a
consecuencia de las donaciones recibidas del PRONAP y Southern Perd, depreciacion de activos fijos
recibidos en donacién y mermas no sustentadas originadas de las diferencias entre el agua producida y la
facturada.

Que indica que conforme con la interpretacién dada por el Tribunal Fiscal en la Resolucion N° 616-4-99,
las donaciones se encuentran incluidas dentro del concepto “ingresos provenientes de operaciones con
terceros”, al ser un contrato en el cual existe la manifestaciéon de voluntad de transferir gratuitamente la
propiedad de un bien, aceptando el donatario dicha transferencia.

Que sostiene que dado que dichas obras de saneamiento fueron transferidas en forma gratuita a la
recurrente, no tienen caracter de contribucion reembolsable, como equivocadamente se pretende
sostener al amparo del inciso f) del articulo 22° de la Ley N° 26338, criterio que transgrede lo sefialado
por el articulo 75° del Reglamento de la Ley General de Servicios de Saneamiento, aprobado por Decreto
Supremo N° 09-95-PRES, que indica que las obras que se financien mediante contribuciones
reembolsables deberan estar comprendidas en el Plan Maestro de la EPS, y que, en tal sentido, se
encuentran afectas al Impuesto a la Renta.

Que asimismo refiere que en atencion a los articulos 37°, 41° y 44° de la Ley del impuesto a la Renta,
resulta coherente que las depreciaciones se calculen sobre el valor de adquisicién o produccién de los
bienes, por cuanto lo que busca dicha disposicién es compensar el desgaste o agotamiento que sufran
los bienes del activo ya que el monto pagado por la adquisicién de los mismos no resulta deducible como
gasto; en tal sentido, considera que si el perceptor del bien donado no efectué un desembolso en efectivo
de dinero, tampoco puede beneficiarse con la depreciacion de dicho bien.

Que alega que no procede depreciar los bienes recibidos en donacion por PRONAP y Southern Peru
Copper Corporation al no tener un valor de adquisicién o de produccion y que, al no existir un precio
pagado por los activos intangibles recibidos por ésta Gltima, tampoco procede deducir dicho concepto de
la renta neta imponible.



N° 01930-5-2010

Que sostiene que la recurrente no ha acreditado fehacientemente las diferencias entre el agua producida
y la facturada derivadas de las mermas ocurridas durante el ejercicio 1999, pues los documentos y
cuadros presentados como sustento contienen informacion relativa al afio 2000, sin que indiquen la forma
de como se efectud la proyeccion en tiempo y volumen para ser llevados a los ejercicios 1999 y 2001, ni
detallan los estudios o metodologia utilizados para determinar los consumos operacionales por cada mes
de tales ejercicios.

Que la recurrente manifiesta que la Administracién no ha tomado en cuenta que de acuerdo con el
articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta, los incrementos patrimoniales derivados de las donaciones
sélo constituirdn renta gravable en caso no se cumpla con justificar su origen, lo que no ocurre en su
caso, pues las donaciones recibidas por las mencionadas entidades se encuentran respaldas con las
resoluciones y respectivas actas de entrega.

Que considera que es un evidente error de técnica legislativa el haber consignado en el articulo 3° de la
Ley del Impuesto a la Renta la frase “cualquier ganancia o beneficio derivada de operaciones con
terceros” pues en ninguna disposicion legal con rango de ley se la define, pero que del analisis de la
mencionada ley, se puede concluir que dicho término es empleado para referirse a transacciones
efectuadas en forma bilateral en la que existe un intercambio comercial, por lo que no puede incluirse a
las donaciones.

Que refiere, con relacion a la transferencia de infraestructura de saneamiento efectuada por Southern
Perl, que dicha empresa, en el afio 1999 decidi6 transferirle un reservorio y redes de agua potable y
alcantarillado correspondientes al campamento minero ubicado en la ciudad de llo que se convirtid en una
zona urbana al construirse sobre ella la capital del distrito de Pacocha, obligandola con ello a seguir
prestando el servicio de saneamiento a la poblacion ubicada en dicha zona, y que si bien, en un principio,
estas obras tuvieron la calidad de bienes privados, con el paso del tiempo adquirieron la calidad de
bienes publicos y que, al tener esta caracteristica, tales obras no pueden ser materia de comercio ni de
donacién entre particulares, como equivocadamente considera la Administracion.

Que sefiala que la entrega de estas infraestructuras de saneamiento se sustenta en la Segunda
Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de la Ley Genera!l de Servicios de Saneamiento, Ley N°
26338, que contempla la obligacién de efectuar los reembolsos correspondientes respecto de obras
ejecutadas con anterioridad a la vigencia de la citada ley y que si bien la obligacion de tal reembolso no
se encuentra expresamente consignada en algunas de las clausulas del convenio de transferencia, ello
no es necesario, al constituir una obligacién contemplada en la misma ley.

Que afiade que los aportes de capital no reembolsables fueron efectuados por el Estado peruano a través
del PRONAP, en cumplimiento del Contrato de Préstamo BID N° 847/OC-PE y su reglamento, normas
que por ser de caracter multinacional tienen la categoria de ley y son de cumplimiento obligatorio.

Que refiere que dentro de los programas de desarrollo del PRONAP, se encuentra el “Programa de Apoyo
al Sector Saneamiento Basico”, que se encuentra financiado por Contrato de Préstamo BID N° 847/0C-
PE y que, en cumplimiento del mismo, se suscribieron con las EPS diversos “Convenios de Participacion
de Asistencia Técnica y Financiera”, en cuya clausula quinta se establece, como obligaciéon del PRONAP,
aportar el financiamiento total para la ejecuciéon del programa y transferir a la empresa los activos
resultantes como aporte de capital no reembolsable, en los montos establecidos en el calendario de
desembolsos.

Que en tal sentido, considera que estas asignaciones de capital no reembolsables no constituyen
donaciones sino asignaciones de partidas presupuestarias efectuadas entre entidades publicas en
cumplimiento de un convenio multinacional que tiene caracter de ley nacional pues, aun cuando tenga la
formalidad de sociedad mercantil, en realidad, se trata de una entidad de derecho publico.

»‘/
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Que con relacion al reparo a la depreciacion efectuada respecto de bienes adquiridos mediante donacién,
menciona que no existe dispositivo legal que limite la interpretacién del término “valor de adquisicion” a
aquél derivado de un acto oneroso o que otorgue al término “adquisicion”, un significado distinto al
contemplado en el derecho privado, de tal manera que dentro de este supuesto, se encontrarian los
derivados de actos de liberalidad, como las donaciones.

Que considera que la base de calculo de las depreciaciones debe ser el valor del bien con ocasiéon de su
ingreso al patrimonio, el cual podra ser el valor de compra o el valor de donacion.

Que refiere que, atendiendo a sus fines, la depreciacién no puede entenderse como un mecanismo s6lo
aplicable para la recuperacién del capital invertido en la compra de un bien, sino como la distribucion del
desgaste del activo asignado a la produccién de rentas gravadas originada durante toda su vida util. Asi,
agrega que en la medida que dicho activo se incorpora al patrimonio de la empresa y es utilizado para la
produccién de renta, se reconoce la necesidad de que el desgaste o agotamiento que sufre dicho bien
incida en los resultados de la empresa.

Que por otro lado, respecto a las diferencias entre agua producida y facturada durante los ejercicios 1999
y 2001, sefiala que éstas se producen por mermas referidas a “error de medicion”, “error de asignacion”,
“uso clandestino”, “consumos operacionales”, “fugas visibles y no visibles” y “fugas en lineas de
conduccion” y que cumplié con presentar la documentacion que las sustentan, de donde se puede llegar
a determinar la metodologia empleada para calcular los valores de las mermas por cada concepto y las

pruebas realizadas para hallarlas.

Que segun se observa de autos, (foja 923 del Expediente N°® 10940-05 y foja 2060 del Expediente N°
20098-05), mediante Requerimientos N° 115604 y 115520, la Administracién dio inicio a los
procedimientos de fiscalizacion de las obligaciones tributarias de la recurrente correspondientes a los
periodos 1999 y 2001, en las que se efectuaron diversos reparos al Impuesto a la Renta de dichos
ejercicios, que dieron lugar a la emisién de los valores impugnados.

Que en efecto, de acuerdo con el Anexo N° 1 a la Resolucion de Determinacion N° 112-003-0000817 (foja
1022 del Expediente N° 10940-05), respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, la Administracion
efectud, entre otros, reparos por: 1) Donaciones recibidas de Southern Peri Copper Corporation y
PRONAP no consideradas como ingresos; 2) Depreciaciéon de bienes donados deducidos indebidamente;
y, 3) Reparo al no haber sustentado las mermas, no sustenta la causalidad del gasto y no sustenta las
pérdidas extraordinarias, determinando que por dicho ejercicio la recurrente no obtuviera pérdida, sino
deuda tributaria.

Que por su parte, respecto del Impuesto a la Renta del gjercicio 2001, tal como se advierte del anexo a la
Resolucién de Determinacion N° 112-003-0000865 (foja 2118 del Expediente N° 20098-05) la
Administracion reparé lo siguiente: 1) Donaciones recibidas de PRONAP no consideradas como ingresos;
2) Depreciacion de bienes donados deducidos indebidamente; y, 3) Reparos por mermas no sustentadas.
Asimismo, se advierte que la Administracion desconocio el arrastre de pérdidas del ejercicio 1999, debido
a que, como se ha indicado, como resultado del procedimiento de fiscalizacion por dicho ejercicio, la
recurrente obtuvo utilidad y no pérdida, como habia declarado.

Que los reparos antes mencionados influyeron en la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta de mayo a diciembre de 1999 y de enero a diciembre de 2001, por lo que se emitieron las
Resoluciones de Determinacion N° 112-003-0000808 a 112-003-0000816 y 112-003-0000853 a 112-003-
0000865. Asi, también se emitieron las Resoluciones de Multa N° 112-002-0001072 a 112-002-0001077.

Que es objeto de controversia verificar si los referidos reparos efectuados por la Administracién se
encuentran de acuerdo a ley, toda vez que éstos han sido objeto de controversia por la recurrente.
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1. Donaciones efectuadas por PRONAP y Southern Peri Copper Corporation no considerados
como ingreso.

Que mediante Requerimientos N° 150212 y 104641 (fojas 916 y 917 del Expediente N° 10940-2005 y
2053 y 2054 del Expediente N° 20098-2005), la Administracién comunicé a la recurrente que de la
revision de sus libros y registros contables asi como de la documentacién exhibida, observé que durante
los ejercicios 1999 y 2001, recibi6 del PRONAP, en calidad de donacion, equipos de pirometria,
macromedidores y accesorios, equipos de deteccion de fuga tipo A, equipos de computo y software, un
vehiculo, equipos de comunicacion, equipos de taller tipo A y equipos y muebles de oficina, detallados en
el Anexo N° 2 al Requerimiento N° 150212 y en el Cuadro N° 3 del Requerimiento N° 104641; mientras
que por el afio 1999, Southern Perl Copper Corporation le transfiri6 en calidad de donacién, el sistema
de redes de agua y desagiie del campamento minero de llo, por lo que le requirié que sustentara el
motivo por el cual no los considerd como renta gravada pues, de acuerdo con la teoria del flujo de riqueza
aplicable a las empresas, contemplada en el Gltimo parrafo del articulo 3° de la Ley del Impuesto a la
Renta, se encuentran gravados con dicho impuesto los ingresos provenientes de transferencias a titulo
gratuito que realiza un particular a favor de otro.

Que de acuerdo con los puntos 1y 2 de los Anexos N° 1 al resultado de los Requerimientos N° 150212 y
104641 (fojas 907 a 909 del Expediente N° 10940 y 2038 a 2043 del Expediente N° 20098-05), la
Administracion consideré que la recurrente no sustenté legal ni fehacientemente el motivo por el cual no
gravo tales donaciones, por lo que procedié a mantener el reparo.

Que al respecto, cabe indicar que que de acuerdo con el articulo 2° de la Ley N° 26338, publicada el 24
de julio de 1994, que aprobé la Ley General de Servicios de Saneamiento, la prestacién de los servicios
de saneamiento comprende, entre otras prestaciones, la de servicios de agua potable y alcantarillado.

Que el articulo 3° de la citada ley declara a los servicios de saneamiento como servicios de necesidad y
utilidad publica y de preferente interés nacional, cuya finalidad es proteger la salud de la poblacién y el
ambiente.

Que el articulo 5° de la referida ley indica que las municipalidades provinciales son responsables de la
prestacion de los servicios de saneamiento y, en consecuencia, les corresponde otorgar el derecho de
explotacion a las entidades prestadoras, de conformidad con las disposiciones establecidas en dicha ley y
en su reglamento, precisando en su articulo 6° que dichos servicios debian ser prestados por entidades
publicas, privadas o mixtas, a quienes se les denominaria "entidades prestadoras de servicios "y que se
constituirian con el exclusivo propésito de prestarlos.

Que el articulo 8° de la misma ley sefiala que corresponde al Ministerio de la Presidencia actuar como el
organismo rector del Estado en los asuntos referentes a los servicios de saneamiento y, como tal,
formular las politicas y dictar las normas para la prestacion de los mismos.

Que por Decreto Supremo N° 09-95-PRES, publicado el 28 de agosto de 1995, se aprobé el Reglamento
de la Ley N° 26338, estableciendo en su articulo 6° que las municipalidades provinciales prestaran los
servicios de saneamiento a través de EPS.

Que de acuerdo con el inciso e) del articulo 11° del citado decreto, corresponde al Ministerio de la
Presidencia, como organismo rector del Estado en los asuntos referentes al sector saneamiento, ejecutar
programas de inversion para el mejoramiento y ampliacion de los servicios de saneamiento, a nivel
nacional, directamente o a través de las EPS publicas y municipales o de unidades ejecutoras creadas
especificamente para tal fin.

Que mediante Resolucion Ministerial N° 144-92-VC-1100, publicada el 27 de marzo de 1992, se cre¢ la
Unidad Ejecutora del Programa Nacional de Agua Potable y Alcantarillado, como érgano dependiente del
Ministerio de Vivienda y Construccion, con autonomia técnica administrativa y financiera, sefialando en
sus considerandos que el Gobierno Peruano, en el marco de la reinserciéon en el sistema financiero
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internacional, viene tratando con el Banco Interamericano de Desarrollo - BID la concertacién de un
préstamo destinado al financiamiento de un Programa Nacional de Agua Potable y Alcantarillado, y que
en tanto culminara el proceso de reorganizacion del sector resultaba necesario crear la Unidad Ejecutora
del Programa Nacional de Agua Potable y Alcantarillado, la que se encargaria de las funciones
concernientes a la direccién y ejecucion del programa asi como a la operacién de préstamos del BID.

Que mediante el Decreto Ley N° 25738, publicado el 26 de setiembre de 1992, se transfiridé al Ministerio
de la Presidencia la Unidad Ejecutora del Programa de Agua Potable y Alcantarillado, incluyendo las
funciones, personal, infraestructura, recursos materiales, financieros, presupuestales y archivo
documentario, encargandosele las funciones de la Direccién General de Saneamiento Basico a fin que
actuara como el organismo rector del Estado en los asuntos referentes a los servicios de agua potable y
alcantarillado.

Que por Decreto Supremo N° 018-93-PRES, publicado el 11 de agosto de 1993, se otorgd al Programa
Nacional de Agua Potable y Alcantarillado la categoria de Proyecto Especial dentro del pliego del
Ministerio de la Presidencia, indicandose en sus considerandos que la Unidad Ejecutora del Programa de
Agua Potable y Alcantarillado tiene el objetivo especifico de gestionar y posteriormente operar un crédito
del Banco Interamericano de Desarrollo para ejecutar el Prayecto BID N° PE-0032, con el cual se lograria
un mejoramiento sustancial del Sector Agua Potable y Alcantarillado.

Que mediante Resoluciéon Ministerial N° 020-94-PRES se aprobo el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Proyecto Especial Programa Nacional de Agua Potable y Alcantarillado, asi como su
estructura organica correspondiente.

Que el 9 de diciembre de 1994 el Gobierno del Perd y el Banco Interamericano de Desarrollo suscribieron
el Contrato de Préstamo N° 847/OC-PE (fojas 60 a 100 del Expediente N° 10940-05), a fin de cooperar en
la ejecucién de un programa para apoyar la consolidacion y fortalecimiento del sector saneamiento,
acordando que la ejecucién de dicho programa y la utilizacion de los recursos de financiamiento serian
llevados a cabo por el Gobierno del Peru, a través del Proyecto Especial Programa Nacional de Agua
Potable y Alcantarillado — PRONAP del Ministerio de la Presidencia.

Que en el Numeral | del Anexo A del citado contrato se sefiala, entre los objetivos del programa de apoyo
al sector de saneamiento basico, el mejoramiento institucional y operativo de las empresas que prestan
los servicios de agua potable y alcantarillado en el pais, la rehabilitacion de la infraestructura existente, y
la preparacion de los planes de expansién de minimo costo para la ampliacién y mejoramiento de la
infraestructura sanitaria, entre otros.

Que en el Numeral |l del referido anexo se indica que el mejoramiento institucional y operativo de las
EPS, comprende la ejecucién de las acciones de fortalecimiento institucional, comercial y operativo de
aproximadamente 35 EPS del sector, y la ejecucion de obras de rehabilitacion prioritarias en sistemas de
agua potable y alcantarillado.

Que a través del Reglamento Operativo del mencionado contrato (fojas 130 a 140 del Expediente N°
10940-05) se establecieron los términos y condiciones que regirian la ejecucion del programa, que seria
ejecutado por PRONAP con los recursos que aportaria el Gobierno Peruano y los recursos provenientes
del Préstamo N° 847/0C-PE.

Que en el Numeral IV del citado reglamento se indica que los recursos se utilizarian, entre otros, para el
fortalecimiento de las EPS, con el fin de mejorar su capacidad en los aspectos técnicos, institucionales,
financieros, comerciales y de operacién y mantenimiento de obras y equipos, incluyéndose la ejecucién
de obras de rehabilitacion para mejorar el servicio de agua potable y alcantarillado que proporcionan las
EPS.

Que en el Numeral VIl del aludido reglamento se sefiala que las funciones del PRONAP son, entre otras,
firmar con las EPS los convenios para la ejecucion de los proyectos, verificar el cumplimiento por parte de
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las EPS de las clausulas contractuales de los respectivos convenios de participacion, del préstamo del
BID y de las metas de seguimiento acordadas para el desarrollo del programa, solicitar el desembolso de
los recursos provenientes del préstamo del BID y gestionar las transferencias de los recursos de
contrapartida local, a fin de asegurar oportunamente el financiamiento del programa, y efectuar todas las
licitaciones y contrataciones de bienes y servicios necesarios para la ejecucion del programa de
conformidad con las normas del BID.

Que en el Numeral IX del mismo reglamento se menciona que el Gobierno Peruano, a través del
PRONAP, proporcionara los recursos necesarios para la ejecucion del programa, los cuales serian de
caracter no reembolsable y estarian formados por los del préstamo del BID y los de la contrapartida,
afadiendo que los convenios PRONAP — EPS estableceran los mecanismos, condiciones y criterios para
el traspaso a las EPS de los activos que se originen de la ejecuciéon del programa, debiendo indicar los
registros contables de las EPS, la naturaleza no reembolsable de los recursos utilizados en la ejecucion
de las obras construidas bajo el programa.

Que por Resolucién Ministerial N° 397-96-PRES, publicada el 22 de setiembre de 1996, se aprobé el
nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial Programa Nacional de Agua
Potable y Alcantarillado, estableciendo en su articulo 7° que dicho proyecto tiene como finalidad ejecutar
ia | Etapa del Programa de Apoyo al Sector Saneamiento Basico — PASSB, y sefialando en el inciso f) de
su articulo 9°, entre unas de sus funciones, la de operar el Préstamo N° 847/OC-PE, otorgado por el
Banco Interamericano de Desarrollo para la ejecucion de la | Etapa del PASSB.

Que obra en autos copias de las Actas de Transferencias de fechas- 7 de julio, 30 de octubre y 30 de
noviembre de 1998, 1 de febrero, 30 de mayo, 6 de setiembre y 24 de noviembre de 1999, referidos a
macromedidores y accesorios, vehiculo, equipos de comunicacién, equipos de cémputo y software,
equipos de taller tipo “A”, equipos de deteccién de fugas tipo “A” y equipos de pitometria tipo “A1” y “A2
(fojas 521, 522, 524, 526, 528 a 531 del Expediente N°® 10940-2005), asi como el Acta de Transferencia
de Equipo de Cémputo de 2 de abril de 2001 y el Acta de Transferencia de Bienes y Equipo de 5 de abril
de 2001 (fojas 1534 y 1535 del Expediente N° 20098-2005), entregados por el PRONAP como
consecuencia del Plan de Adquisiciones del Programa de Mejoramiento Institucional y Operativo,
financiado con el Contrato de Préstamo N° 847/OC-PE suscrito con el Banco Interamericano de
Desarrollo, aspecto este Ultimo que no es discutido por la Administraciéon.

Que en tal sentido, dado que las entregas de los mencionados bienes se produjeron en el marco del
programa de apoyo al sector saneamiento, dichas entregas calificarian como un aporte de capital no
reembolsable, por lo que habiéndose producido la transferencia de los citados bienes a la recurrente,
corresponde determinar si éstas se encuentran gravadas con el Impuesto a la Renta.

Que segun el ultimo parrafo del articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, constituye renta gravada de las empresas, cualquier
ganancia o beneficio derivado de operaciones con terceros.

Que por ingresos provenientes de operaciones con terceros debe entenderse aquellos obtenidos en el
devenir de la actividad de la empresa en sus relaciones con otros particulares, en las que los
intervinientes participan en igualdad de condiciones y por lo tanto consienten en el nacimiento de
obligaciones, segun lo ha indicado la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 616-4-99, publicada con el
caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria en el diario oficial “El Peruano” el 25 de julio de
1999.

Que segun se aprecia de autos las transferencias materia de acotacion fueron realizadas por el PRONAP
en cumplimiento de la Ley N° 26338 y del Contrato de Préstamo N° 847/OC-PE, en su condicion de
organismo rector del Estado en los asuntos referentes a los servicios de saneamiento que comprende los
servicios de agua potable y alcantarillado, calificados legalmente como de necesidad y de utilidad publica

&
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y de preferente interés nacional, a fin de ejecutar el “Programa de Apoyo al Sector de Saneamiento
Basico”.

Que las transferencias de activos antes anotadas no se encuentran comprendidas dentro del concepto de
renta bajo la teoria del flujo de riqueza dado que fueron realizadas por el Estado —en su calidad de titular
del servicio publico de agua potable y alcantarillado— en cumplimiento de lo dispuesto por un marco
normativo regulatorio de la prestacion de un servicio de necesidad publica, en el que no actia el
“mercado” por lo que tales activos no fueron obtenidos en el devenir de la actividad de la empresa
recurrente en sus relaciones con otros particulares, esto es, en igualdad de condiciones o en el que se
haya consentido el nacimiento de obligaciones.

Que por lo expuesto, la entrega de activos realizada por el PRONAP a la recurrente no se encuentra
gravada con el Impuesto a la Renta, por lo que debe revocarse la apelada en este extremo.

Que respecto al reparo efectuado por la Administracion referido a considerar como ingreso gravado para
el ejercicio 1999 la donacién efectuada por Southern Perti Copper Corporation, obra en autos de fojas
241 a 243 del Expediente N° 10940-2005, copia del Convenio de Transferencia Definitiva del Sistema de
Redes de Agua Potable y Desagle suscrito el 14 de abril de 1999, entre la mencionada empresa y la
recurrente, mediante el cual, la primera transferia a favor de la segunda, el sistema de agua potable y
alcantarillado de su propiedad, conformado por las siguientes instalaciones: 1) tanque metalico de
almacenamiento de agua potable de 6 millones de galones de capacidad, ubicada en el nivel 100
m.s.n.m. al noreste de Pueblo Nuevo; 2) redes de distribucién de agua y desagle, incluido los sistemas
de control existente; 3) planta de captaciéon de aguas servidas, ubicadas en el nivel 7 m.s.n.m. al lado
oeste de Pueblo Nuevo; 4) linea de impulsion desde la planta de captacién hasta la ex planta de
tratamiento de aguas servidas de Southern Per(G Copper Corporation incluyendo la conexiéon al emisor
actual de la EPS llo, ubicado en la parte baja de Pueblo Nuevo; y, 5) las demas instalaciones auxiliares a
las descritas.

Que de acuerdo con el Comprobante de Diario N°® 372 (foja 538 del Expediente N° 10940-2005), el
registro contable de dichos bienes consisti6 en un cargo en la Cuenta 33 — Inmuebles, Maquinarias y
Equipos y un abono en la Cuenta 56 — Capital Adicional, demostrando el registro contable de estas obras
que éstas no han originado para la recurrente carga econémica alguna, toda vez que fueron abonadas a
una cuenta patrimonial y no a una cuenta por pagar.

Que si bien la recurrente sostiene que tal transferencia se efectué en el marco de la Segunda Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley N° 26338, Ley General de Servicios de Saneamiento, no ha
acreditado que la entrega de bienes efectuada por Southern Peri Copper Corporation haya sido
efectuada en virtud de la citada norma, o dentro del marco regulatorio de la prestacién del servicio de
saneamiento.

Que, conforme a lo expuesto, la transferencia materia de andlisis constituye un acto de liberalidad que un
ente particular (Southern Pert) efectud a favor de otro particular (EPS llo S.A.), por lo que constituye un
ingreso gravado para la recurrente al provenir de una operacion con un tercero, tal como lo dispone el
Gltimo parrafo del articulo 3° de la Ley del Impuesto a la Renta, y en consecuencia procede confirmar el
reparo bajo analisis.

2. Depreciacion de bienes donados.

Que por su parte, el articulo 37° de la citada Ley del Impuesto a la Renta prevé que a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley, siendo en
consecuencia deducibles, entre otros, las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes del
activo fijo, conforme lo establece el inciso f) del citado articulo.
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Que al respecto, el articulo 38° de la mencionada ley, sefiala en su primer parrafo que el desgaste o
agotamiento que sufran los bienes del activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria,
profesién u ofras actividades productoras de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara
mediante la deduccidn por las depreciaciones admitidas en esta Ley y que, tales depreciaciones se
aplicaran a los fines de la determinacion del impuesto y para los demas efectos previstos en normas
tributarias.

Que desde el punto de vista contable, la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) N° 16 establece que
califican como activos fijos o Inmuebles, Maquinaria y Equipo, los que posee una empresa para ser
utilizados en la produccién o suministro de bienes y servicios, para ser alquilados a terceros o para
propésitos administrativos, y que se espera sean usados durante mas de un periodo, precisando que
éstos deben ser materia de depreciacion a efecto de reflejar su consumo y en funcién a la vida (til
esperada, considerando que por dicho consumo se refleja el desgaste fisico y otros factores que afectan
a los bienes, como la obsolescencia técnica y el deterioro.

Que el articulo 41° de la Ley del Impuesto a la Renta prescribe que las depreciaciones se calcularan
sobre el valor de adquisicién o produccién de los bienes o sobre los valores que resulten del ajuste
integral por inflacion del balance efectuado conforme a las disposiciones legales en vigencia.

Que conforme se ha sefialado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05349-3-2005, la depreciacion de
los bienes recibidos en donacién resulta procedente, entre otras razones por cuanto su deduccién como
gasto para efecto de determinar el Impuesto a la Renta de tercera categoria tiene como razén
fundamental el reconocer el desgaste o agotamiento que sufren dichos bienes por haber sido utilizados
por los contribuyentes en actividades productoras de rentas gravadas con el aludido impuesto, sin que la
Ley del Impuesto a la Renta haya distinguido si tales bienes ingresaron al patrimonio a titulo gratuito u
oneroso.

Que segin se observa de los numerales 2 y 3 de los Anexos N° 1 de los resultados de los
Requerimientos N° 150212 y 104641 (fojas 904 a 906 del Expediente N° 10940-2005 y fojas 2036 a 2038
del Expediente N° 20098-2005), la Administracién reparé la depreciacion y amortizacion de los bienes
donados por PRONAP y por Southern Pert, registrados en la Cuenta 33 — Inmuebles Maquinarias y
Equipos y en la Cuenta 34 — Intangibles, cuya relacién se encuentra detallada en los Anexos N° 3 de
dichos resultados, al haber sido adquiridos de forma gratuita.

Que sin embargo, de acuerdo al criterio establecido en la citada Resolucion N° 05349-3-2005, en lo que
respecta a la depreciacion de los bienes del activo fijo, dicho reparo no resulta procedente, por lo que
debe ser dejado sin efecto.

Que en cuanto a la amortizacién de intangibles, el inciso g) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la
Renta, sefiala que no son deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria la
amortizacion de llaves, marcas, patentes, procedimientos de fabricacion, juanillos y otros activos
intangibles similares; sin embargo, el precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, a opcién
del contribuyente, podra ser considerado como gasto y aplicado a los resultados del negocio en un solo
ejercicio o amortizarse proporcionalmente en el plazo de diez (10) afios.

Que como se advierte de la norma anterior, nuestra legislacién adopta como regla general que los activos
intangibles no constituyen gastos deducibles. No obstante ello, de manera excepcional, contempla la
posibilidad de que sean deducibles en un solo ejercicio o amortizados en 10 afios, siempre que se cumpla
con dos supuestos, que exista un “precio pagado” y que se trate de “intangibles de duracién limitada”.

Que en tanto los intangibles anotados durante el ejercicio 2001 en la Cuenta 34 han sido transferidos por
el PRONAP a la recurrente en calidad de donacion, éstos no se encuentran dentro de la excepcién
contemplada en el inciso g) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta para que sea procedente su
amortizacién; por tanto, corresponde mantener el reparo en este extremo.
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3. Mermas no sustentadas.

Que de acuerdo con el inciso f) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, son deducibles las depreciaciones por desgaste u
obsolescencia de los bienes de activo fijo y las mermas y desmedros de existencias debidamente
acreditados, de acuerdo con las normas establecidas en los articulos siguientes.

Que el inciso c¢) del articulo 21° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, segun texto vigente para el ejercicio 1999, establecia que para la deduccion de
los desmedros de existencias a que se refiere el inciso f) del citado articulo 37°, la SUNAT aceptaria
como prueba la destruccion de las existencias efectuadas ante Notario Publico o Juez de Paz a falta de
aquél, indicando que la SUNAT podria establecer procedimientos alternativos o complementarios a los
indicados, tomando en consideracion la naturaleza de las existencias o la actividad de la empresa.

Que como se advierte, durante el ejercicio 1999, las normas del Impuesto a la Renta no contemplaban
disposiciéon adicional respecto a la acreditacion de las mermas, como si lo hacia con relacion al
desmedro, lo cual no significaba que los contribuyentes estuvieran exentos de contar con la respectiva
documentacion que sustentara y acreditara tales pérdidas.

Que si bien durante el citado periodo no existia una definicién de lo que debia entenderse como merma,
de acuerdo a los criterios recogidos en las Resoluciones N° 724-1-97, 199-4-2000, 675-2-2001 y 2684-4-
2003, ésta implicaba la evaporacion o desaparicion de insumos, materias primas o bienes intermedios
durante el proceso productivo o de comercializacion, es decir, la pérdida en la cantidad del bien.

Que para el ejercicio 2001, se encontraba vigente el texto del inciso ¢) del articulo 21° del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto Supremo N° 194-99-EF, publicado el 31 de
diciembre de 1999, segun el cual, debe entenderse por “merma” a la pérdida fisica, en el volumen, peso o
cantidad de las existencias, ocasionada por causas inherentes a su naturaleza o al proceso productivo.

Que asimismo, dicho inciso agrega que cuando la SUNAT lo requiera, el contribuyente debera acreditar
las mermas mediante un informe técnico emitido por un profesional independiente, competente y
colegiado o por el organismo técnico competente y que dicho informe deberd contener por lo menos la
metodologia empleada y las pruebas realizadas, en caso contrario, no se admitira la deduccion.

Que mediante Requerimientos N° 150218 y 00105856 (foja 897 del Expediente N° 10940-2005 y 2035 del
Expediente N° 20098-2005), la Administracién comunicé a la recurrente que de la documentamon
exhibida, observo que durante los ejercmnos 1999 y 2001, se produjeron 5,705,614 m’y 4, 447, 537m° de
agua y que se habia facturado 2,181,536 m’y 1,801,587m?>, existiendo una diferencia de 3, 524 078 m’ y
2,645,950m°, respectivamente, segun detalle de los Anexo N° 1 de dichos requerimientos’, por lo que
solicitd a la recurrente que sustentara legal y fehacientemente, con la documentacion probatoria, el
motivo por el cual no facturé dichas diferencias.

Que en respuesta a los mencionados requerimientos, con fechas 1 de abril de 2003 y 15 de marzo y 23
de setiembre de 2004, la recurrente presenté los siguientes informes: i) “Sustento Técnico de Agua No
Contabilizada en el Sistema de Agua Potable de la EPS llo S.A.” (fojas 412 a 415 del Expediente N°
10940-2005), en el que se indica que las pérdidas de agua alcanzan el 60.46% como promedio para el
afio 1999; ii) “Evaluacion Técnica de los componentes del sistema de agua potable de la EPS — llo donde
se presentan pérdidas de masa o agua no contabilizada correspondiente al ejercicio 1999 y 20017,
elaborado por el ingeniero (fojas 140 a 188 del Expediente N° 10940-

' La informacion respecto al volumen de produccién de agua mensual y de la facturacién mensual, en base a los cuales se
detecté las diferencias observadas por la Administracién, se obtuvieron de los Informes Técnicos de la Produccion de Agua
de la Planta de Tratamiento y del reporte “Resumen de Facturacion”.
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2005) y iii) cuadro de “Determinacion Técnica de las mermas en el sistema de agua potable” y el informe

técnico “Evaluacion Técnica de los componentes del sistema de agua potables de las EPS - llo donde se

presentan pérdidas de masa o A.N.C. correspondientes al ejercicio 2001”, elaborado por el ingeniero
(fojas 1600 a 1641 del Expediente N° 20098-2005).

Que sin embargo, en el primero de los informes citados no precisa los motivos de la existencia ni la
incidencia de los factores involucrados en la determinacion del agua no facturada, en el punto 4 del
segundo informe se indica que los porcentajes de mermas en cada uno de los componentes del sistema
han sido calculados en base a los estudios realizados por la recurrente en el afio 2000, sin detallar la
metodologia utilizada para efectuar tal proyeccion y respecto del tercer informe se tiene que a pesar de
sefalar que las pérdidas de masa de agua corresponden al afio 2001, se advierte que los estudios
realizados corresponden al ejercicio 2000, con lo cual, al igual que el punto anterior, no se puede tener
certeza de que los valores, montos y porcentajes de los distintos rubros que componen el volumen de
agua no facturada correspondan efectivamente al ejercicio 2001.

Que en tal sentido, los informes que presenté la recurrente no pueden ser considerados como
sustentatorios de las diferencias existentes entre el agua producida y la facturada para los ejercicios 1999
y 2001.

Que sin embargo, obra en autos copia del “Informe Técnico sustentatorio de las mermas producidas en el
sistema de agua potable administrado por la EPS llo S.A.”, elaborado por la Superintendencia Nacional
de Servicios de Saneamiento - SUNASS a solicitud de la Administracion, segun el cual, en el afio 1999, el
agua no contabilizada por la recurrente llegd a representar el 63% de la produccion, estando desagregada
de la siguiente manera: i) Sobreestimacion de la produccién (-1%); ii) sub medicion de consumos (54,5%);
iii) diferencia entre la asignacion de consumos y el consumo real (6,7%); iv) merma en la red de
distribucién (37,7%) y v) consumos clandestinos (15%).

Que en consecuencia corresponde determinar si las pérdidas de agua producidas por los citados
conceptos califican como mermas.

Que tal como se indicé anteriormente, por merma se entiende la pérdida fisica en el volumen, peso o
cantidad de las existencias, ocasionada por causas inherentes a su naturaleza o al proceso productivo o
de comercializacion.

Que de acuerdo con lo expuesto, la pérdida de agua por sobreestimacion de la produccién, diferencias
entre la asignacién de consumos y el consumo real, y los consumos clandestinos no constituyen mermas,
puesto que la pérdida de agua no resulta imputable a la naturaleza ni al proceso de produccion o
comercializacion.

Que en el caso de la sobrestimaciéon de la produccién se tiene un error de calculo por exceso de la
cantidad de agua producida, lo que implica un exceso que no es real y en consecuencia no genera
pérdida alguna.

Que con relacién a la diferencia entre la asignacion de consumos y el consumo real, se tiene que las
pérdidas de agua producidas por fallas en la asignacién de consumos, que corresponden a diferencias
entre los volimenes asignados y los consumos que efectivamente realizan los usuarios que hacen uso
del servicio sin medicién, no califican como mermas, por cuanto dichas pérdidas son consecuencia de la
politica comercial de la recurrente, que a efecto de la facturacion del servicio asigna a ciertos usuarios un
determinado volumen de agua no sujeto a mediciéon, no habiendo la recurrente acreditado que dichas
pérdidas fueran imputables ni a la naturaleza ni al proceso de produccion, por lo que el reparo se ajusta a
ley.

Que con relacion a los consumos clandestinos cabe indicar que la pérdida de agua no se debe al proceso
de produccién o comercializacion sino mas bien al actuar de terceros, criterio que en un caso similar al de
autos ha sido establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 00915-5-2004 y 07474-4-2005.
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Que sin embargo, conforme a las citadas resoluciones, de tratarse de pérdidas extraordinarias calificarian
como gasto deducible de acuerdo con el inciso d) del articulo 37° de la citada Ley del Impuesto a la
Renta, siempre que se cumpliera con los requisitos contemplados en la referida norma.

Que segln el inciso d) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, resultan deducibles “Las
pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes productores de renta
gravada o por delitos cometidos en perjuicio del contribuyente por sus dependientes o terceros, en la
parte que tales pérdidas no resulten cubiertas por indemnizaciones o seguros y siempre que se haya
probado judicialmente el hecho delictuoso o que se acredite que es indtil ejercitar la accion judicial
correspondiente”.

Que en atencion a la norma antes glosada, existen dos supuestos para que se acepte la deduccidn como
gasto de las pérdidas extraordinarias por delitos cometidos en perjuicio del contribuyente, esto es, que se
haya probado judicialmente el hecho delictuoso o que se haya acreditado que es inGtil ejercitar la accidn
judicial correspondiente.

Que en el presente caso, no obra en autos documentacion alguna que acredite que se hubiera probado
judicialmente los delitos en perjuicio de la recurrente, por lo que corresponde analizar si se presenta el
otro supuesto, esto es, si resulta inGtil ejercitar la accién judicial correspondiente.

Que cabe mencionar que en un caso similar, en cumplimiento de la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
00915-5-2004, la Administracion emitié la Resolucion de Intendencia N° 0650150000070/SUNAT del 27
de mayo de 2004, habiendo ingresado a este Tribunal la apelacién interpuesta contra dicha resolucion
mediante Expediente N° 6078-2004, segun se aprecia del sistema informatico del Tribunal Fiscal.

Que en la citada Resolucién de Intendencia N° 0650150000070/SUNAT, la Administracién sefala
respecto a las pérdidas extraordinarias por consumo clandestino que al amparo de lo establecido en el
inciso d) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, “... corresponde que éstas sean admitidas
como gastos del ejercicio en revision, pues de las consideraciones expuestas por el recurrente se
advierte que resulta indtil ejercitar la accién judicial correspondiente”.

Que cabe indicar que en el caso de autos resulta evidente que la recurrente encuentre las mismas
dificultades para detectar las conexiones clandestinas y a los agentes infractores, por lo que resultaria
inGtil ejercitar la accién judicial.

Que teniendo en cuenta que resulta inutil ejercitar la accién judicial correspondiente, procede que se
acepte la deduccion de las pérdidas de agua por consumos clandestinos, las cuales representan el 15%
del total producido por la recurrente conforme se observa del informe Técnico emitido por SUNASS que
obra en autos (fojas 431 a 443), por lo que procede dejar sin efecto este extremo de presente reparo.

Que por otro lado, respecto a la sub medicion de consumos y merma en la red de distribucién, cabe
indicar que el articulo 10° de la Ley General de Saneamiento, Ley N° 26338, establece que, entre otros,
los sistemas que integran los servicios de saneamiento, se encuentra el servicio de agua potable, que
incluye los sistemas de produccion y de distribucién.

Que conforme a la citada norma, el sistema de produccién comprende la captacion, almacenamiento y
conduccion de agua cruda, asi como el tratamiento y conduccién de agua tratada, mientras que el
sistema de distribucion comprende el almacenamiento, redes de distribucién y dispositivos de entrega al
usuario, como conexiones domiciliarias inclusive la medicién, pileta pablica, unidad sanitaria y otros.

Que este Tribunal en la Resolucién N° 03722-2-2004 del 28 de mayo de 2004, ha establecido que las
mermas ademas de ocurrir en el proceso productivo pueden producirse por el manipuleo de los bienes,
sefialando que constituian mermas las pérdidas ocurridas por la naturaleza fragil de los vidrios
comercializados y transportados por la recurrente desde el puerto de embarque hasta su entrega al
consumidor final.

11
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Que en la citada resolucion, se hace referencia a otras resoluciones emitidas por este Tribunal, como las
N° 199-4-2000 y 16274, habiéndose establecido “Que en el concepto de MERMAS estan comprendidas:
la pérdida de productos en el proceso de elaboracién y de envasado de cerveza, la rotura de botellas
llenas dentro del almacén de la Planta y en el manipuleo de embarque del depdsito a los medios de
transporte, y las pérdidas susceptibles en operaciones que se realizan normalmente, tales como la
cerveza envasada que no reune las condiciones formales para su venta, como igualdad de niveles o
contenido, efc., que se suele entregar al personal 6 gratuitamente al publico”.

Que en el caso de autos, la recurrente presta el servicio de agua potable que por su naturaleza requiere
ser captada, almacenada, tratada y conducida a través de las redes de distribucién hasta su posterior
entrega al usuario, utilizando las conexiones domiciliarias instaladas para tal efecto y registrandose en los
respectivos medidores, el volumen de agua consumida.

Que resulta usual que los medidores registren un menor consumo de agua, al estar expuestos a una serie
de desperfectos ocasionados por el transcurso del tiempo y su uso permanente, siendo técnicamente
complicado el control del sub registro de dichos medidares conforme se sefiala en el informe emitido por
SUNASS, que los califica como fugas no visibles.

Que sobre el particular, mediante Resolucion de Intendencia N° 0650150000070/SUNAT, emitida en
cumplimiento de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 00915-5-2004,referida a un caso similar al de autos,
la Administracion luego de evaluar los argumentos expuestos por el contribuyente y analizar la
documentacion proporcionada por éste, sefialdé que “...corresponde considerar como costo las pérdidas
originadas por el subregistro de medidores, pues constituyen mermas que forman parte del proceso
productivo”.

Que conforme se glosa en la citada resolucién de intendencia, los argumentos del contribuyente se
encontraban referidos a que el subregistro de medidores se originaba en el desgaste que sufrian en su
calidad de aparatos mecanicos los medidores de agua tanto por su antigliedad como por su calidad
constructiva, asimismo, a que por la dureza del agua que se distribuia se formaba el denominado caliche,
el cual se incrustaba en el filtro y en los mecanismos internos del medidor, generando el subregistro del
volumen consumido, a lo que se sumaba la estructura de los medidores que ocasionaba una acumulacién
de sedimentos que entorpecian el giro de la turbina, lo que también provocaba el anotado subregistro.

Que a titulo ilustrativo, cabe sefalar que el Reglamento para la Comercializacion de Combustibles
Liquidos Derivados de los Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 053-93-EM, derogado por
Decreto Supremo N° 030-98-EM, sefiald en su articulo 52° que las mermas se producian, entre otras, por
la descompensacién en la calibracion de los surtidores, situacion que se asemeja a los sub registros de
medicidn en el caso del servicio de agua potable.

Que de la misma forma, con relacion a la red de distribucion se tiene que en su recorrido el agua se
pierde por fugas en las tuberias, valvulas y accesorios, las que son muy dificiles de detectar debido a que
el sistema de distribucion se encuentra enterrado, siendo los factores determinantes de las fugas el tipo
de material, la antigliedad de las tuberias y accesorios y la dinamica del suelo, por lo que de manera
similar al de los medidores, aquellos estan expuestos a desperfectos por el transcurso del tiempo que
afectan su funcionamiento favoreciendo la pérdida del agua.

Que en tal sentido, la pérdida fisica en el volumen del agua por errores de precisiéon en el registro de los
medidores o subregistro de medidores y la red de distribucién califican como merma, tal como ha sido
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reconocido en el informe emitido por SUNASS?, que constituye el organismo técnico competente a que se
refiere el reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que siendo procedente la deduccion de
dichos conceptos, el reparo efectuado por la Administracién no se encuentra en este extremo arreglado a
ley.

4. Pagos a cuenta.

Que las Resoluciones de Determinacion N° 112-003-0000808 a 112-003-0000816, emitidas por los pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta de abril a diciembre de 1999, segln se advierte del anexo que obra a
foja 1039 del Expediente N? 10940-2005, se sustentan en los reparos por diferencias detectadas entre los
ingresos declarados y registrados por dichos periodos que no fueron debidamente sustentados por la
recurrente en la etapa de fiscalizacion, los que al no haber sido materia de impugnacién en el presente
caso, corresponde que sean confirmados. Asimismo, se aprecia que por los meses de abril, mayo,
setiembre y noviembre, la Administracién incluyé como ingresos gravados, los bienes donados por
Southern Peru Copper Corporation y por el PRONAP.

Que al respecto, al haberse determinado que la transferencia efectuada por Southern Perd Copper
Corporation constituye un ingreso gravado por tratarse de una operacién con terceros, correspondia que
dicho monto sea incluido en la determinacion del pago a cuenta de abril de 1999, como en efecto se ha
hecho, por lo que dicho reparo resulta correcto.

Que por el contrario, siendo que se ha verificado que las donaciones efectuadas por el PRONAP a la
recurrente se efectuaron en cumplimiento de un mandato lega! y que, por tanto, no se encontraban
afectas al Impuesto a la Renta, corresponde revocar la apelada a efecto que la Administracion reliquide la
determinacion de los pagos a cuenta excluyendo tales conceptos.

Que por otro lado, respecto a los reparos por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de los meses de
enero a diciembre de 2001 se tiene que de acuerdo con el anexo a las Resoluciones de Determinacion N°
112-003-0000853 a 112-003-0000864 (foja 2114 del Expediente N° 20098-05), éstos han sido
establecidos como resultado del nuevo coeficiente aplicable a los meses de enero y febrero de 2001 ya
que por el ejercicio 1999 se determiné que la recurrente no contaba con pérdida arrastrable aplicable
contra dichos pagos. Asimismo en el mes de octubre del mismo afio, se ha considerado como ingreso
gravable, las donaciones efectuadas por el PRONAP.

Que toda vez que la Administracion deba recalcular la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
1999, el cual, influird en la determinacion de los pagos a cuenta del ejercicio 2001, tanto en lo que
respecta al coeficiente aplicable a los meses de enero y febrero de 2001 asi como en la existencia o no
de saldo a favor arrastrable que pudiera ser compensable con los mismos, corresponde que la
Administracion proceda de la misma manera y reliquide las Resoluciones de Determinacién N° 112-003-
0000853 a 112-003-0000864 en funcién a los resultados que obtenga.

Que por altimo, respecto al reparo al pago a cuenta del mes de octubre de 2001 por ingresos gravados
provenientes de las donaciones efectuadas por PRONAP, cabe indicar que éste ha sido dejado sin efecto
por la presente resolucion, por lo que en el mismo sentido procede dejar sin efecto el reparo ai pago a
cuenta del indicado periodo en este extremo.

Que en virtud a lo expuesto, procede revocar la apelada en este extremo, debiendo la Administracion
efectuar la reliquidacion de los referidos pagos a cuenta en lo que resulta pertinente.

2 Dpe conformidad con el articulo 9° de la Ley N° 26338, Ley General de Servicios de Saneamiento, corresponde a la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento, garantizar a los usuarios la prestacion de los servicios de
saneamiento en las mejores condiciones de calidad, contribuyendo a la salud de la poblacién y a la preservacion del
ambiente, para lo cual debe ejercer las funciones establecidas en la Ley N° 26284.
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5. Resoluciones de Multa

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Legislativo N° 816, y cuyo texto se mantuvo hasta la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 953 el
6 de febrero de 2004, constituye infraccidn el no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio,
actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
que influyan en la determinacion de la obligacién tributaria.

Que las Resoluciones de Multa N° 112-002-0001071 y 112-002-0001072 fueron emitidas en base a los
reparos establecidos por la Administracion respecto del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de los
meses de enero y febrero de 1999 contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°® 112-003-
0000818 y 112-003-0000819°, tal como se advierte de las cédulas de determinacién que obran en el
Expediente N° 10940-2005 (fojas 874 y 875), de las que se observa que la sancion impuesta en aquellas
equivale al 50% del tributo omitido determinado en estas Ultimas, por lo que al encontrarse conforme a
ley, corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que toda vez que la Resolucion de Multa N° 112-002-0001073, girada por la infraccion del numeral 1 del
articulo 178° del Cadigo Tributario, fue emitida como consecuencia de los reparos al pago a cuenta del
Impuesto a la Renta de abril de 1999, lo que ha sido mantenido en esta instancia, corresponde fallar en
igual sentido.

Que respecto a las Resoluciones de Multa N° 112-002-0001074 a 112-002-0001076, emitidas por la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario antes citado, al estar
sustentadas en los reparos a los pagos a cuenta de mayo, setiembre y noviembre de 1999, respecto de
los cuales, se han dejado sin efecto los referidos a los ingresos gravados por donaciones recibidas por el
PRONAP, la Administracion debera recalcular el importe de las multas, teniendo en cuenta la nueva
liquidacion que efectie por los mencionados periodos.

Que de igual manera, debera proceder con la Resolucién de Multa N° 112-002-0001077, girada por el
numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario, al estar sustentada en los reparos a la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, respecto del cual, la Administracion debera efectuar una
nueva liquidacién con ocasion de los reparos que han sido levantados en esta instancia.

Que en virtud a lo expuesto, procede revocar la apelada en el extremo referido a la Resolucién de Multa
N° 112-002-0001073 a 112-002-0001077, a efecto que la Administracién proceda conforme a lo expuesto
en la presente resolucién.

Que cabe sefialar que la diligencia de informe oral se realizé el 17 de febrero de 2010, con la asistencia
de ambas partes, segun Constancia de Informe Oral N° 0023-2010-EF.

Con los vocales Moreano Valdivia, Ezeta Carpio, y con sus votos discrepantes en parte, e interviniendo
como ponente la vocal Leén Pinedo.

RESUELVE:
1. ACUMULAR los procedimientos seguidos con Expedientes N° 10940-2005 y 20098-2005.

2. REVOCAR las Resoluciones de Intendencia N° 1150140000311/SUNAT y 1150140000379/SUNAT de
31 de mayo y 30 de setiembre de 2005, en los extremos referidos a los ingresos gravables recibidos
del PRONAP, por la depreciacion de activos fijos recibidos en donacion, por la deduccién de las
mermas por concepto de sub medicién de consumos y en la red de distribucion, por la deduccion de la
pérdida extraordinaria por consumos clandestinos, pagos a cuenta y Resoluciones de Multa N° 112-
002-0001073 a 112-002-0001077, a efecto que la Administracién proceda conforme a lo expuesto en

® Las que no fueron impugnadas por la recurrente segn informacién contenida en la ficha del valor que obra en autos.
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la presente resolucion y CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracion
proceder conforme a lo expuesto en la presente resolucion

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VOTO DISCREPANTE EN PARTE DEL VOCAL MOREANO VALDIVIA:

En cuanto a la acotacion efectuada respecto de las donaciones efectuadas por Southern Peri Copper
Corporation a la recurrente, debe indicarse que la Administracion no se ha pronunciado sobre la causa
(sea contractual, concesional, legal, entre otros) que origind dicha entrega a titulo gratuito, aspecto que si
suscitaba ser objeto de pronunciamiento de acuerdo con el articulo 129° del Cédigo Tributario, por lo que
soy de opinién de que se declare nula la apelada en este extremo.

Por otro lado, debe indicarse que si bien el inciso f) del articulo 37° y el articulo 38° del texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, admitian la
deduccién de las depreciaciones por desgaste u obsolescencia que sufran los bienes del activo fijo que
los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesiéon u ofras actividades productoras de rentas
gravadas de tercera categoria, también lo es que de conformidad con el articulo 41° de dicha ley las
depreciaciones se calculan sobre el valor de adquisiciéon o produccién, el cual no existe tratdndose de un
activo que ha sido adquirido a titulo gratuito —en el que no hubo inversiéon alguna que justificara para
efectos impositivos el reconocimiento de su amortizacién o depreciacién—, siendo preciso anotar que las
normas que regulaban el Impuesto a la Renta durante los ejercicios acotados no atribuian o asignaban
valor alguno a los activos adquiridos a titulo gratuito, en consecuencia soy de opinidén que se confirme la
apelada en cuanto a los reparos realizados por tal concepto.

Asimismo manifiesto mi conformidad con los demas extremos expuestos en |la presente resolucién.
g
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VOTO DISCREPANTE EN PARTE DEL VOCAL EZETA CARPIO:

En cuanto al reparo por donacion efectuada por PRONAP no consideradas como ingreso, se observa de
autos, que la Administracién consideré conforme con la teoria del flujo riqueza prevista en el articulo 3° de la
Ley del Impuesto a la Renta, que la donacion efectuada por PRONAP de diversos equipos y vehiculos,
constituye renta gravada para efecto del Impuesto a la Renta.

Segun lo sefialado por el dltimo parrafo del articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
a la Renta aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, constituye renta gravada de las empresas,
cualquier ganancia o beneficio derivado de operaciones con terceros.

La norma antes glosada recoge la teoria de renta conocida en doctrina como “flujo de riqueza”, segun la
cual es renta la ganancia, beneficio o enriquecimiento que obtenga un sujeto en un ejercicio determinado,
como producto de sus operaciones o transacciones con terceros, en la cual se incluye al Estado, sean a
titulo oneroso o gratuito.

En ese entendido, sera renta de las empresas toda aquella ganancia que provenga de sus relaciones con
otros particulares, incluido el Estado cuando actie en igualdad de condiciones, esto es, como un
particular mas, sin importar la naturaleza del acto que origina el enriquecimiento, ni el titulo bajo el cual
se realiza.

En tal virtud, corresponde determinar si se ha producido una transferencia de bienes en propiedad a
favor de la recurrente y, de ser el caso, si dicha transferencia ha sido efectuada por el Estado en una
relacién de igualdad con la recurrente, a efecto de establecer si el ingreso por tal operacion se encuentra
gravado con el Impuesto a la Renta.

En el presente caso, de los elementos probatorios que obran en autos, se advierte que la referida
transferencia a titulo gratuito no se efectué por mandato de dispositivos legales sino en virtud a un
convenio celebrado entre el Estado, a través del PRONAP y la recurrente, y si bien el PRONAP se
encontraba facultado para ejecutar programas de apoyo a la consolidacién y fortalecimiento del sector
saneamiento, debe tenerse presente que al tratarse de ingresos obtenidos en virtud de un acuerdo de
voluntades entre el Estado y un particular, en el que ambas partes actuan en igualdad de condiciones, se
esta ante ingresos provenientes de operaciones con terceros.

En consideracion a lo expuesto, soy de la opinién que debe mantenerse el reparo bajo analisis, asimismo
manifiesto mi conformidad con los demas extremos expuestos en [a presente resolucion.

EZETA CARPIO
VOCAL

la Cruz
Relator
EC/MC/mpe.
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