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EXPEDIENTE N° : 428-2005

INTERESADO

ASUNTO : Impuesto a la Renta y otro
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 24 de junio de 2010

VISTA la apelacion interpuesta por

contra la resolucidn ficta denegatoria de la reclamacién formulada contra la Resolucién de
Determinacion N° 022-03-0007765 y la Resolucion de Multa N° 022-02-0012109, emitidas por la
Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracién

Tributaria, por Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 y la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo
178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 144° del Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, aplicable al presente caso, cuando se formulaba una reclamacién ante la
Administracion y ésta no notificaba su decision en el plazo de seis meses, el interesado podia
considerarla desestimada e interponer apelacion ante este Tribunal.

Que de autos, se tiene que el 28 de agosto de 2003 (folios 6152 a 6174) la recurrente presentd
reclamacion contra la Resolucién de Determinacién N° 022-03-0007765 y la Resolucién de Multa N° 022-
02-0012109, asimismo, vencido el plazo previsto por el articulo 144° del citado cédigo, sin que la
Administracion emitiera pronunciamiento, el 17 de noviembre de 2004 (folios 6268 a 6277) interpuso
apelacion contra la resolucién ficta denegatoria de dicha reclamacion, por lo que corresponde emitir
pronunciamiento al respecto.

Que la recurrente sostiene que el importe reparado por retiro de activo fijo que constituye gasto del
ejercicio anterior, fue agregado mediante la declaracidn rectificatoria presentada el 27 de agosto de 2003,
como deduccion a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999, por lo que el mayor saldo
a favor proveniente de dicho ejercicio debe ser considerado para establecer el impuesto del siguiente
ejercicio.

Que refiere que el reparo por costo neto de enajenacion de activos fijos dados de baja por robo, fue
sustentado en la fiscalizacion con la copia de la denuncia policial respectiva, pues al resultar imposible
ejercitar una accién penal, debido a la falta de identificacién e individualizacion de los presuntos autores,
que constituye un requisito establecido por los articulos 77° y 221° del Cddigo de Procedimientos
Penales, no le era aplicable la exigencia de probar judicialmente el hecho delictuoso, por lo que debe
levantarse el reparo, mas aun si en contrapartida registré como ingreso extraordinario la indemnizacion
recibida por el robo.

Que indica que el gasto correspondiente a los dos ventiladores dados de baja por obsolescencia fue
reparado por no constituir activos generadores de renta gravada, sin embargo, con los informes técnicos
contenidos en los Memorandums N° 0445/DM/2000 y N° SAA-322/2000, suscritos por profesional
competente y colegiado, ha sustentado la situacién de obsolescencia y correspondia deducir como gasto
el valor aun depreciado de dichos bienes.

Que anota que para desvirtuar el reparo por gastos reclasificados como activos, en la fiscalizacion
presentd cuadros explicativos que mostraban la técnica contable aplicada, sin embargo, no fueron
debidamente considerados, por lo que adjunta un informe elaborado por auditores externos que sustenta
al detalle que la forma de contabilizacién de los activos inmovilizados no generé duplicidad de importes ni
aumento del costo de ventas como equivocadamente establecié la Administracion.
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Que afade que segun el plan contable general revisado, la adquisicién de materiales para la construccion
de activos fijos debe registrarse utilizando las cuentas 60 Compras y 72 Produccién Inmovilizada, pues
esta Ultima neutraliza o compensa los cargos registrados en la primera y anula sus efectos en los
resultados del ejercicio, lo que ha cumplido, asimismo, aunque por error utilizé la cuenta 61 Variacion de
Existencias en lugar de una sub-divisionaria de la cuenta 60, fue nulo el efecto en la determinacién del
costo de ventas y del resultado del ejercicio, segun lo sefalado en dicho informe, por cuanto el saldo
deudor de la cuenta 61 fue compensado con el saldo acreedor de la cuenta 72.

Que agrega que contrariamente a lo indicado por la Administracién, no contabilizé la adquisicion de
materiales para construccion como consumos y que el supuesto aumento del costo de ventas reparado
en realidad corresponde a la exclusidén u omisiéon de algunas compras efectivamente realizadas en el

ejercicio, especificamente las contenidas en el saldo deudor de la cuenta 6169XX, por lo que el reparo
debe levantarse.

Que senala que la Administracién repard el costo de produccién del proceso de chancado al considerar
que se trataba de un proceso inoperativo, segun la inspeccién efectuada, sin embargo, adjunta reportes
de horas de operacion de la maquina chancadora durante el ejercicio 2000, y si bien en el documento
denominado “Descripcién del Proceso Productivo de Planta de Beneficio” se sefiald que a la fecha de su
elaboracion no se realizaba la operacién de chancado, tal afirmacion solo se refiri al ejercicio 2003, sin
embargo, la Administracion entendié equivocadamente que dicho proceso nunca se realizo.

Que indica que el que la maquina chancadora no fuera utilizada permanentemente, no significa que
estuviera inoperativa pues el mineral extraido no siempre llegaba en tamarios pequefos y era necesario
que pasara por el proceso de chancado antes de ser llevado a la zona de molienda, segun el informe de
auditores externos que adjunta en el que se analiza al detalle la cuenta Mineral Chancado Ares, ademas,
las normas tributarias para la deduccién de gastos no exigen que la maquinaria asignada a la generacién
de renta gravada deba ser utilizada a su maxima capacidad ni en forma ininterrumpida, asimismo, al
regular la depreciacién hacen referencia a la vida util de los activos fijos, es decir, al transcurso del
tiempo, y no al porcentaje de uso.

Que refiere que se repararon los gastos y depreciacion correspondientes a todos los conceptos
registrados en la cuenta Mineral Chancado Ares y no solo de la maquina chancadora, asimismo, que
segun se detalld en el escrito de 24 de junio de 2003 y en el mencionado informe, dicha cuenta
comprendia adicionalmente los gastos de mantenimiento, costos y depreciacion de cargadores frontales,
consumos de suministros y energia eléctrica, depreciacion de alimentador de placas, fajas
transportadoras y balanza de precision para fajas, por lo que los gastos y depreciaciéon de todas las
maquinarias utilizadas en el proceso de chancado son deducibles al formar parte del proceso productivo y
al haberse incurrido realmente en ellos.

Que indica que la metodologia empleada por la Administracion para valorizar las existencias de minerales
de los Tanques de Lixiviacion en el Circuito CCD no se encuentra arreglada a ley, pues se valorizaron los
productos en proceso en funcion al costo de produccion total que comprendia etapas adicionales y
posteriores a la lixiviacion y lavado.

el saldo de oro y plata de los Tanques de Lixiviacioén en el Circuito CCD al 31 de diciembre de 2000 fue
transferido al valor de los productos terminados, sin embargo, para desvirtuar el reparo por costo de
existencias finales de productos en proceso, revis6 su sistema de costos y detectd una afectacion a dicho
costo detallado en el anexo adjunto a la reclamacién, cuyo importe es menor al establecido por la
Administracién, debido a que la metodologia empleada por ésta contenia dos errores, se valorizaron los
productos en proceso en funcion al costo de produccion total que comprendia etapas adicionales y

posteriores a la lixiviacién y lavado, y las unidades costeadas no incluyeron a los productos en proceso
materia de reparo.
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Que respecto al reparo por exceso de costo de ventas por ajuste de correccion monetaria del ejercicio
1999, alega que segun el informe de auditores externos y los cuadros explicativos adjuntos, si bien dicho
ajuste fue consignado erréneamente en la declaracion jurada respectiva, ello no tuvo incidencia en los
resultados de dicho ejercicio pues el menor monto del REI se compensé con el mayor costo de ventas
historico, por lo que se trata de la omision de un registro contable que no tuvo efecto en la utilidad o
perdida del ejercicio y solo corresponderia realizar la reclasificacién del REIl al costo de ventas del
ejercicio 1999, que no implica la duplicidad en dicho costo.

Que finalmente, expone que al determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 aplicé el saldo a favor
del exportador de marzo de 2001, sin embargo, en la resolucién de determinacién impugnada la
Administracion consideré un importe menor debido a los reparos al crédito fiscal del Impuesto General a
las Ventas contenidos en la Resolucién de Determinacion N° 022-03-0007764, la que fue reclamada vy
posteriormente rectificada mediante la Resolucién de Intendencia N° 0150140002458, que declaré valida
la compensacion efectuada.

Que en el presente caso, se tiene que como resultado de la fiscalizacién iniciada a la recurrente con
Carta N° 010021109330-1-SUNAT y Requerimiento N° 00111005 (folios 5044 y 5074), notificados el 27
de agosto de 2001, la Administracién efectud reparos, entre otros, al Impuesto a la Renta del ejercicio
2000, por retiro de activo que constituia gasto del ejercicio anterior, baja de activos por robo y por
obsolescencia, costo de produccién del proceso de chancado, costo de existencias finales de productos
en proceso, gastos reclasificados como activos por diferencias entre el costo declarado y el registrado, y
exceso de costo de ventas por ajuste por correccion monetaria del ejercicio anterior, asimismo, establecid
la comision de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° def Cédigo Tributario.

Que en virtud de los mencionados reparos e infraccién, se emitieron los valores impugnados, por lo que a
continuacion corresponde analizar si se encuentran arreglados a ley.

Que de acuerdo con el Resumen Estadistico de Fiscalizacion (folios 4615 y 4635), la recurrente es una
empresa exportadora de minerales metaliferos no ferrosos, principalmente oro y barras de Doré, y tiene
una mina ubicada en el departamento de Arequipa, asimismo, segun lo sefialado en el Anexo N° 01 al
Requerimiento N° 00023355 (folios 5013 y 5025}, la recurrente estabilizo los regimenes del Impuesto a la
Renta e Impuesto General a las Ventas vigentes al 29 de diciembre de 1995, de conformidad con lo
estipulado en el Contrato de Garantias y Medidas de Promocidn a la Inversién Privada celebrado con el
Estado peruano.

Retiro de activo que constituye gasto del ejercicio anterior

Que el inciso a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobada por Decreto Legislativo N°
774, aplicable al presente caso, disponia que las rentas de la tercera categoria se consideraban
producidas en el ejercicio comercial en que se devengaran y que dicha norma seria de aplicacion
analégica para la imputacion de los gastos.

Que mediante el punto 8 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00023355 (folios 5013 a 5015), notificado el
28 de abril de 2003, la Administracion solicité a la recurrente que sustentara el retiro de activos
registrados, entre otros, en la cuenta 332101 Carreteras, para lo cual debia elaborar un andlisis detallado
de las salidas y/o retiros, explicar los motivos, exhibir la documentacién que acreditara las operaciones
realizadas, entre otros.

Que en respuesta, la recurrente presenté el escrito de folio 4464, en el que indicé que la cuenta 332101
en realidad correspondia a gastos de mantenimiento de carreteras que por error fueron activados, por lo
que rectifico sus registros contables.
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Que en el punto 8 del Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento (folio 4964), cerrado e! 26 de junio
de 2003, se senald que de la verificacion de los libros, registros y documentos exhibidos por la recurrente,
se determinaron reparos como adicién a la renta imponible del ejercicio 2000, entre otros, respecto de la
cuenta 332101, por gastos de mantenimiento de carretera cargados a la cuenta 662101 Costo Neto de
Enajenacion de Inmueble, Maquinaria y Equipo, por la suma de S/. 284 579,88, al corresponder a gastos
sustentados con facturas emitidas y pagadas en ejercicios anteriores, por lo que incumple con lo
dispuesto por el articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que asimismo, conforme se aprecia de la declaracién jurada rectificatoria del Impuesto a ia Renta del
ejercicio 1999, presentada el 27 de agosto de 2003 mediante PDT 674 N° 03011292 (folios 6114 a 6119),
la recurrente incluyd como deducciones para determinar la renta imponible el gasto reparado ascendente
a S/. 284 579,88, lo que origind que el saldo a favor del contribuyente aplicable a periodos siguientes se
incrementara de S/. 1 583 653,00 a S/. 1 669 026,00.

Que en tal sentido, al encontrarse conforme a ley el reparo y haber sido reconocido en forma expresa por
la recurrente, corresponde mantenerlo y que en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio
2000, la Administracién tome en cuenta el mayor monto del saldo a favor del ejercicio anterior consignado
en la declaracion rectificatoria.

Baja de activos por robo

Que el inciso d) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, disponia que para establecer la renta
neta de tercera categoria eran deducibles los gastos por pérdidas extraordinarias sufridas por caso
fortuito o fuerza mayor en los bienes productores de renta gravada o por delitos cometidos en perjuicio del
contribuyente por sus dependientes o terceros, en la parte que tales pérdidas no resultaban cubiertas por
indemnizaciones o seguros y siempre que se hubiera probado judicialmente el hecho delictuoso o que se
acreditara que era inutil ejercitar la accion judicial correspondiente.

Que mediante el punto 8 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00023355 (folios 5013 a 5015), la
Administracién solicitd a la recurrente que sustentara el retiro de activos registrados, entre otros, en la
cuenta 336101 Equipos de Computacion, para lo cual debia elaborar un andlisis detallado de las salidas
y/o retiros, explicar los motivos, exhibir la documentacién que acreditara las operaciones realizadas, entre
otros.

Que en respuesta, la recurrente presentd el escrito de folio 4464, en el que indicé que el importe
registrado en la cuenta 336101 correspondia a la baja de un activo sustraido en el ejercicio 2000 y
adjunté copia de una denuncia policial por robo.

Que en el punto 8 del Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento (folios 4963 y 4964), se sefald que
de la verificaciéon de los libros, registros y documentos exhibidos por la recurrente, se determinaron
reparos como adicidn a la renta imponible del ejercicio 2000, entre otros, respecto de la cuenta 336101
por retiro de activos fijos por robo cargados a gastos en la cuenta 662101 Costo Neto de Enajenacion de
Inmueble, Maquinaria y Equipo, por la suma de S/. 5 415,00, debido a que si bien la recurrente presentd
copia del asiento contable del cargo a la cuenta 76801 Ingresos Extraordinarios, correspondiente a la
indemnizacion de! seguro por el importe de S/. 3 972,00, y copia de una denuncia policial por robo en el
domicilio de Teresa Ugarte Sempio de Ortiz, no acredité que se hubiera probado judicialmente el hecho
delictuoso o que era inutil ejercitar accion judicial de conformidad con el inciso d) del articulo 37° de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que de la revision de la impresidn de pantalla del sistema de contabilidad denominado “Baja de Activos”
presentado por la recurrente (folio 1615), se observa que el 30 de junio de 2000 efectud el retiro de una
computadora marca |IBM, modelo Thinkpad 390, por robo, cuyo valor neto ascendia a S/. 8 315,20.
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Que en la copia de la denuncia policial N° 268 (folio 1614), emitida el 21 de febrero de 2000 por la
Comisaria PNP de Chacarilla del Estanque, se da cuenta del hurto agravado ocurrido el 20 del mismo
mes y afo en el domicilio de Teresa Ugarte Sempio de Ortiz, ubicado en Av. Caminos del Inca N° 1758,
respecto de diversos bienes, entre otros, una computadora marca IBM, modelo Thinkpad 390E, Pentium
Il, modelo 2626COS, serie AF168GY.

Que asimismo, de la impresion de pantalla del médulo de documentos presentado por la recurrente (folio
1613), se aprecian los asientos contables realizados e! 14 de junio de 2000 por la indemnizacion
proveniente de la Compafia de Seguros El Pacifico Peruano Suiza, como abono a la cuenta 768101
Ingresos Extraordinarios, por la suma de US$ 3 972,00, a un tipo de cambio de 3.486, y no los S/. 3
972,00 que equivocadamente considerd la Administracion.

Que de lo expuesto, se tiene que para acreditar la baja del activo fijo por robo o hurto, la recurrente se
limité a presentar copia de una denuncia policial en la que si bien se da cuenta de la pérdida de un bien
que coincide con las caracteristicas del que fue materia de reparo, no se especifica que era de su
propiedad, mas aun si el hecho delictuoso habria ocurrido en un lugar que no corresponde a su domicilio
fiscal o establecimiento anexo, segiin su Comprobante de Informacién Registrada (folios 4763 a 4770),
por lo que no cumplié con presentar la documentacion que acreditara judicialmente el hecho delictuoso o
que fuera inutil ejercitar la accién judicial respectiva.

Que adicionalmente, segun lo sefialado en forma expresa por la recurrente, con motivo de la pérdida del
referido bien, reconocié en su contabilidad los ingresos recibidos por la indemnizacién del seguro
contratado, por un importe de US$ 3 972,00, que aplicando el tipo de cambio antes indicado equivalia a
S/. 13 846,39, que alcanzaba a cubrir en exceso el monto del valor neto del activo dado de baja
ascendente a S/. 8 315,20.

Que en tal sentido, la pérdida sufrida por el robo del activo fijo fue cubierta integramente por la
indemnizacion recibida del seguro, por lo que no quedaba saldo que pudiera ser deducible como gasto
del ejercicio, mas aun si la recurrente no cumplio con acreditar los hechos que motivaron la baja del bien
de acuerdo con lo dispuesto por el inciso d) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, en
consecuencia, al encontrarse conforme a ley el reparo, corresponde mantenerlo.

Baja de activos por obsolescencia

Que el inciso f) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, disponia que para establecer la renta
neta de tercera categoria eran deducibles los gastos por depreciaciones por desgaste u obsolescencia de
los bienes del activo fijo, entre otros, de acuerdo con las normas establecidas en los articulos siguientes.

Que el articulo 43° de la citada ley, sefialaba que los bienes depreciables, excepto inmuebles, que
quedaran obsoletos o fuera de uso, podian, a opcién del contribuyente, depreciarse anualmente hasta
extinguir su costo o darse de baja, por el valor ain no depreciado a la fecha del desuso, debidamente
comprobado.

Que por su parte, el inciso i) del articulo 22° del Reglamento de la referida ley, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, establece que en caso que alguno de los bienes depreciables quedara fuera de
uso u obsoleto, el contribuyente podra optar por seguir depreciandolo anualmente hasta la total extincién
de su valor aplicando los porcentajes de depreciacion previstos en la Tabla contenida en el inciso b) de
dicho articulo, o dar de baja al bien por el valor alin no depreciado a la fecha en que el contribuyente lo
retire de su activo fijo, asimismo, prescribe que el desuso o la obsolescencia deberan estar debidamente
acreditados y sustentados por informe técnico dictaminado por profesional competente y colegiado.
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Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en la Resolucidn N° 02198-5-2005, los activos fuera
de uso, como su calificacién lo indica, son bienes que ya no son utilizados por la empresa, e igualmente
los bienes obsoletos, dada su naturaleza, también pueden haber dejado de ser empleados en la actividad
productiva.

Que de lo expuesto, se tiene que tratindose de bienes muebles fuera de uso u obsoletos, el
contribuyente podra optar por seguir deprecidndolos anualmente hasta la total extincién de su valor, o
darlos de baja por el valor ain no depreciado a la fecha de su retiro del activo fijo, sin embargo, para tal
efecto debera acreditar el desuso u obsolescencia con un informe técnico que determine dicha situacién.

Que mediante el punto 8 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00023355 (folios 5013 a 5015), la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara el retiro de activos registrados, entre otros, en la
cuenta 333001 Maquinaria y Equipo, para lo cual debia elaborar un analisis detallado de las salidas y/o
retiros, explicar los motivos, exhibir la documentacion que acreditara las operaciones realizadas, entre
otros.

Que en respuesta, la recurrente presenté el escrito de folio 4464, en el que indicé que del importe total de
activos retirados, S/. 26 353,36 correspondia a la baja de dos ventiladores declarados obsoletos por la
superintendencia de mantenimiento de la empresa, segin Memorandums N° 045/DM/2000 y N° SAA-322-
2000, en los que se sefalé que dichos equipos se encontraban paralizados debido a que su reparacién
era muy costosa.

Que en el punto 8 del Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento (folios 4963 y 4964), se dejd
constancia que de la verificacion de los libros, registros y documentos exhibidos por la recurrente, se
determinaron reparos como adicién a la renta imponible del ejercicio 2000, entre otros, respecto de la
cuenta 333001, por la baja de activos fijos por obsolescencia cargados a gastos en la cuenta 662101
Costo Neto de Enajenacion de Inmueble, Maquinaria y Equipo, por la suma de S/. 26 353,36, al no
constituir activos generadores de renta gravada, su deducciéon no era aceptada de conformidad con el
anticulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de autos, se tiene que mediante Memorando N° 045/DM/2000 de 31 de agosto de 2000 (folio 1620),
el Superintendente de Mantenimiento solicité al Superintendente Administrativo dar de baja a dos equipos
de ventilacion marca Huracan, de 60 HP de potencia y 3560 R.P.M., por encontrarse paralizados y
obsoletos, debido a que su reparacion era muy costosa, asimismo, mediante Memorando N° SAA-
322/2000 de 7 de setiembre de 2000 (folic 1621), el Superintendente Administrativo solicité al
Departamento de Contabilidad efectuar el retiro del maestro de activos fijos a dichos equipos de
ventilacion por obsolescencia y ser demasiado costosa su reparacion.

Que de la copia de los asientos contables del Libro Diario presentados por la recurrente (folio 1612), se
aprecia que en el mes de setiembre de 2000 dio de baja a los dos bienes del activo fijo en virtud al
Memorandum N° SAA-332/2000 y efectué cargos a la cuenta 662101 Costo Neto de Enajenacién de
Inmueble, Maquinaria y Equipo, por un total de S/. 16 252,10, correspondiente al valor no depreciado de
ambos bienes.

Que de lo expuesto, se advierte que la recurrente no cumplié con sustentar el desuso u obsolescencia de
los bienes del activo fijo dados de baja, mediante informe técnico dictaminado por profesional competente
y colegiado, pues los documentos internos que presenté durante la fiscalizacion no explicaron en forma
técnica las razones por las cuales se considerd el desuso o la obsolescencia de dichos bienes, siendo
ademas que lo sefialado en los referidos documentos sobre que la reparacion de los bienes seria muy
costosa tampoco se encuentra acreditado en autos, por lo que al no haberse constatado la condicidon de
desuso u obsolescencia que habria originado la baja de los referidos bienes, no correspondia que el valor
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neto de éstos afectara los resultados del ejercicio via deduccién de gastos, por lo que al encontrarse
arreglado a ley, procede mantener el reparo.

Que, sin embargo, de acuerdo con la documentacién contable de la recurrente, la deduccion de gastos
solo ascendio a S/. 16 252,10, correspondiente al valor ain no depreciado de los bienes, y no a S/. 26

353,36 como sefala la Administracion, por lo que el importe del reparo deberad ser rectificado a dicho
monto.

Costo de produccion del proceso de chancado

Que el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, prescribia que la renta bruta estaba constituida por
el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtuviera en el ejercicio gravable y que cuando dichos
ingresos provinieran de la enajenacién de bienes, la renta bruta estaria dada por la diferencia existente

entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes
enajenados.

Que asimismo, seflalaba que si se trataba de bienes depreciables, para la determinacion del impuesto, el
costo computable se disminuiria en el importe de las depreciaciones admitidas y que por costo
computable de los bienes enajenados, se entenderia el costo de adquisicidn, produccion o, en su caso, el
valor de ingreso al patrimonio o valor en el dltimo inventario determinado conforme a ley.

Que el articulo 38° de la referida ley, establecia que el desgaste o agotamiento que sufrieran los bienes
del activo fijo que los contribuyentes utilizaran en negocios, industria, profesion u otras actividades
productoras de rentas gravadas de tercera categoria, se compensaria mediante la deduccion por las
depreciaciones admitidas en dicha ley, y precisaba que tales depreciaciones se aplicarian a los fines de
la determinacion del impuesto y para los demas efectos previstos en normas tributarias, debiendo
computarse anualmente y que cuando los bienes del activo fijo sélo se afectaran parciaimente a la
produccion de rentas, las depreciaciones se efectuarian en la proporcién correspondiente.

Que por su parte, el inciso e) del articulo 22° del reglamento de la mencionada ley, preveia que cuando
mediante autorizacién o certificacién del Ministerio de Trabajo y Promocién Social, la empresa acreditara
la suspension de su actividad productiva, podia dejar de computar la depreciacién de los bienes del activo
fijo en tanto persistiera la suspension temporal de labores.

Que conforme con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01932-5-2004 y N° 02198-5-
2005, ya sea por la naturaleza o ciclos de la actividad productiva o comercial de una empresa, por los
periodos de mantenimiento o reparacién, o por intervalos de veda o de alguna restriccién en el desarrollo
de operaciones, puede ocurrir que los bienes del activo fijo permanezcan inactivos durante un
determinado periodo de tiempo, sin embargo, dicha inactividad no implica una afectaciéon parcial en la
generacion de rentas, en la medida que se origina en razones propias de la actividad o en circunstancias
que surgen a raiz de su desarrollo o mantenimiento, y que una afectacion parcial de rentas se produciria
cuando los activos fijos son destinados a la realizacién de actividades distintas a aquella que produce la
renta gravada, situacion distinta a la inactividad temporal del bien, asimismo, que de lo dispuesto por el
inciso e) del articulo 22° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, los contribuyentes del
impuesto que cumpliesen con la autorizacion o certificacion del Ministerio de Trabajo y Promocién Social,
podian a voluntad del sujeto, considerar sclo la depreciacién de los periodos por los que efectivamente
desarrollasen actividades, lo que implica que en principio, la depreciacion se computaba tanto por
periodos de inactividad como de funcionamiento del bien.

Que en el punto 11 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 00023355 (folios 5011 y 5012), se sefiald que

segun lo indicado por la recurrente en el flujo de produccién presentado (folio 2287), el proceso

productivo para la elaboracién del producto terminado Dore (aleacion de oro y plata), estaba conformado
L e
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por las siguientes etapas: en cancha, chancado, molienda, cianuracioén y lavado en contracorriente,
filtracion y precipitacion - CCD, y refineria - Merryl Crowe, por lo que le requirid a la recurrente que
exhibiera la determinacion del costo de produccion incurrido en el ejercicio 2000 por cada etapa, para lo
cual debia detallar las cantidades y valorizacién de existencias que se mantenian como saldos iniciales,
aquellas gue ingresaban en cada etapa, la cantidad producida y consumida, la cantidad que pasaba a la
siguiente etapa, asi como especificar los materiales, suministros, depreciacion, mano de obra y demas
componentes del costo de produccidn por cada etapa, entre otros, y que la informacién proporcionada
debia coincidir con el consumo de la existencias anotado en el kardex respectivo y en el Libro de
Inventarios y Balances al final del ejercicio.

Que en el punto 11 del Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento (folio 4955), se sefhald que la
recurrente al escrito de folio 3817 adjuntd los listados obtenidos de su sistema contable computarizado
SAP en el que se detalld el costo incurrido en cada etapa del proceso productivo a valor histérico, sin
embargo, no las cantidades ni unidades de medida.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 00023846 (folios 4933 y 4934), cerrado el 5 de
junio de 2003, se indico que el 22 y 23 de mayo de dicho afio se llevé a cabo una inspeccién del proceso
productivo operativo y documentario en la sede productiva de la recurrente ubicada en Asiento Minero
Ares Car. Campamento Ares Km. 250, Orcopampa, Castilla, Arequipa, en la que se verificé que en el
proceso productivo para la obtencién del producto terminado Dore, no se realizaba el proceso de
chancado, y que segun las explicaciones dadas por el superintendente de la planta, éste no se efectuaba
desde el afo 1998 pues el mineral venia en condiciones necesarias para el proceso de molienda, y que
los Balances Metalurgicos Mensuales reflejaban la cantidad de mineral extraido de la mina y que
ingresaba a la primera etapa de produccién en cancha.

Que mediante Requerimientos N° 00023847 y N° 00023848 (folios 4923 y 4932), notificados el 28 de
mayo y 6 de junio de 2003, se le solicité que proporcionara copia de las Actas de Produccion, los
Balances Mensuales de Produccion Fisica, los Balances Metaldrgicos Mensuales, Inventario de Oro y
Plata en los Tanques de Lixiviacion y en el Circuito CCD, y los Informes Mensuales de Operaciones, entre
otros, referidos a la produccién de Dore del afio 2000, asi como que explicara por escrito cada una de las
etapas de dicho proceso productivo, lo que fue cumplido por la recurrente, segun se dejé constancia en
los Anexos N° 1 a los resultados de los citados requerimientos (folios 4922 y 4931), cerrados el 26 de
junio de 2003.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00023856 (folios 4916 a 4918), notificado el 16 de
junio de 2003, se indicé que segun los resultados obtenidos en la inspeccién, el proceso de chancado no
se realizaba pues el mineral pasaba de la mina directamente a molienda, lo que coincidia con lo explicado
en la Descripcion del Proceso Productivo de Planta de Beneficio en Cia. Minera Ares S.A.C. de folios
3820 a 3824, en el que sefalé que el proceso de chancado no se realizaba debido a que el mineral
procedente de las minas tenia las caracteristicas adecuadas para alimentar el molino SAG y pasaba
directamente a Ia tolva de finos, sin embargo, se verificé que durante el ejercicio 2000 la recurrente cargé
como costo de produccion del proceso de chancado la suma de S/. 841 040,68, cuando al corresponder a
un proceso productivo inoperativo, no eran necesarios para producir la renta ni mantener su fuente de
conformidad con los articulos 20° y 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, por 1o que se le requirié que
desvirtuara y sustentara documentaria y fehacientemente dicha observacion.

Que en respuesta, la recurrente presenté el escrito de folios 4453 y 4454, en el que sefald que se
interpretd incorrectamente lo indicado en el informe denominado Descripcién del Proceso Productivo de la
Planta de Beneficio Cia. Minera Ares S.A.C., pues si bien se afirmé que a esa fecha no se realizaba la
operacion de chancado, pues la maquina de chancado (chancadora de quijadas) no estaba siendo
utilizada debido a que el mineral extraido venia en pequefas dimensiones para pasar a molienda, ello no
significaba que se hubiera dejado inoperativa toda la zona de tolva de gruesos que se empleaba para
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almacenar y apilar el mineral, ni las fajas transportadoras en las que se le trasladaba a la siguiente zona
de tolva de finos para proceder a la molienda, por cuanto no se debia confundir la maquina chancadora
con el sector donde ella estaba ubicada, ademas, el mineral no siempre llegaba del mismo tamafio y
podia requerirse que pasara por el proceso de chancado, por lo que los gastos de mantenimiento y
depreciacion de todo el sector y de todas las maquinarias que lo conformaban, no solo la chancadora,
debian formar parte del costo del proceso productivo.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al resultado del referido requerimiento (folios 4892 a 4895), cerrado el
26 de junio de 2003, se sefald que lo indicado por la recurrente en la Descripcidn del Proceso Productivo
de Planta de Beneficio Cia. Minera Ares S.A.C., respecto de la inoperatividad del proceso de chancado,
no correspondia a una interpretacion realizada sino a la confirmacién de lo verificado fisicamente en el
proceso productivo del Dore, en la visita a la planta efectuada el 22 y 23 de mayo de 2003, en la que se
constato que el proceso de chancado efectivamente se encontraba inoperativo y segun lo manifestado
por el Superintendente de Planta, se mantenia asi desde el afio 1998, el mineral pasaba de la mina
directamente a molienda, es decir, era transportado en volquetes directamente a la tolva de finos, un
cargador frontal realizaba el blending, luego iba a un buzén que contenia un alimentador vibratorio que
descargaba a una faja donde estaba una balanza electrénica y dicha faja alimentaba a un molino donde
se mezclaba con cal, barren y cianuro de sodio, asimismo, dicha explicacion se podia verificar en el
Diagrama de Flujo de Planta de Beneficio en la que se observa el proceso de molienda desde que se
recibe el mineral de la mina directamente a la tolva de finos.

Que en el citado resultado se afadid que contrariamente a lo alegado por la recurrente, no se
desconocieron los gastos cargados a los procesos de molienda y en cancha, sino solo los
correspondientes al proceso de chancado segun los listados mensuales de su sistema de informacion
contable SAP, por lo que al no haber sustentado documentaria ni fehacientemente los gastos incurridos
en dicho proceso, se repararon por derivarse de un proceso inoperativo y no ser necesarios para generar
renta ni mantener la fuente productora, por la suma de S/. 841 041,00.

Que de la revision del cuadro de costo de produccion al 31 de diciembre de 2000 (folio 3805), se advierte
que el costo de produccién del producto terminado Dore incluye los costos de los diferentes procesos que
forman parte del proceso productivo, esto es, chancado, molienda, cianurizacién, CCD y Merill Crowe, lo
que ademas se verifica de los listados que corresponden al sistema contable del ejercicio 2000 (folios
4349 a 4410), en el que se aprecia la acumulacién de costos incurridos en la recepcion, chancado y
clasificacién, asi como la depreciacion de cargadores frontales, los servicios, energia consumida, entre
otros.

Que asimismo, de acuerdo con el Diagrama de Flujo de Planta de Beneficio (folio 3825), el sector de
chancado comprende, ademas de la maquina chancadora de quijadas, una tolva de gruesos, un
alimentador de placas y fajas transportadoras, lo que coincide con el detalle consignado en el documento
denominado Descripcidn del Proceso en Planta de Beneficio en Cia. Minera Ares S.A.C. (folios 3820 a
3824), en el que se indicd que el mineral procedente de la mina era descargado por volquetes a la tolva
de gruesos, de alli era alimentado a la chancadora de quijadas por un alimentador de placas, el mineral
chancado era almacenado en la tolva de finos.

Que segun el detalle contenido a folios 6125 y 6126, el saldo de la cuenta Mineral Chancado Ares al 31
de diciembre de 2000, ascendente en total a S/. 841 040,00, estaba conformado por costos vy
depreciacion de cargadores frontales, consumo de suministros, servicios recibidos, energia eléctrica,
depreciacion de chancadora de quijada, de alimentador de placas, de fajas transportadoras, intereses
capitalizados, balanzas de precisién para faja, y otros.

Que de lo expuesto, se tiene gue si bien en la Descripciéon del Proceso en Planta de Beneficio en Cia.
Minera Ares S.A.C. se sefal6é que no se estaba efectuando el proceso de chancado, debido a que el
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mineral llegaba de la mina con las caracteristicas adecuadas para alimentar directamente a la tolva de
finos para su molienda, tal afirmacién se encontraba referida a la fecha en que se llevo a cabo la
fiscalizacion y la inspeccion en situ, esto es, al ejercicio 2003, mas aun si los resultados obtenidos en una
inspeccion fisica no podrian tener efecto para periodos anteriores.

Que asimismo, de acuerdo con el informe técnico (folios 4310 y 4326), elaborado por un ingeniero
metalurgico respecto del proceso productivo del mes de enero 2000 y emitido a la recurrente el 4 de
febrero del mismo afio, en dicho mes la seccidén de chancado operé cuatro horas para chancar bancos
que estaban acumulados.

Que ademas, como se ha sefalado la etapa de chancado no solo comprendia la operatividad de la
maquina chancadora de quijadas sino también la utilizacion de otras maquinarias y procesos adicionales
que necesariamente requerian ser utilizados antes de que el mineral quedara listo para pasar a la
siguiente etapa de molienda, tales como tolva de gruesos, alimentador de placas, fajas transportadoras,
volquetes, cargadores frontales, entre otros.

Que en tal sentido, independientemente de que el uso de la maquina chancadora de quijadas estuviera
condicionado al tamano de los trozos de mineral proveniente de la mina, el sector chancado formaba
parte del proceso productivo de la recurrente, tal como consta en el Diagrama de Flujo y la Descripcion
del Proceso en Planta de Beneficio, por lo que los activos y gastos correspondientes a dicho sector o
etapa productiva que hayan sido utilizados para tal efecto, debian ser considerados como generadores de
rentas gravadas.

Que en todo caso, si bien los activos asignados a una etapa productiva podrian mantenerse inactivos
durante un periodo de tiempo por razones propias de la actividad, por mantenimiento o reparacién, o por
restriccion en el desarrollo de operaciones, tal inactividad temporal no implicaba una afectacién parcial en

la generacién de rentas, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las resoluciones antes
citadas.

Que en consecuencia, al no encontrarse debidamente sustentado el reparo materia de andlisis,
corresponde dejarlo sin efecto.

Costo de existencias finales de productos en proceso

Que el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, prescribia que la renta bruta estaba constituida por
el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtuviera en el ejercicio gravable y que cuando dichos
ingresos provinieran de la enajenacion de bienes, la renta bruta estaria dada por la diferencia existente
entre el ingreso neto total proveniente de dichas ‘operaciones y el costo computable de los bienes
enajenados.

Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 01722-5-2010 y N° 01645-2-
2004, las adquisiciones de bienes efectuadas en un determinado ejercicio, pueden afectar el costo de
ventas o, alternativamente, formar parte del inventario final del mismo ejercicio, dependiendo de si dichos
bienes fueron o no vendidos en el transcurso de dicho ejercicio.

Que en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 00023846 (folios 4933 y 4934), cerrado el 5 de
junio de 2003, se indico que el 22 y 23 de mayo de dicho afio se llevé a cabo una inspeccidn del proceso
productivo operativo y documentario en la sede productiva de la recurrente ubicada en Asiento Minero
Ares Car. Campamento Ares Km. 250, Orcopampa, Castilla, Arequipa, en la que se verificd que los
inventarios del producto Dore al final de cada mes y al final del ejercicio 2000 eran de cero, es decir, no
tenian stock, lo que coincidia con lo manifestado por su representante legal en la entrevista efectuada el
23 de marzo de 2002, en la que manifesté que no existian inventarios de productos terminados pues la
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produccion era vendida inmediatamente, ademads, se indicé que las Actas de Produccién Dore se emitian
al momento del pesaje de las barras, eran suscritas por el Jefe de Seguridad Civil, el Sub-Gerente de
Operaciones, el Jefe de Refineria, el Superintendente de Planta y el Jefe de Guardia, y sustentaban el
total de la produccién terminada, que a final de cada mes se elaboraban Balances Mensuales de
Produccion Fisica que contenian la produccion total mensual, la presupuestada y la realmente obtenida,
que los Informes Inventarios de Oro y Plata en los Tanques de Lixiviacion y en el Circuito CCD mostraban
la cantidad de produccion que se encontraba en proceso a fin de cada mes, y que el Superintendente de
Planta emitia Informes Mensuales de Operaciones a la alta direccién que contenian toda la informacién
sobre la produccién del producto Dore incluido los costos.

Que segun se dejo constancia en los Anexos N° 1 a los Resultados de los Requerimientos N° 00023847 y
N° 00023848 (folios 4922 y 4931), la recurrente cumplié con presentar copia de las Actas de Produccion,
los Balances Mensuales de Produccién Fisica, los Balances Metalirgicos Mensuales, Inventario de Oro y
Plata en los Tanques de Lixiviacién y en el Circuito CCD, y los Informes Mensuales de Operaciones, entre
otros, referidos a la produccion de Dore del afio 2000, asi como con explicar por escrito cada una de las
etapas de dicho proceso productivo.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00023856 (folios 4913 a 4916), se sefalé que en
el Diagrama de Flujo de Planta de Beneficio de folio 3825 presentado por la recurrente, se explicaba de
manera grafica todos los procesos de produccién del producto Dore desde la etapa de chancado,
molienda, lixiviacién, lavado en contracorriente - CCD, y Merril Crowe, hasta obtener las barras de Dore,
que en la inspeccion efectuada el Superintendente de Planta manifesté que en los Tanques de Lixiviacion
y el Circuito CCD se mantenian productos en proceso que eran controlados y reportados en los
Inventarios de Oro y Plata en los tanques y circuito mencionados, que eran informes emitidos por
Laboratorio Quimico Metalirgico que mostraban los inventarios de oro y plata que se encontraban en
proceso en los Tanques de Lixiviacion (proceso de lixiviacion) y en el Circuito CCD (proceso de lavado en
contracorriente - CCD), de los que se obtuvo que al cierre del ejercicio 2000 el total de los inventarios de
oro y plata era de 825 688,65 gr., sin embargo, en el Registro de Inventarios Permanentes Valorizado de
Productos Terminados y Productos en Proceso se observd que dichas existencias finales no estaban
registradas ni valorizadas, por lo que habia un exceso en la determinacién del costo de ventas al incluir
como parte de éstos a las existencias que aln se encontraban en proceso a esa fecha.

Que asimismo, se indicé que el exceso en el costo de ventas convertido a kilogramos ascendia a
825,68865, cuyo valor era de S/. 1 364 797,283, seguin se determind de la multiplicacion de la cantidad de
existencias finales de oro y plata en los Tanques de Lixiviacién y en el Circuito CCD al cierre del ejercicio
2000 con el costo de produccion unitario del mes de diciembre de 2000 de S/. 1 652,92, obtenido de la
informacion proporcionada por la recurrente mediante escrito de folio 4017, por lo que al corresponder
dicho exceso a existencias que aln se encontraban en inventarios, no constituia parte del costo de la
existencias enajenadas en el ejercicio 2000 y correspondia adicionarlo a la base imponible del gjercicio
de conformidad con el articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, y se le solicitd desvirtuar dicha
observacidn para lo cual debia explicar y sustentar documentariamente.

Que en respuesta, la recurrente presento el escrito de folios 4451 y 4452, en el que sefalé que si bien al
31 de diciembre de 2000 el Inventario de Oro y Plata en los Tanques de Lixiviacion y en el Circuito CCD
mostraba las cantidades referidas por la Administracidn, no se produjo un exceso del costo de ventas ni
se incluyé existencias que aun se encontraban en proceso a esa fecha, debido a que el valor de dicha
etapa fue transferido al valor de los productos terminados, asimismo, cuestioné la forma en que se
determiné el valor del supuesto exceso en el costo, pues se valorizaron productos en proceso como si se
tratara de productos terminados, por lo que adjunto el informe técnico elaborado por un metalurgista, en el
que se explicaba el proceso productivo mensual.
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Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento (folios 4887 a 4892), se indico que
los inventarios finales de productos en proceso materia de observacién coincidian con los inventarios
fisicos de oro y plata que se encontraban en proceso en los Tanques de Lixiviacion y en el Circuito CCD
al 31 de diciembre de 2000 segun el informe técnico emitido por el Laboratorio Quimico Metalurgico
proporcionado por la recurrente, y eran diferentes a los productos terminados o existencias que a esa
misma fecha se encontraban fisicamente ubicados en los almacenes o bdvedas, asimismo, si bien la
recurrente cuestiond la valorizacién realizada a dichos productos en proceso, no sustentd
documentariamente otra forma de valorizacién, por lo que se mantuvo el reparo al costo de ventas por
haberse incluido el costo de los productos que aun se enconiraban en proceso al cierre del ejercicio, al
amparo del articulo 20° de la Ley del Impuesto a la Renta, como adicién a la base imponible del referido
impuesto, por la suma de S/. 1 364 797,283, por no corresponder al costo de existencias enajenadas en
el gjercicio.

Que de la revision de los informes denominados Inventario de Oro y Plata en los Tanques de Lixiviacién y
en el Circuito CCD (folios 3886 a 3897), emitidos por el Laboratorio Quimico Metalurgico, se advierte que
detallan las cantidades de productos en proceso existentes al ultimo dia de cada mes del ano 2000 y que
las existencias finales al 31 de diciembre de 2000 eran de 48 154,83 gr. de oro y 777 533,82 gr. de plata,
cuya sumatoria ascendente a 825 688,65 gr., corresponde a la cantidad tomada en cuenta por la
Administracién para efectuar el reparo materia de analisis.

Que asimismo, del Registro de Inventario Permanente Valorizado de Productos Terminados y Productos
en Proceso (folios 2377 a 2342), se observa que no se encuentran registrados ni valorizados dentro de
las existencias finales al 31 de diciembre de 2000, las existencias de minerales encontradas en los
Tanques de Lixiviacién y en el Circuito CCD de acuerdo con los informes antes mencionados.

Que como se ha indicado y se aprecia de folios 4914 y 5034, para determinar el valor de los inventarios
finales de los productos en proceso, que corresponde al importe del reparo materia de analisis, la
Administracidon multiplicé las cantidades de oro y plata encontradas en los Tanques de Lixiviacién y en el
Circuito CCD al 31 de diciembre de 2000 convertidas a kilogramos por el costo de produccidn unitario del
mes de diciembre de 2000 obtenido del escrito presentado por la recurrente de folio 4017, referido al
costo de productos terminados.

Que si bien en un sistema de acumulacién por procesos, los costos unitarios se promedian al dividir los
costos totales en un determinado periodo entre el total de unidades producidas en el mismo periodo, para
tal efecto debe acreditarse que se trata de unidades idénticas u homogéneas o que recibieron la misma
cantidad de materiales directos y costos de conversién, y que ademas no se cuenta con unidades
incompletas o inventarios finales de produccidn en proceso en dicho periodo.

Que en efecto, como lo ha reconocido la propia Administracién en el punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado
del Requerimiento N° 00023856, los productos o unidades en proceso son distintos a los productos
terminados y por consiguiente también su costo o valorizacion, por lo que correspondia determinar el
costo de los inventarios finales de productos en proceso en funcidn al costo de productos equivalentes y
no en funcién al costo de productos terminados como efectud la Administracion.

Que en consecuencia, dado que la determinacién de la valorizacidn efectuada por la Administracién no se
encuentra arreglada a ley, corresponde dejar sin efecto el reparo.

Gastos reclasificados como activos por diferencias entre el costo declarado y el registrado
Que de acuerdo con el Plan Contable General Revisado, aprobado por Resolucion Conasev N° 006-84-

EFC/94, la cuenta 72 Produccién Inmovilizada registra el costo de los trabajos efectuados por la empresa
para si misma, por lo que el costo de dichos trabajos, previamente registrado segun su naturaleza en la
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clase 6, se transfiere a la cuenta 33 Inmuebles, Maquinaria y Equipo o a la cuenta 34 Intangibles, segun
sea el caso, a efecto de incluirlo como parte del patrimonio de la empresa, asimismo, conforme con la
dinamica de la cuenta 72, es debitada por el traslado de su saldo a la cuenta Produccién del Ejercicio yes

acreditada por el valor de los materiales consumidos y otros costos incurridos para producir los bienes de
uso.

Que a su vez la cuenta contable 60- Compras representa las adquisiciones relacionadas con bienes de
cambio, en las cuales sélo se debera contabilizar la compra de bienes que se adquieren para ser
destinados a la venta o para ser consumidos en la produccién directa o indirectamente, asimismo, segun
la dinamica de la cuenta 60 es debitada por el valor de la compra, segun factura o cualquier otro
comprobante o documento que lo sustente y es acreditada por el valor de las devoluciones a los
proveedores y su traslado al cierre del periodo con cargo a la cuenta contable 82- Valor Agregado para el
caso de empresas extractivas como el presente caso.

Que cuenta la cuenta contable 61- Variacion de Existencias muestra los cambios en un periodo
determinado de los saldos de los bienes que integran el rubro existencias, participando a nivel de
resultados como cuentas correctoras de las compras, asimismo, segin la dindmica de la cuenta 61 es
debitada por el costo de los bienes consumidos en la produccién o en las operaciones realizadas por la
empresa en el periodo, por la transferencia del costo de los bienes vendidos durante el ejercicio y por el
saldo acreedor al cierre del ejercicio de las variaciones de bienes consumidos con abono a la cuenta 82-
Valor Agregado y es acreditada por los bienes adquiridos para la reventa o para la produccién o consumo
segun corresponda y por el saldo deudor al cierre del ejercicio con cargo a la cuenta 82- Valor Agregado
para el caso de empresas extractivas como el presente caso.

Que mediante el punto 10 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00023355 (folic 5012), la Administracion
solicito a la recurrente que proporcionara un andlisis detallado del célculo realizado para la determinacién
del costo de ventas ascendente a S/. 106 090 336,00, consignado en la declaracién jurada del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2000 presentada el 3 de abril de 2001 con PDT 676 N° 03003798, y registrado en la
cuenta 693115 del Libro Mayor, que el andlisis deberia realizarlo a nivel de clase 6 Gastos y clase 9
Centro de Costos, y que exhibiera la documentacién que sustentara dicho célculo.

Que en respuesta, la recurrente presentd los escritos de folios 3707 y 4462, en los que detalld la
determinacion del costo de ventas e indicé que algunas compras de equipos relacionados a proyectos de
inversion fueron cargadas directamente a la cuenta 61 Variacion de Existencias, por un total de S/. 2 575
394,29, sin pasar por la cuenta 26 Suministros Diversos de Existencias, por lo que se efectué la
reclasificacion entre cuentas de gastos y dichas compras fueron incluidas en la cuenta 65 Cargas
Diversas de Gestion.

Que en el punto 10 del Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento (folics 4955 a 4962), se sefald
que los datos contenidos en el referido detalle fueron verificados con los gastos, consumo de existencias,
inventarios iniciales y finales registrados en el Libro de Inventarios y Balances, y se obtuvo el total de
costo y gasto del ejercicio 2000, por un total de S/. 157 299 261,33, importe obtenido luego de la
deduccion de las inversiones de S/. 14 634,143.74 que segun la recurrente correspondia a gastos
reclasificados como activos.

Que asimismo, se indicd que el total de costo y gasto de S/. 157 299 261,33 fue comparado con el total
de costo y gasto consignado en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2000,
ascendente a S/. 159 490 550,00, siendo que la diferencia de S/. 2 191 288,67 constituia un exceso en el
costo de ventas del ejercicio 2000.

Que adicionalmente, se precisé que para determinar las compras cargadas directamente a la cuenta 61
Variacion de Existencias, se contrastd los saldos registrados en dicha cuenta en el Libro Mayor con los
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listados del Sistema de Informacion Contable SAP de la recurrente, y se detectd que dichos saldos fueron
reclasificados a la cuenta 721101 Produccién Inmovilizada del Activo Fijo, segin se detallé en el Anexo
N° 3 de folios 4939 a 4949, de lo que se concluyd que duplicé el consumo de las existencias en el costo
de produccion del ejercicio 2000 y, por tanto, en el costo de ventas declarado en dicho ejercicio, por la
suma de S/. 2 191 288,67, que no fue sustentado documentariamente, por lo que se reparé dicho exceso

como adicion a la base imponible del Impuesto a la Renta, al amparo del articulo 20° de la ley de dicho
impuesto.

Que al respecto, debe indicarse que de acuerdo con el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
00023355 (folio 4958), el esquema planteado por la Administracion para determinar el importe del reparo,
fue comparar el total de costos y gastos segun libros y registros contables con el total de costos y gastos
segun la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2000.

Que para tal efecto, sum¢ los saldos de las cuentas de la clase 6 registradas en el Libro Mayor (cuenta 60
Compras, cuenta 62 Cargas de Personal, cuenta 63 Servicios Prestados por Terceros, cuenta 64 Tributos
por Pagar, cuenta 65 Cargas Diversas de Gestion, cuenta 66 Cargas Excepcionales, cuenta 67 Cargas
Financieras y cuenta 68 Provisiones del Ejercicio), asi como la cuenta 694102 Costo de Ventas por
Transferencia de Energia Activa y la Variacién de Existencias' de Productos Terminados, Productos en
Proceso y Suministros Diversos del Libro de Inventarios y Balances, y resto los saldos de la cuenta 78
Cargas Cubiertas por Provisiones y de la cuenta 72 Produccién Inmovilizada, esta ultima correspondiente
a los gastos reclasificados como inversiones en cuentas del activo por un monto de S/. 14 634,143.75, lo
que dio un total de S/. 157 299 261,33.

Que de otro lado, sumé el costo de ventas y de enajenacion de activos, los gastos de ventas,
administrativos, financieros, diversos y otros consignados en la declaracion jurada anual presentada
mediante PDT 676 N° 03003798, lo que dio un total de S/. 159 490 550,00, y la diferencia resultante de la
comparacién de importe con el resultado obtenido del Libro Mayor, fue reparada como exceso del costo
de ventas.

Que de la revisién del formato en que se presenta la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta, se
advierte que los contribuyentes estdn en la obligacién de consignar en ella sus estados financieros
basicos como el Balance General y el Estado de Ganancias y Pérdidas, asimismo, este ultimo es un
estado netamente econdmico que proviene del Balance de Comprobacion que a su vez constituye una
hoja de trabajo de los saldos anotados en el Libro Mayor.

Que como se ha indicado, el caiculo efectuado por la Administracion para determinar la diferencia
acotada, consistié en comparar las cuentas registradas en el Libro Mayor con lo consignado en la
declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta, conforme se ha verificado previamente, por lo que el
procedimiento seguido para tal efecto cumple con las politicas y normas contables, asi como con la
practica contable, y cuya validez y aplicacion al presente caso no fue cuestionada por la recurrente
durante la fiscalizacion.

Que asimismo, al detectar la referida diferencia, la Administracion requirié a la recurrente que la
sustentara con documentacion fehaciente, sin embargo, ésta se limit6é a alegar que la sobrevaluacion de!
costo de ventas se origind en el tratamiento contable otorgado a las compras de materiales y equipos
para la construccién de proyectos de inversidn, que inicialmente fueron cargadas directamente a la
cuenta 61 Variacion de Existencias, sin pasar por la cuenta 26 Suministros Diversos, efectuandose una
reclasificaciéon a otra cuenta de gastos; siendo que en la etapa de reclamacion y apelacion la recurrente
alegé que dichos materiales y equipos fueron contabilizadas por error con cargo a la cuenta 61 Variacion
de Existencias y abono a la cuenta 42 Cuentas por Pagar Comerciales, y su utilizacién fue contabilizada

' Inventario Inicial - Inventario Final.
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con cargo a la cuenta 33 Obras en Curso y a la cuenta 34 Intangibles con abono a la cuenta 721101
Produccién Inmovilizada, adjuntando un informe de auditores externos.

Que sobre el particular, resulta pertinente anotar que de conformidad con el Plan Contable General
Revisado antes citado, la adquisicion de materiales para la construccion de activos fijos o proyectos
mineros debieron registrarse con cargo a la cuenta 60 Compras y abono a la cuenta 42 Proveedores, y su
utilizacion o consumo con cargo a la cuenta 33 Inmueble, Maquinaria y Equipo con abono a la cuenta 72
Produccién Inmovilizada.

Que si bien en el informe de auditores externos adjuntado por la recurrente en la etapa de reclamacion
(folios 6120 a 6123), se sehaldé que el error incurrido al registrar compras de materiales para la
construccion de proyectos mineros en la cuenta 6169XX Variacion de Existencias, en lugar de alguna
divisionaria de la cuenta 60 Compras, tuvo efectos nulos en la determinacién del costo de ventas yenla
utilidad o pérdida del ejercicio, pues el saldo deudor de la cuenta 61 Variacién de Existencias quedd
compensado con el saldo acreedor de la cuenta 721101 Produccidn Inmovilizada, cabe sefalar que de la
revision de dicho informe se aprecia que su contenido es genérico y no detalla la incidencia o efecto
especifico para el caso materia de analisis.

Que asimismo, de acuerdo con el detalle consignado en el Cuadro de Distribuciéon de Costos y Gastos
proporcionados por la recurrente durante la fiscalizacion (folios 3699 a 3706), los desembolsos
efectuados por adquisicion de materiales para la construccién de Inmuebles, Maquinaria y Equipos e
Intangibles ascendié a S/. 16 225 488,44, asimismo, de la revision de los listados del Sistema de
Contabilidad del Libro Mayor (folios 336 a 338), se observa que la sumatoria de los cargos realizados por
este concepto a la cuenta 6169XX Variacién de Existencias sélo fue de S/. 3 995 437,71 y el saldo fue
distribuido en las cuentas de gastos 63, 64, 66, 65 y en otras cuentas®, es decir, contrariamente a lo
sehalado por la recurrente, la totalidad del importe de las referidas adquisiciones no fue registrado
solamente en la cuenta 6169XX.

Que segun se aprecia del cuadro y Libro Mayor antes mencionados, del total de desembolsos efectuados
por la referida adquisicion de materiales, la recurrente solo reclasificé el monto de S/. 14 634 143,75 al
costo del activo fijo mediante abonos a la cuenta 72 Produccién Inmovilizada, lo que fue tomado en
cuenta por la Administracion segin se aprecia del punto 10 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° 00023355 (folio 4958), por lo que lo alegado por la recurrente carece de sustento.

Que en consecuencia, al no haber la recurrente cumplido con sustentar la diferencia detectada por la
Administracion por exceso de costo de ventas, a pesar de haber sido requerida para ello, el reparo se
encuentra arreglado a ley y, por tanto, corresponde mantenerlo.

Ajuste por correccion monetaria

Que el articulo 1° del Decreto Legislativo N° 797, que aprob¢ las normas de ajuste por inflacion del
balance general con incidencia tributaria, establecié que sin perjuicio de la aplicacion de las disposiciones
generales de la Ley del Impuesto a la Renta que no resultaran modificadas por dicho decreto, los
contribuyentes generadores de renta de tercera categoria debian aplicar tales normas para determinar la
base imponible de dicho impuesto actualizando todas las partidas no monetarias del balance general en
moneda con poder adquisitivo de la fecha de cierre del ejercicio, siendo el Resultado por Exposicién a la
Inflacion (REI) el mayor valor nominal atribuido al activo no monetario, menos los mayores valores
nominales atribuidos al pasivo no monetario y al patrimonio neto.

2 Segun listados de totales clases de coste presentados por la recurrente que obran a folios 1764 a 1766 utiliza las cuentas
80, 81y 82,
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Que el articulo 1° de la Resolucién de la Contaduria Publica N° 004-94-EF/03.01, disponia que para fines
de control el efecto de ajuste por correccion monetaria correspondientes a las cuentas de Balance se
debia registrar en cuenta divisionaria separada solo al 31 de diciembre de cada afo, trasladandolo al
inicio del afo siguiente a la cuenta divisionaria no monetaria que la origind para dejar actualizado el costo
histérico de dicha cuenta, a costo actualizado al 31 de diciembre del afio anterior.

Que de acuerdo con las normas citadas, el valor histérico de las partidas no monetarias al 1 de enero de
debe incluir el ajuste por correccién monetaria de ias partidas no monetarias de ejercicios anteriores, y al
determinar el costo de ventas de existencias sujetas al ajuste por inflacién de un ejercicio, éste podria
incluir el ajuste por correccion monetaria del ejercicio precedente a ese ejercicio y de ejercicios anteriores
al precedente, lo que dependerd de la fecha de origen de la existencia que es materia de venta,
asimismo, en bienes de alta rotacion el ajuste de correccién monetaria mas remoto que pueden aplicar al
costo de venta es del ejercicio precedente.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 00023856 (folios 4911 a 4913), la Administracion
sefalo que los saldos histéricos al 31 de diciembre de 1999 de los productos terminados y los productos
en proceso registrados en el Libro de Inventarios y Balances diferian de los consignados en la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 1999 presentada mediante PDT 674 N°
03004403, asimismo, que dichos importes al corresponder a los saldos iniciales para el ejercicio 2000,
tenian incidencia en la determinacidon de los costos por cuanto la recurrente habia incluido al costo de
ventas el valor del ajuste por correccion monetaria del ejercicio 1999, por lo que le solicitd que explicara
por escrito y que sustentara documentariamente el exceso en el costo de ventas por la suma de S/. 153
273,00, asi como que presentara copia del Libro Mayor o reportes del sistema contable en los que se
encontrara la mayorizacion de las cuentas de existencias y la cuenta 898001, los papeles de trabajo
sobre la determinacion del valor del REI del ejercicio 1999, entre otros.

Que en respuesta, la recurrente presenté el escrito y el cuadro de folios 4436 4451, en los que indicé que
segun la rotacion de inventarios, el stock de existencias al final del ejercicio 1998 se consumia totalmente
en el siguiente ejercicio, por lo que el ajuste por correccién monetaria de dichas existencias se incluyd en
el costo de venta del ejercicio 1999, sin embargo, dicho exceso de costo de ventas correspondiente al
ajuste por correccion monetaria del ejercicio 1998, quedaba neutralizado al final del ejercicio con la
aplicacién del REI.

Que en el punto 4 del Anexo N° 1 al resultado del citado requerimiento (folios 4885 y 4886), se sefald que
segun la explicacion y documentacion proporcionada por la recurrente, la diferencia observada
correspondia al ajuste por correccién monetaria del ejercicio 1998 que fue consumido totalmente en el
ejercicio 1999, y de acuerdo con lo manifestado por el representante legal, el método de valuacion
utilizado para los productos terminados era el método de identificacion especifica, por lo que el saldo de
existencias al inicio del ejercicio era lo primero que se consumia, lo que se comprobé para el ejercicio
2000, en el que las primeras existencias vendidas fueron las existencias finales de productos terminados
al 31 de diciembre de 1999, por lo tanto, aplicando el principio de uniformidad previsto en el articulo 62°
de la Ley del Impuesto a la Renta, las existencias finales de productos terminados al 31 de diciembre de
1998 fueron las primeras existencias vendidas en el ejercicio 1999, por lo que se mantuvo la observacion
detectada, registrada en la cuenta 693115 Costo de Ventas Concentrados Productos Dore Exterior,
ascendente a S/. 153 273,00 por corresponder al ejercicio 1999 y no al 2000.

Que de lo expuesto, se tiene que en la fiscalizacidn la recurrente reconocié que por error no considerd
correctamente el RE! del rubro existencias en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio
1999, debido a que incluyé como parte del saldo histérico de existencias el REI del ejercicic 1998
ascendente a S/. 153 273,00 que correspondia a existencias que ya habian sido vendidas al 31 de
diciembre de 1999, sin embargo, alegé que dicho error no tuvo efecto en la base imponible del Impuesto a
la Renta del ejercicio 1999, segun el informe de auditores externos (folios 6127 a 6130).

‘o
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Que al respecto, debe indicarse que al 1 de enero de 1999 el saldo histérico de las cuentas de
existencias debian contener el ajuste por correccién monetaria del ejercicio 1998 y al haber sido vendidas
en el ejercicio 1999, dicho valor histdrico al 1 de enero de 1999 que fue incluido el ajuste de correccion
monetaria el ejercicio 1998, debié ser trasladado al costo de ventas de las existencias vendidas en el
gjercicio 1999, debido a que las normas que regulaban el ajuste por inflacion para efecto tributario solo
consideraban las partidas no monetarias del Balance General para la determinacién del costo computable
de las existencias que eran vendidas o consumidas.

Que sin embargo, el error incurrido por la recurrente no afectd los resultados del ejercicio 2000, toda vez
que el aumento en el costo de ventas historico se compensa con el reconocimiento de un ingreso por REI
del activo no monetario, que en este caso, son las existencias del mismo ejercicio, asimismo, al
considerar como parte del saldo final del ejercicio 1999 el ajuste por correccién monetaria del ejercicio
1998, se determind un menor REI por las existencias en el mismo importe, por lo que su efecto en la base
imponible del Impuesto a la Renta al final del ejercicio quedé neutralizado.

Que la Administracién repard el costo de ventas del ejercicio 2000 debido al error incurrido respecto al
valor ajustado de las existencias del ejercicio 1999, sin embargo, como se ha sefalado, dicho error no
produjo efectos tributarios, asimismo, no se encuentra acreditado en autos que efectivamente hubiese
tenido algun efecto en el costo de ventas del ejercicio 2000, por lo que al no encontrarse debidamente
sustentado, corresponde dejar sin efecto el reparo.

Que de acuerdo con el analisis efectuado respecto de los reparos contenidos en la Resolucion de
Determinacion N° 022-03-0007765 (folios 6149 y 6150), se ha establecido que algunos deben ser dejados
sin efecto y otros deben ser mantenidos, por lo que corresponde declarar fundada la apelacién en el
extremo referido a la citada resolucidn de determinacion, a fin que la Administracion realice la
reliquidacion de la deuda contenida en ella de acuerdo con lo dispuesto por el analisis precedente.

Multa

Que el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario, aplicable al caso de autos, disponia que
constituia infraccidn no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o tributos
retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyeran en la
determinacion de la obligacion tributaria, la que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones aprobada
por la Ley N° 27335, se encontraba sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido.

Que la Resolucién de Multa N° 022-02-0012109 (folio 6148), fue emitida por la comision de la infraccidn
prevista en el numeral 1 del articulo 178° antes citado, respecto del impuesto a la Renta del ejercicio
2000, y el importe de la sancién ha sido calculado en funcién al 50% del tributo omitido contenido en la
Resolucion de Determinacion N° 022-03-0007765, respecto de la cual corresponde declarar fundada la
apelacion a fin que la Administracién recalcule la deuda establecida en ella, por lo que procede resolver el
mismo sentido y por lo tanto declarar fundada la apelacion también el extremo referido a la mencionada
resolucién de multa y disponer que se efectue la reliquidacion respectiva.

Saldo a Favor del Exportador

Que finalmente, la recurrente alega que al determinar el Impuesto a la Renta del ejercicio 2000 aplico el
saldo a favor del exportador de marzo de 2001, sin embargo, en la resolucién de determinacion
impugnada la Administracion consideré un importe menor debido a los reparos al crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas contenidos en la Resolucion de Determinacion N° 022-03-0007764.
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Que al respecto, cabe anotar que mediante Resolucién N° 09195-3-2007 de 28 de setiembre de 2007,
este Tribunal declaré nula e insubsistente la Resolucién de Intendencia N° 0150140002458, que se
pronuncié sobre la reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacion N° 022-03-0007764,
posteriormente, en cumplimiento de la citada resolucién, la Administracion emitid la Resolucion de
Intendencia N° 0150140008913, contra la cual la recurrente interpuso apelacién que se encuentra en
trAmite ante esta instancia con Expediente N° 3750-2010.

Que en tal sentido, al reliquidar la deuda contenida en la resolucién de determinacién materia de
impugnacion en el presente procedimiento, la Administraciéon debera tener en cuenta el importe del saldo
a favor del exportador que finalmente se vaya a determinar en el procedimiento contencioso tributario
seguido respecto de la Resolucién de Determinacion N° 022-03-0007764.

Con los vocales Pinto de Aliaga y Huaman Sialer, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente la vocal Zelaya Vidal.
RESUELVE:

Declarar FUNDADA la apelacion interpuesta en el extremo referido a los reparos al costo de produccién
del proceso de chancado, costo de existencias finales de productos en proceso, baja de activos por
obsolescencia y ajuste por correccion monetaria, e INFUNDADA en lo demas que contiene, y disponer
que la Administracion proceder de acuerdo a lo expuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Administr
sus efectos.
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ZELAYA VIDAL
VOCAL PRESIDENTA VOCAL

HUAMAN SIALER
VOCAL

Secfetario Relator
ZV/FP/SQ/jcs.
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