N° 03199-1-2010

EXPEDIENTE N° : 10257-2005

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas, Impuesto a la Renta y Multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 25 de marzo de 2010

Vista la apelacion interpuesta por

contra la Resolucion de Intendencia N° 0250140002491/SUNAT de 11 de febrero de 2005,
emitida por la Intendencia Regional Lima de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria -
SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacién formulada contra las Resoluciones de
Determinacion N° 024-003-0003654 a 024-003-0003666 giradas por el Impuesto General a las Ventas de
enero a diciembre de 2001 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2001, y contra las Resoluciones de Multa
N°® 024-002-0012787 a 024-002-0012800 giradas por las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2
del articulo 178° y numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que durante la fiscalizacion no se tom6 en cuenta el informe que presenté con
el fin de sustentar la merma aplicada en la determinacién de sus obligaciones tributarias, y recién en la
apelada la Administracién utilizé dicho informe con el fin de compararlo con uno solicitado por ésta,
advirtiéndose discrepancias entre ambos, por lo que presenta un nuevo informe dando respuesta a las
observaciones realizadas por el perito contratado por la Administracion, lo que implica que no se ha
tomado en cuenta la totalidad de los argumentos formulados en su reclamacion, por lo que corresponde
gue este Tribunal rectifique Ja apelada y declare su nulidad.

Que por su parte, la Administracién sefiala que al haberse detectado diferencias de inventario de los
libros y registros contables y de los inventarios inicial y final de gas licuado de petr6leo, segun el detalle
consignado en los Anexos N° 01 al 05 del Requerimiento N° 00158590, se.configuré la causal prevista en
el numeral 2 del articulo 64° det Cédigo Tributario, y también se configuré el supuesto establecido en el
numeral 8 del mismo articulo ya que la recurrente contaba con el Registro de Inventarios Permanentes en
Unidades Fisicas legalizado con posterioridad a lo establecido en las normas sobre la materia.

Que indica que las diferencias de inventario detectadas se explican porque la recurrente utilizé un
porcentaje de deduccién de mermas ascendente a 8%, el que no fue aceptado en la fiscalizacion debido a
que los informes presentados no cumplian con determinar la metodologia estadistica ni las pruebas
instrumentales que sustentaban las mermas, y que en Ia instancia de reclamacién sobre la base de un
informe elaborado para el efecto, reconocié una merma del 1,47%, procediendo a reliquidar la deuda
acotada y multas relacionadas.

Que agrega que las resoluciones de multa se encuentran arregladas a ley, y con relacién a la Resolucién
de Multa N° 024-002-0012800 sostiene que se ha configurado la infraccién prevista en el numeral 1 del
articulo 177° del Codigo Tributario, por no haberse presentado la documentacion requerida.

Que se aprecia de autos (fojas 394 y 401) que mediante Carta N° 04002374740-01 SUNAT y
Requerimiento N° 00220250, la Administracion inicié a la recurrente procedimiento de fiscalizacién de sus
obligaciones tributarias, solicitandole diversa documentacion tributaria y contable.

Que como resultado del referido procedimiento, la Administracion efectud reparo sobre base presunta con
incidencia en el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2001 y en el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2001, por ventas omitidas por diferencias de inventarios segin libros y documentos
contables, emitiendo como consecuencia de ello las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0003654
a 024-003-0003666 (fojas 568 a 594) y las Resoluciones de Multa N° 024-002-0012787 a 024-002-
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0012799 por las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Codigo Tributario
vinculadas al citado reparo (fojas 595 a 608).

Que asimismo, emitié la Resolucion de Multa N° 024-002-0012800 (foja 609) por la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario, por no haber exhibido la recurrente inventarios fisicos
inicial y final de envases, embalajes y suministros.

Reparo por ventas omitidas por diferencia de inventario

Que de acuerdo al articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, la Administracién se encuentra facultada a determinar la obligacién tributaria
sobre base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho
generador de la obligacion tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de ésta.

Que este Tribunal ha establecido en diversas resoluciones, tales como las Resoluciones N° 143-2-2000 y
444-3-2003, que para determinar una deuda tributaria sobre base presunta conforme a lo previsto en el
citado codigo tributario se requiere en primer lugar la comprobacién de uno de los supuestos previstos en
el articulo 64° del mismo coédigo y, en segundo lugar, la debida aplicacion del procedimiento de
presuncion expresamente contemplado en la norma.

Que conforme se verifica en el Anexo N° 01 al Requerimiento N° 00158590 (foja 388) y se sefala en la
apelada (foja 767), la Administracién considera que la recurrente ha incurrido en las causales previstas
en los numerales 8 y 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, debido a que exhibié un “Registro de
Inventarios Permanentes de enero a diciembre de 2001 legalizado el 20 de febrero de 2004, es decir,
después de iniciar las operaciones del ejercicio 2001 (..)", asi como porque detecté diferencias de
inventario.

Que de acuerdo a los citados numerales 8 y 2 del articulo 64° del Codigo Tributario, la Administracion
podra utilizar directamente los procedimientos sobre base presunta, cuando los libros y/o registros
contables, manuales o computarizados, no se encuentren legalizados de acuerdo a las normas legales; o
cuando Ia declaracion presentada o la documentacion complementaria ofreciera dudas respecto a su
veracidad o exactitud, o no incluyera los requisitos y datos exigidos, o cuando existiere dudas sobre la
determinacion o cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario.

Que de acuerdo a la Unica Disposicion Transitoria de la Resolucién de Superintendencia N° 132-
2001/SUNAT, quienes a la fecha de entrada en vigencia de la citada resolucién (25 de noviembre de
2001) no hubieren cumplido con legalizar sus libros y registros contables, deberan cumplir con hacerlo
dentro de los plazos méximos de atraso previstos en la Resolucién de Superintendencia N° 078-
98/SUNAT, los mismos que se computaran a partir del dia habil del mes siguiente a la publicacién de la
referida resolucién (3 de diciembre de 2001).

Que conforme al numeral 5 del articulo 1° de la citada Resolucién de Superintendencia N° 078-
98/SUNAT, el Registro de Inventario Permanente en Unidades no podra tener un atraso mayor de diez
(10) dias habiles.

Que segun se verifica de autos (foja 388) no obstante que la recurrente conté con ingresos y/o salidas de
existencias en el mes de enero de 2001, recién legalizé su Registro de Inventario Permanente en
Unidades Fisicas el 20 de febrero de 2004, esto es, fuera del plazo previsto en las normas sobre la
materia, por lo que se encuentra acreditada en el presente caso la causal establecida en el mencionado
numeral 8 del articulo 64° del Codigo Tributario, encontrandose la Administracion facultada para
determinar la obligacion tributaria sobre base presunta.

Que en cuanto al numeral 2 del articulo 64° del citado Codigo Tributario, este Tribunal en diversas
resoluciones tales como las N° 05697-4-2002, 02565-3-2003 y 03090-2-2004, ha establecido que las
diferencias de inventario resultantes de las verificaciones efectuadas con los libros y registros contables
del contribuyente y su documentacién respectiva, configura la causal prevista en el numeral 2 del articulo
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64° del referido cédigo, lo que se explica por el hecho que los libros y registros contables deben reflejar
fielmente las operaciones de la empresa y brindar informacién fehaciente y confiable, por fo que cuando
se determina una diferencia de inventarios, partiendo de la propia documentacién contable del deudor, la
informacién que contengan dichos libros y registros pierde credibilidad y por tanto la determinacién de la
obligacién tributaria que se haya efectuado en base a ellos ofrece dudas respecto a su veracidad o
exactitud.

Que ahora bien, de acuerdo al articulo 69° del Cédigo Tributario en mencién, la diferencia entre la
existencia de bienes que aparezcan en los libros y registros y la que resulte de los inventarios
comprobados y valuados por la Administracion, representa, en el caso de faltantes de inventario, bienes
transferidos cuyas ventas han sido omitidas de registrar en el afio inmediato anterior, y en el de sobrantes
de inventario, bienes cuyas compras y ventas han sido omitidas de registrar en el afo inmediato anterior,
determinandose el monto de las ventas omitidas, en el caso de faltantes, multiplicando el niumero de
unidades faltantes por el valor de venta promedio del afio inmediato anterior, y para determinar éste
ultimo se tomara en cuenta el valor de venta unitario que figure en el Ultimo comprobante de venta de
cada mes, y el monto de ventas omitidas, en el caso de sobrantes, se determinar4 aplicando un
coeficiente al costo del sobrante determinado y para determinar el costo del sobrante se multiplicara las
unidades sobrantes por el valor de compra promedio.

Que el sétimo parrafo de dicho articulo prevé que cuando la Administracién determine diferencias de
inventario que resulten de las verificaciones efectuadas con los libros y registros contables y
documentacion respectiva, se presumirdan ventas omitidas, en cuyo caso seran atribuidas al periodo
requerido en que se encuentran tales diferencias, y que las ventas omitidas se determinaran multiplicando
el nimero de unidades que constituyen la diferencia hallada por el valor de venta promedio del periodo
requerido, siendo que para determinar el valor de venta promedio del periodo requerido se tomara en
cuenta el valor de venta que figure en el Ultimo comprobante de pago emitido por el contribuyente en cada
mes correspondiente a dicho periodo.

Que refiere también el mencionado articulo que para efectos del Impuesto General a las Ventas, las
ventas omitidas incrementarén la base imponible en la misma proporciéon a las ventas declaradas o
registradas en cada uno de los meses del afio calendario respectivo, que el impuesto bruto determinado
en estas condiciones no generara ningun crédito fiscal, y que para efecto del Impuesto a la Renta las
ventas omitidas se consideraran renta neta.

Que como se advierte, el citado articulo 69° del Cédigo Tributario establece dos procedimientos
alternativos para que la Administracion determine un inventario, uno denominado “inventario fisico" que
corresponde a la toma de inventario de bienes a una fecha determinada, cuyo resultado debe compararse
con los saldos de bienes que figuran en los libros y registros del contribuyente, y otro denominado
“inventario contable” cuando la determinacién se obtiene de la verificacion de los libros y registros
contables y documentacion respectiva, la cual igualmente debe compararse con los referidos saldos.

Que se aprecia de autos que mediante Requerimiento N° 00158585 (foja 390), la Administracion solicito a
la recurrente que exhibiera los inventarios fisicos en detalle de las existencias inicial y final del ejercicio
2001 de, entre otros, Gas Licuado de Petréleo (GLP), asi como el Registro de Inventarios Permanentes
en Unidades Fisicas o Kardex, y que proporcionara la metodologia utilizada para definir las mermas de
dicho producto.

Que conforme consta en el resultado del referido requerimiento (foja 390/vuelta), la recurrente cumplio
con exhibir lo solicitado y presenté un informe técnico de fecha 20 de febrero de 2004 sobre la
metodologia para definir las mermas de GLP.

Que mediante Requerimiento N° 00158590 y Anexos N° 01 a 05 (fojas 374 a 389), la Administracion
comunicd a la recurrente que de la revision de sus libros, registros, comprobantes de pago y
documentacion respectiva determiné diferencias de inventarios respecto del producto GLP durante el
ejercicio 2001, de acuerdo con el siguiente detalle, solicitandole sustentar tal observacién:
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Inventario Inicial Compras Ventas Inventario Final Inventario Final segin Diferencia
Periodo Kgs. Kgs. Kgs. segun SUNAT contribribuyente (F)=(D-E)
A) B) ) (DF(A+B-C) (E)
Enero 0 154 400,00 141 882,00 12518,00
Febrero 12518,00 142 090,00 131 597,00 23011,00
Marzo 23011,00 151 340,00 139 860,00 34 491,00
Abril 34 491,00 120 730,00 111 755,00 43 466,00
Mayo 43 466,00 143 090,00 134 270,00 52 286,00
Junio 52 286,00 157 190,00 144 185,00 65 291,00
Julio 65 291,00 161 900,00 154 100,00 73 091,00
Agosto 73091,00 150 240,00 138 978,00 84 353,00
Setiembre 84 353,00 149 090,00 143 244,00 9199,00
Octubre 90 199,00 173 710,00 160 839,00 13 070,00
Noviembre 103 070,00 168 750,00 156 205,00 115 615,00
Diciembre 115 615,00 138 270,00 128 180,00 125 705,00 0,00 125 705,00

Que en los resultados del Requerimiento N° 00158590 (foja 389/vuelta), se dejé constancia que la
recurrente presentd un Informe Técnico de Trazabilidad de Merma de fecha 8 de marzo de 2004.

Que conforme se verifica del resultado del Requerimiento N° 00220250 (foja 394/vuelta), la
Administracién determiné ingresos omitidos por diferencias de inventarios (producto GLP) segun libros y
documentos contables, sin considerar porcentaje de merma alguno, toda vez que a criterio de ésta los
informes presentados por la recurrente consignaban datos estadisticos de corte histérico y no incluian las
pruebas instrumentales, conforme se indica en el Informe Adicional de Fiscalizacion (fojas 433 a 435).

Que se verifica de autos que tanto el inventario inicial al 1 de enero de 2001 como el inventario final al 31
de diciembre de 2001 del producto GLP segun libros y registros contables de la recurrente -como es el
caso, del Registro de Inventarios y Balances y del Registro Permanente en Unidades Fisicas (fojas 286 a
292) es cero (0).

Que de otro lado, se verifica de autos (fojas 378 a 383) que las compras consideradas por la
Administracion corresponden a adquisiciones de GLP a Petro Pertt S.A. efectuadas por la recurrente
durante el ejercicio 2001, segun comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 02 al Requerimiento N°
00158590, asimismo, las ventas consideradas por aquélla corresponden a ventas de GLP realizadas
durante el ejercicio 2001 segun comprobantes de pago detallados en el Anexo N° 03 al Requerimiento N°
00158590; operaciones que no han sido cuestionadas por la recurrente.

Que si bien el procedimiento utilizado por la Administracién se encontraria arreglado a ley, dado el tipo de
producto, como es el gas licuado de petroleo (GLP) -el cual se evapora y, en consecuencia, es natural la
existencia de mermas en su manipulaciéon-, correspondia considerar un porcentaje por éstas.

Que de acuerdo al inciso f) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, constituyen gasto deducible, entre otros, las mermas de
existencias debidamente acreditadas

Que por su parte, el inciso c) del articulo 21° del reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por el articulo 10° del Decreto Supremo N° 194-99-EF,
establece que se entenderd por merma la pérdida fisica, en el volumen, peso o cantidad de las
existencias, ocasionada por causas inherentes a su naturaleza o al proceso productivo, precisandose que
cuando la SUNAT lo requiera, el contribuyente debera acreditar las mermas mediante un informe técnico
emitido por un profesional independiente, competente y colegiado o por el organismo técnico competente,
debiendo contener dicho informe por lo menos la metodologia empleada y las pruebas realizadas, siendo
que en caso contrario no se admitira la deduccién.
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Que en el informe de 24 de febrero de 2004 presentado por la recurrente, elaborado por el Ingeniero
Victor Hernandez Garcia (fojas 274 a 284), se concluye que las pérdidas producidas en el proceso de
comercializacion del GLP ascienden en total a 8%, segun el siguiente detalle: i) Pérdida en el
abastecimiento: 1%, ii) Pérdida durante la operacion de trasiego: 1,5%, iii) Pérdida por falta de compresor
de GLP: 2,5%, iv) Pérdida durante el envasado: 0,5%, iv) Pérdidas por reclamos debido a fugas en las
valvulas y los cilindros: 1%, y v) Pérdidas por el mantenimiento de lineas y tanque estacionario: 1,5%.

Que asimismo, obra en autos el informe de 8 de marzo de 2004 elaborado por Sucerte Ingenieros S.A.
(fojas 214 a 263), presentado por la recurrente a fin de complementar el informe anterior, en el que se
sostiene que el porcentaje de pérdidas que se producen debido a factores fisicoquimicos, asi como en los
procesos de abastecimiento, recepcién, envasado, comercializacion y mantenimiento en la planta
envasadora de la recurrente, corresponde al 7,44375%, detallandose la metodologia empleada para su
elaboracion, las bases empleadas para el calculo de las pérdidas, las normas técnicas utilizadas y el
origen o naturaleza de las pérdidas, adjuntandose las constancias de inspeccién y fotografias destinadas
a acreditar los trabajos de campo efectuados.

Que en el mencionado informe se sefiala como porcentajes de pérdida los siguientes: i) Pérdida en el
abastecimiento: 0,600011%, ii) Pérdida por falta de compresor para GLP: 4,09763%, iii) Pérdida por
despresurizacién de mangueras de trasiego y lineas: 0,70245%, iv) Pérdida en el proceso de envasado:
0,5%, v) Pérdida en la comercializacién: 0,92721%, y vi) Pérdida por mediciones, mantenimiento de
lineas y tanque estacionario: 0,61645%.

Que de otro lado, en la etapa de reclamacion, la Administracion solicité la elaboracion de un Informe
Técnico a efecto de emitir opinién, encargando dicha labor al Ingeniero - Perito Tasador Luciano Bozzo
Peretti (fojas 714 a 720), quien luego de analizar los porcentajes de merma sefialados por Sucerte
Ingenieros S.A. (segundo informe técnico presentado por la recurrente) concluyé que la merma de la
planta envasadora ascendia en total a 1,47%, indicando los siguientes errores advertidos en el informe
elaborado por la citada empresa: i) En cuanto a la pérdida en el abastecimiento, no se especifico si el
camién tanque contaba con un rotagage, ni se mencion¢ la tabla de cuantificacién del tanque, tampoco
aparecen estadisticas de compras ni de ventas para poder registrar las pérdidas, ademas el célculo de la
transformacion de kilos a galones en tanque estacionario tiene una serie de errores que determina que
todos los demas calculos sean equivocados, por ello la merma en tal etapa en lugar de 0,600011% debe
ser cero (0); i) Respecto a la pérdida por falta de compresor para GLP, expresé que aplicando la formula
general para el calculo de la presién volumétrica “Ecuacion de Gases Ideales” el resultado arroja una
perdida de 0,87% y no de 4,09763%; iii) Con relacién a la pérdida por despresurizacién, manifesté que
con un liquido que se evapora rapidamente (como el GLP) es necesario contar con una manguera con
una valvula a la entrada y otra a la salida para controlar las emanaciones al ambiente, por lo que la
merma se realiza una sola vez y no en cada viaje, en consecuencia la merma en este rubro debe ser
cero(0); iv) Sobre la pérdida en el proceso de envasado, acept6 la pérdida promedio ascendente a 0,5%
determinada por Sucerte Ingenieros S.A.; v) Respecto a la pérdida en la comercializacion, argument6 que
al no haberse aclarado a qué se referia ni indicado la base para llegar a tal porcentaje de pérdida, éste no
podia reconocerse por lo que debe ser cero (0); y vi) En cuanto a la pérdida por purga del tanque
estacionario sefial6 como porcentaje el 0,1% alegando que ni bien comienza a salir el gas se cierra de
inmediato la valvula, por lo que la pérdida es muy pequefia.

Que toda vez que el primer informe presentado por la recurrente (24 de febrero de 2004) no contaba con
la metodologia empleada para su elaboracién, las bases empleadas para el célculo de las pérdidas, las
normas técnicas utilizadas y el origen o naturaleza de las pérdidas, lo que es reconocido por la propia
recurrente con la presentacion del informe de 8 de marzo de 2004 (fojas 214 a 263), el cual si contiene
dicho detalle e informacién requerida por la normatividad antes referida, y siendo que éste ultimo fue
presentado junto con las constancias de inspeccion y fotografias destinadas a acreditar los trabajos de
campo realizados, resulta correcto considerarlo como el informe sustentatorio de las mermas producidas
ofrecido por la recurrente.
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Que por otro lado, se aprecia que el informe presentado por la Administracién en diversos aspectos se
centra en evaluar el informe de trazabilidad de merma presentado por la recurrente a partir de los propios
elementos y constataciones efectuadas por la empresa Sucerte Ingenieros S.A., no apreciandose de
autos que se haya cumplido con realizar todas las pruebas que el caso requeria, 10 que inclusive es
reconocido en la parte final de dicho informe (foja 714) cuando indica en el cuarto punto correspondiente
a las “Observaciones Finales" que: “(...) Para poder hacer una contraprueba se tendria que efectuar una
inspeccién ocular (...)", lo que no se verifica que se hubiere realizado en el presente caso.

Que estando a lo expuesto y toda vez que de los informes técnicos antes detallados se aprecia la
existencia de discrepancias y diferencias considerables, y teniendo en cuenta que estas observaciones
son de naturaleza eminentemente técnica, a efecto del mejor esclarecimiento del asunto a resolver, este
Tribunal al amparo del primer parrafo del articulo 126° del Cédigo Tributario - segun el cual para mejor
resolver el érgano encargado podra, en cualquier estado del procedimiento, ordenar de oficio las pruebas
gue juzgue necesarias y solicitar los informes necesarios-, asi como del numeral 1.11 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444' -que define el
principio de verdad material como aquél que obliga a la autoridad administrativa competente a verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas-, estima necesario disponer de oficio la evaluacién de
los informes presentados por la Administracion y por la recurrente, por perito especializado, y determine el
porcentaje de merma respectivo en mérito a las evaluaciones y verificaciones que sean necesarias,
debiendo emitirse un informe que debera ser remitido a este Tribunal a fin de emitir pronunciamiento
sobre el asunto materia de controversia.

Que a tal efecto, se debera tener en cuenta el numeral 176.2 de articulo 176° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que sefiala que la Administracién debe abstenerse de contratar peritos por su
parte, y que debera solicitar informes técnicos a las entidades técnicas aptas para dicho fin,
preferentemente entre las facultades de las universidades publicas.

Que asimismo, con el fin de que la entidad técnica o el perito respectivo pueda llevar adelante la
elaboracion del informe solicitado, la recurrente debera prestar toda la colaboracién que el desarrollo de la
prueba solicitada exija, facilitando la documentacion e informacién que se le requiera, en virtud de lo
establecido en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, asi como en los articulos 57° y 169° de la misma ley?.

Que resulta de aplicacién al presente caso, lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 126° del
Codigo Tributario, segun el parrafo incorporado por el articulo 32° del Decreto Legislativo N° 981, en el
sentido que si la Administracion en cumplimiento del mandato del Tribunal Fiscal solicita peritajes a otras

' Aplicable por disposicién de la Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, conforme a la cual en lo no previsto por
dicho cédigo o en otras nomas tributarias podran aplicarse normas distintas a las tributarias siempre que no se les
opongan ni las desnaturalicen, agregando que supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho Tributario, o en su
defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales del Derecho.

2 Numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo Genera!: “La autoridad
administrativa, los administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del procedimiento,
realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. Ninguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena
fe procesal.”

Numeral 57.2 del articulo 57° de la Ley del Procedimiento Administrativo General: “En los procedimientos investigatorios,
los administrados estan obligados a facilitar la informacién y documentos que conocieron y fueren razonablemente
adecuados a los objetivos de la actuacién para alcanzar la verdad material, conforme a lo dispuesto en el capitulo sobre la
instruccién.”

Numeral 169.1 del articulo 169° de la Ley del Procedimiento Administrativo General: “La autoridad puede exigir a los
administrados la comunicacion de informaciones, la presentacién de documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones
de sus bienes, asi como su colaboracién para la practica de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el
requerimiento mencionando la fecha, plazo, forma y condiciones para su cumplimiento.”

h :
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entidades técnicas o cuando el Tribunal Fiscal disponga la realizacién de peritajes, el costo de la pericia
sera asumido en montos iguales por ésta y el apelante.

Resoluciones de multa

Que las Resoluciones de Multa N° 024-002-0012787 a 024-002-0012799 emitidas por las infracciones
tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Cédigo Tributario, se sustentan en el reparo por
diferencias de inventarios que originan las resoluciones de determinacién antes mencionadas, por lo que
procede emitir similar pronunciamiento en este extremo.

Que en lo que respecta a la Resolucién de Multa N° 024-002-0012800, se aprecia de autos (foja 609) que
ésta fue emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario, debido
a que la recurrente no exhibié inventarios fisicos inicial y final de envases, embalajes y suministros al
vencimiento del plazo otorgado con Requerimiento N° 00220250.

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 177° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, constituye
infraccién relacionada con la obligacién de permitir el control de la Administracion, informar y comparecer
ante la misma, no exhibir los libros, registros, u otros documentos que ésta solicite.

Que en el punto 8 del Requerimiento N° 00220250 (foja 394), notificado el 27 de enero de 2004, la
Administracion solicité a la recurrente que presentara, entre otros, los inventarios fisicos de existencias
dentro del cuarto dia habil de notificado dicho requerimiento.

Que mediante el Requerimiento N° 00158585, notificado el 18 de febrero de 2004, la Administracion
comunico a la recurrente que habiendo vencido el 11 de febrero de 2004, el plazo para la exhibicién de la
informacion solicitada con Requerimiento N° 00220250, le reiteraba lo requerido a efecto que cumpliera
con presentar lo requerido, estableciendo como nueva fecha de presentacion el 24 de febrero de 2004
(foja 390).

Que en el resultado del Requerimiento N° 00158585 (foja 390/vuelta), notificado el 25 de febrero de 2004,
la Administracion indicé que al vencimiento del plazo otorgado la recurrente cumplié con exhibir los
inventarios inicial y final de envases, embalajes y de suministros requeridos, los cuales no fueron
exhibidos al vencimiento de! anterior Requerimiento N° 00220250 el 11 de febrero de 2004, por lo que se
tipificaba la sancién indicada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario.

Que se aprecia que el Requerimiento N° 00220250 fue cerrado recién el 10 de marzo de 2004 (foja 394
vuelta), consignandose en sus resultados que la recurrente cumplié con presentar los inventarios inicial y
final de envases, embalajes y de suministros requeridos con oportunidad del Requerimiento N° 00158585.

Que este Tribunal mediante Resolucién N° 04794-1-2005 de 2 de agosto de 2005, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, ha sefialado que: “La infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 177° del Cédigo Tributario, se configura cuando el deudor tributario no cumple con exhibir en su
domicilio fiscal la documentacion solicitada por la Administracién Tributaria al vencimiento del plazo
otorgado para tal efecto, sin embargo, se entendera prorrogado el plazo sefialado cuando dentro de la
misma fiscalizacién se cursen nuevos requerimientos solicitandose la misma informacién, sin que se haya
procedido al cierre del requerimiento inicial’.

Que en tal sentido, en concordancia con el citado criterio de este Tribunal, la Administracién prorrogé el
plazo inicialmente otorgado a la recurrente para la exhibicion de los inventarios fisicos solicitados
mediante el punto 8 del Requerimiento N° 00220250, toda vez que con anterioridad al cierre de éste
reiterd la solicitud de exhibicion de los mencionados documentos a través del Requerimiento N° 00158585
en el cual se otorgd como nuevo plazo el 24 de febrero de 2004, habiendo cumplido la recurrente con
exhibir lo solicitado, conforme ha dejado consignado la propia Administraciéon en los resultados de tales
requerimientos.
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Que en consecuencia, dado que la Administracion prorrogé el plazo otorgado inicialmente, habiendo
cumplido la recurrente con la exhibicién de lo requerido, no se encuentra acredita fa comision de la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 177° del Cédigo Tributario, por lo que procede revocar la
apelada en este extremo, debiendo dejarse sin efecto la Resolucion de Multa N° 024-002-0012800.

Con la vocal Cogorno Prestinoni y con el voto discrepante de la vocai Pinto de Aliaga, a quien se llamé
para completar Sala, e interviniendo como ponente la vocal Marquez Pacheco.

RESUELVE:

1. DISPONER la realizacién de una pericia técnica sobre los porcentajes de mermas de Gas Licuado
de Petréleo (GLP) en las actividades de envasado y comercializacién que realiza la recurrente,
conforme a lo sefialado en la presente resolucién, debiendo la Administraciéon proceder a efectuar
las acciones necesarias para el efecto y remitir a este Tribunal el informe técnico respectivo, para
emitir pronunciamiento sobre este extremo del asunto materia de controversia.

2. REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° 0250140002491/SUNAT de 11 de febrero de 2005, en
el extremo referido a la Resolucién de Multa N° 024-002-0012800, dejandose sin efecto dicho
valor.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y REMITASE a la SUNAT, para sus efectos.

LM&BMLQQOM

COGORNO-PRESTINONT

b2

“VOCAL PRESIDENTA
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VOTO DISCREPANTE DE LA VOCAL PINTO DE ALIAGA:

Que el sétimo parrafo del articulo 69° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, aplicable al caso de autos, disponia que cuando la Administracion
determinar diferencias de inventario que resultara de las verificaciones efectuadas con sus libros y
registros contables y documentacién respectiva, se presumirian ventas omitidas, en cuyo caso serian
atribuidas al periodo requerido en que se encontraran tales diferencias, asimismo, que las ventas omitidas
se determinarian multiplicando el numero de unidades que constituyen la diferencia hallada por el valor de
venta promedio del periodo requerido y que para determinar dicho valor de venta promedio, se tomaria en
cuenta el valor de venta que figurara en el Uitimo comprobante de pago emitido por el contribuyente en
cada mes correspondiente a dicho periodo.

Que el citado articulo sefialaba que para efectos del Impuesto General a las Ventas, las ventas omitidas
incrementarian la base imponible en la misma proporcién a las ventas declaradas o registradas en cada
uno de los meses del arfio calendario respectivo y que para efecto del Impuesto a la Renta las ventas
omitidas se considerarian renta neta.

Que de otro lado, de acuerdo con el inciso ¢) del articulo 21° del reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N°® 194-99-EF, la
merma constituye una pérdida fisica, en el volumen, peso o cantidad de las existencias, ocasionada por
causas inherentes a su naturaleza o al proceso productivo, y que cuando la SUNAT lo requiera, el
contribuyente debera acreditar las mermas mediante un informe técnico emitido por un profesional
independiente, competente y colegiado o por el organismo técnico competente, agregandose que dicho
informe debera contener por lo menos la metodologia empleada y las pruebas realizadas, y que en caso
contrario, no se admitira la deduccion.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 04524-4-2007, 9624-4-2004 y
05119-4-2003, dada la naturaleza altamente volatil de los bienes materia de inventario (combustibles),
resulta razonable la existencia de mermas en tales productos, por lo que la Administracién debe verificar
los porcentajes de merma aceptables de dicha actividad, lo que deberd encontrarse sustentado en la
documentacion e informacién técnica respectiva.

Que conforme se observa de las Resoluciones de Determinacion N° 024-003-0003654 a 024-003-
0003666 (fojas 568 a 594), fueron emitidas por reparos a la renta neta del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2001 y al débito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2001, al
determinarse sobre base presunta ingresos omitidos por diferencias de inventario documentario de
acuerdo con los numerales 2 y 8 del articulo 64° y el articulo 69° del Cédigo Tributario.

Que mediante Requerimiento N° 00158585 (foja 390), notificado el 18 de febrero de 2004, la
Administracion solicité a la recurrente que exhibiera los inventarios fisicos detallados de las existencias
inicial y final del ejercicio 2001 de Gas Licuado de Petréleo (GLP), entre otros bienes, asi como el
Registro de Inventarios Permanentes en Unidades Fisicas o Kardex, y que proporcionara la metodologia
utilizada para definir las mermas de dicho producto, lo que fue cumplido segun se sefialé en el resultado
del citado requerimiento (foja 390/vuelta), cerrado el 25 de febrero de 2004.

Que en el punto 1 del Requerimiento N° 00158590 y de su Anexo N° 01 (fojas 384 a 389), notificado el 3
de marzo de 2004, se indicd que el Registro de Inventarios Permanentes correspondientes a operaciones
de enero a diciembre de 2001, fue legalizado al 20 de febrero de 2004, y que el informe presentado fue
realizado el 20 de febrero de 2004 y no contenia la metodologia utilizada para definir las mermas de GLP
con la debida sustentacién técnica y legal, por lo que tales hechos configuraron la causal de presuncién
prevista en el numeral 8 del articulo 64° del Cédigo Tributario.

Que asimismo, se sefialé que en aplicacion del articulo 63° del citado codigo y de la revision de sus libros
y registros contables, se determinaron diferencias de inventarios respecto de GLP de! ejercicio 2001,
detalladas en el Anexo N° 04, y se le solicité que desvirtuara y sustentara dichas observaciones con
medios probatorios fehacientes.
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Que conforme se dej6o constancia en el punto 1 del resultado del citado requerimiento (foja 389/vuelta),
cerrado el 9 de marzo de 2004, la recurrente present6 un informe técnico de trazabilidad de merma de 8
de marzo de 2004.

Que finalmente, mediante el Anexo N° 01 al resultado del Requerimiento N° 00220250 (foja 393), cerrado
el 10 de marzo de 2004, se determinaron ingresos omitidos por diferencias de inventarios del producto
GLP, segun libros y documentos contables, con incidencia en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2001 y
el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2001, detallados en los Anexos N° 02 y N° 03.

Que de acuerdo con el detalle consignado en el Anexo N° 04 al Requerimiento N° 00158590 (foja 376),
para determinar las diferencias de inventarios respecto del producto GLP, la Administracién parti6 del
inventario inicial al 1 de enero de 2001 consignado en el Libro de Inventarios y Balances y el Registro
Permanente en Unidades Fisicas, agregd las compras efectuadas y resté las ventas realizadas, segun
comprobantes de pago respectivos, y finalmente, el resultado obtenido fue comparado con el inventario
final al 31 de diciembre de 2001 registrado por la recurrente en su contabilidad, lo que dio origen a
faltantes de inventarios que sirvieron de base para calcular los ingresos omitidos materia de acotacion.

Que sin embargo, del procedimiento descrito, se advierte que en la fiscalizacion la Administracion no
consideré suma alguna por concepto de mermas ocasionadas por causas inherentes a la naturaleza del
GLP, a pesar que para acreditar su deduccion la recurrente present6d dos informes técnicos de 20 de
febrero y 8 de marzo de 2004.

Que asimismo, conforme se aprecia de lo actuado en la fiscalizacion, la Administracion no meritu6 el
ultimo informe técnico presentado por la recurrente ni le comunico las observaciones formuladas al
respecto a fin que tomara conocimiento de ellas y las desvirtuara, sino que recién al resolver la
reclamacion mediante la resolucién apelada (fojas 764 y 767), sefialé que ambos informes consignaban
datos estadisticos de corte histérico y no cumplian con determinar la metodologia aplicada ni las pruebas
instrumentales que sustentaban las mermas, por lo que sobre |la base de otro informe técnico elaborado
en dicha ocasion, reconocié un porcentaje de merma menor al consignado en los informes presentados
por la recurrente.

Que en tal sentido y de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las resoluciones antes
citadas, dado el tipo y naturaleza voléatil del producto materia de inventario, como es el GLP, correspondia
considerar un porcentaje de mermas en su manipulacion, lo que no hizo la Administracion en su
oportunidad sino mediante la resolucién apelada, en la que ademas sefial6 los motivos para desconocer
los informes técnicos presentados por la recurrente durante la fiscalizacién, 1o que significo privarla de
una instancia en el procedimiento contencioso tributario.

Que teniendo en cuenta lo expuesto y a fin de salvaguardar el derecho de defensa de la recurrente,
corresponde remitir los actuados a la Administracién, a fin que le otorgue tramite de reclamacion al escrito
presentado como apelacién y emita nuevo pronunciamiento sobre el porcentaje de merma que en forma
razonable resulta aplicable al presente caso, considerando los argumentos y medios probatorios
presentados por la recurrente en dicho escrito.

Que en consecuencia, mi voto es en el sentido que se remitan los actuados a la Administracién a fin que

proceda de acuerdo con lo expuesto.
aﬁulig:
O DE ALIAGA

VOCAL
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