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EXPEDIENTE N° : 3274-2004
INTERESADO :
ASUNTO : Impuesto General a las Ventas, Multa
PROCEDENCIA : Lima
FECHA : Lima, 15 de mayo de 2007
. Vista la apelacién interpuesta por contra la

Resolucion de Intendencia N° 0150140001228, emitida el 25 de febrero de 2004 por la Intendencia de
Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria, que
declara infundada la reclamacién formulada contra la Resolucion de Determinaciéon N° 012-03-0002246,
girada por concepto del Impuesto General a las Ventas de julio de 2002 y la Resotucion de Muita N° 012-
02-0007040, emitida por incurrir en la infraccion establecida en el numeral 2 del articulo 178° del Codigo
Tributario;

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sefiala que fue notificada so6lo con los Anexos de la Resoluciéon de Determinacion
impugnada, no habiendo recibido formalmente y con arreglo al procedimiento regular la notificacién de la
acotacién en si misma, habieéndose verificado una causal de nulidad,;

Que indica que el reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas efectuado por la
Administracion, se debe a que las facturas que le emitiera Nokia Pert S.A. en julio de 2002 fueron giradas
para reemplazar facturas emitidas en octubre y diciembre de 2001, recibidas en dichos meses y no
anotadas en el Registro de Compras, agregando que estas ultimas no pudieron ser registradas en el mes
de su recepcion debido a una imposibilidad practica, toda vez que los servicios contratados a Nokia, por
desarrolio de tecnologia e instalacion de redes necesarias para la prestacion del servicio de telefonia
celular, fueron establecidos bajo la modalidad “llave en mano’, siendo que las referidas facturas no
podian ser registradas contablemente en tanto las areas operativas no verificasen la conformidad
tecnoldgica de las redes, lo que culminé recién en mayo de 2002, razén por la que solicité el reemplazo
de las facturas a fin de cumplir con la norma reglamentaria del Impuesto General a las Ventas;

Que refiere que la Administracién efectia una lectura sesgada del contrato celebrado con Nokia,
agregando que la sola emision de las facturas no la obligaba a reconocerlas y pagarlas, debiendo
verificarse que el servicio prestado cumplia con las especificaciones y estandares técnicos solicitados,
que Nokia anticip6 la emisién de sus facturas cifiéndose a los términos del contrato, que econdmicamente
las facturas originales representan érdenes de facturacién sujetas a validacion, que a la fecha de emision
de las facturas originales el servicio no habia culminado, no se habia pagado a Nokia la retribucién
correspondiente, ni se encontraban vencidos los plazos para el pago de los servicios y que en el caso del
suministro de bienes, éste fue convenido bajo la modalidad llave en mano, por lo que juridicamente la
transferencia de propiedad de los bienes no se produce con su instalacion efectiva en la red, sino al
momento en que TIM presta la conformidad de obra y en la que recién se reconoce la cuenta por pagar a
Nokia;

Que afiade que no puede pretenderse el desconocimiento del crédito fiscal de una adquisicion fehaciente
y efectivamente utilizada en la generacién de operaciones gravadas, sobre la base del supuesto
incumplimiento de un plazo de caducidad establecido por el Reglamento de la Ley del Impuesto General a
las Ventas;

Que indica que en su opinién el articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas deber ser
inaplicado por contravenir los principios de legalidad y de reserva de ley constitucionalmente reconocidos
y desarrollados por la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, toda vez que al estar
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estableciendo un requisito cuyo incumplimiento afecta directamente la determinacién del impuesto,
tratandose, en su opinion, de un plazo de caducidad para el ejercicio de un derecho que esta
directamente relacionado con el aspecto cuantitativo de las diversas hipétesis de incidencias del Impuesto
General a las Ventas;

Que sostiene que el principio de legalidad se infringe en los casos en que un reglamento fija cualquiera de
los elementos materiales esenciales de un tributo, como pueden ser la descripcion del hecho gravado, el
contribuyente, la materia imponible o la tasa del tributo;

Que arguye que el Tribunal Fiscal esta obligado a aplicar la norma de mayor jerarquia conforme al
articulo 102° del Cédigo Tributario, la que en este caso es la Norma IV del Titulo Preliminar de dicho
codigo, agregando que ya lo ha hecho en otras oportunidades como en el caso de la Resolucién N° 8510-

"3-2001, en la que en un caso idéntico al de autos sefialé que la Ley del Impuesto General a las Ventas no

prevé que los contribuyentes deban perder el derecho al crédito fiscal si no efectian la anotacién
respectiva dentro del plazo establecido por el reglamento;

Que por su parte la Administracion sefiala que no existe la nulidad de la resolucion de determinaciéon
invocada por la recurrente, al no haberse configurado ninguno de los supuestos previstos en el articulo
109° del Codigo Tributario, no siendo tampoco anulable al contener todos los requisitos del articulo 77° de
dicho cédigo, siendo que de acuerdo a la constancia de notificacion autenticada por el fedatario de la
Administracion, el referido valor le fue notificado a la recurrente con fecha 26 de diciembre de 2002;

Que indica que efectud reparos al crédito fiscal de julio de 2002 por un total de S/. 9 974 200,52 el que se
origina en las Facturas N°s. 001-449, 001-450, 001-452 a 001-463, emitidas en julio de 2002 por Nokia en
reemplazo de las Facturas N°. 001-204 a 001-211, 001-225 a 001-236, 001-238 a 001-241 emitidas por
el mismo proveedor en octubre y diciembre de 2001, las que habiendo sido recepcionadas por la
recurrente en dichos meses, no fueron registradas en el Registro de Compras dentro de los cuatro
periodos computados a partir del primer dia del mes siguiente de la fecha de emisién, de acuerdo a lo
dispuesto por el inciso ¢) del articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el numeral 3.1 del
articulo 10° del Reglamento de la citada ley;

Que indica que de acuerdo a las disposiciones del Contrato de Obra y Suministro suscrito entre la
recurrente y Nokia del Peru S.A., entre otros, el mecanismo de facturacién estaba relacionado con la
notificacion del encargo de TIM PERU S.A. al contratista, con la formulacién del Pedido, con la
Aceptacion Inicial, Aceptaciéon Final de parte o partes del Sistema, asi como con la aprobacion del servicio
comercial en el caso de suministros que se encontrasen en servicio comercial,

Que anade que del analisis de las facturas emitidas en octubre y diciembre de 2001, observa que las
mismas se refieren al 5% y 85%, esto es al 30%, del importe de los bienes y servicios suministrados por
el contratista en los periodos de febrero, marzo y abril de 2001 y que tales suministros se encontraban en
la red desde dichos meses, por lo que de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 7.1.5 y 7.2 del
contrato antes mencionado, se habia configurado el derecho del contratista a emitir las facturas
correspondientes a dichos suministros;

Que agrega que en e! presente caso no se produce el supuesto que las facturas originalmente emitidas
hubieran sido recibidas con retraso, siendo que las operaciones a las que se refieren las mismas tampoco
fueron modificadas ni anuladas, por lo que las facturas reemplazantes de julio de 2002 no fueron emitidas
para anular, modificar o corregir errores, o por el otorgamiento de descuentos 0 bonificaciones, sino
Unicamente para el cambio de la fecha de emision a fin que la recurrente pudiese en juiio de 2002 ejercer
el derecho al crédito fiscal que habia perdido por no registrar las facturas originalmente recibidas, lo que
no se ajusta a ley;
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Que de lo actuado en cuanto a la nulidad alegada por la recurrente en razén de no haber sido
debidamente notificada con la Resoluciéon de Determinacién N° 012-03-0002246, sino unicamente con los
anexos de la misma, se tiene que a fojas 563 a 567 obra copia del documento denominado “Anexo a la
Resolucion de Determinacién N° 012-03-0002246", asi como los anexos 1 a 4, notificados a la recurrente
con fecha 26 de diciembre de 2002, conforme al sello de recepcién que se aprecia en el mismo y a la
constancia de notificacion a foja 628, el que contiene el nombre de la recurrente como deudor tributario, el
tributo y periodo al que corresponde, Impuesto General a las Ventas de julio de 2002, la base imponible,
el tributo, el crédito fiscal y el saldo a favor determinados, los motivos de la acotacion precisandose que
se refiere a reparos al crédito fiscal conforme se detalla en los anexos 01 y 02 adjuntos, apreciandose
ademas en el anexo 3 la sustentacion motivada del reparo (fs. 564), asi como la base legal de éste;

Que el referido documento cumple con todos los requisitos establecidos por el articulo 77° del Codigo
Tributario para las resoluciones de determinacién, por lo que se establece que el documento notificado a
la recurrente constituye un acto administrativo, no enervando dicha calidad el que éste haya consignado
por error la indicacion “Anexo a la Resolucién de Determinacién®, por {o que carece de validez la nulidad
alegada por la recurrente;

Que en cuanto al fondo de la controversia, obra en autos (fs. 428 a 449) las Facturas N°s. 001-449, 001-
450, 001-452 a 001-463 emitidas el 17 y 22 de julio de 2002 por Nokia del Peru S.A., las que entre otros
datos, indican haberse emitido en reemplazo de las Facturas N°s. 001-204 a 001-211, 001-225 a 001-
236, 001-238 a 001-241 (fs. 141 a 148, 151 a 158, 165 a 172) emitidas por el citado proveedor el 29 de
octubre, 5 y 21 de diciembre de 2001, respectivamente, constatandose ademas las Notas de Crédito N°s.
001-135 a 001-137, 001-139 a 001-159 (fs. 116 a 139) por la anulacién de las precitadas facturas;

Que mediante Requerimiento N° 00091625 (fs. 514), la Administraciéon solicité a la recurrente que
sustentara con la base legal y documentaciéon correspondiente, la refacturacion antes referida, asi como
por la utilizacién de crédito fiscal de operaciones no registradas en su oportunidad,;

Que consta en el documento denominado Ayuda Memoria (fs. 533 a 535), presentado por la recurrente en
respuesta al indicado Requerimiento y con ocasién de la reunién solicitada a la Administracion mediante
escrito de fecha 15 de octubre de 2002 (fs. 538), que debido a la antigliedad de las facturas recibidas en
. octubre y diciembre de 2001, las que fueron enviadas a su area de Contabilidad recién en mayo de 2002,
C§/ estas fueron rechazadas por dicha area y devueltas al area de Compras, la que solicité al proveedor
Nokia el cambio de las mismas, quien las anuld mediante la emision de las notas de crédito y facturd
nuevamente los conceptos en ellas contenidas, siendo anotadas en su Registro de Compras en julio de

2002;

Que al respecto, el segundo parrafo del articulo 19° de la Ley en comentario, establece que cuando en el
comprobante de pago se hubiere omitido consignar separadamente el monto del Impuesto, estando
obligado a ello o, en su caso, se hubiere consignado por un monto equivocado, procedera la subsanacion
conforme a lo dispuesto por el reglamento, el mismo que dispone, en el numeral 7 del articulo 6°, que se
debera anular el comprobante de pago original y emitir uno nuevo, en su defecto, se procedera de la
siguiente manera: (a) si el Impuesto que figura en el comprobante de pago se hubiere consignado por un
monto menor al que corresponde, el interesado solo podra deducir el Impuesto consignado en él, (b) si el
Impuesto que figura es por un monto mayor, procederd la deduccién unicamente hasta el monto dei

Impuesto que corresponda, siendo que el crédito fiscal sélo podra aplicarse a partir del mes en que se
efectue tal subsanacion;

Que el articulo 27° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, establece que del crédito fiscal se
deducira: (a) el Impuesto Bruto correspondiente al importe de los descuentos que el sujeto hubiera
obtenido con posterioridad a la emision del comprobante de pago que respalde la adquisicion que origina
dicho crédito fiscal, (b) el Impuesto Bruto correspondiente a la parte proporcional del valor de venta de los
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bienes que el sujeto hubiera devuelto o de la retribucion del servicio no realizado, y (c) el exceso de!
Impuesto Bruto consignado en los comprobantes de pago correspondientes a las adquisiciones que
originan dicho crédito fiscal, precisandose en el ultimo parrafo del citado articulo que las deducciones
deberan estar respaldadas por notas de crédito que el vendedor debera emitir de acuerdo con las normas
que sefiale el Reglamento;

Que por su parte el numeral 1.1 del articulo 10° del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, sefiala que las notas de crédito se emitirdn por
concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros;

Que de las normas glosadas se establece que la emisioén de notas de crédito y la consiguiente anulacién
total o parcial del comprobante de pago previamente emitido, opera por descuentos o bonificaciones
obtenidos posteriores a la emisién de los mismos, por devoluciéon de bienes o de la retribucion del servicio
no realizado, por haberse consignado en exceso el impuesto bruto, o por haberse omitido consignar
separadamente este ultimo en el comprobante, supuestos estos Ultimos que dan contenido a la opcién
“otros” del Reglamento de Comprobantes de Pago;

Que de otro lado, el inciso c) del articulo 19° Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, que recoge la modificacion introducida por el
articulo 10° de la Ley N° 27039, vigente en los periodos acotados, dispone que para ejercer el derecho al
crédito fiscal a que se refiere el articulo 18° se cumplira, entre otros, con el requisito formal de que los
comprobantes de pago, las notas de débito, los documentos emitidos por ADUANAS a los que se refiere
el inciso a) del mismo articulo, o el formulario donde conste el pago del Impuesto en la utilizaciéon de
servicios prestados por no domiciliados, hayan sido anotados por el sujeto del Impuesto en su Registro de
Compras, dentro del plazo que establezca el Reglamento;

Que por su parte el numeral 3.1 del articulo 10° del citado Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 029-94-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 136-99-EF, prevé que para determinar el valor
mensual de las operaciones realizadas los contribuyentes del Impuesto deberan anotar sus operaciones,
asi como las modificaciones al valor de las mismas, en el mes en que éstas se realicen, agregando que
para efecto del Registro de Compras, las adquisiciones podran ser anotadas dentro de los cuatro (4)
periodos tributarios computados a partir del primer dia del mes siguiente de la fecha de emisién del
documento que corresponda, siempre que los documentos respectivos sean recibidos con retraso,
precisando ademas que vencido este Ultimo plazo el adquirente que haya perdido el derecho al crédito
fiscal podré contabilizar el correspondiente Impuesto como gasto o costo para efecto del impuesto a la
Renta;

Que de lo expuesto se advierte que el motivo por el que se emitieron las Notas de Crédito N%. 001-135 a
001-137, 001-139 a 001-159, asi como las Facturas N°s. 001-449, 001-450, 001-452 a 001-463, a favor
de la recurrente, no se encuentra comprendido en ninguno de los supuestos referidos en los articutos 19°
y 27° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, en concordancia con el articulo 10° del Reglamento de
Comprobantes de Pago;

Que por el contrario, para el caso de comprobantes de pago recibidos en forma oportuna y no registrados
en el mes en que tales operaciones se realizaron, como ocurre en el caso de autos, la norma no
establece la emisién de una nota de crédito ni la anulacién del comprobante de pago, sino que
manteniendo la validez del comprobante de pago emitido dispone la pérdida del derecho a ejercer el
crédito fiscal y la utilizacion del correspondiente impuesto bruto como gasto o costo para efecto del
Impuesto a la Renta;

Que en tal orden de ideas el reparo de la Administracion a las Facturas N°. 001-449, 001-450, 001-452 a
001-463 resulta arreglado a ley, toda vez que mediante las mismas la recurrente pretenderia hacer uso de
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un crédito fiscal cuyo derecho a ejercerlo lo perdi6é por la falta de anotacién oportuna en su Registro de
Compras;

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que el articulo 19° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas debe ser inaplicado por contravenir los principios de legalidad y de reserva de ley,
cabe indicar que mediante escrito de fecha 21 de setiembre de 2006 la recurrente menciona que no
pretende que el colegiado se pronuncie sobre la constitucionalidad de las normas tributarias o que aplique
al caso concreto el control difuso, sino que solicita una interpretacién creativa, prescindiendo de aspecto
meramente formal (fs. 711), por lo que es necesario precisar que este Tribunal ya efectud la interpretacién
correspondiente, como se aprecia lineas arriba;

Que en lo concerniente a {a vulneracién de los principios de legalidad y de reserva de ley en los casos en
que un reglamento fija cualquiera de los elementos materiales esenciales de un tributo, es pertinente
tener en cuenta lo sefialado por el Tribunal Constitucional en el punto 8 de la Sentencia del 30 de mayo
de 2003 recaida en el Expediente N° 2762-2002-AA/TC, a propdsito del analisis del principio de reserva
de ley en materia tributaria, que “Al crearse un cobro tributario, podra decirse que se ha respetado la
reserva de ley cuando, via ley o norma habilitada, se regulen los elementos esenciales y determinantes
para reconocer dicho tributo como tal, de modo que todo aquello adicional pueda ser delegado para su
regulaciéon a la norma reglamentaria en términos de complementariedad, mas nunca de manera
independiente. Respecto a los elementos esenciales que deben integrar la materia reservada, se sefiala
que son aquellos que minimamente deben estar contenidos en la creacion de un tributo; es decir, “[...] los
hechos imponibles, los sujetos pasivos de la obligacién que va a nacer, asi como el objeto y la cantidad
de la prestacion; por lo que todos esos elementos no deben quedar al arbitrio o discrecion de la autoridad
administrativa” , precisando, sin embargo, el referido Tribunal que estas exigencias deben ser analizadas
en cada caso concreto y dependiendo de la naturaleza del tributo, pues el contenido material de la
reserva de ley requerird una concretizacién singular en atencion a la naturaleza y objeto de cada cobro
tributario;

Que en el presente caso el aspecto cuantitativo del Impuesto, asi como el parametro de lo que constituye
crédito fiscal, ha sido establecido por la Ley del Impuesto General a las Ventas y no por el reglamento,
como errbneamente sostiene la recurrente, cumpliéndose con lo dispuesto por la Norma IV del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario, habiéndose delegado a este el establecimiento de un plazo para el
cumplimiento de un requisito formal para el uso del crédito fiscal, que si bien podréa tener incidencia en la
determinacion del impuesto o del saldo a favor, no supone que se haya delegado al Reglamento ia
regulacion de un aspecto esencial del tributo, por lo que lo alegado por aquélla carece de validez;

Que en cuanto a que la Resolucién N° 8510-3-2001 habria sefialado que la Ley del Impuesto General a
las Ventas no prevé que los contribuyentes deban perder el derecho al crédito fiscal si no efectuan la
anotacion respectiva dentro del plazo establecido por el reglamento, se debe indicar que la referida
resolucion analizé el caso de la norma del Impuesto General a las Ventas que estuvo vigente y resuitaba
aplicable a las operaciones efectuadas entre enero a abril de 1997, que corresponde al texto del inciso c)
del articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobada por el Decreto Legislativo N° 821,
antes de la modificacién del articulo 10° de la Ley N° 27039, el que Unicamente establecié que para
ejercer el derecho al crédito fiscal se requeria, entre otros, que los comprobantes de pago o pdlizas de
importacion hayan sido anotados por el sujeto del Impuesto en su Registro de Compras, el mismo que
debia reunir los requisitos previstos en las normas vigentes, sin establecer plazo alguno para la anotacién
o registro de los comprobantes, supuesto que no es aplicable al caso de autos al que resulta de
aplicacion lo establecido por el inciso ¢) del articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
conforme al texto aprobado por el mencionado articulo 10° de la Ley N° 27039;

Que cabe indicar que se advierte de la Resolucién en comentario, que la cita del inciso c) del articulo 19°
de la Ley contenida en la misma, corresponde al texto con la modificacion dispuesta por la citada Ley N°
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27039, siendo ello un evidente error de transcripcion, toda vez que la misma resultaba aplicable a partir
del 1 de enero de 1999, mientras que las operaciones analizadas en la indicada resolucion correspondian
a los periodos enero a abril de 1997, apreciandose de su propio texto que aquella se refiri¢ al Decreto
Legislativo N° 821, cuando sefaldé que: “Que si bien en el mes de marzo de 1997, no se encontraba
vigente la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobada por el Decreto Legislativo N° 775, el criterio
en mencién resulta igualmente aplicable al presente caso, dado que los requisitos sustanciales y formales
para ejercer el derecho al crédito fiscal, previstos en los articulos 18°y 19° de la citada Ley, eran similares
a los contenidos en el texto original de los mismos articulos de la aprobada por el Decreto Legislativo N°
821, criterio que ha sido recogido de las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°s. 331-2-99 y 1102-4-00 de
fechas 17 de marzo de 1999 y 31 de octubre del 2000, respectivamente”,

Que con relacién a la imposibilidad practica para la anotacién de las Facturas N°s. 001-204 a 001-211,
001-225 a 001-236, 001-238 a 001-241 en el Registro de Compras, en tanto se requeria que las areas
operativas verificasen la conformidad tecnolégica de las redes lo que culmin6 en mayo de 2002, que la
sola emision de las facturas no la obligaba a reconocerlas y pagarlas, que Nokia anticipd la emision de
sus facturas cifiéndose a los términos del contrato y que a la fecha de emision de las facturas originales el
servicio no habia culminado, no se habia pagado a Nokia la retribuciéon correspondiente, ni se
encontraban vencidos los plazos para el pago de los servicios, se debe indicar que conforme se aprecia
del numeral 7 del Contrato de Obra y Suministro suscrito entre la recurrente, Nokia Peru S.A. y Nokia
Networks QY con fecha 28 de febrero de 2001, Nokia Peri S.A. emitiria facturas a la recurrente por el 5%
del importe correspondiente a un Pedido al emitirse dicho Pedido, por el 75% del importe correspondiente
a una Parte del Sistema al emitirse el Certificado de Aceptacién Inicial correspondiente a tal Parte del
Sistema y por el 20% del importe correspondiente a una Parte del Sistema al emitirse el Certificado de
Aceptacion Final correspondiente a tal Parte del Sistema;

Que asimismo, de acuerdo al numeral 7.1.5 del referido contrato, “No obstante lo anterior, (...).En caso de
que TIM PERU ponga en Servicio Comercial la relativa Parte o Partes del Sistema, a pesar de este
requerimiento de Aceptacion Inicial, el CONTRATISTA podré facturar hasta el 90% del importe
correspondiente a la relativa Parte o Partes del Sistema. Dichas facturas seran pagadas por TIM PERU
de acuerdo con los términos y condiciones de este Contrato. TIM PERU tiene a la fecha de la firma del
presente Contrato una Parte o Partes del Sistema en Servicio Comercial; por esta razon el
CONTRATISTA podréa emitir las facturas que representen hasta un 90% de los importes correspondientes
a tal Parte o Partes del Sistema que estan en Servicio Comercial, sin requerir de la Aceptacion Inicial. Las
Partes del Sistema que se consideran en Servicio Comercial a la fecha de la firma del presente Contrato
para este propésito se identifican como minimo a seguir: (...)", consignandose el detalle de los bienes en
cuestion, precisandose ademas que dichas facturas serian emitidas por el Contratista en un plazo de 15
dias calendarios a partir de la firma del Contrato, sin requerir del Certificado de Aceptacion Inicial;

Que de acuerdo a lo consignado en las facturas emitidas en octubre y diciembre de 2001, se observa que
las mismas se refieren al 5% y 85%, del importe de los bienes y servicios suministrados por el contratista
en los periodos de febrero, marzo y abril de 2001 y que tales suministros se encontraban en la red desde
dichos meses, conforme a lo sefialado por Nokia Pert S.A. en las cartas de fecha 29 de octubre, 28 de
noviembre de 2001 cursadas a la recurrente (fs. 174, 175, 163, 150), precisandose que los suministros
incorporados a la red estaban en un todo de acuerdo segun la tltima reunion mantenida en dependencias
de TIM, por o que se habia configurado el derecho del contratista a emitir las facturas correspondientes a
dichos suministros, conforme a los términos del contrato suscrito con la recurrente;

Que aun cuando la emisién de tales comprobantes supusiera que Nokia anticipo la emision de sus
facturas cifiéndose a los términos del contrato, se debe tener en cuenta que el segundo parrafo del
articulo 5° del Reglamento de Comprobantes de Pago, permite que la entrega de los comprobantes de
pago pueda anticiparse a las fechas en él sefialadas como la oportunidad en que deben ser entregados
éstos;
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Que en tal sentido, habiéndose emitido las facturas antes aludidas y habiendo sido recibidas sin retraso
por la recurrente, correspondia que aquélla las registrara en el mes en que tales operaciones se
realizaron a fin de poder ejercer su derecho al crédito fiscal, lo que no enervaba la verificacién tecnoldgica
_que alega aquélia a efecto de la conformidad del servicio, supuesto que de no producirse originaba el
ajuste a que se refiere el inciso b) del articulo 27° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, por lo que
corresponde confirmar la apelada;

Que la resolucién de multa impugnada al haber sido emitida como consecuencia del citado reparo,
procede confirmarla;

Que el informe oral solicitado por la recurrente, se llevé a cabo con fecha 21 de setiembre de 20086,
conforme se aprecia de la Constancia del Informe Oral N® 0340-20076-EF/TF que obra en autos;

Con las vocales Cogorno Prestinoni, Casalino Mannarelli, e interviniendo como ponente la vocal
Barrantes Takata;

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 0150140001228 de fecha 25 de febrero de 2004.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y REMITASE a la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria, para sus efectos.

ARRANTES TAKAT
<___VOCAL
<

COGOR! ONI CASALINO MANNARELLI A
VOCAL PRESIDENTA VOCAL
‘o {
asas 6
Secretaria Relatora
BT/CHS/506/mpe.



