W N2 1759-5-2003

EXPEDIENTE N2 : 3862-99

INTERESADO

ASUNTO : Impuesto a la Renta y otros

PROCEDENCIA : Chimbote

FECHA : Lima, 28 de marzo de 2003

VISTA la apelacién interpuesta por contra la Resolucion de Oficina Zonal N2 145-4-

01201, emitida con fecha 22 de setiembre de 1999 por la Oficina Zonal Chimbote de la Superintendencia
Nacional de Administracién Tributaria, que declaré improcedente la reclamacion interpuesta contra las
Resoluciones de Determinacién N%. 142-3-00202 a 142-3-00217, 142-3-00222, 142-3-00223, 142-3-
00227 a 142-3-00231, 142-3-00241 y 142-3-00247 a 142-3-00249, emitidas por Impuesto General a las
Ventas de enero, febrero, agosto y octubre de 1996, enero, marzo, mayo a julio y setiembre a diciembre
de 1997 y enero, febrero, abril y junio de 1998, por Impuesto a la Renta de los ejercicios 1996 y 1997 y
por pagos a cuenta del citado impuesto de enero, marzo, mayo y julio de 1996 y enero de 1997 y por
Impuesto Extraordinario a los Activos Netos de agosto y octubre de 1997 y mayo de 1998, y contra las
Resoluciones de Multa N2s. 142-2-00267 a 142-2-00275 y 142-2-00280 a 142-2-00298, emitidas por las
infracciones tipificadas en los numerales 1) y 2) del articulo 178° del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:
Que la recurrente sostiene lo siguiente:

1. Estaba fenecida para la Administracién la posibilidad de ofrecer y actuar medios probatorios ajenos a
los que existian en el expediente administrativo,

2. La acumulacién de expedientes es competencia del jefe de seccion o dependencia, por lo que le
correspondia a éste emitir la resolucién de acumulacién previamente a la expedicién de la resolucion
recurrida.

3. Se ha omitido las formalidades para la validez de las declaraciones de los proveedores, las cuales
tienen la naturaleza de testimoniales, por lo que no pueden ser consideradas como pruebas.

4. En lo que se refiere a los reparos por ventas de pescado no facturadas, éstas no son tales sino que
la empresa se habia comprometido con los proveedores para recibir toda la pesca del dia; sin
embargo al llenarse su poza, tenia que derivar los pescados a otras fabricas aledarias, no teniendo
los proveedores inconveniente alguno en facturar sus ventas a quienes efectivamente las recibieron.
El actuar como intermediarios forzosos obligé a la empresa a responsabilizarse del pago de la
materia prima frente al proveedor y a cobrar a las fabricas el importe facturado por el proveedor y es
por ello que se giraron los recibos pertinentes.

5. Respecto al reparo a los abonos a las subcuentas 606210, debe tenerse en cuenta que por l0s usos
y costumbres del sector pesquero, de presentarse emergencias como la falta de bolsas para
acumular la produccion, las fabricas acuden a préstamos temporales para poder embolsar el

producto, cumpliéndose con la devolucion cuando los proveedores de bolsas cumplen con los
pedidos.

6. En cuanto al reparo a los recibos por honorarios, el sefior Barrera es ingeniero de profesion y en
dicha calidad presté los servicios a la empresa, en horas y dias distintos a aquéllios en los que

cumple sus labores de direccién, presentando los recibos de honorarios para su pago con las debidas
retenciones.
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Con relacion a los reparos efectuados en auditorias anteriores por diversos conceptos, la empresa
esta incapacitada para fiscalizar a sus proveedores, por lo que no se puede exigir la obligacién de
comprobar la existencia del RUC, domicilio fiscal, establecimientos anexos o cumplimiento del pago
de sus obligaciones corrientes. Asimismo, la Administracion repara gastos por considerarlos ajenos al
giro del negocio sin tener en cuenta su utilidad o necesidad para la empresa.

Tratdndose de los reparos efectuados al débito fiscal por ventas omitidas de harina de pescado, es
incorrecta la metodologia y sustentacion empleadas por la Administracion para determinar, sobre
base presunta, los ingresos por tales ventas, ya que no se puede utilizar un documento de carécter
informal como prueba fehaciente para establecer saldos de inventarios oficiales, correspondiendo
utilizarse los kardex y los libros de contabilidad.

Con relacion a los reparos por adquisiciones acreditadas con facturas de compras falsas, se reitera la
imposibilidad de realizar investigaciones a sus proveedores, no pudiendo sanciondarsela porque el
proveedor se encuentre como no habido. No se puede responsabilizar a la empresa por las acciones
de los intermediarios a través de los cuales se adquiria harina de pescado cuando era insuficiente la
produccion propia. Debe tenerse en cuenta que la compra de harina se efectia con las facturas que
acrediten las operaciones, no teniendo injerencia sobre la ¢ontabilidad de sus proveedores.

El reparo por el importe de S/. 1 078 561,00, considerado ingreso del ejercicio 1997, se origina en la
venta con pacto de retroarrendamiento de la embarcacién pesquera h I; sin embargo, de
acuerdo con las NICS 17 y 18, el ingreso debe ser diferido a lo largo del término del contrato.

Que la Administracion sefala:

1.

Los reparos por ventas de pescado no facturadas tienen sustento en los recibos de ingreso a caja y
en los comprobantes contables exhibidos por la recurrente en la fiscalizacion, de los cuales se
aprecia que ha percibido ingresos por dichas operaciones. Los ingresos no corresponden, como
sefala la recurrente, a la devolucién de préstamos efectuados a las fabricas aledafias, pues las
glosas de los comprobantes de ingreso a caja sefialan que éste corresponde a venta de pescado y
en la documentacidn contable no se ha registrado el préstamo de dinero.

Con relacién al reparo por abonos a subcuentas de la Cuenta 60, la recurrente sélo ha manifestado
que se trata de asientos contables para conciliar los saldos de almacén con los contables y que la
diferencia obtenida era cargada al costo, sin exhibir documentacion que sustente lo manifestado. De
lo revisado se aprecia que dicha salida de mercaderia no ha sido compensada con cargo al costo de
ventas, pues de acuerdo con la verificacidn de los libros contables no se encontr6 ningun cargo a la
cuenta de costo de produccién; tampoco es posible que dicha salida de mercaderia, si bien se
registrd contablemente, fisicamente no haya sido utilizada en la produccién, pues al constatar los
saldos de inventarios mensuales, no se determind la inclusién de estos conceptos.

Se repararon los recibos de honorarios emitidos por el gerente de la recurrente por servicios de
asesoramiento gerencial, por ser éstos inherentes al cargo de gerente. Al respecto, el literal a) del
articulo 20° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que constituyen rentas de
quinta categoria las retribuciones por servicios prestados en relacion de dependencia, percibidas por
los socios de cualquier sociedad, siempre que se encuentren consignadas en el libro de planillas.
Las retribuciones, en su totalidad, no constituyen rentas de cuarta ni de quinta categoria, sino que
devienen en retiros a cuenta de utilidades, los cuales no son deducibles para la determinacién de la
renta neta.
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4. Se han efectuado reparos a la sustentacion de gastos con recibos de servicio telefénico emitidos a
nombre de un tercero, pues de acuerdo con el Reglamento de Comprobantes de Pago, tratdndose
de recibos de servicios emitidos a nombre del arrendador o subarrendador de inmuebles, se
entendera identificado a los mismos como usuarios del servicio, siempre que en el contrato de
arrendamiento se estipule que la cesion del uso del inmueble incluye los servicios publicos y que las
firmas de los contratantes estén autenticadas notariaimente,

5. Los reparos por ventas omitidas de harina de pescado han sido determinados sobre base presunta
al haberse establecido diferencias de inventarios, conforme al procedimiento establecido por el
articulo 69° del Codigo Tributario. Del cruce efectuado entre la informacion contenida en el parte
diario de produccién e insumos -obtenido en el proceso de incautacion- y la presentada por la
recurrente durante la fiscalizacion, la Administracién ha determinado faltante de harina de pescado.

6. De las verificaciones efectuadas por la Administracién se determiné que existia un considerable
nimero de compras de harina de pescado realizadas a empresas individuales de responsabilidad
limitada o personas naturales, quienes no contaban con fabricas de procesamiento ni con servicios
y/o alquiler de éstos, careciendo de recursos suficientes para sustentar fehacientemente la
comercializacion de dicho producto por los volimenes e importes considerados en las facturas
correspondientes. En algunos casos se referian a compras falsas vinculadas a un contribuyente no
habido que nunca vivié en el domicilio fiscal registrado ante la Administracion y que no recibié dinero
alguno por la supuesta venta de harina de pescado, existiendo ademas un manejo directo de parte
de la recurrente de los comprobantes y guias de remisién; en otros casos, se expidieron facturas
para regularizar compras informales (sin comprobantes de pago) determinandose ello con el cruce
de informacion con los supuestos proveedores y transportistas.

7. Se han realizado reparos al costo de ventas por cargos no sustentados a las Cuentas 691021 y
692121, por lo que se requirié a la recurrente sustentar los movimientos de las cuentas “costo de
ventas de mercaderia, diferencia de peso” y “costo de ventas de producto terminado®, contabilizados
en el libro mayor. La recurrente indicé que correspondian a diferencias de peso existente entre el
peso contabilizado por saco y el contabilizado por las ventas efectuadas, originadas en la caida de
los sacos al mar durante los embarques, sustracciones de los sacos en el muelle, pérdida de
humedad en el tiempo que permanece almacenado, mezclado de harina; sin embargo, ello no se ha
acreditado.

8. Se efectla un reparo al ingreso por la venta de una embarcacion no registrada en el ejercicio 1997,
Si bien se trata de una venta con retroarrendamiento (lease back), conforme a las normas tributarias
el exceso del producto de la venta sobre el valor contabilizado en libros constituye una utilidad que
debe ser reconocida en el ejercicio en que se efectud la transferencia, debiendo adicionarse a la
renta neta del ejercicio.

9. Se emitieron los valores por el pago a cuenta del Impuesto Extraordinario a los Activos Netos como
consecuencia del desconocimiento de las compensaciones efectuadas en agosto y octubre de 1997
y mayo de 1998 con el saldo a favor del Impuesto General a las Ventas. En agosto de 1997 y mayo
de 1998, la recurrente no tenia saldo a favor que constituyera materia de compensacién con otras
deudas. Las exportaciones declaradas en octubre de 1998 no correspondian a dicho periodo, por lo
que tampoco tenia saldo a favor en dicho mes. '

Que de lo actuado se tiene:
En el caso de autos, es objeto de controversia determinar si los reparos efectuados al Impuesto

General a las Ventas, Impuesto a la Renta e Impuesto Extraordinario a los Activos Netos se
encuentran arreglados a ley.
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Sin embargo, previamente corresponde verificar si el procedimiento de fiscalizacion se efectud
conforme a ley, teniendo en cuenta lo establecido por el articulo 81° del Cédigo Tributario aprobado
por Decreto Legislativo N? 816, asi como los aspectos procesales del procedimiento contencioso
tributario alegados por la recurrente.

1. Articulo 812 del Cddigo Tributario

El articulo 81°' del Cédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N2 816, aplicable al caso de autos,
sefalaba que la Administracién Tributaria suspenderia su facultad de verificacion o fiscalizacién respecto
de cada tributo, por los ejercicios o periodos no prescritos, si efectuada la verificacion o fiscalizacién del
ultimo ejercicio, tratdndose de tributos de liquidacion anual, o de los dltimos doce (12) meses, tratandose
de tributos de liquidacién mensual, no se detectaban algunos de los hechos que expresamente sefialaba
la referida norma.

En su tercer parrafo establecia como excepcidn gue en el caso de tributos de liquidacién anual, la
facultad de verificacién o fiscalizacién se prorrogaria hasta el sexto mes del periodo gravable siguiente a
aquél en el que corresponda presentar la declaracion.

No obstante, el dltimo parrafo del articulo bajo andlisis indicaba que no se suspenderia la facultad de
verificacion o fiscalizacion por los ejercicios o periodos no prescritos, cuado la Administracion encontrara
en |os referidos ejercicios o periodos, indicios de delito tributario o comprobara la existencia de nuevos
hechos que demostraran omisiones, errores o falsedades en los elementos que sirvieran de base para
determinar la obligacion tributaria.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacién se inicié mediante Requerimiento N2 0428-98, notificado el
16 de julio de 1998 (folio 5821), por el que se requeria a la recurrente informacién contable
correspondiente al Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la Renta de enero de 1996 a la fecha de
la notificacién.

Tal como se ha sefalado, en principio, segun lo dispuesto por el articulo 81° del Cédigo Tributario, la
fiscalizacion sélo podia abarcar el ejercicio 1997 para efectos del Impuesto a la Renta e Impuesto
Extraordinario a los Activos Netos, y el periodo comprendido entre julio de 1997 y junio de 1998, para
efectos del Impuesto General a las Ventas, salvo que la recurrente se encontrara en el supuesto de
excepcién previsto en el citado articulo.

Pues bien, en el Informe General que obra de folios 5858 a 5871 se indica que con fecha 9 de junio de
1998, comparecio voluntariamente la sefiorita para informar la presunta comision
de delito tributario por parte de la recurrente y su proveedor, contribuyente de quien
habfa sido su asesora contable, rindiendo su manifestacion ante la presencia de la representante del
Ministerio Pdblico.

Ademas, con fecha 27 de agosto de 1998 se presentd el sefior César Ramos Montero, quien tenfa a su
cargo la administracién de la empresa Junior Export E.I.R.L, manifestando haber incurrido en el delito de
defraudacion tributaria, con expreso beneficio de la empresa Starfish S.A.

En ese sentido, al existir indicios de delito tributario, supuesto de excepcidn previsto por el articulo 81°, no
operaba la suspension de fiscalizacion a que se referfa el mismo articulo, por lo que la iniciada por la
Administracién se encuentra conforme a ley.

' Articulo derogado por la Ley N2 27788, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 25 de julio de 2002, vigente a partir del
dia 26 del mismo mes y afio.
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2. Aspeclos procesales del contencioso tributario

En su recurso de apelacién, la recurrente sefiala que para la Administracién estaba fenecida la
posibilidad de ofrecer y actuar medios probatorios diferentes a 10s que existian en el expediente
administrativo. Sin embargo, este argumento resulta incorrecto, toda vez que de acuerdo con Io
establecido por el articulo 126° del Codigo Tributario, para resolver, el 6rgano encargado -en este caso
SUNAT- puede, en cualquier estado del procedimiento, ordenar de oficio las pruebas que juzgue
necesarias y solicitar los informes que requiera para el mejor esclarecimiento de la cuestién a resolver.

Asimismo, el articulo 127° del Cddigo Tributario establece que el érgano encargado de resolver estd
facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o
no planteados por los interesados, efectuando, cuando sea pertinente, nuevas comprobaciones.

En ese sentido, de acuerdo con las normas anteriores, la Administracidn Tributaria, como érgano
encargado de resolver en primera instancia la reclamacién formulada por la recurrente, estaba facultada
a actuar los medios probatorios que considerara convenientes, teniendo en cuenta lo previsto por el
articulo 125° del Cddigo Tributario, norma que indica cuales son los medios probatorios que pueden
actuarse en el procedimiento contencioso tributario.

De otro lado, la recurrente sefiala que la acumulacion de expedientes es competencia del jefe de seccion
o dependencia, por lo que no resulta correcto que la realice la asesora informante.

Al respecto, cabe precisar que la acumulaciéon de los expedientes no la realizé la asesora informante,
sino que fue efectuada por la resolucién apelada, ya que en esta Ultima se indica que forma parte de la
misma, los fundamentos del Informe N2 0135-99-ND-1040, siendo que la resolucién ha sido suscrita por
la Jefe Zonal de la Oficina Zonal Chimbote, cumpliéndose asi con lo previsto por el articulo 67° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos aprobado por
Decreto Supremo N¢ 02-94-JUS, aplicable al caso de autos.

Finalmente, como argumento general, la recurrente sostiene que se han omitido las formalidades para la
validez de las testimoniales. Respecto de ello, el articulo 62° del Codigo Tributario otorga a la
Administracion la facultad de solicitar la comparecencia de los deudores tributarios o terceros para que
proporcionen la informacion que se estime necesaria; esto es, las manifestaciones se realizan ante los
funcionarios de la Administracién en el ejercicio de su funcién fiscalizadora y no como érgano resolutor,
por lo que en estricto no tendria la calidad de testirnonio, medio probatorio presentado y/o actuado dentro
de un procedimiento,

Independientemente a ello, el procedimiento de fiscalizacién se rige por las normas previstas por el
Codigo Tributario y no por el Cédigo Procesal Civil ni por el Cédigo Procesal Penal como alega la
recurrente, por lo que su argumento resulta impertinente.

Ahora bien, para una mejor comprensién de los temas en discusidon se ha considerado conveniente
separar los reparos segun los valores materia de impugnacion.

3. Resoluciones de Determinacion N%. 142-3-00202 y 142-3-00203 y Resoluciones de Multa N%. 142-
2-00267 y 142-2-00268

Las resoluciones de determinacion han sido emitidas por concepto del saldo a favor del exportador que
por los meses de enero y febrero de 1996, fueron devueltos en exceso.

Al respecto, con fecha 19 de febrero de 1996, la recurrente presentd una solicitud de devolucién del saldo
a favor del exportador correspondiente a enero de 1996. Es por esta razén que la Administracion
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Tributaria, en aplicacién del articulo 112 del Reglamento de Notas de Crédito Negociables aprobado por
Decreto Supremo N2 126-94-EF, efectué una fiscalizacion especial, en la que determiné un saldo a favor
materia del beneficio a devolver, menor al monto solicitado, en razén a que se repararon facturas de
compras hasta por el monto de S/, 1 063,56.

Asf, mediante Resolucién de Intendencia N2 062401036/SUNAT (folio 5077 a 5098), la Administracién
aprobd la devolucion solicitada por el importe de 8/. 113 711,00.

Conforme con el articulo 17° del citado Reglamento de Notas de Crédito Negociables, toda verificacion
que efectuara SUNAT para efecto de la devolucién se haria sin perjuicio del derecho de practicar una
fiscalizacion posterior, dentro de los plazos de prescripcion previstos por el Cédigo Tributario.

Por ello, en una posterior fiscalizacion, iniciada mediante Requerimiento N2 0428-98, notificado el 16 de
julio de 1998 (folio 5820 y 5821), la Administracién estableci6 reparos a la base imponible del débito fiscal
y del crédito fiscal, determinando que a la recurrente se le habia autorizado la devolucién del saldo a
favor materia de beneficio por un importe superior al que le correspondia.

En efecto, la Administracién reparé la base imponible del débito fiscal del Impuesto General a las Ventas
por. i) ventas de pescado no facturadas, registradas ni declaradas, ii) salida de mercaderia segun detalle
de abonos mensuales de la subcuenta 606210 “suministros” vy iii) error en el calculo del saldo a favor
teniendo en cuenta las operaciones gravadas y no gravadas.

i) Reparos por ventas de pescado no facturadas

De acuerdo con el Anexo de la Resolucion de Determinacion N2 142-3-00202 (folio 6624), la
Administracién considera que por el mes de enero de 1996 la recurrente realizé ventas no
facturadasa CIA D & E S.A, Marco Polo $.A. y Pesquera Santo Domingo S.A., por un
monto total de S/. 205 914,28, debido a que se observé en la documentacion sustentatoria de
caja exhibida por la recurrente, ingresos por “pagos a cuenta por venta de pesca”, segin el
siguiente detalle:

Voucher de Ingreso Depositante Base Imponible
S/,

Fecha Ndmero

15-01-96 00001967 CIAD&E S.A 13 854,78
16-01-96 00001976 CIAD&E S.A 15 694,92
16-01-96 00001977 CIAD&E S.A 58 855,93
17-01-96 00001983 CIAD&E S.A 35 313,56
20-01-96 00221145 CIAD&E S.A 29 745,76
15-01-96 00001974 Marco Polo §.A. 42 417,86
15-01-96 00001969 Pesquera Santo Domingo S.A. 10 031,47

De igual forma, la Resolucién de Determinacion N@ 142-3-00203 considera para el mes de febrero de
1996 el mismo reparo, el cual también se menciona en el citado anexo.

Ay

Z

Voucher de Ingreso Depositante Base Imponible
Sl.
Fecha Nimero
19-02-96 00003212 CIAD&E §.A 19 830,51
6
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En efecto, mediante Requerimiento N® 0428,2-98 (folio 5767 a 5770) se solicitd a la recurrente
gue exhibiera los comprobantes de pago por los ingresos obtenidos por la venta de materia prima
vinculada con la documentacién de caja (folios 5327 a 5345), que aparecen como conceptos de
“venta de pescado”, “venta de materia prima” y “pago a cuenta por venta de pescado”.

Cabe senalar que si bien las cantidades que aparecen en los recibos de caja e indicadas para su
sustentacion en el requerimiento (punto 5), son mayores a las detalladas en el cuadro anterior
(recogidas en los cuadros de sustentacién de los valores impugnados), ello se explica porque
estos Ultimos se estan refiriendo a la base imponible (valor de venta), es decir, no incluyen el
Impuesto General a las Ventas.

En respuesta al citado requerimiento, la recurrente sefala que no se trata de ventas efectuadas
por ella, sino que son transferencias de CIA D&E S.A. sustentadas con facturas de sus
proveedores por pesca derivada a la primera. Asimismo, sefiala que en el caso del voucher 1974
se encuentra sustentado con el pago a Pesquera Fagpeza correspondientes a 270 T.M.
(toneladas métricas) derivadas a Marco Polo, y en el caso del voucher 1969, éste corresponde al
pago efectuado a PEEA Patrén de Santa S.C.R.L. por pesca derivada a Pesquera Santo Domingo
(Polaris S.A.).

Segun indica la recurrente, la capacidad de procesamiento de la planta es de 30 T.M. por hora,
contando con una poza para recibir 500 T.M de pescado, por lo que algunas veces es imposible
recibir toda la carga de los armadores, comprometiéndose por ello a transferir los excesos hacia
otras plantas de harina de pescado. Es en este contexto que los proveedores facturaban sus
ventas a las otras empresas y la recurrente se limitaba a actuar como intermediaria,
responsabilizandose del pago de la materia prima frente al proveedor y del cobro a las fabricas
del importe facturado por el proveedor.

Ahora bien, la recurrente no ha acreditado lo afirmado, en la fiscalizacién ni a lo largo del
procedimiento. En efecto, si bien presenta las facturas emitidas por dos de sus proveedores -Los
Carlos S.R.L. y Wilmer Rodriguez Vega- a CIA D&E S.A. (folios 6635, 6636 y 6640), con la
finalidad de demostrar que fueron ellos los que emitieron los comprobantes por ser quienes
efectivamente realizaron las ventas, los montos consignados en dichos documentos no coinciden
con los considerados en la resolucion de determinaciéon o en los comprobantes de caja, no
habiendo presentado la recurrente algun otro documento que demuestre que se trata de una
intermediacién no sujeta a retribucién tal como sefiala, por lo que teniendo en cuenta los
documentos contables de la recurrente, corresponde mantener el reparo efectuado.

ii) Reparos por salida de mercaderias

La Administracién repard la salida de mercaderia segun el detalle de abono mensual de la cuenta
de compras 606210 “suministros”, extraido del libro mayor, solicitando a través del Requerimiento
N2 0428.2-98 (folios 5767 a 5770) que se sustentara fehaciente y documentariamente.

En el resultado del citado requerimiento se aprecia que la recurrente no sustenté tales abonos,
alegando que se trataban de asientos contables para igualar los cargos de suministros que hace
almacén con los cargos contables y que la diferencia se cargaba a costo.

Adicionalmente, la recurrente sefiala que se trata de devoluciones por préstamos temporales de

suministros efectuados por otras fabricas cuando los proveedores no pueden cumplir con dicha
entrega, argumento que tampoco sustenta,
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Segun lo verificado por la Administracién en los libros diario y mayor, no se cargé al costo la
salida de mercaderia y tampoco se considero ésta en los saldos de inventarios de los periodos
siguientes, por lo que no queda acreditada la conciliacién contable que alega la recurrente.

Tal como se aprecia, se presume ventas en base a la mayor compra realizada que no tiene un
reflejo contable.

Con relacién al procedimiento de determinacién de la obligacién tributaria efectuada por la
Administracién, cabe sefialar que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 63° del Cédigo
Tributario, durante el periodo de prescripcion, se encuentra facultada para determinar la
obligacion tributaria considerando una base cierta, esto es, tomando en cuenta los elementos
existentes que permitan conocer en forma directa el hecho generador de la obligacién tributaria y
la cuantia de la misma, y una base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por
relacion normal con el hecho generador de la obligacién tributaria, permitan establecer la
existencia y cuantia de la obligacion.

Si bien la regla general es la determinacion sobre base cierta, la Administracion tiene la facultad
de determinar sobre base presunta cuando se producen hechos que, entre otros, implican la
ausencia de confiabilidad sobre la determinacién de la obligacion tributaria efectuada por el
mismo contribuyente, supuesto que se encuentra expresamente establecido por el numeral 2) del
articulo 64° del Cédigo Tributario.

En el caso de autos, ademas de existir indicios de delito tributario vinculado con el cumplimiento
de las obligaciones tributarias de la recurrente, la informacién obtenida de su contabilidad
respecto de las salidas de mercaderia y la ausencia de una explicacién sustentada de su parte se
presentan como elementos adicionales para desconfiar de la determinacién que efectud. En este
sentido, la Administracion se encontraba en condiciones de aplicar el procedimiento de
determinacion sobre base presunta, al haberse incurrido en la causal prevista por el numeral 2 del
articulo 64° del Cddigo Tributario.

En tal sentido, corresponde en esta instancia analizar si la determinacién sobre base presunta ha
sido efectuada de conformidad con los procedimientos establecidos por las leyes vigentes en los
periodos acotados.

Al respecto, para determinar el monto mensual del reparo como ventas gravadas, la
Administracion aplicé a los montos abonados el porcentaje de utilidad extraido de la declaracién
jurada anual del Impuesto a la Renta de 1996, equivalente al 24.49%, obtenido de dividir la
utilidad bruta entre el costo de ventas del citado ejercicio.

Tal como se aprecia, si bien existia una causal para la determinacién sobre base presunta, el
procedimiento adoptado por la Administracién no se encontraba previsto en norma legal alguna,
debiendo tenerse en cuenta que, al tratarse de un acto reglado, sélo procedia que la
determinacion sobre base presunta se realizara de acuerdo con un procedimiento establecido por
norma legal expresa.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe resaltarse que para determinar el porcentaje de utilidad, la
Administracion no ha tenido en cuenta que el mismo refleja, esencialmente, un porcentaje de
ganancia de sus operaciones principales (esto es, de las ventas de pescado), por lo que no
resulta razonable aplicarlo para determinar el margen de utilidad que podria haber obtenido la
recurrente en las ventas de suministros supuestamente realizadas.

woog o 8 i




n

N2 01759-5-2003

Cabe precisar que el criterio indicado es similar a diversas resoluciones de este Tribunal, tales
como las N°s. 1261-5-97 de 12 de diciembre de 1997, 97-3-99 de 5 de febrero de 1999 y 561-3-
2001 de 11 de mayo de 2001, entre otras, las cuales han sefalado que al aplicarse un
procedimiento de presuncion, éste debe encontrarse contenido en alguna norma legal, no
pudiendo ser creado por la propia Administracion.

En este sentido, corresponde que la Administracién efectie una nueva determinacion utilizando
los procedimientos que para este efecto se hayan establecido expresamente en la normatividad
vigente, debiendo tomarse como criterio que no procede utilizar presunciones previstas
expresamente para un impuesto distinto al que se esta determinando.

Adicionalmente, la Administracién debera tener en cuenta que no procede la determinacion sobre
base cierta y base presunta en forma simultdnea sobre un mismo hecho, pues podria generar una
doble acotacion, supuesto que si bien aparentemente no estaria ocurriendo en el caso de autos
pues se tratan de bienes distintos que no se encuentran relacionados (la presuncion esta referida
a suministros y la base cierta a venta de pescado?), ello debe quedar claramente establecido.

iii) Error en el cdlculo del saldo a favor por exportacion.

Del andlisis del expediente se desprende que la recurrente realizé operaciones gravadas y no
gravadas en los meses de enero y febrero de 1996, por lo que el saldo a favor por exportacién de
dichos periodos no debid ser utilizado en un 100% sino conforme con el porcentaje obtenido de
acuerdo con el procedimiento establecido por el numeral 6) del articulo 6° del Reglamento de la
Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por Decreto Supremo N2 29-94-EF.

Segln los papeles de trabajo, el porcentaje a utilizar sobre el total del Impuesto General a las
Ventas consignado en las adquisiciones del mes debidamente acreditadas, debié ser 99,88%.
Sin embargo, la Administracién debera calcular nuevamente el saldo a favor por exportacion que
le corresponde a la recurrente por los meses de enero y febrero de 1996, de acuerdo con lo que
resulte de la nueva determinacion que deberd efectuar conforme con lo dispuesto en los parrafos
anteriores.

Respecto a las Resoluciones de Multa N%s. 142-2-00267 y 142-2-00268, emitidas por la infraccion
tipificada en el numeral 2) del articulo 178° del Cédigo Tributario, en la medida que se encuentran
vinculadas a las resoluciones de determinacion analizadas, corresponde seguir el criterio expuesto.

4. Resoluciones _de Deterrninacion N9, 142-3-00204 y 142-3-00205 y Resoluciones de Multa N°. 142-
2-00272 y 142-2-00273

Las Resoluciones de Determinacién N°s 142-3-00204 y 142-3-00205 fueron emitidas por Impuesto
General a las Ventas de agosto y octubre de 1996, al haberse reparado: i) salidas de mercaderia no
sustentadas y ii) disminucion del saldo a favor del mes anterior.

i)  Salidas de mercaderia no sustentadas

La Administracion reparé los abonos realizados a la Cuenta 606210 durante los meses de agosto y
octubre de 1996, agregando a los montos consignados en la cuenta, el margen de utilidad

2 Cabe precisar que de la revisién del expediente se advierte que la recurrente renuncié a la exoneracién del Impuesto
General a las Ventas que le correspondia de acuerdo con el Apéndice | de las Leyes del Impuesto General a las Ventas
aprobadas por Decretos Legislativos N°s 775 y 821, facultad de la que gozaba conforme a lo dispuesto en el articulo 7° de
las citadas leyes..
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determinado a partir de los datos consignados en la declaracion jurada anual del Impuesto a la
Renta del ejercicio 1996.

Este reparo, efectuado en varios meses de 1996, se encuentra vinculado al Requerimiento N2
0428.2-98, por lo que el sustento de la Administracién asi como la explicacién dada por la recurrente
sin acreditar lo afirmado es similar a lo sefialado anteriormente.

Al respecto, seglin el criterio establecido en la presente resolucion, si bien existia causal para la
determinacién sobre base presunta, el procedimiento adoptado por la Administracién no se
encontraba previsto en norma legal alguna, por lo que corresponde que efectie una nueva
determinacién segun el criterio ya expuesto.

iiy  Disminucién del saldo a favor del mes anterior

De acuerdo con la declaracién jurada del Impuesto General a las Ventas de agosto de 1996, la
recurrente declaré como saldo a favor del mes anterior S/. 24 207,00.

Sin embargo, los reparos efectuados por la Administracién en los periodos anteriores a agosto de
19886, han dado origen a la disminucién del saldo a favor.

Ahora bien, teniendo en cuenta el criterio expuesto en el punto 3 de la presente resolucién, respecto
a los reparos efectuados, corresponde que se realice una nueva determinacién del saldo a favor.

Respecto a las Resoluciones de Multa N2s. 142-2-00272 y 142-2-00273, emitidas por la infraccién
tipificada en el numeral 1) del articulo 1782 del Cédigo Tributario, en la medida que se encuentran
vinculadas a las resoluciones de determinacién analizadas, corresponde sequir el criterio expuesto.

5. Resoluciones de Determinacién N%. 142-3-00206 a 142-3-00214 y Resoluciones de Multa N%s. 142-
2-002

2-00290

Estas resoluciones se emitieron por impuesto General a las Ventas de enero de 1997 y por devoluciones
en exceso del saldo a favor materia del beneficio del Impuesto General a las Ventas por los meses de
marzo, mayo a julio y setiembre a diciembre de 1997, por reparos efectuados por: i) ventas omitidas de
harina de pescado, ii) salidas de mercaderias no sustentadas v iii) reparos al crédito fiscal sustentado en
comprobantes de pago falsos.

i.  Ventas omitidas de harina de pescado

De acuerdo con lo establecido por el numeral 2) del articulo 64° del Cédigo Tributario, la
Administracion Tributaria puede determinar la deuda tributaria sobre base presunta cuando la
declaracion presentada o la documentacién complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad
o exactitud, o no incluya los requisitos y datos exigidos o cuando existieran dudas sobre la
determinacién o cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario, supuesto que se cumplia en
el presente caso al existir indicios de delito tributario vinculado con el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de la recurrente.

Segun sefala la recurrente, la diferencia de inventario (faltante de 730 T.M.) encontrada por la
Administracion no tiene sustento, pues se ha basado en documentos informales y parciales y no en
los kardex fisicos valorizados, pues de ser asi se habria comprobado que no existieron faltantes de
importancia salvo mermas por desapariciones y bolsas deterioradas.
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Ahora bien, de acuerdo con los papeles de trabajo, la diferencia de inventarios se calculd a partir de
una comparacion realizada entre la informacién exhibida en el procedimiento de fiscalizacién y la
gue se obtuvo de la incautacion efectuada en el domicilio fiscal de la recurrente asi como en sus
oficinas administrativas.

Segun se observa, la Administracién determiné que la mercaderia en stock al 31 de diciembre de
1997 era de 1,177.387 T.M,, cantidad indicada en el acta de inventario efectuada por la recurrente el
1 de enero de 1998, la cual recoge la informacion de las hojas de kardex de los productos
terminados (producidos y adquiridos de terceros) del periodo 1.12.97 al 31.12.97 (folios 1721 a
1725). Tal cantidad fue comparada con la obtenida del parte diario de productos terminados
incautada por la Administracion de la oficina contable de la recurrente en Chimbote (folio 1726 y
1729) en el que se aprecia 8,943 sacos en stock equivalentes a 447.15 T.M,, cifra que también es
coincidente con el reporte sobre el saldo de harina de pescado al 26.01.97 (restando las compras y
sumando las ventas del 1.1.98 hasta la fecha mencionada).

La determinacion del faltante de 730 T.M. resulta de la diferencia entre 1,177.387 TM. y 447.15
T.M. explicadas en el parrafo anterior,

Tal como se aprecia la Administracién procedié a la determinacién sobre base presunta sobre la
base de diferencias segun inventarios documentarios.

Al respecto, el sexto parrafo del articulo 69° del Cdédigo Tributario aprobado por Decreto
Legislativo N? 816, aplicable al caso de autos, establecia que cuando la Administracién
determinara diferencias de inventario que resultaran de las verificaciones efectuadas con sus
libros y registros contables y documentacion respectiva, se presumirian ventas omitidas, en cuyo
caso serian atribuidas al periodo requerido en que se encontraran tales diferencias. El referido
articulo también sefialaba que las ventas omitidas se determinarfan multiplicando el nimero de
unidades que constituyeran la diferencia hallada por el valor de venta promedio del periodo
requerido, para lo cual se tomaria el valor de venta que figurara en el ltimo comprobante de pago
emitido por el contribuyente en cada mes correspondiente a dicho periodo.

De acuerdo con el citado articulo, la Administracién debi6 realizar un inventario documentario, sobre
la base del saldo inicial segun libros o registros, la produccion, compras asi como las ventas de los
productos observados durante el ejercicio para luego realizar la comparacién con el saldo final
consignado en los mismos libros y registros de la recurrente. Este criterio es similar al recogido por
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 930-5-2002 de 22 de febrero de 2002, cuando menciona que “/a
norma exige que la comparacion se efectie sobre la base de los libros y registros contables yla
documentacion respectiva, es decir que se tome como base la cantidad que figura en el libro de
inventarios y balances o en el registro de inventario permanente, como inventario inicial, a la cual se
le deben agregar las compras y ventas del afio sustentadas en los respectivos comprobantes de
pago, notas de débito y crédito y cualquier otro documento que acredite vélidamente el movimiento
de las existencias, cuyo resultado debe ser comparado con el que figura como inventario final del
efercicio segun los mismos libros o registros del contribuyente. El objetivo de que la comparacion
sea efectuada con tales documentos, se entiende, es otorgarle validez a los resultados hallados,
toda vez que se hace considerando unos que ya existen en la contabilidad y no unos que son
elaborados especialmente por el contribuyente, caso en el cual pueden ser sujetos de
manipulacion”,

No obstante, en el caso de autos, la Administracién no cumplid con comparar la informacion
consignada en los libros y registros de la recurrente y la documentacion respectiva, pues sélo
compar¢ saldos finales de un documento interno incautado que muestra los saldos de los productos
al 31 de diciembre de 1997, con la informacién entregada por la recurrente en el procedimiento de
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fiscalizacion (Acta de Inventario y kardex del 1 al 31 de diciembre de 1997), debiendo agregarse que
la Administracion tampoco confronté la informacion obtenida de dichos documentos con los libros y
registros,

De otro lado, del andlisis del expediente se desprende que para determinar el valor de venta
promedio del periodo requerido, la Administracién utilizé la informacion proporcionada por un
contribuyente que, al igual que la recurrente, producia harina de pescado convencional, lo cual
contradice el procedimiento previsto por el articulo 69° del Codigo Tributario, que sefiala que se
considerard el valor de venta que figure en el Ultimo comprobante de pago emitido por el
contribuyente en cada mes correspondiente a dicho periodo.

De lo expuesto se desprende que se ha aplicado incorrectamente el procedimiento previsto en el
articulo 69° del Cddigo Tributario; sin embargo, encontrandose acreditada la causal establecida por
el numeral 2) del articulo 64° del Cédigo Tributario, procede que la Administracién emita un nuevo
pronunciamiento siguiendo el criterio expuesto.

Sin perjuicio de lo sefalado cabe indicar que con ocasion del nuevo pronunciamiento que emita la
Administracion, debera evaluar la procedencia de los certificados de depésito de harina de pescado
presentados por la recurrente, para determinar si hubo o no faltante de inventario al 31 de diciembre
de 1997.

Salidas de mercaderia no sustentada

La Administracién reparé las salidas de mercancias al encontrar abonos en las Cuentas 605220
(envases, saco polipropileno, pita), 606900 (suministros, repuestos, accesorios y material diverso) y
606305 (suministros, petréleo diesel planta), segin el libro mayor de la recurrente, los cuales no
fueron sustentados. A dichos montos se les aplicd un margen de utilidad de 12.54%, que se extrajo
de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 1997, dividiendo la utilidad bruta
entre el costo de ventas del citado periodo.

Este reparo, efectuado en los meses de enero a mayo, setiembre, octubre y diciembre de 1997, se
encuentra vinculado al Requerimiento N2 0428.2-98, por lo que el sustento de la Administracion asi
como la explicacion dada por la recurrente (en el sentido de que se tratan de préstamos y
conciliacion de cuentas) sin acreditar lo afirmado es similar a lo sefalado anteriormente para los
valores impugnados de otros periodos.

Al respecto, segun el criterio establecido en la presente resolucion, si bien existia causal para la
determinaciéon sobre base presunta, el procedimiento adoptado por la Administracion no se
encontraba previsto en norma legal alguna, por 1o que corresponde que efectiie una nueva
determinacion segun el criterio ya expuesto,

No obstante, siendo que la Administracion también ha aplicado una presuncién por diferencia de
inventarios para determinar ventas omitidas de harina de pescado y que no queda claro si los
suministros tomados como base para determinar en forma presunta ventas por salida de mercaderia
no sustentada forman parte del costo de la harina de pescado, supuesto en el cual habria una doble
acotacion -lo cual es contrario a lo dispuesto por el articulo 73° del Cédigo Tributario que prohibe la
acumulacién de presunciones-, corresponde que la Administracién efectie una nueva revisién y, de
verificarse el supuesto sefalado, aplique el referido articulo 73°, esto es, la presuncién que arroje el
mayor monto de base imponible o tributo.
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fii)  Adquisiciones acreditadas con facturas de compras falsas (Resolucion de Determinacion N° 142-3-
00214)

Por el mes de diciembre de 1997, la Administracion acoté la suma de S/. 89 080,43 por crédito fiscal
sustentado con comprobantes de pago falsos, referido a las Facturas N2s 001-0062, 001-0070, 001-
0066 y 001-0074, emitidas por Alejandro Rodriguez Sixto, al haberse verificado que dicho provesdor
no realiz6 venta alguna a la recurrente, segun cédula que obra a folio 5696 del expediente.

Al respecto, el articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobada por Decreto
Legislativo N® 821, aplicable al caso de autos, sefiala que no dard derecho al crédito fiscal, el
impuesto consignado en comprobantes de pago no fidedignos o falsos.

Por su parte, el numeral 2.2 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las
Ventas aprobado por Decreto Supremo N2 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N2 136-96-
EF, define como comprobante de pago falso, a aquel documento que, reuniendo los requisitos y
caracteristicas formales del Reglamento de Comprobantes de Pago, es emitido consignando un
emisor que no se encuentra registrado ante la SUNAT, el nimero de RUC de otro contribuyente
diferente al emisor, un domicilio fiscal falso o cuando es utilizado para acreditar o respaldar una
operacion inexistente.

Del anélisis del expediente se desprende que la Administracién considera que los comprobantes de
pago son falsos porque el proveedor no ha podido ser ubicado en el domicilio fiscal declarado ante
la SUNAT, habiéndose acreditado mediante certificacion policial, certificado emitido por la
Municipalidad Provincial de Santa y certificacion notarial, que el sefior Alejandro Rodriguez Sixto
nunca vivié en el indicado domicilio.

Sin embargo, resulta insuficiente para demostrar la indicada falsedad, el no ubicar fisicamente a los
emisores en los domicilios consignados en tales comprobantes, pues el supuesto de falsedad se
origina cuando la direccion otorgada es inexistente, criterio recogido en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N°s. 952-4-99 de 9 de noviembre de 1999 y 217-1-2002 de 18 de enero de 2002,
entre ofras.

En consecuencia, en este caso, para desconocer el crédito fiscal de un comprobante por
considerarse falso, la Administracién debia determinar previamente si la operacién consignada en el
referido comprobante respondia a una operacion inexistente, teniendo en cuenta que no se daban
las otras situaciones previstas por la norma reglamentaria.

Para este efecto, puede entender que una operacion es inexistente si se dan alguna de estas
situaciones:

a) Una de las partes (vendedor y comprador) no existe 0 no participé en la operacion.
b) Ambas partes (vendedor y comprador) no participaron en la operacion.

c) El objeto materia de venta es inexistente o distinto.

d) La combinaciéndeayc¢ 6byc.

Debe tenerse en cuenta que uno de los objetivos que se persigue al establecer un impuesto del tipo
del valor agregado como es el Impuesto General a las Ventas, es que con la oposicién de intereses
entre vendedor y comprador, se incentive la formalizacion de las operaciones a través de la
exigencia de comprobantes de pago para poder aplicar el crédito fiscal correspondiente. En ese
sentido, la emisin del comprobante de pago que dard derecho a crédito fiscal debe corresponder a
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la operacién que en dicho documento se sefiala, debiendo coincidir, documentariamente y
realmente, el vendedor, el comprador y el objeto de la transaccién.®

Pues bien, ain cuando la recurrente manifiesta en su apelacién que se encuentra imposibilitada de
realizar investigaciones especificas de sus proveedores relativas a la verificacién del RUC, domicilio
y otras obligaciones y que se tratan de operaciones efectuadas por intermediarios, existen razones
para afirmar que las operaciones acreditadas por los comprobantes reparados son inexistentes.

En primer lugar, segin el Parte N°® 352-98-UEIT-SUNAT (folios 3459 y 3460), el sefor Alejandro
Rodriguez Sixto no aparece registrado en el archivo tnico del Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil, por lo que se trataria de un sujeto inexistente. A ello hay que sumar la certificacion
policial, un certificado emitido por la Municipalidad Provincial de Santa y una certificacion notarial,
que sefalan que el sefior Alejandro Rodriguez Sixto nunca vivié en el indicado domicilio, los cuales
si bien no constituyen pruebas suficientes por s( solas, apreciadas en conjunto si pueden dar
elementos para concluir que la opéracion es inexistente.

De otro lado, segln la documentacién presentada por la recurrente (folio 3376 a 3380), la
cancelacion de la harina cuya adquisicién se encuentra sustentada con las facturas reparadas, se
realizé al sefior Roberto Chung Cuba, de cuya manifestacién se aprecia que éste no conocfa al
sefior Rodriguez Sixto, duefio de “Comercial Rodriguez”.

En efecto, el sefior Chung sefala que si bien ha ofdo hablar de Comercial Rodriguez, no conoce al
dueiio ni ha tenido ningun tipo de vinculacion con él ni con sus representantes, habiendo participado
como receptor del dinero que posteriormente fue entregado al sefior Wilmer Alvan Forero para que
realizara la compra para la recurrente, en el caso de las Facturas N%. 001-0062 y 001-0070.

Respecto de las Facturas N2, 001-0066 y 001-0074, no puede precisar si ha participado pues los
comprobantes no han sido firmados por él; sin embargo, sefiala que si el dinero ha sido depositado
en la cuenta de su hermana Adela o entregado directamente a él, entonces si ha participado. Por
ello, reconoce como suya la firma en el Comprobante — Egresos Caja N2 000984 de la recurrente
emitido el 31 de diciembre de 1997 a nombre de “Comercial Rodriguez”, sefialando que recibié el
dinero en efectivo para la compra, entregandolo al sefior Wilmer Alvan Forero para que realice la
compra y que culming con la Factura N¢ 001-0074 de Comercial Rodriguez.

De otro lado, respecto a la Factura N° 001-0066, se aprecia del expediente que el dinero por la
cancelacion por la supuesta venta de harina fue entregado por la recurrente a Marcos Alvan Forero,
hermano de Wilmer Alvan Forero.

De la manifestacién también se aprecia que la recurrente entregaba dinero al sefior Chung, quien
contactaba con los sefiores Wilmer y Marcos Alvan Forero para la compra de harina de pescado, la
que presumiblemente provenia del mercado informal, hecho que se corrobora con la inexistencia del
proveedor emisor de las facturas observadas.

Asimismo, segun las Guias de Remisién N2 s 001-000080, 001-000081, 001-000090, 001-000091 y
0001-000093 a 0001-000096, los productos transferidos mediante dichas facturas se trasladaron de
empresas distintas a la supuesta proveedora (Comercial Rodriguez).

En su apelacion, la recurrente sefiala que parte de la harina la adquiria a través de intermediarios:
sin embargo no constan en el expediente los comprobantes donde se consigne la comisién del

® No se esta mencionando en este caso el precio del bien, pues de existir diferencia en éste, se estaria ante el supuesto de
valor no fehaciente.
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supuesto intermediario, no siendo suficiente su dicho en el sentido que compra harina en su planta
desconociendo el origen, mas aun cuando se tratan de cantidades (dos mil sacos, 35, 50, 35y 140
toneladas métricas) y montos (US$ 65 461,66, US$ 33 040,00, US$ 23 128,00 y US$ 92 512,00)
significativos, cuyo principal destino es la exportacién, por 10 que se requiere asegurar, entre otros,
el cumplimiento de requisitos de salubridad y calidad del producto, gestiones que realizaria cualquier
comerciante diligente.

En ese sentido, de la apreciacion conjunta de las pruebas presentadas se concluye que las Facturas
N2s. 001-0062, 001-0070, 001-0066 y 001-0074, emitidas por Alejandro Rodriguez Sixto, son falsas,
por lo que no otorgan derecho a crédito fiscal,

Ahora bien, respecto de la valoracion que se hace en esta instancia de las manifestaciones tomadas
en el procedimiento de fiscalizacion cabe sefialar que mediante Ley N2. 27335, vigente a partir del 1
de agosto de 2000, se modificé el primer parrafo del articulo 125° del Cdédigo Tributario,
agregandose que los medios probatorios que pueden actuarse en el procedimiento contencioso
tributario seran valorados conjuntamente con las manifestaciones obtenidas durante la verificacién
y/o fiscalizacién efectuada por la Administracién Tributaria. Tal modificacion era de aplicacion
inmediata incluso a los procedimientos en tramite, conforme lo preveia la tercera disposicién final y
transitoria de la misma ley.

l.as modificaciones introducidas por la citada ley suscitaron dos interpretaciones. Una de ellas
considera que las manifestaciones tomadas en fiscalizaciones anteriores a la vigencia de la Ley N2
27335 no debian ser valoradas en los procedimientos contenciosos tributarios que se estuvieran
tramitando a la fecha de entrada en vigencia de la citada ley, pues ésta se aplicaba a procedimientos
de fiscalizacion que se encontraran en trdmite y no a los ya finalizados, supuesto en el cual se
trataria de una aplicacion retroactiva de la ley.

La otra interpretacion considera que las manifestaciones tomadas en fiscalizaciones anteriores a la
vigencia de la Lay N® 27335, deben ser valoradas en los procedimientos contenciosos tributarios que
se encuentren en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la citada ley.

El referido criterio se basa en que si bien el texto original del primer parrafo del articulo 125° del
Cdédigo Tributario aprobado por Decreto Legislativo N2 816 sefialaba que los Unicos medios
probatorios que podian actuarse en el procedimiento contencioso tributario eran los documentos, la
pericia y la inspeccion del 6rgano encargado de resolver, ello no comprendia a aquellas pruebas que
ya habian sido actuadas en la etapa de fiscalizacion (caso de manifestaciones), pues tal etapa no
estd comprendida dentro de dicho procedimiento.

Ahora bien, Bustamante Alarcén* define como actuacién del medio probatorio a aquellos actos
procesales necesarios para que los diversos medios de prueba que han sido admitidos o
incorporados puedan cumplir su propdsito (por ejemplo, el testigo o la parte brinda su manifestacién,
el juez observa los objetos o hechos en la inspeccién, el perito elabora un informe sobre su
especialidad, etc.), por 1o que se concluye que el articulo 125° se refiere a los medios probatorios
que aun no han sido actuados y no a los que ya lo han sido durante el procedimiento de
fiscalizacion.

En el procedimiento de fiscalizacion también se actian todas aquellas pruebas que permitan
esclarecer los hechos vinculados a las obligaciones tributarias, aspecto que también es reconocido
por la Ley del Procedimiento Administrativo General vigente, cuando trata el tema de la prueba en la

* BUSTAMANTE ALARCON, Reynaldo. El derecho a probar como elemento esencial de un proceso justo. ARA, Lima
diciembre 2001, Pag.253

P 2 g 15 i



N2 01759-5-2003

parte general de instruccion del procedimiento y no en la de los recursos impugnativos, toda vez que
no solamente se actia pruebas en estos Ultimos sino también en otros procedimientos iniciados por
la Administracion, entre los que se encuentra el procedimiento de fiscalizacion tributaria, que se
inicia de oficio para verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de los
contribuyentes.

Las manifestaciones, entendidas como los medios de prueba a través de los cuales llegan a
conocimiento de la Administracién, mediante la narracion oral directa de una persona (tercero o
parte), los hechos vinculados con las obligaciones tributarias, nunca han estado excluidas del
procedimiento de fiscalizacion tributaria. Precisamente por ello el articulo 62° del Codigo Tributario
prevé como una facultad de la Administracion la de solicitar la comparecencia de los deudores
tributarios o terceros (numeral 4), para obtener informacion -se entiende relativa a hechos vinculados
con obligaciones tributarias- que podrian materializarse en manifestaciones cuyo propésito no podria
ser otro que servir como una prueba mas para la investigacion.

Asimismo, el numeral 9 del articulo 87° del citado Cddigo sefiala como una de las obligaciones de
los deudores tributarios la de concurrir a las oficinas de la Administracidn cuando su presencia sea
requerida por ésta para el esclarecimiento de hechos vinculados a obligaciones tributarias.

Si bien la Ley N° 27335, vigente a partir del 1 de agosto de 2000, incluyé en el numeral 4) del
articulo 62° antes citado que “Las manifestaciones obtenidas en virtud de la citada facultad deberédn
ser valoradas por los drganos competentes en los procedimientos tributarios”, ello sélo podia
entenderse como una aclaracién pues la facultad de valorar dichas pruebas ya actuadas en el
procedimiento de fiscalizacion siempre la tuvieron los 6rganos resolutores. Similar criterio debe
entenderse para la modificacién efectuada al primer parrafo del citado articulo 125°,

Por lo tanto, lo expuesto confirma el hecho que durante el procedimiento de fiscalizacion tributaria se
acttian pruebas que seran merituadas (valoradas®) en el momento de emitir la resolucion que pone
fin al indicado procedimiento, ya sea determinando deuda tributaria o crédito tributario.

Ello ademds resulta corroborado con la parte del texto del articulo 125°, segun el cual puede
actuarse en el procedimiento contencioso tributario la inspeccidn realizada por el “6rgano encargado
de resolver”’, ya que la inspecciéon actuada por la Administracion durante el procedimiento de
fiscalizacion (que normalmente sustenta la acotacion) no necesita ser actuada nuevamente y
solamente serd merituada (valorada) por el érgano resolutor.

En ese sentido, el érgano resolutor podfa valorar los medios de prueba, ya sea con las pruebas que
se hubieran producido ante &l mismo o con aquéllas actuadas ante otras instancias.

Es este iltimo criterio el que ha sido adoptado por el Tribunal Fiscal mediante Acuerdo de Sala
Plena N2 2003-05, seglin consta en el Acta suscrita el 7 de marzo de 2003, el que corresponde que
se emita con carécter de observancia obligatoria conforme con lo sefialado por el articulo 154° del
Cadigo Tributario, disponiéndose su publicacion en el diario oficial “’El Peruano”.

Cabe precisar que el criterio recogido en el Acuerdo de Sala Plena citado tiene caracter vinculante
para todos los vocales de este Tribunal, conforme con lo establecido por el Acuerdo de Sala Piena
N2 2002-10, segun consta en el Acta suscrita con fecha 17 de setiembre de 2002, en base al cual se
emite la presente resolucion.

5 Entendiendo como “valoracion” a Ia operacion mental que realiza el juzgador (6rgano resolutor) con el propésito de
determinar la fuerza o valor probatorio del contenido o resultado de la actuacién de los medios de prusba que han sido
incorporados al procedimiento.
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Con relacién a las Resoluciones de Multa N%. 142-2-00280, 142-2-00282, 142-2-00284, 142-2-00285,
142-2-00287 a 142-2-00290 y 142-2-00298, emitidas por la infraccién tipificada en los numerales 1) y 2)
del articulo 178° del Cédigo Tributario, en la medida que se encuentran vinculadas a las resoluciones de
determinacién analizadas, corresponde seguir el criterio expuesto.

6. Resoluciones de Determinacion N%. 142-3-00215 a 142-3-00217 v 142-3-00241, v Resoluciones de
Multa N%s. 142-2-00292,_142-2-00293 y 142-2-00296

De acuerdo con el detalle de las Resoluciones de Determinacion N%. 142-3-00215 a 142-3-00217 y 142-
3-00241, emitidas por devoluciones en exceso del Impuesto General a las Ventas de enero, febrero, abril
y junio de 1998 (folios 6481 a 6494), se realizaron dos tipos de reparos al impuesto consignado en las
adquisiciones: i) por informacién obtenida de los expedientes de fiscalizacion de auditorias por
devoluciones realizadas anteriormente y ii) por reparos efectuados en la fiscalizacion.

Con relacién al primer tipo de reparos, segun informacion que obra de folios 4816 a 4823, la recurrente
reconocid los efectuados en las auditorfas anteriores respecto a los meses de enero y febrero de 1998,
habiendo procedido a presentar las respectivas declaraciones rectificatorias segin Formularios N2s.
00045693 y 00045694.

En lo referente a los otros reparos, segun se aprecia del expediente, las resoluciones de determinacién
fueron emitidas por devoluciones en exceso debido a reparos efectuados al crédito fiscal sustentado en
comprobantes de pago falsos, tanto porque las compras fueron ¢canceladas por terceros como por tratarse
de compras no realizadas.

Considerando los reparos no reconocidos, segun detalle de las facturas (folio 6490) del expediente, en el
mes de enero se observd la Factura N 001-000019, por el mes de febrero se observaron las Facturas

5. 001-000020, 001-000021 y 001-000023 a 001-000025 y por el mes de abril las Facturas N&s, 001-
000030 a 001-000033, todas emitidas por Expor-mar, las que sustentan operaciones inexistentes.

En efecto, mediante cruce de informacion obtenido de la fiscalizaciéon efectuada a Marcos Alvan Forero,
duefio de Expor-mar, se pudo apreciar que en una inspeccion ocular se verificé que el domicilio fiscal que
declara es una casa habitacién (folio 3067) que no cuenta con la infraestructura necesaria para
almacenar 12 T.M. de harina (saldo al 2 de enero de 1998) que representan aproximadamente 240 sacos
de 50 kilos cada uno, menos aun existencias que llegan a 200 T.M. en el mes de abril de 1998, cuando
no ha declarado establecimientos anexos ni presenta documentacion que acredite el depdsito de dicha
mercaderfa.

Asimismo, las guias de remisién que sustentan el traslado de la harina de pescado consignan a
transportistas que manifestaron ante la Administracion desconocer al sefior Marcos Alvan Forero y niegan
haber realizado traslado alguno.

Del cruce de informacién con la documentacién del sefior Marcos Alvan Forero, se aprecia que no habia
documentacion de las compras realizadas, las que presumiblemente iban a ser posteriormente vendidas a
la recurrente; inclusive en las manifestaciones obtenidas de varios de los supuestos proveedores del
sefior Alvan, éstos indican que no se realizaron tales transferencias sino que se entregaron facturas en
blanco.

Algunas de las facturas, especificamente las de enero y febrero de 1998, fueron emitidas con
posterioridad al supuesto traslado de los bienes, ante una solicitud de la recurrente (folio 1242), para
efectos de utilizarlas para sustentar las compras de harina de pescado que inicialmente tenian como
amparo facturas emitidas por la empresa Export Fish, siendo que las operaciones sustentadas por éstas
fueron desconocidas por José Ipanaqué, representante de esta empresa (folios 3208 a 3210).
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En efecto, conforme se aprecia del Resultado del Requerimiento N2 428.2-98 firmado por el representante
de la recurrente, las Facturas N°. 001-061, 001-062, 001-077, 001-063, 001-085 y 001-064, de Export
Fish de José Ipanaqué Sandoval, fueron canjeadas por las de Marco Alvan Forero, lo que se realizé con
posterioridad a la anotacién de las facturas de José Ipanaqué en el registro de compras (hecho que se
corrobora con la copia del registro que obra en el expediente, en el que ademds no aparecen anotadas
las facturas de Marco Alvdn). En ese sentido, no puede alegarse el desconocimiento de todas estas
irregularidades, cuando conociendo a su proveedor y habiéndole efectuado el pago, la recurrente acepté
y registré contablemente facturas de terceros, tal como ella misma lo reconoce, por lo que la aparente
subsanacion posterior no desvirtia el hecho de que efectivamente se trate de una operacién inexistente,
en los términos entendidos segtin lo expresado anteriormente para reparos de otros periodos.

En el caso del mes de abril se encontraron las gulas de remisién expedidas por Emiliano Bazéan Prado,
que aparentemente sustentaban las facturas emitidas por Marco Alvan, sin embargo, el primero de ellos
ha manifestado no haber realizado algun tipo de operacién, desconociendo el destino de los
comprobantes de pago y las guias de remision, las que estaban bajo custodia de su auxiliar contable.

Fue esta auxiliar contable la que entregé la documentacion (facturas y guias de remision) al sefior César
Ramos, quien segun sefiala, por encargo del gerente adjunto de la recurrente, sefior Luis Barrera,
adquirié dicha harina de la Fabrica Negociaciones Pesqueras del Sur S.A. (NEPESUR), quien emitié una
factura a nombre de un ciudadano ecuatoriano como si fuera una exportacién. Para respaldar la harina
enviada por NEPESUR a la recurrente consiguid las facturas y guias de remisién a través de la Srta.
Norma Benites, auxiliar contable del sefior Emiliano Bazan, sin embargo, segin manifiesta, ésta titima
pidié posteriormente que le devolvieran la documentacién pues el duefio (sefior Bazan) le estaba
exigiendo su documentacion, por ello, el sefior Ramos solicitd a la recurrente la devolucién de las
facturas, las que fueron sustituidas posteriormente con las facturas de Marco Alva, manteniendo las guias
de remisién del citado sefior Bazan.

Segln obra a folios 1263, el representante legal de la recurrente, al explicar por escrito el punto 4 del
Requerimiento N2 428.4-98, sefiala que la compra de 420.01 T.M. que se recibieron en su planta con las
guias de remision del sefior Emiliano Bazan Prado (Guias N2s. 001-000003, 001-000004, 001-000006,
001-000008, 001-000009 y 001-000010 a 001-000015) corresponden a una venta que hizo el senor
Marcos Alvén Forero (Facturas N%s. 001-000030 a 001-000033).

Si bien la recurrente presento recibos de egresos de caja de los pagos realizados a Marco Alvan Forero
por las citadas facturas en el mes de abril de 1998, tales salidas no aparecen en el listado de consistencia
del movimiento de caja / bancos del 1 al 30 de abril de 1998, elaborado por la propia recurrente (folios
4351 a 4361).

Asimismo, obra en el expediente (folio1833) un documento suscrito por el gerente adjunto de la
recurrente, denominado “Cuadre de Compra de Harina de Pescado a César Ramos”, donde se corrobora
que se realizaron compras de 420.01 T.M, de harina de pescado en el mes de abril al citado sefior,
habiendo recibido pagos directamente y a través de diferentes beneficiarios (Negociacién Pesquera del
Sur S.A., Jesus Valdivieso y Fredy Bernaldo), lo que también aparece en el documento interno de la
recurrente. Inclusive hay una nota en la que se sefiala expresamente que faltaba entregar las facturas
correspondientes.

Segun se sefala en la apelada, la harina de pescado remitida por NEPESUR a la recurrente fue
cancelada por esta Ultima a través de cinco transferencias por intermedio del Banco de Crédito por la
suma total de US$ 274 600,00, aspecto que no ha sido contradicho por la recurrente quien s6lo se limita a
indicar que no se le puede trasladar las irregularidades de sus proveedores, lo cual no resulta aplicable
en este caso, pues ademds de la actitud diligente que debia observar la recurrente como se ha indicado
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en parrafos anteriores, de la revisién conjunta de las pruebas presentadas se aprecia que la recurrente
tenia conocimiento de las operaciones realizadas.

Cabe indicar que los reparos por devolucién en exceso en el mes de abril se sustentan también en los
reparos al crédito fiscal arrastable del mes de marzo de 1998 por comprobantes de pago falsos (Facturas
N% 001-026, 001-027,001-028 y 001-029) emitidas al igual que en el mes de abril por Marcos Alvan
Forero.

Respecto de ello, de la informacién documentaria asi como cruces de informacion efectuados con
terceros que supuestamente intervinieron en las operaciones realizadas se confirma que el reparo se
efectud conforme a ley.

En efecto, tal como sefiala la Administracién del inventario documentario realizado sobre el stock de
harina de pescado se determiné que Marcos Alvan Forero no contaba con existencias del producto para
poder realizar las supuestas ventas a la recurrents.

Asimismo, mediante cruce de informacién con los transportistas que se consignan en las guias de
remision se constaté que estos negaron conocer al citado sefior asi como haber realizado el servicio de
transporte hasta el local de la recurrente.

Por ofro lado, especificamente considerando cada factura se encontré lo siguiente:

a. Con relacién a la Factura N2 001-000026 se emitieron las Guias de Remisién N 001-000016 y 001-
000017 que consignan la direccién de las empresas Instalaciones Electromecédnica Norte S.A.
(INORSA) como punto de partida del traslado de los bienes. Segun cruce de informacién no consta
la compra realizada por Marcos Alvan a dicha empresa sino que figura como comprador Cesar
Ramos, administrador de Junior Export E.I.R.L.. Segun lo manifestado por este ultimo, fue el quien
compré la harina de pescado a INORSA a su valor de venta como si se tratara de una exportacion,
remitiendo la harina a la recurrente y el comprobante de pago emitido a un tercero para que se
realice el tramite de exportacion.

Cabe sefalar que a folio 4089 obra en el documento suscrito por la representante de la recurrente
explicando el punto 8 del Requerimiento 428.2-98 en el que se sefiala dentro de los pagos afectados
por ordenes de Marcos Alvan Forero el Recibo de Ingreso de INORSA N2 1850 (4.03.98) por
$36 550,00 a cuenta de la Factura N° 001-000026 por compra de harina de pescado. Los
documentos de pago se aprecias a folios 1170 a 1175.

b. Tratandose de las Facturas N° 001-000027 y 001-00028 se emitieron las Guias de Remision N
001-000018 a 001-000027 que consignaban como punto de partida del traslado de los bienes a la
empresa Fabrica de Conservas Islay S.A. (FACOISA). La harina de pescado fue remitida a la
recurrente (no se emitié comprobante de pago) quien la canceld a través de dos depésitos bancarios
de $ 178 475,00 cada uno en la cuenta del Banco Interamericano de Finanzas. El comprobante de
pago de dicha harina de pescado fue emitido a Junior Export E.l.LR.L., cuyo administrador es Cesar
Ramos.

En el mismo documento citado que obra a folio 4089 se consigna pagos afectados por ¢rdenes de
Marcos Alvan Forero, los efectuados el 3 y 4 de marzo de 1998 a la Cuenta N2 100-0024906 por
montos de $178 475 cada uno por pagos de las Facturas N%. 001-000027 y 001-00028. Los
documentos de pago figuran a folios 1172

¢. En lo concerniente a la Factura N2 001-000029 se emite la Guia de Remision N2 001-000028 que
consigna como punto de partida, Chimbote.
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Esta compra tampoco se encuentra sustentada, pues tal como sefiala la Administracion en el reporte
de movimiento de caja bancos se observa la salida de efectivo con la glosa “pago a cuenta de
factura 084 por compra de 14.76 T.M (cantidad que coincide ¢on la consignada en la factura de
Alvan Forero), pagos efectuados a Export Fish”. Dicha factura emitida por Export Fish de fecha 30
de marzo de 1998 fue encontrada por la Administracién en la incautacion realizada conforme con los
procedimientos previstos por el Cédigo Tributario, en la cual aparece recibida por la recurrente con
fecha 31 de marzo de 1998, preciséndose en tal comprobante de pago que el abono se haria a la
Cuenta N° 310-030136-1-126 del Banco de Crédito del Peri a favor de Ernesto Flores Guzman, un
tercero distinto a los emisores de las facturas.

Tratandose de la Resolucion de Determinacion N2 142-3-00241, ésta se encuentra referida a la
devolucion en exceso del Impuesto General a las Ventas y a la disminucion del saldo a favor de
exportacion como consecuencia del reparo de comprobantes de pago que sustentaban operaciones no
reales.

Al respecto, mediante Resolucidn de Oficina Zonal N2 14240063/SUNAT, se emitié el Cheque Bancario
No Negociable N2 01455616 por S/. 586 000,00 por la devolucion solicitada del mes de junio de 1998; sin
embargo, de la verificacion realizada mediante Requerimientos N%s, 447-98 y 447.1-98 se observo la
sustentacion de operaciones falsas con facturas emitidas por Junior Export E.I.R.L.

En efecto, la Administracion reparé el crédito fiscal sustentado en la Factura N2 001-00052, segin anexo
3 de la Resolucién de Determinacion N2 142-3-00241.

La Factura N2 001-00052 se encontraba sustentada con la Guia de Remision N2 001-000064,
supuestamente trasladada por la empresa de transportes “San Lorenzo”; sin embargo, mediante cruce de
informacion se determind que la citada empresa no emiti6 comprobante de pago por el supuesto
transporte, ademas de lo cual no es propietaria del vehiculo que figura en la guia de remision y en la
informacién que obra en la empresa no figura como chofer el que aparece en la guia de remisién, hechos
que han sido corroborados por el representante legal de la empresa transportista y las manifestaciones
de los choferes de la misma empresa quienes afirman no haber realizado el transporte.

Segun manifestacién de César Ramos, administrador y director de la empresa Junior Export E.LR.L., la
Factura N2 001-00052 fue emitida a nombre de la recurrente para cubrir una venta de 58.13 T.M. de
harina de pescado conseguida de INORSA, por la que no se emitié comprobante de pago.

La Administracién afirma que la Guia de Remisién N2 001-000064 fue exhibida en blanco por César
Ramos el 3 de setiembre de 1998 y posteriormente (13.09.1998) la recurrente la exhibié como si hubiese
sido llenada y expedida el 10 de junio de 1998, lo cual corrobora el conocimiento del hecho irregular por
parte de la recurrente, debiendo, por tanto, mantenerse el reparo.

Ahora bien, siendo que la recurrente realizé operaciones gravadas y no gravadas en el mes de junio de
1998, para determinar el saldo a favor del exportador de dicho periodo se aplicé un porcentaje de 95.98%
sobre las adquisiciones del mes, considerando las ventas de los Ultimos doce (12) meses (fs. 6484). Sin
embargo, la Administracion deberd calcular nuevamente el saldo a favor del exportador que le
corresponde a la recurrente por dicho periodo, aplicando el porcentaje que resulte de la nueva
determinacién que debera efectuar por diversos periodos mensuales de 1997. En fal virtud, debe
declararse la nulidad e insubsistencia de la apelada en el extremo referido a la Resolucion de
Determinacion N¢ 142-3-00241 y a la Resolucion de Multa N2 142-2-00296, vinculadas ambas a la
determinacion del saldo a favor del exportador de junio de 1998, a efecto que la Administracion emita un
nuevo pronunciamiento conforme con lo expuesto.
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Asimismo, de acuerdo con lo antes expresado, procede mantener los reparos a que se refieren las
Resoluciones de Determinacion N%s. 142-3-00215 a 142-3-00217, emitidas por devoluciones en exceso
del Impuesto General a las Ventas de enero, febrero y abril de 1998. Igualmente, en lo que refiere a las
Resoluciones de Multa N%s. 142-2-00292 y 142-2-00293, al encontrarse vinculadas a dichas resoluciones
de determinacion, corresponde seguir el criterio expuesto.

7. Resolucion de Determinacion N2 142-3-00222 y Resolucién de Multa N 142-2-00275

La Resolucion de Determinacion N2 142-3-00222 fue emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 1996,
al haberse reparado: i) recibos de honorarios emitidos por el gerente de la empresa, ii) gastos ajenos al
giro del negocio, iii) ventas omitidas de pescado y mercaderia, iv) reparos efectuados en auditorias
anteriores y v) salidas de mercaderias no sustentadas,

i) Recibos de honorarios emitidos por el gerente de la empresa

L.a Administracion Tributaria reparé los recibos de honorarios emitidos por el gerente y socio de la
empresa, sefior Walter Barrera Palacios, por S/. 68 756,00.

Mediante Requerimiento N2 428.2-98 se solicitd a la recurrente que sustentara la relacién y/o vinculo
laboral existente con el sefior Walter Barrera Palacios, constando en el resultado del requerimiento
(folio 5764) que este se desempenfaba como gerente general, siendo un trabajador dependiente que
se encontraba en el libro de planillas.

Al respecto, el literal a) del articulo 33° de la Ley del Impuesto a la Renta aprobada por Decreto
Legislativo N¢ 774, aplicable al caso de autos, sefialaba que eran rentas de cuarta categoria las
obtenidas por el ejercicio individual, de cualquier profesién, arte, ciencia, oficio o actividades no
incluidas expresamente en la tercera categoria, mientras que su articulo 34° sefialaba que eran
rentas de quinta categoria las obtenidas por el trabajo personal prestado en relacion de
dependencia.

Por su parte, el literal a) del articulo 20° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF sefalaba que constituian rentas de quinta categoria
las retribuciones por servicios prestados en relacién de dependencia, percibidas por los socios de
cualquier sociedad, siempre que se encuentren consignadas en el libro de planillas.

De acuerdo con la copia del registro de compras y las copias de los recibos que obran a folios 5272
a 5274, se constata que todos han sido emitidos por concepto de asesoramiento gerencial y
financiero.

Sin embargo, si el sefior Walter Barrera se desempefiaba como gerente general y en esa condicion
estaba registrado en planillas, las retribuciones efectuadas a su favor por concepto de
asesoramiento gerencial y/o financiero, son aguéllas consignadas en el registro de planillas.

Si bien es posible que el citado sefior percibiera retribuciones por servicios independientes

prestados a la empresa, éstos debian ser distintos a los que prestaba en calidad de dependiente,

razén por la cual resulta cuestionable la fehaciencia de los servicios sustentados con los recibos,

siendo ésta la razén por la que deben ser objetados, correspondiendo por ello mantener el reparo.
ii)  Gastos ajenos al giro del negocio

La Administracion Tributaria reparé los gastos por servicio de telefonia ascendentes a $/. 14 640,00
cuyos recibos habian sido emitidos a nombre de una tercera persona, sobre |la base del numeral 6)
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del articulo 4° del Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado por Resolucidon de
Superintendencia N2 007-99/SUNAT. Dicha norma establece que tratandose de recibos de servicios
emitidos a nombre del arrendador ¢ subarrendador de inmuebles se entendera identificado al
arrendatario o subarrendatario como usuario de los servicios publicos de energia eléctrica, agua y de
telefonia, siempre que en el contrato de arrendamiento y subarrendamiento se estipule que la cesién
del uso del inmueble incluye los servicios publicos suministrados en beneficio del bien y que las
firmas de los contratantes estén autenticadas notarialmente.

Sin embargo, durante el ejercicio 1996, se encontraba vigente el Reglamento de Comprobantes de
Pago aprobado por Resolucidn de Superintendencia N2 035-95/SUNAT, norma que unicamente
establecia en el numeral 8) del articulo 4° que, se consideraban comprobantes de pago, los recibos
emitidos por los servicios publicos de suministro de energia eléctrica, agua y teléfono, los que
podian ser utilizados para sustentar gastos y/o costos para efecto tributario y permitirian ejercer el
derecho al crédito fiscal, norma que correspondetrfa aplicar al caso de autos.

Ahora bien, del andlisis de los recibos por servicio telefénico que obran de folios 5252 a 5271, se
desprende que estos fueron emitidos a favor de Norp International S.A. y Luis Barrera Palacios, por
los servicios de telefonia instalados en los inmuebles ubicados en Paseo de la Republica N2 3832,
Dpto. 801 Lima y Francisco Bolognesi N2 1130 Chimbote.

La recurrente ha presentado contratos de arrendamiento de las lineas telefonicas, sin embargo, si
bien en el primer caso la direccién del inmueble en Lima figura como oficina administrativa, en el
caso del inmueble ubicado en Chimbote no ha demostrado que el servicio de telefonia correspondia
a un local en el que realizaba actividades vinculadas con su giro. A ello hay que agregar que segun
lo que consta en el Comprobante de Informacién Registrada, la direccién del citado inmueble no
corresponde a su domicilio fiscal o establecimiento anexo, no habiendo tampoco proporcionado la
recurrente pruebas en dicho sentido.

En consecuencia, los gastos por servicio de telefonia materia de 10s recibos reparados, en lo que se
refiere al inmueble de Chimbote, no estan vinculados a la actividad de la recurrente y, por lo tanto,
no son deducibles para efectos del Impuesto a la Renta, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 37° de la ley que regula dicho impuesto, razén por la cual corresponde mantener el reparo
en ese caso Y levantarlo en el caso del servicio de telefonia prestado en el inmueble ubicado en
Lirna.

iii) Ventas omitidas de pescado

La Administracién Tributaria reparé ventas de pescado no facturadas, debido a que observo en la
documentacion sustentatoria de caja exhibida por la recurrente, ingresos de dinero por “pagos a
cuenta por venta de pesca” de diversas empresas.

El total de los recibos reparados, que obran de folios 5322 a 5345 del expediente, ascienden a
S/. 233 744,79, correspondientes a los meses de enero a marzo de 1996.

Respecto de ello, se debe tener en cuenta el criterio vertido en el punto 3 i) de la presente resolucion
vinculado al reparo por ventas omitidas de pescado efectuadas por enero y febrero de 1996, criterio
qgue también es aplicable en el caso de los ingresos correspondientes a marzo de 1996, por ser
similar, motivo por el cual corresponde mantener el citado reparo.
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iv) Reparos efectuados en auditorias anteriores

Con motivo de la solicitud de devolucién del saldo a favor materia del beneficio del mes de enero de
1996, presentada por la recurrente en febrero de 1996, la Administracién realizé una fiscalizacién
especial.

De acuerdo con el Informe General N2 030-96-SUNAT /R1-3320, en enero de 1996 se realizaron
reparos a las adquisiciones sustentadas con las Facturas N%s. 10015, 3824, 211, 212, 1491, por
determinarse que los montos se encontraban registrados a un tipo de cambio diferente al oficial.

Al respecto, a folios 5085, se encuentran los reparos realizados por la Administracion, para efectos
del impuesto General a las Ventas; sin embargo, de los datos consignados en la cédula de trabajo
es posible determinar su incidencia en el Impuesto a la Renta, detalle que se encuentra a folios 5639
del expediente.

En el presente caso corresponderia aplicar el inciso a) del articulo 61° de la Ley del Impuesto a la
Renta, que establece que para efectos de la determinacién de dicho impuesto, las operaciones en
moneda extranjera deben contabilizarse al tipo de cambio vigente a la fecha de la operacidn. Si bien
la ley no sefiala si el tipo de cambio a aplicar es el de compra o de venta, el tipo de cambio a aplicar
seria el de venta, criterio recogido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N%s. 968-4-2001 y 8490-5-
2001 de 31 de julio y 17 de octubre de 2001, respectivamente, por o que corresponde confirmar el
reparo en este extremo.

De otro lado, se hicieron reparos a las Facturas N2s. 5574655, 5578597, 983023, 878997, 6031641,
6031642 y 3613340 (folio 5639 y 5249), ya que consignaban distinta razén social a la de la
recurrente, por lo que en aplicacion del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, no serian
deducibles. Cabe precisar que durante el procedimiento contencioso, la recurrente no ha explicado
las razones por las cuales los comprobantes fueron emitidos a nombre de terceras personas ni ha
acreditado que, no obstante ello, los gastos se encontraban vinculados a la obtencién de su renta
gravada o al mantenimiento de su fuente, por lo que corresponde confirmar el reparo.

Con motivo de la fiscalizacién especial, también se repard la Factura N2 00166, por sustentar
adquisiciones que no correspondfan al giro del negocio, el Documento N2 00699, por no cumplir con
los requisitos minimos para ser considerado comprobante de pago y la Factura N2 001-2006, por
consignar un nimero de RUC que no se encuentra registrado en la SUNAT.

De acuerdo con la copia de la Factura N2 00166, que obra a folio 6659 del expediente, se emitié por
la impresién de 300 tarjetas personales; sin embargo la recurrente no ha acreditado si las tarjetas
fueron impresas para funcionarios de la empresa, unico supuesto en el cual si se encontraria
vinculado el gasto a la obtencién de la renta. En este sentido, corresponde confirmar la apelada en
este extremo.

De ofro lado, segun consta en la cédula de trabajo que obra a folio 5250 del expediente, el
Documento N2 00899 corresponde a una liquidacion de boletos aéreos, que no constituye
comprobante de pago, por lo que no puede servir para sustentar gasto alguno.

Respecto a la Factura N® 001-2006, reparada por consignar un nimero de RUC que no se encuentra
registrado en la SUNAT, cabe precisar que en la fiscalizacién especial, para efecto del Impuesto
General a las Ventas, fue reparada conjuntamente con otros comprobantes del mes de enero, cuyo
valor de compra en total ascendia a S/. 2 079,52, monto que fue reconocido por la recurrente
mediante declaracidn jurada rectificatoria presentada con Formulario 291, N2 00249766 (folio 4781),
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al disminuir en ese importe la base imponible de las compras destinadas a ventas gravadas que
habia declarado originalmente, por lo que corresponde mantener el reparo.

v) Salidas de mercaderias no sustentadas

La Administracion repard los abonos realizados a la Cuenta 606210, agregando a los montos
consignados en ella, el margen de utilidad determinado a partir de los datos consignados en la
declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta de 1996.

Este reparo, efectuado en varios meses del afio 1996, se encuentra vinculado al Requerimiento N2
0428.2-98, por lo que el sustento de la Administracién asi como la explicacién dada por la recurrente
sin acreditar lo afirmado es similar a lo sefialado en esta resolucién para el caso de los reparos al
Impuesto General a las Ventas por este concepto.

Al respecto, segun el criterio establecido en la presente resolucion se presumié ventas a partir de
compras contabilizadas en la Cuenta 60; sin embargo, aun cuando existia causal para la
determinacién sobre base presunta, el procedimiento adoptado por la Administracién debfa ajustarse
a lo previsto en la normatividad vigente, lo que no ocurre en este caso, por lo que corresponde que
la Administracion efectde una nueva determinacion seglin el criterio ya expuesto.

Con relacién a la Resolucién de Multa N2 142-2-00275, emitida por la infraccién tipificada en el
numeral 2) del articulo 178° del Codigo Tributario, al encontrarse vinculada a la resolucién de
determinacidén analizada, corresponde seguir el criterio expuesto.

8. Resolucion de Determinacion N® 142-3-00223 y Resolucion de Multa N2 142-2-00291

La Resolucién de Determinacion N° 142-3-00223 fue emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 1997,
al haberse realizado reparos en auditorias anteriores efectuadas por devoluciones solicitadas asi como
reparos a: i) costo de ventas , ii) recibos de honorarios emitidos por el gerente de la empresa, iii) gastos
ajenos al giro del negocio, iv) ventas omitidas de pescado y mercaderia determinadas por diferencia de
inventarios, v) a los ingresos, vi) gastos de ejercicios anteriores, vii) gastos sustentados en documentos
falsos, viii) a cargos realizados al costo de ventas no sustentado y ix) salidas de mercaderfas no
sustentadas, segun consta en el anexo a la resolucién de determinacién que obra a folio 6395 del
expediente.

i)  Costo de ventas

La Administracion efectia el reparo al costo de ventas porque la recurrente en el mes de enero de
1997 cargd a la Cuenta 60 S/, 120 894,00, sin contar con la documentacion sustentatoria.

Segun se aprecia en el libro mayor de la recurrente, ésta consignd en la Cuenta 601030 la suma de
S/. 120 894,00, por lo que mediante Requerimiento N® 428.1-98, la Administracién le solicité que
sustentara el asiento contable (folio 5795); sin embargo, segun el resultado del citado requerimiento
(folio 5791), la recurrente no cumplié con presentar la documentacion sustentatoria, lo que tampoco
ha hecho a lo largo del procedimiento, motivo por el cual corresponde confirmar el reparo.

ii) Recibos de honorarios emitidos por el gerente de la empresa

La Administracion reparé los recibos de honorarios emitidos por el gerente y socio de la empresa,
senor Walter Barrera Palacios, por S/. 28 845,00, por el servicio de asesoramiento gerencial (folios
5604 a 5611).
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Siendo este reparo similar al efectuado para el ejercicio 1996, corresponde tenerse en cuenta el
criterio expuesto en la presente resolucién, debiendo por ello mantenerse.

Gastos ajenos al giro del hegocio

La Administracion repard S/. 10 540,10, por concepto de gastos de servicio telefénico, gasto
sustentado en un comprobante cuyo RUC no estd registrado en la SUNAT, gastos médicos de una
persona que no tiene vinculo laboral con la recurrente, gastos por alojamiento cuyo comprobante no
identifica al usuario del servicio, gastos por adquisicién de obsequios y gastos personales del duefio
de ia empresa (folio 6392).

Al respecto, de acuerdo con el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por la ley.

La recurrente sefala que los servicios telefonicos se han sustentado con el contrato de
arrendamiento respectivo, que los gastos de alojamiento corresponden a los efectuados por sus
auditores externos que residen en Lima y que los demas gastos son de representacién que no
superan el limite sefialado en la Ley del Impuesto a la Renta.

Ahora bien, respecto a los gastos por servicio de telefonia se debe seguir el criterio expuesto en esta
resolucion para el caso de un reparo similar del ejercicio 1996, por Io que corresponde mantener el
reparo en el caso del inmueble ubicado en Chimbote y levantarlo en el caso del inmueble ubicado en
Lima.

En lo que se refiere a los gastos médicos de la sefiora Mariela Seminario de Barreda (folios 5597 a
5601), quien no tiene ningdn vinculo con la empresa, no pueden ser deducibles, toda vez que no
cumple con el principio de causalidad.

Cabe precisar, que si bien el literal ll) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, permite
deducir los gastos destinados a prestar al personal servicios de salud, asi como los gastos de
enfermedad de cualquier servidor, éste no es el supuesto en el que se encuentra la recurrente.

En lo que concierne a los demas gastos reparados (folios 5593 a 5596) debe precisarse que para la
deduccion del gasto no basta su sustentacion con el comprobante de pago respectivo sino que debe
acreditarse su vinculacién con la renta gravada, esto es, cumplir con el principio de causalidad, lo
que no ha sido sustentado por la recurrente, no siendo posible llegar a esa conclusién sélo del
detalle de los comprobantes reparados, dada la naturaleza de los bienes adquiridos.

En lo que se refiere a lo sefalado por la recurrente en el sentido que los gastos contenidos en las
Facturas N%. 001- 000190 y 004-0000006 son gastos de representacién, cabe sefialar que el literal
q) del articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta establecia como deducibles los gastos de
representacion propios del giro o negocio, en la parte que, en conjunto, no exceda del medio por
ciento (0.5%) de los ingresos brutos, con un limite maximo de cuarenta (40) Unidades Impositivas
Tributarias. '

El articulo 21° del reglamento de la citada ley sefiala que la deduccién de los gastos que no excedan
del Iimite indicado en el parrafo anterior, procedera en la medida en que aquéllos se encuentren
acreditados fehacientemente mediante comprobantes de pago que den derecho a sustentar ¢osto o
gasto y siempre que pueda demostrarse su relacién de causalidad con las rentas gravadas,
supuesto este ultimo que no se ha cumplido en el presente caso, toda vez que la sola presentacion
de los comprobantes no sustenta que los gastos se hayan efectuado con el objeto de ser
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representada fuera de las oficinas, locales o establecimientos, o que hayan sido destinados a
presentar una imagen que le permita mantener 0 mejorar su posicién de mercado, tal como lo
dispone el citado articulo 21°.

Con relacion al gasto sustentado en un comprobante cuyo RUC no esta registrado en la SUNAT
(folio 5602), se debe tener en cuenta que para efecto del Impuesto a la Renta no son deducibles los
gastos cuya documentacidn sustentatoria no cumpla con los requisitos y caracteristicas minimas
establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago (literal j del articulo 44° de la ley), hecho
Que no se apracia que ocurra en el caso de autos, pues el citado comprobante cumplia con incluir el
N2 de RUC. No obstante, si bien el comprobante de pago constituiria, en principio, prueba de los
gastos incurridos, ello no impide, que la Administracidén compruebe que las operaciones sean o no
fehacientes, y que, por lo tanto, sustenten o no la deduccién de un gasto, por lo que es necesario
gue efectde la verificacidn correspondiente y emita nuevo pronunciamiento.

Ventas omitidas de harina de pescado

Dado que el reparo, tal como lo sefiala la Administracion, esta vinculado al efectuado para el caso
del Impuesto General a las Ventas del mismo afio, debera tenerse en cuenta el criterio expuesto en
el punto 5 i) de esta resolucién, por lo que corresponde que la Administracion emita un nuevo
pronunciamiento.

Sin perjuicio de ello, también debera verificar qué reparos al costo de ventas efectuado durante el
ejercicio 1997 no inciden en el procedimiento de presuncién que, de ser el caso, se establezca, a fin
de evitar una doble acotacion, toda vez que podria tratarse de los mismos bienes.

Reparos a los ingresos

La Administracién efectta el reparo a los ingresos por $/. 1 078 561,00, pues la recurrente en el mes
de diciembre de 1997 efectud un cargo a la Cuenta 76 (ingresos excepcionales), por la venta de una
embarcacion que inicialmente fue registrada como tal, pero que luego fue revertida.

Al respecto, con fecha 11 de diciembre de 1997 la recurrente celebré con el Banco de Lima
Sudameris un arrendamiento financiero inmobiliario bajo la forma de “Lease Back” por la
embarcacion pesquera “Maria Elena”,

Para este efecto la recurrente emitié la Factura N° 001-01606 por US$ 700 000,00, conformado por
US$ 593 220,14 (valor de venta) y US$ 106 778,44 (IGV). El ingreso neto gravado ascendia a
$/. 1 078 561,00, resultado de deducir del ingreso neto percibido en nuevos soles ascendente a
S/. 1 610 593,00 (considerando el tipo de cambio vigente el dia de la transferencia), el costo de
enajenacion de la embarcacion de S/. 532 031,63.

La recurrente no cuestiona que el mayor ingreso se encuentre gravado con el Impuesto a la Renta,
sino que éste se impute al ejercicio 1997, pues considera que se debe diferir a lo largo del contrato
de acuerdo con las NICs N%s, 17 y 18.

Segun lo dispuesto por el literal a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente para el
periodo materia de acotacidn, las rentas de tercera categoria se consideraban producidas en el
ejercicio comercial en que se devengaran, incluyéndose dentro de este supuesto el ingreso obtenido
por la enajenacidon de bienes,
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Conforme con el Decreto Legislativo N2 299, aplicable al caso de autos, se considera arrendamiento
financiero al contrato mercantil que tiene por objeto la locacién de bienes muebles e inmuebles por
una empresa locadora para el uso por la arrendataria mediante pago de cuotas periédicas y con
opcion a favor de la arrendataria de comprar dichos bienes por un valor pactado. La locadora
mantendra la propiedad de los bienes hasta la fecha en que surta efecto la opcion de compra
ejercida por la arrendataria por el valor pactado.

En el caso del lease back, el futuro arrendatario transfiere un bien de su propiedad a la empresa
locadora (financiera) la que se lo entregard en calidad de arrendamiento financiero. Esta figura
también fue recogida en el citado decreto legislativo, incluyéndose dentro del Capitulo Il referido al
Régimen Tributario un articulo especifico.

En efecto, el articulo 27° del Decreto Legislativo N2 299 establecié que en todos los casos en que la
locadora adquiriera de una empresa un bien para luego entregarselo a ella misma en arrendamiento
financiero, dicha transferencia estaria exonerada del Impuesto General a las Ventas y del Impuesto
Selectivo al Consumo, en su caso. Dicho régimen tributario no contempld un tratamiento especifico
para el caso del Impuesto a la Renta en el periodo acotado.

En ese sentido, si bien la NIC 17 sefiala que en el caso de una transaccién de venta con pacto de
retroarrendamiento que da lugar a un contrato de arrendamiento operativo, si el precio de venta esta
por encima del valor razonable, el exceso sobre el valor razonable se difiere y amortiza durante el
periodo en el cual se espera ufilizar el activo, dicho tratamiento contable carecia de efectos
tributarios en el periodo materia de controversia, toda vez que no fue recogido en la Ley del
Impuesto a la Renta o norma especial alguna, lo que hubiera dado lugar, de haber sido el caso, de
exceptuar al ingreso devengado por la transferencia del bien materia de lease back del tratamiento
dispuesto por el literal a) del articulo 37° de la citada Ley del Impuesto a la Renta.

Tal criterio ha sido recogido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N2 9282-3-2001 de 23 de noviembre
de 2001, en la que se sefiala que “si bien a nivel comercial el lease back se configura como una sola
operacion, a nivel tributario no se da esa misma unidad, por cuanto el lease back al contener
obligaciones pertenecientes a dos figuras contractuales distintas, la de compra venta y la del
arrendamiento financiero, genera efectos ltributarios distintos, toda vez que la primera operacion
deberd considerarse como una venta normal encontrandose afecta a los tributos correspondientes
(por cuanto no existe una norma que le otorgue un tratamiento diferenciado), en tanto que la
segunda tendria el tratamiento del arrendamiento financiero que figura en el Decreto Legislativo N°
299 y sus normas modificatorias.”

Por lo tanto, toda vez que la operacién de venta se realizé en diciembre de 1997, segtin consta en el
testimonio que obra de folios 5568 a 5583 del expediente, correspondia que el ingreso total se
imputase al ejercicio 1997, periodo en que se devengd, por lo que debe mantenerse el reparo.

Gastos de ejercicios anteriores

De acuerdo con lo establecido por el literal a) del articulo 57° de la Ley del Impuesto a la Renta, para
la determinacion de las rentas de tercera categoria, se aceptardn los gastos correspondientes a
ejercicios anteriores en aquél en que se efectia el pago, en la medida que dichos gastos sean
provisionadaos contablemente en el ejercicio fiscal respectivo.

Segun consta a folio 6389 del expediente, la Administracién reparé la suma de S/. 64 345,00 por
gastos de ejercicios anteriores que fueron deducidos por la recurrente en el gjercicio 1997,
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Del analisis del expediente se desprende que la recurrente no ha demostrado que el pago se efectud
en el ejercicio 1997 ni que cumplié con provisionarlos en el ejercicio fiscal respectivo, Gnico supuesto
en el que podria realizar la deduccion, por lo que corresponde mantener el reparo.

Gastos sustentados en documentos falsos

La Administracion reparé la suma de S/. 494 891,00 por gastos que fueron sustentados con
comprobantes de pago falsos, al estar vinculados a operaciones inexistentes.

De acuerdo con el detalle que obra a folio 5696 del expediente, los comprobantes reparados fueron
emitidos a Alejandro Rodriguez Sixto, respecto de los cuales ya se emitié pronunciamiento al
analizar la Resolucion de Determinacién N 142-3-00214, por lo que se debe confirmar el reparo.

Reparos al costo de ventas

De acuerdo con el detalle que obra a folio 6388 del expediente, la Administracion reparé la suma de
$/. 1 487 918,00 por el incremento del costo de ventas sin el sustento correspondiente.

En efecto, mediante Requerimiento N¢ 428.2.98 (folio 5768) se solicité a la recurrente que sustentara
fehaciente y documentariamente los movimientos de las Cuentas 691021 y 692121 (costo de ventas,
diferencia de peso); sin embargo, en el resultado del citado requerimiento (folio 5763), consta que Ia
recurrente solo indicé que se trataba de cargas por mermas, desmedros, robos, desaparicion, etc,
sin presentar documento alguno que acreditara lo afirmado.

Al respecto, conforme con lo previsto por el articulo 37° de la ley del Impuesto a la Renta, son
deducibles como gasto, las pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza mayor en los
bienes productores de renta gravada o por delitos cometidos en perjuicio del contribuyente por sus
dependientes o terceros, en la parte que tales pérdidas no resulten cubiertas por indemnizaciones o
seguros y siempre que se haya probado judicialmente el hecho delictuoso o que se acredite que es
inutil ejercitar la accion judicial correspondiente, asi como las mermas y desmedros de existencias
debidamente acredlitados.

En ese sentido, no habiendo acreditado debidamente la recurrente el incremento en el costo de
ventas, no obstante haber sido requerida para ello en la fiscalizacién, procede confirmar el reparo.

Salidas de mercaderias no sustentadas

La Administracién repard los abonos realizados a la Cuenta 606210, agregando a los montos
consignados en la cuenta, el margen de utilidad determinado a partir de los datos consignados en la
declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta de 1997,

Este reparo se encuentra vinculado a los efectuados para los meses de enero a mayo, setiembre,
octubre y diciembre de 1997 y al Requerimiento N2 0428.2-98, por lo que el sustento de la
Administracion asi como la explicacién dada por la recurrente (que se tratan de préstamos y
conciliacion de cuentas) sin acreditar lo afirmado es similar a lo sefalado anteriormente para los
valores impugnados de otros periodos.

Al respecto, segun el criterio establecido en la presente resolucién, si bien existia causal para la
determinacion sobre base presunta, el procedimiento adoptado por la Administracién no se
encontraba previsto en norma legal alguna, no habiéndose tenido en cuenta que al tratarse de un
acto reglado, solo procedia que la determinacién sobre base presunta se realizara cuando existiera
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una norma legal que asi lo autorizara, por lo que corresponde que la Administracién efectie una
nueva determinacion segun el criterio ya expuesto.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que siendo que la Administracién también ha aplicado una
presuncion por diferencia de inventarios para determinar ventas omitidas de harina de pescado y
gue no queda claro si los suministros tomados como base para determinar en forma presunta ventas
por salida de mercaderia no sustentada forman parte del costo de la harina de pescado, supuesto en
el cual habria una doble acotacidn, lo cual es contrario a lo dispuesto por el articulo 73° del Cédigo
Tributario que prohibe la acumulacién de presunciones, corresponde que la Administracion efectie
una nueva revision y, de verificarse el supuesto sefalado, aplique el referido articulo, esto es, la
presuncién que arroje el mayor monto de base imponible o tributo.

Ahora bien, toda vez que la Resolucién de Multa N2 142-2-00291 esta vinculada a la resolucion de
determinacién analizada, corresponde seguir el criterio expuesto.

9. Resoluciones de Determinacion N%. 142-3-00227 a 142-3-00230

Las resoluciones se han emitido por concepto de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
correspondientes a enero, marzo, mayo y julio de 1996, al haberse reparado ingresos percibidos por
ventas no facturadas.

A folios 5637 del expediente obra la cédula de determinacion de la base imponible de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta del ejercicio 1996, en donde se aprecia que por los meses de enero, marzo,
mayo y julio de 1996, la Administracion establecid reparos a la base imponible, remitiéndose su
explicacion a la cédula que obra a folios 5660 y en la que constan los reparos a la base imponible del
débito fiscal por ingresos por venta de pescado no facturados. Sin embargo, en dicha cédula ademas que
solo se consigna informacion por los meses de enero a marzo, los montos consignados no coinciden con
los establecidos en la cédula que obra a folios 5637.

Por los demas meses no se establece cuales son los comprobantes de caja que motivan el reparo por las
ventas de pescado.

En este sentido, corresponde que la Administracién emita un nuevo pronunciamiento estableciendo con

claridad la forma cémo se han determinado los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del gjercicio 1996
y el sustento para ello.

10. Resolucion de Determinacion N%. 142-3-00231
La resolucidn de determinacion se emitié por concepto del pago a cuenta del Impuesto a la Renta del mes
de enero de 1997, al detectar la Administracién que habia omisién en los ingresos por diferencia de

inventarios, asi como abonos no acreditados en la Cuenta 60 de compras.

Respecto de ello, corresponde que la Administracién emita un nuevo pronunciamiento conforme el criterio
sefalado en los puntos i) y i} del numeral 5 de la presenta resolucién.

11. Resoluciones de Determinacion N%. 142-3-00247 a 142-3-00249

Estos valores fueron emitidos por omisién al pago de la cuota del Impuesto Extraordinario a los Activos
Netos, por desconocerse las compensaciones efectuadas en los meses de agosto y octubre de 1997 y
en el mes de mayo de 1998 con el saldo a favor materia del beneficio del Impuesto General a las Ventas
de es0s mismos periodos.
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De acuerdo con el articulo 34° de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobada por Decreto
Legislativo N2 821, aplicable al caso de autos, el monto del Impuesto que hubiese sido consignado en los
comprobantes de pago correspondientes a las adquisiciones de bienes, servicios, contratos de
construccion y las pélizas de importacién, otorga derecho a un saldo a favor del exportador.

El articulo 35° de la citada ley establece que el saldo a favor se deduciria del impuesto bruto, si lo
hubiere, de cargo del mismo sujeto. De no ser posible esa deduccién en el periodo por no existir
operaciones gravadas o ser éstas insuficientes para absorber dicho saldo, el exportador podra
compensarlo automaticamente con la deuda tributaria por pagos a cuenta y de regularizacién del
Impuesto a la Renta y, si no tuviere Impuesto a la Renta que pagar durante el afio o en el transcurso de
algun mes o éste sea insuficiente para absorber dicho saldo, podria compensarlo con la deuda tributaria
correspondiente a cualquier otro tributo que sea ingreso del Tesoro Publico.

El numeral 3) del articulo 9° del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas aprobado por
Decreto Supremo N¢ 29-94-EF sefiala que la devolucion del saldo a favor por exportacion mediante
compensaciones y/o0 Nota de Crédito Negociables, se realiza segun lo dispuesto por el Reglamento de
Notas de Crédito Negociables.

Al respecto, el Reglamento de Notas de Crédito Negociables, aprobado por Decreto Supremo N2 126-94-
EF, establece en su articulo 3° que el saldo a favor por exportacién se deduce del impuesto bruto del
Impuesto General a las Ventas a cargo del sujeto, y de quedar un monto a su favor, éste se denominara
saldo a favor materia del beneficio, del que se deduciran las compensaciones efectuadas.

El articulo 4° del indicado reglamento indica que la compensacion o devolucién tendra como limite el 18%
de las exportaciones realizadas en el perfodo, por lo que el saldo a favor materia del beneficio que
exceda dicho Iimite podra ser arrastrado como saldo a favor por exportacién en los meses siguientes.

De acuerdo con el reporte de compensaciones, la recurrente compensé las cuotas del Impuesto
Extraordinario a los Activos Netos de los meses de agosto y octubre de 1997 asi como mayo de 1998,
mediante los Formularios 1245 N2s. 0023055363, 0023058530 y 0023107660.

Ahora bien, la Administracién ha determinado que en los meses de agosto y octubre de 1997 y mayo de
1998, la recurrente no contaba con saldo a favor materia del beneficio, segun se aprecia en las
liquidaciones que obran a folio 5685, 5687 y 2355 del expediente.

En lo que se refiere al mes de mayo de 1998, segun se aprecia del expediente, si bien hubo reparos en
las adquisiciones gravadas con el Impuesto General a las Ventas para efecto de determinar el saldo a
favor, ello no tiene incidencia en el valor impugnado pues independientemente de ello, y adn en el
supuesto que no hubiera habido reparos, la compensacion efectuada no seria posible toda vez que en el
citado mes se determind segln sus registros contables sélo ventas internas no asi exportaciones, hecho
que no ha sido discutido por la recurrente, por lo que procede confirmar el valor impugnado en este
extremo,

Situacion similar ocurre en los meses de agosto y octubre de 1997, es decir que las compensaciones
efectuadas no procederian pues no se realizaron exportaciones en dichos periodos, hecho que en el
primer caso no ha sido desvirtuado por la recurrente. Tratdndose del mes de octubre de 1997, la
recurrente declaré mediante Formulario 258 N2 00002611, montos obtenidos por exportaciones que no
han sido reparados por la Administracién, sin embargo, si se ha observado el periodo al que corresponde,
lo cual es correcto, pues segun los conocimientos de embarque que amparan las exportaciones y las
declaraciones Unicas de exportacién, que obran en el expediente (folios 35 a 58), la mercaderia fue
embarcada en noviembre de 1997. En ese sentido, corresponde confirmar los valores impugnados.
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12. Resoluciones de Multa N°. 142-2-00269 a 142-2-00271 y 142-2-00274

Las resoluciones de multa fueron emitidas por la infraccién tipificada en el numeral 2) del articulo 178° del
Cadigo Tributario, esto es, por aumentar indebidamente el saldo a favor en los meses de marzo, mayo,
julio y diciembre de 1996. El origen de ello, tal como se indica en las resoluciones, son los reparos al
débito por ventas omitidas.

Tales reparos son los referidos a ventas de pescado omitido y salidas de mercaderias por abonos a la
Cuenta 60 y siendo que su sustento es similar a los reparos vinculados a las Resoluciones de
Determinacion N® 142-3-00202 a 142-3-00205, debera tenerse en cuenta el criterio ya sefialado en esta
resolucion.

13. Resoluciones de Multa N%. 142-2-00281, 142-2-00283 y 142-2-00286

Las resoluciones de multa fueron emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 2) del articulo 178°
del Codigo Tributario, esto es, por aumentar indebidamente el saldo a favor en los meses de febrero, abril
y agosto de 1997. El origen de ello, tal como se indica en las resoluciones, son los reparos al débito por
ventas omitidas.

Tales reparos son los referidos a las ventas omitidas de harina de pescado obtenida por diferencia de
inventarios (faltantes) y salidas de mercaderias por abonos a la Cuenta 60 y siendo que el sustento es
similar a los reparos vinculados a las Resoluciones de Determinacion N9, 142-3-00206 a 142-3-00214,
debera tenerse en cuenta el criterio ya sefialado en esta resolucién.

14. Resolucién de Multa N° 142-2-00297

La Resolucion de Multa N2 142-2-00297 fue emitida por la infraccidn tipificada en el numeral 2) del
articulo 178° del Cédigo Tributario, esto es, por aumentar indebidamente el saldo a favor en el mes de
julio de 1998. El origen de ello, se debe a las observaciones por compras sustentadas con facturas falsas
Y por operaciones no reales,

De la fiscalizacion realizada a raiz de la solicitud de devolucién del saldo a favor de beneficio
correspondiente al mes de julio de 1998 se observé las Facturas N2s. 001-000056 (Junior Export E.I.R.L.)
y 001-0569, 001-0570 y 001-0572 (Empresa Comercializadora Fiowi S.R.L).

Con relacion a la Factura N2 001-000056, mediante cruce de informacion con la empresa proveedora, se
ha podido constatar que fue entregada a la recurrente para sustentar harina de pescado que tenia ésta en
su poder, pues a la fecha que entregd la factura no estaba realizando operacion de venta alguna y la gufa
de remisién fue entregada posteriormente en el mes de setiembre de 1998. Dichos hechos son
corroborados mediante cruce de informacion con el transportista quien supuestamente trasladd la
mercaderia segun la Guia de Remisién N° 001-000065, quien manifiesta no haber realizado el transporte
ni conocer al chofer que figura en dicho documento ademas de no encontrarse en sus registros contables
anotada alguna operacidn con la recurrente o la proveedora.

En lo que se refiere a las Facturas N%s. 001-0569, 001-0570 y 001-0572, sequn la fiscalizacién, la harina
de pescado a que se referian las citadas facturas fueron transportadas mediante las Guias de Remision
N®s. 001-1321, 001-1322, 001-324 y 001-325 con fechas 30 y 31 de mayo de 1998, en calidad de
consignacién, realizandose posteriormente la venta en el mes de julio a través de las indicadas facturas.

Mediante cruce de informacion con la proveedora se determiné de su documentacién que los dias 30 y
31 de mayo de 1998 no tenfa stock de harina de pescado que pudiera trasladar a la recurrente, tal como
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se indica en las gufas de remision remitidas. Adicionalmente, mediante cruce de informacién con el
supuesto transportista, éste manifesté no haber realizado el supuesto transporte, no ser propietario del
vehiculo cuya placa aparece en la guia y presenté su registro de ventas donde no aparece anotacién de
operacidn alguna con la recurrente o la supuesta proveedora.

No habiendo la recurrente presentado argumento que desvirtie lo sefialado por la Administracién y
teniendo en cuenta que de las pruebas presentadas por la Administracién que obran en el expediente se
advierte que la recurrente tenia conocimiento de las irregularidades, corresponde confirmar los valores
impugnados.

15. Resoluciones de Multa N%. 142-2-00294 y N° 142-2-00295

Tratandose de estas resoluciones, no obstante que en la apelada se declara improcedente su reclamo, no
se expresa razon alguna para ello, por lo que conforme con lo dispuesto por el articulo 150° del Cédigo
Tributario, no corresponde que este Tribunal emita pronunciamiento, debiendo previamente la
Administracién examinar y resolver dicho extremo omitido.

Finalmente, cabe indicar que segun Constancia del Informe Oral N2 0069-2003-EF/TF, que obra en autos
a folios 7229, con fecha 25 de febrero de 2003 se llevé a cabo el mismo, con la sola presencia de los
representantes de la Administracion, ante la ausencia de la recurrente.

Con las vocales Olano Silva, Zegarra Mulanovich y Caller Ferreyros, a quien se llamé para completar
Sala, e interviniendo como ponente la vocal Olano Silva.

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la Resolucién de Oficina Zonal N2 145-4-01201 de 22 de setiembre de 1999, en el
extremo referido a las Resoluciones de Determinacién N2s. 142-3-00215 a 142-3-00217 y 142-3-
00247 a 142-3-00249 y a las Resoluciones de Multa N2s 142-2-002292, 142-2-00293 y 142-2-00297
y declararla NULA E INSUBSISTENTE en lo demds que contiene, debiendo la Administracién emitir
un nuevo pronunciamiento conforme a los criterios expuestos en la presente resolucién.

2. DECLARAR que de acuerdo con el articulo 154° del Texto Unico QOrdenado del Cédigo Tributario
aprobado por Decreto Supremo N2 135-99-EF, la presente resolucién constituye precedente de
observancia obligatoria, disponiéndose su publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”, en cuanto
establece el siguiente criterio:

“Las manifestaciones tomadas en fiscalizaciones anteriores a la vigencia de la Ley N° 27335,
deben ser valoradas en los procedimientos contenciosos tributarios que se encuentren en
tramite a la fecha de entrada en vigencia de Ia citada ley.”

Registrese, comuniquese y remitase a la Oficina Zonal Chimbote de la SUNAT, para sus efectos.

0 SILVA EGARARA MULANOVICH CALLER FERRE

VOCAL v

Secretario Relator
OS/EC/ICH/jt
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