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INFORME TECNICO PREVIO DE EVALUACION DE SOFTWARE

1. HNOMBRE DEL AREA

Gficina General de Tecnologias de la Informacion (OGTH

2. RESPONSABLES DE LA EVALUACION

Julio Molina Garate
Delfor Chacén Cornejo

3. CARGOS

Jefe de la Oficina de Informatica
Gestor de Procesos de Ti

4. FECHA
24/11/2011
5. JUSTIFICACION

La Direccidn General de Politica de Inversiones (DGPI) del Ministeric de Economia y Finanzas
(MEF), recientemente creada por R.M. N® 223-2011-EF/43, tiene como una de sus principales
funciones el disefio de los procesocs de la inversidn privada en el Pertt. Para ello, lieva a cabo &l
seguimiento v las evaluaciones correspondientes, asi como la verificacion de la asignacién
eficiente de los niveles de exposicidn de riesgos financieros v no financieros dentro de los
confratos de inversion en las que participe el Estado Peruano de manera conjunta con el sector
privado. Asimismo, la DGPI ejerce la rectoria del Sisterna Nacional de Inversién Pablica (SNIP)

Una de las tareas realizadas de manera permanenie ss la evaluacién de los modelos
econdmicos financieros de las propuestas de inversidn que se presentan tanto en la modalidad
de Inversion Plblica como en ias de Asoclacidon Plblica Privada (APP). Ademas del anélisis
tradicional de los beneficios a valor presente que comprende cualquier evaluacién econdmica
financiera de un provecio, resulta indispensable complementar dicha evaluacién con un
adecuado analisis probabilistico de los riesgos financieros gue conlleva el proyecio evaluado.

En la medida que 1z DGPI ejerce ia rectoria del SNIP, todas las entidades estatales remiten sus
respectives proyectos de inversion para que la DGPI efectie la revision integral de dichos
proyectos, lo cual incluye una evaluacién econdmica v financiera. Adicionalmente, las diversas
instituciones privadas contratadas por los Organismos Promotores de la Inversion Privada
(OP1P) de los distintos niveles de gobierno, encargadas de la formulacién de los proyecios gue
se disenen bajo un esguema de APP, envian los modelos econdmicos financieros gue
sustentan la viabilidad de los proyectos gue disefian, va que el MEF tiene la responsabilidad
normativa de validar los resultados econdmicos financieros de dichos proyectos. Cabe indicar
gue los resultados de dichos modelos gue se presentan z la DGPl son elaborados
principalmente, vy de manera indistinta, por software especializado de analisis de riesgo
financierc como son los productos @Risk v Crystal Ball, siendo ambos de uso comUn entre la
administracién publica.

Actualmente, la DGPI carece de ambos paquetes informaticos mencionados en el pérrafo
anterior, io cual impide una labor eficiente v eficaz en las evaiuaciones y validaciones de los
diversos proyectos que son presentados a dicha Direccidon General en el marco del SNIP, asi
como en los proyectos disefiados bajo el esquema de Asociaciones Pablico Privadas (APP). Es
por ello que se hace indispensable contar con ambas herramientas de anélisis v simulacién de
riesgos financieros para el cumplimiento de dichos objetives,

6. ALTERNATIVAS

Para el presente andlisis, de acuerdo a las sugerencias proporcionadas por 2 DGPl vy a la
investigacion de mercado realizada, se optd por la evaluacion de los siguientes productos
disponibles en el ambilo local:

= ([@Risk, del fabricante Palisade Corporation.
e Crysial Ball, del fabricante Oracle Corporation.
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Rigk Simulator, del fabricante Real Options Valuation.

Para sfectos de la valoracién de costos, se ha considerado la adquisicién de 5 (cinco) licencias
de software.

ANALI

SIS COMPARATIVO TECNICO

Se realiza una evaluacion técnica de acuerdo a lo dispuesto en la Parte 3 de la "Guia Técnica

sobre

Evaluacién de Software en la Administracién Publica”, aprobada por Resolucion

Ministerial N°® 138-2004-PCM.

aj

c)

d)

e)

Propédsito de la evaluacion

Comparar las caracteristicas de los productos software idenfificados como disponibles
en sl mercado nacional, seleccionando aquelios que safisfagan las necesidades
manifestadas por ias corespondientes dreas usuarias del MEF.

Tipo de producto
Software de analisis vy simulacién de riesgos en modelos econdmico-financieros.

Modelo de calidad

De acuerdo al modelo de calidad descrito en la Parte 1 de la guia de evaluacion de
software mencionada v en coordinacidon con las dreas usuarias involucradas, se
determinaron los atribuios relacionados con caracteristicas de funcionalidad v
usabllidad que deberan reunir las aliernafivas a ser evaluadas.

Las caracteristicas identificadas son regueridas por las dreas usuarias para &l
adecuado cumplimientoc de sus funciones. La descripcidén de dichos atributos se
presenta en el Cuadro N° 1 de resultados de Iz evaluacion técnica.

Meétricas

Cada atribufo considerado es calificado con los siguientes criterios v escalas:
Criterio de Calificacidn Escala de Puniuacidn

Cumple totalmente 4 puntos

Cumple parcialmente 2 puntos

No cumple 0 puntos

Puntaje Minimo de Aceptacion
Para cada alternativa evaluada, su "Puntaje de Evaluacién Técnica (PET) es la
suma de las puntuaciones obtenidas al valorar sus atributos.

El puntaje minimo de aceptacibn de una alternativa serd el de un PET mavyor o igual
a 80 punios.

Evaluacion técnica
En el siguiente cuadro se muestran los PET oblenidos para las aliernativas evaluadas:

Cuadro N° 1: Evaluacién técnica

Puntaje Alternativa
Atributo Risk Crystal

maximo @
Simulator  Ball ) ~ @Risk

Anélisis Estadistico

Ajuste distribucional sobre informacion existente

Anglisis de escenario

Andlisis de sensibilidad

RN
N R
EE S

Simulacién no paramétrica

EN N A =

Tablas de tornado y arafia

b
s
I

Pronédsticos

Anglisis de series de tiempo 4 4 4

I

Analisis de regres ion multiple 4

e
S
Fo
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Puntaie Alternativa
Atributo ) Risk Crystal

maximo il @
v Simulator  Ball @ @Risk ™

Simulacion de Monte Carlo

08 Metodos tradicionales Monte C arlo i 4 4 4 4
Variedad de distribuciones estadisticas,

08 inciuyendo distribucion pers onalizable empirica 4 4 4 4
sin parametros

10 Simulacion comprensiva con reportes analiticos 4 4 4 4

11 :zremgtangan correlacionada con truncamienio 4 4 4 4
distribucional
Simulaciones multidimensionales con .

12 . o o 4 4 4 4
parametros iniciales incierfos

13 Permite compartir modelos de simulacion 4 4 4 4

14 Andglisis de esirés 4 O o 4

15 Estimacion por arboles de decision 4 0 0 4

16 Diagramas de influencia con arboles de decision 4 8] 0 4

17 Programacion de simulaciones 4 O 0 4
Optimizacion

8 Optimizacion con variables enteras discretas, 4 4 4 ’

’ confinuas y con mezcla de ambas

19 Oggamzzagz?q dinadmica (simulacién con 4 4 4 4
optimizacidn}

- Optimizacion estatica {(estimacion rapida de

20 S ey e 4 4 4 4
puntos} v analisis de fronteras eficientes

21 Optimizacion linsal 4 4 4 4
Otras caracteristicas

57 iﬁtggrg@fon completa con Excel (vinculos 4 4 4 4
dinamicos, macros VBA)

23 Software v documentacion en idioma espafiol 4 4 4 4

24 Req‘uerlm iento operativo: mtqope rable con 4 o 5 4
modelos elaborados en @Risk

5 Requerimiento operactivo: interoperable con 4 0 4 5

- modelos elaborados en Crystal Ball

Puntaje de Evaluacion Técnica— PET |

(1) El producto comparado es la edicidn Crysial Ball + Decision Optimizer.
(2} El producto comparado es la edicién DecisionTools Suite (DTS) Professional
f} Alternativas técnicamente aceptables

Las siguientes allernativas han igualado o superado el Puntaje Minimo de Aceptacién
en la evaluacion técnica, al haber obtenido los Punigies de Evaluacion Técnica

sefalados:
¢ Crystal Ball (PET = 80 puntos), edicién Crystal Bali + Decision Optimizer.
¢ (@Risk {PET = 96 puntos), edicién DTS Professional

8. ANALISIS COMPARATIVO DE COSTO - BENEFICIO

Este analisis comparativo de costo-beneficio se ajusta a lo dispuesto en el Articulo 7° del D.S.
N° 024-2006-PCM, teniendo en cuenta los detalles indicados en el punto 8 dsl Anexo
. respectivo.
g : a) Metodologia
El analisis comparativo de costo — beneficio se llevara a cabo de ia siguiente manera:
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. Solo se incluye en este analisis toda alternativa técnicamente scepiable, es decir,
cuya evaluacion técnica haya arrojado un PET igual o superior al puntaje minimo
de aceptacion indicado en el Analisis Comparativo Técnico.

i. Para cada alternativa, se efectia una valoracién cuantitativa de los beneficios
adicionzles gue se estimen pertinentes, obleniéndose un factor denominado
Puntaje de Beneficios Adicionales (PBA).

ili. Se considera que ianto los resultados de la evaluacién técnica como los de la

valoracion de beneficios adicionales contribuyen a la cuantificacién del beneficio
total ofrecido por cada alternativa.

iv. Se determinan ios coslos totales de adguisicion (CT) de cads alternativa.
v. Se define el Coeficiente de Costo Beneficio (CCB) con la sigulente formula:
PET + PBA
CCB =
cT
vi. Se calcula el CCB para cads allernativa.

vii. Se establecerd como recomendable toda alternativa evaluada que haya
alcanzado un CCB mayor ¢ jgual a 2.5.

b} Beneficios adicionales
Para el presente analisis, denfro de los beneficios mencionados en el Anexo del D.S.
024-2006-PCM, se han considerado como adicionales solo aguellos conceptos que
constituyan caracteristicas diferenciadoras, tal como se muestran mas abajo en e
Cuadro N” 2. No se han incluido otros conceptos enunciados como minimos en sl
numeral 8 de dicho Anexo, al no juzgarseles pertinentes para esta evaluacion por los
motivos sefialados a continuacion:

s Hardware necesario para su funcionamiento: ninguna de las alternativas evaluadas
requiere hardware adicional.

s Personal y mantenimiento interno: no se regquiere capacidad de rmodificacion del
codigo fuente del producto a adquirir.

Cada concepto considerado es calificado con los siguientes criterios v escalas:

Criterio_de Calificacion Escala de Puntuacion
Cumple totalmente 5 puntos
Cumple parcialmente Z punios
No cumpie 0 puntos

Para cada producto evaluado, su “Puntaje de Beneficios Adicionales (PBA) es la
suma de las puntuaciones obtenidas al calificar los conceptos considerados.

En el siguiente cuadro se muestran los PBA obtenidos por cada alternativa
fécnicamente aceptable:

Cuadro N° 2: Valoracién de beneficios adicionales

Alternativa "

Crystal "
Ball @Risk

Conceptos

Licenciamiento
01 Licenciamiento tanto concurrente (en 5 5 5
red) como individual (por equipo)
Soporte y mantenimiento externo
Actualizacion de licencias y soporte
02 o ; 5 5 5
técnico por periodo s anuales
Capacitacidn
p ; T
03 Emrénamaenta {edrico practico béasico 5 5 B
incluido
04 Certificacion por participante 5 5 5
Puntaje de Beneficios Adicionales - PBA | Lo17 15

i3

{1} Los productos correspondientes estan ingicados ai pie del Cuadro N° 1.
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¢} Costos
En e siguiente cuadro, para cada siternativa técnicamente acepiable se muestra su
“Costo Total (CT), definido como la suma de los costos de licenciamiento v de todo
beneficic adicional comparable. Los montos mostrados provienen de valores de
mercado obienidos mediante presupuestos referenciales de diferentes proveedores.

Cuadro N° 3: Costos

Costo en miles de Soles (sin 1GV)

Alternati . Costo Total
ernativa Licenciamiento  Mantenimiento = Capacitacion  (CT=L+M+C)
(L) ™ (C)
Crystal Ball 33.47 0.00 0.00 33.47
@Risk 2525 6.31 0.00 31.56

d} Evaluacion costo-beneficio
Por Ultimo, en el siguiente cuadro se muestran los resultados obtenidos al calcular los
respectivos coeficientes de costo-beneficio para las alternativas evaluadas:

Cuadro N° 4: Evaluacién costo-beneficio

Alternativa PET PBA cT ’ cCcB
Crystal Ball 80 17 33.47 2.90
@Risk 95 15 31.58 3.82

e} Alernativas recomendables
Se establecen como recomendables las siguientes alternativas, al haber igualado o
superado el valor minimo de CCB indicado en el punto (a)viivil} de la melfodologia
descria:

s Crystal Ball (CCB = 2.90), edicién Crystal Ball + Decision Opfimizer.
¢ (@Risk (CCB = 3.52}, edicion DTS Professional.

8. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el Analisis Comparativo Técnico vy en el Analisis
Comparative de Costo — Beneficio del presente Informe Técnico Previo de Evaluacidén de
Software, se concluye gue las alternativas Crystal Ball (edicion Crystal Ball + Decision
Optimizer) v @Risk (edicion DTS Professional) cumplen con los criterios de aceptacion
establecidos v, por lo tanto, satisfacen adecuadamenie los requerimientos solicitados.

10. FIRMAS

Responsable(s) de la evaluacion:

Responsable ‘ ' Cargo
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