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Objetivo PpR 1: Eficiencia Asignativa
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Objetivo PpR 2: Mejora del desempeno
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| Instrumentos del PpR
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Condiciones iniciales de gestion: Dificultades que
enfrenta el PpR

= No esta clara la prioridad: qué se pretende lograr con el gasto.
= No estan clara la magnitud del problema que se intenta resolver.

= No existe sustento l0gico sobre las intervenciones (potenciales soluciones) a
los problemas priorizados (cadena de resultados).

= No existe informacion sobre actividades/procesos clave.

= No estéa claro cuanto produce el estado, solo cuanto gasta.
= No se puede medir efectividad ni eficiencia. ﬂ

= No existen indicadores de desempefio ni metas.

= No se puede priorizar entre intervenciones de distinta eficacia relativa. Se
prioriza a nivel de genéricas de gasto. B}
= No se puede rendir cuentas del desempefio (salvo de la ejecucion

presupuestal). [
= No esté clara la articulacion entre niveles de gobierno (en funcion de una
prioridad nacional). [E}

= No esta clara la vinculacion entre gasto de inversion y gasto corriente.




Los Programas Presupuestales como herramienta de

Gestion
DIAGNOSTICO DISENO INFORMACION DE GESTION
Dimension del Problemay Cadena de resultados del Para Ejecucion,
Anélisis de Causas Programa Presupuestal Seguimiento y Evaluacién

Macro problema —_— Resultado final | «—— -Indicadores de desempefio

L o

Problema Resultado -Indicadores/metas de desempefio
especifico -5 especifico ¢ -Presupuesto/gasto (2 prods.)
Evidencias ex-ante Evidencias ex-ante Evidencias ex-post _ .
de causalidad de costo-efectividad de costo-efectividad -Ind!cador/meta de produccion fisica
) -Indicadores de desempefio
Causas directas — > Productos *—— | _Definici6n operativa
. . - _ -Presupuesto/gasto (Z activs.)
Evidencias ex-ante Evidencias ex-post de
de causalidad eficacia, eficiencia, calidad
Causas indirectas Actividades -Indi'ca_ld'or/meta dg produccion fisica
EE—— relevantes / ¢ -Definicién operativa
Proyectos -Tipologia de proyectos
-Presupuesto/gasto (2 insumos)

APRENDIZAJE




PP Seguridad Ciudadana 2013

Actividades/procesos clave
descritos. Disefio del PP 4
Causalidad Estructuraprogramaticapara 2013; i y faltas que afecta la seguridad ciudadana
sustentada —Resultado Producto Prod on del estado Actividad
=Nl NIC  Especifico Nombre UM Meta Fisica Nombre UM Meta Fisica| S/. (mill.)* Gob.
Disefio del
PP Patrullaje Policial por Sector Sector 1,096 984.3 GN
Stectli)rgs Sector 1,50 - - —
patrullados Patrullaje Regional/Municipal por sector Sec | 406 383.0 GL
Comisarias Mantenimiento preventivo y correctivo de |
implementadas Comisaria lcomisarias Comisaria 1,254 34.1 GN
para el mejor implemen- 417 — — -
servicioa la tada Mantenimiento de mObI|.IaI‘IO’S, equipos y Comisaria 217 29 GN
Reduccion de S maquinarias de las comisarias
a Priorizacion entre productos Unidad
victimizacion Medicion de eficaciay implemen- ) i T
asociadaa eficiencia tada Articulacion entre niveles
los delitos y . . erativo de gobierno
faltas g Ed % j .
Qué se pretende lograr . /Ejecucién de pl e SC por los Comité de > “
con el gasto publico Cqmunldad SC Comite ’ GN, ’
organizadaafavor| ,, ... o — —
; ., : ., acion de planes de prevencion en
UL M LR NS CURN < o rias mediante oficinas de participacién | Comisaria 465 12.4 GN
y gasto corriente (PIP financian 1 adana
oferta de productos del PP)
Proyectos 75.2 |GN,GR, GL

*Estos montos a su vez se clasifican en genéricas de gasto.
Magnitud del problema

Indicador de desempéiio [

Enunciado 2042 2013E 20[4M
Tasa de victimizacion por personas 39.4 38.9 38.5
Porcentaje de viviendas urbanas afectadas
de las principales ciudades, por robo y/o 17.3 14.2 11.2

intento de robo ocurridos en los Gltimos 12

Indicadores de desempefio meses Rendicion de cuentas

Porcentaje de la poblacion de las principales
ciudades, victimade algun delito cometido 6.4 4.9 3.5
con arma de fuego en los Ultimos 12 meses
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