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Presupuesto por Resultados

Presentacion

Contar con una gestidn publica que, con criterios de efectividad, alcance mejoras significativas
en el bienestar ciudadano, es un objetivo que el Estado busca lograr permanentemente. Para
el cumplimiento de dicho objetivo, es fundamental disponer de informacidn confiable y
oportuna, asociada a los resultados de la asignacién y ejecucion del gasto publico, que permita
una éptima toma de decisiones.

En esta perspectiva, la Direccion General de Presupuesto Publico (DGPP) del Ministerio de
Economia y Finanzas (MEF), en el marco de la reforma del Presupuesto por Resultados (PpR),
realiza acciones especificas para la implementacién de un Sistema de Seguimiento de los
indicadores de resultado y productos de los Programas Presupuestales, que permita contar
con informacidn adecuada para las decisiones de asignaciéon y ejecucién del gasto publico.

Dicho instrumento, tiene por objetivo proveer de informacidon oportuna, en torno a la
ejecucién financiera, el logro de metas de ejecucién fisica y la evolucion de los resultados
obtenidos, a fin de promover una mejora en la gestién presupuestal del Sector Publico. Todo
ello se realiza siguiendo criterios de pertinencia y confiabilidad, y bajo estdndares de
transparencia y replicabilidad.

En afos previos, se publicé y difundié los Reportes de Linea de Base y de Progreso de diversos
Programas Presupuestales. Con los primeros, se hizo una primera medicién de la linea base de
los indicadores de desempefio de un conjunto de Programas Presupuestales, a fin de medir,
posteriormente, los avances en sus desempefios y asi tener elementos necesarios para la
adecuada toma de decisiones en la asignacidn y ejecuciéon de los recursos publicos. A través de
los segundos, se hace la medicién del avance en los desempefios de los Programas
Presupuestales.

En esta oportunidad, se presenta el “Reporte de Progreso de los Indicadores de Desempefio de
Resultados y Productos de los Programas Presupuestales: Ao 2013”, que reporta los valores
de los indicadores de resultados y productos de los programas presupuestales hasta el afio
2013. Este documento provee informacion valiosa sobre el desempefio de los programas para
todos los actores involucrados e interesados en el logro de resultados claves a favor de la
poblacién.

Esperamos que este documento permita a los actores publicos y privados, asi como a la
sociedad civil en general, conocer en qué se estd avanzando y cémo alertar sobre las
necesidades de mejoras en el desempefio de las entidades publicas involucradas, cuando los
resultados no se estan logrando, a fin de conseguir el principal objetivo: mejorar las
condiciones y calidad de vida de nuestra poblacion.

Direccién General de Presupuesto Publico

Ministerio de Economia y Finanzas



Resumen Ejecutivo

Este documento presenta los resultados correspondientes al progreso, a nivel nacional y

departamental, de los indicadores de resultado especifico asociados a los Programas

Presupuestales (PP) iniciados en los afios 2008 — 2013. Asimismo, presenta los resultados final,

intermedio e inmediato de 3 programas especificos.

Programa Presupuestal
Mejora de la Sanidad Animal

El desempefio de este

programa presupuestal es
recogido a través de fuentes
de registros administrativos,
sélo ofrecen

los cuales

informacidon hasta el afio
2012. Se esta trabajando en
el recojo de informacién al
afio 2013. De los principales

indicadores del programa, se

tiene que el nivel de
incidencia de enfermedades
ha disminuido en -4,2 al pasar
de 8,0 en el 2011 a 3,7 en el

2012. Por otro lado, el nivel

de prevalencia de
enfermedades ha aumentado
en 1,6 del 2011 al 2012,

pasando de 2,9 a 4,4.

Programa Presupuestal
Aprovechamiento de los

Recursos Hidricos para Uso
Agrario

Con respecto a los principales
indicadores del programa, el
porcentaje de productores
agricolas con riego aumenté
en 1,1 del 2012 al 2013, al
pasar de 44,3 a 45,4. Este
indicador evidencia que en
general, su valor estimado
aumento en Apurimac,
Arequipa, Cajamarca y Piura.



Programa Presupuestal

Mejora de la Sanidad Animal



Progreso en los Resultados del Programa Presupuestal Mejora de la Sanidad Animal

Progreso a nivel nacional:

El indicador " Porcentaje de animales enfermos detectados en los mataderos " evidencia

cambio no significativo entre el afio 2011 y el afio 2012.

El indicador " Porcentaje de animales enfermos reportados en campo respecto a las areas de

intervenciéon " evidencia cambio significativo entre el afio 2010 y el afio 2011. El valor

estimado del indicador aumenté en 0,0 unidades, es decir, pasé de 3,5 a 3,5.

El indicador " Proporcion de areas declaradas libres de enfermedades de Fiebre Aftosa
tiene como linea de base el afio 2010.

El indicador " Porcentaje de areas declaradas libres de tuberculosis bovina " tiene como linea
de base el afio 2010.

El indicador " Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis bovina " tiene como linea
de base el afio 2010.

El indicador Cobertura de animales atendidos para el control y erradicacion de

enfermedades " evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el afio 2012. El valor

estimado del indicador aumentd en 0,5 unidades, es decir, pasoé de 29,5 a 30,1.

El indicador " Nivel de incidencia de enfermedades " evidencia cambio significativo entre el
afio 2011 y el afio 2012. El valor estimado del indicador disminuyé en -4,2 unidades, es decir,
paso de 8,0a 3,7.

El indicador " Nivel de prevalencia de enfermedades " evidencia cambio significativo entre el
afio 2011 y el afio 2012. El valor estimado del indicador aumenté en 1,6 unidades, es decir,
pasé de 2,9 a4,4.

El indicador " Cobertura para el control sanitario de establecimientos avicolas " evidencia

cambio no significativo entre el afio 2010 y el afio 2012.
Progreso a nivel de departamentos:

El indicador " Porcentaje de animales enfermos detectados en los mataderos " evidencia que
estas estimaciones no estan disponibles.

El indicador " Porcentaje de animales enfermos reportados en campo respecto a las dreas de

intervencion " evidencia que estas estimaciones no estan disponibles.

El indicador " Proporcion de areas declaradas libres de enfermedades de Fiebre Aftosa
evidencia que el anadlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.

El indicador " Porcentaje de areas declaradas libres de tuberculosis bovina " evidencia que el
analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.



El indicador " Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis bovina " evidencia que el
analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.

El indicador Cobertura de animales atendidos para el control y erradicacion de

enfermedades " evidencia que estas estimaciones no estan disponibles.

El indicador " Nivel de incidencia de enfermedades " evidencia que estas estimaciones no

estan disponibles.

El indicador " Nivel de prevalencia de enfermedades " evidencia que estas estimaciones no
estan disponibles.

El indicador " Cobertura para el control sanitario de establecimientos avicolas " evidencia
que estas estimaciones no estan disponibles.



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Mejora de la Sanidad Animal

Objetivos Datos del Indicad
- A . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0039 Productores pecuarios cuentan con disponibilidad de indice de acceso zoosanitario a mercados Porcentaje  Médulo: Vigilancia No
animales sanos en el mercado internacionales Zoosanitaria - (SIGSA - Disponible
SENASA) - Relacion
productos-mercados
priorizada (MINAG)
Pérdida de produccion por la presencia de Nuevos Servicio Nacional de No
enfermedades en el pais Soles Seguridad Agraria Disponible
Porcentaje de animales enfermos detectados en los Porcentaje Sistema de Vigilancia del  Disponible
mataderos Sistema Nacional de
Sanidad Animal
Porcentaje de animales enfermos reportados en campo  Porcentaje  Reportes oficiales Disponible
respecto a las areas de intervencion
Producto
3000059 Productores pecuarios con animales protegidos de la  [Cobertura de animales atendidos para el control y Porcentaje  Sistema integrado de Disponible
introduccion y diseminacién de enfermedades erradicacion de enfermedades Gestion de Sanidad Animal
reglamentadas (bajo el control del SENASA) y Censo Nacional Agrario
Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis Porcentaje  Sistema integrado de Disponible
bovina Gestion de Sanidad Animal
y Censo Nacional Agrario
Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis Porcentaje  Sistema integrado de No
caprina Gestion de Sanidad Animal  Disponible
y Censo Nacional Agrario
Porcentaje de areas declaradas libres de encefalopatia  Porcentaje Sistema integrado de No
espongiforme bovina Gestion de Sanidad Animal Disponible
y Censo Nacional Agrario
Porcentaje de areas declaradas libres de influenza aviar Porcentaje Sistema integrado de No
Gestion de Sanidad Animal  Disponible
y Censo Nacional Agrario
Porcentaje de areas declaradas libres de tuberculosis ~ Porcentaje Sistema integrado de Disponible
bovina Gestion de Sanidad Animal
y Censo Nacional Agrario
Porcentaje de rechazos de los envios certificados Porcentaje  Sistema integrado de No
Gestion de Sanidad Animal  Disponible
Proporcion de areas declaradas libres de enfermedades Porcentaje  Sistema integrado de Disponible
de Fiebre Aftosa Gestion de Sanidad
Animal/Resoluciones
Jefaturales del Censo
Nacional Agrario
Proporcion de enfermedades exdticas diseminadas Porcentaje  Sistema integrado de No
Gestion de Sanidad Disponible
Animal/Resoluciones
Jefaturales del Censo
Nacional Agrario
Proporcion de enfermedades exéticas evitadas Porcentaje  Modulo de Vigilancia No
Zoosanitaria Disponible
Proporcion de enfermedades exdticas reglamentadas en Porcentaje  Sistema integrado de No
zonas libres Gestion de Sanidad Animal  Disponible
3000060 Productor pecuario con menor presencia de Cobertura anual de vacunacion de bovinos Porcentaje  Sistema integrado de No
enfermedades en sus animales Gestion de Sanidad Animal  Disponible
Cobertura anual de vacunacion de porcinos Porcentaje  Sistema integrado de No
Gestion de Sanidad Animal  Disponible
Cobertura para el control sanitario de establecimientos  Porcentaje  Sistema integrado de Disponible
avicolas Gestion de Sanidad Animal
Nivel de incidencia de enfermedades Porcentaje  Sistema integrado de Disponible
Gestion de Sanidad Animal
y Censo Nacional Agrario
Nivel de prevalencia de enfermedades Porcentaje  Sistema integrado de Disponible
Gestion de Sanidad Animal
y Censo Nacional Agrario
Proporcion de establecimientos libres de enfermedades  Porcentaje  Sistema integrado de No
Gestion de Sanidad Animal  Disponible
y Censo Nacional Agrario
3000061 Productor pecuario con mercancias pecuarias que Proporcion de mercados cerrados del total de mercados Porcentaje  Sistema Integrado de No
cuentan con acceso a mercados abiertos en afios anteriores (minimo 5 afios) Planificacion Disponible
Proporcion de mercancias pecuarias con acceso a Porcentaje  Sistema Integrado de No
nuevos mercados (gestionados el afio anterior) Planificacion Disponible




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Mejora de la Sanidad Animal.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2012/2011
Resultado Especifico
Productores pecuarios cuentan con disponibilidad
de animales sanos en el mercado
Porcentaje de animales enfermos detectados en los
mataderos 78 8,1 nd. 7,7
Porcentaje de animales enfermos reportados en
campo respecto a las areas de intervencion nd. 35 35 n.d.
Producto
Productor pecuario con menor presencia de
enfermedades en sus animales
Cobertura para el control sanitario de
establecimientos avicolas nd. nd. nd. n.d.
Nivel de incidencia de enfermedades n.d. 6,7 8,0 37 42 &
Nivel de prevalencia de enfermedades nd. 29 29 44 16 4
Productores pecuarios con animales protegidos de
la introduccion y diseminacion de enfermedades
reglamentadas (bajo el control del SENASA)
Cobertura de animales atendidos para el control y
erradicacion de enfermedades n.d. 273 29,5 30,1 05 4
Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis
bovina n.d. 14,4 nd. n.d.
Porcentaje de areas declaradas libres de
tuberculosis bovina nd. 1,7 nd. n.d.
Proporcion de areas declaradas libres de
enfermedades de Fiebre Aftosa n.d. 85,6 n.d. n.d.

al Tiene nicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Mejora de la Sanidad Animal, a nivel de ambito geografico y regiones naturales.

Producto

Cobertura de animales atendidos para el control y

Cobertura para el control sanitario de

Porcentaje de
areas declaradas

Porcentaje de
areas declaradas

Proporcion de
areas declaradas

.. . . Nivel de incidencia de enfermedades Nivel de prevalencia de enfermedades . libres de libres de
erradicacion de enfermedades establecimientos avicolas libres de .
brucelosis bovina tuberculosis enfermedades de
bovina Fiebre Aftosa
Diferencia Diferencia Diferencia Diferencia

2010 2011 2012 2012/2011 2010 2012 2012/2010 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2011 2012 2012/2011 2010 2010 2010
Nacional
Total

Peru 27,3 29,5 30,1 05 4 n.d. n.d. 6,7 8,0 3,7 42 I 29 2,9 44 16 4 14,4 11,7 85,6

al Tiene unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de animales enfermos detectados en los mataderos

Resultado Especifico: Productores pecuarios cuentan con disponibilidad de
animales sanos en el mercado

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2011 y el afio 2012.

Porcentaje de animales enfermos detectados en los
mataderos

+ 81

+78 * 77
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Fuente: Sistema de Vigilancia del Sistema Nacional de Sanidad Animal



Porcentaje de animales enfermos detectados en los mataderos

(Porcentaje)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Total
Per( 7.8 8.1 na r

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema de Vigilancia del Sistema Nacional de Sanidad Animal

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Porcentaje de animales enfermos reportados en campo respecto a las areas de
intervencion

Resultado Especifico: Productores pecuarios cuentan con disponibilidad de
animales sanos en el mercado

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2010 y el afio 2011. El
valor estimado del indicador aumentd en 0,0 unidades, es decir, pasé de 3,5 a 3,5.

Porcentaje de animales enfermos reportados en campo
respecto a las areas de intervencion

4 -

4 + 35
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2010 2011

Fuente: Reportes oficiales



Porcentaje de animales enfermos reportados en campo respecto a las areas de
intervencion

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2011/2010
Nacional
Total
Perl 3,5 35 00 4

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacién mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Reportes oficiales

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Proporcion de areas declaradas libres de enfermedades de Fiebre Aftosa

Producto: Productores pecuarios con animales protegidos de la
introduccion y diseminacion de enfermedades
reglamentadas (bajo el control del SENASA)

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.

Proporcion de areas declaradas libres de enfermedades de Fiebre

Aftosa
(Porcentaje)
2010
Valor |Desviacion |Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Nacional
Total
Peru 85,6 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal/Resoluciones Jefaturales del
Censo Nacional Agrario

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.



Indicador: Porcentaje de areas declaradas libres de tuberculosis bovina

Producto: Productores pecuarios con animales protegidos de la
introduccion y diseminacion de enfermedades
reglamentadas (bajo el control del SENASA)

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.

Porcentaje de areas declaradas libres de tuberculosis bovina

(Porcentaje)
2010
Valor |Desviacion |Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Nacional
Tofal
Peru 11,7 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.



Indicador: Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis bovina

Producto: Productores pecuarios con animales protegidos de la
introduccion y diseminacion de enfermedades
reglamentadas (bajo el control del SENASA)

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El andlisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.

Porcentaje de areas declaradas libres de brucelosis bovina

(Porcentaje)
2010
Valor |Desviacion |Coeficiente de
Estimado | Estandar | Variacion (%)
Nacional
Tofal
Peru 14,4 n.a. n.a.

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

A nivel departamental:

El analisis de los resultados tiene como linea de base el afio 2010.



Indicador: Cobertura de animales atendidos para el control y erradicacién de enfermedades

Producto: Productores pecuarios con animales protegidos de la
introduccion y diseminacion de enfermedades
reglamentadas (bajo el control del SENASA)

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el afio 2012. El
valor estimado del indicador aumentd en 0,5 unidades, es decir, pasé de 29,5 a 30,1.

Cobertura de animales atendidos para el control y
erradicacion de enfermedades

31
30 - + 301
30 A + 205

29 -
29 -
28 -
28 -
27 -
27
26 -

26 T T )
2010 2011 2012

* 27,3

Fuente: Sistema integrado de Gestidn de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario



Cobertura de animales atendidos para el control y erradicacion de enfermedades
(Porcentaje)

Diferencia
2010 2011 2012 201212011
Nacional
Total
Peru 27,3 29,5 30,1 0,5

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacién estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Nivel de incidencia de enfermedades

Producto: Productor pecuario con menor presencia de enfermedades
en sus animales

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el aifio 2012. El
valor estimado del indicador disminuyd en -4,2 unidades, es decir, pasé de 8,0 a 3,7.

Nivel de incidencia de enfermedades

+ 6,7

* 37
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Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario



Nivel de incidencia de enfermedades

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 201212011
Nacional
Total
Peru 6,7 8,0 3,7 -4.2

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestién de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Nivel de prevalencia de enfermedades

Producto: Productor pecuario con menor presencia de enfermedades
en sus animales

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el aifio 2012. El
valor estimado del indicador aumentd en 1,6 unidades, es decir, pasé de 2,9 a 4,4.

Nivel de prevalencia de enfermedades

+ 29 + 29
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Fuente: Sistema integrado de Gestion de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario



Nivel de prevalencia de enfermedades

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 201212011
Nacional
Total
Peru 2,9 29 44 1,6

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Sistema integrado de Gestién de Sanidad Animal y Censo Nacional Agrario

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Programa Presupuestal
Aprovechamiento de los Recursos Hidricos para Uso Agrario



Progreso en los Resultados del Programa Presupuestal Aprovechamiento de los
Recursos Hidricos para Uso Agrario

Progreso a nivel nacional:

El indicador " Porcentaje de productores agricolas con riego " evidencia cambio no

significativo entre el afio 2012 y el afio 2013.

El indicador " Porcentaje de productores agricolas con riego tecnificado " evidencia cambio
no significativo entre el afio 2012 y el afio 2013.

Progreso a nivel de departamentos:

El indicador " Porcentaje de productores agricolas con riego " evidencia que en general, el
valor estimado del indicador aumentd en Apurimac, Arequipa, Cajamarca, Piura, y disminuyd
en Hudnuco, Moquegua, Puno, mientras el resto de los resultados no presentan cambios
estadisticamente significativos durante dicho periodo.

El indicador " Porcentaje de productores agricolas con riego tecnificado " evidencia que en
general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Apurimac, Ayacucho,
Huancavelica, y disminuyd en Lambayeque, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Aprovechamiento de los Recursos Hidricos para Uso Agrario

Objetivos Datos del Indicad|
Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Fuente de Datos
g P Medida Estimado
Resultado Especifico
0042  Mejora de la eficiencia del aprovechamiento de los Porcentaje de productores agricolas con riego Porcentaje  Encuesta Nacional de Disponible
recursos hidricos para uso agrario Programas Estratégicos
Porcentaje de productores agricolas con riego tecnificado Porcentaje Encuesta Nacional de Disponible
Programas Estratégicos
Producto
3000068 Productores agrarios que aplican précticas adecuadas  |Porcentaje de productores agrarios que usan sistemas ~ Porcentaje Padrones/ Informe de No
de riego de riego presurizado Evaluacién Disponible
3000105 Organizacion de usuarios fortalecidas en la adecuada  [Porcentaje de incremento en recaudacion de Porcentaje Reportes del Sistema de No
distribucion del agua de riego retribuciones y tarifas vigilancia del Servicio Disponible
Nacional de Sanidad Animal
3000375 Héctareas en las que se aplican sistemas de medicion  |Porcentaje de productores agrarios que usan sistemas ~ Porcentaje Estudio No
para la explotacion de aguas subterraneas de medicion para la explotacion de aguas subterraneas Disponible




Progreso en los Principales Indicadores del Programa Aprovechamiento de los Recursos Hidricos para Uso Agrario.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2010 2011 2012 2013 2013/2012
Resultado Especifico

Mejora de la eficiencia del aprovechamiento de los
recursos hidricos para uso agrario

Porcentaje de productores agricolas con riego 48,3 n.d. 443 454 11

Porcentaje de productores agricolas con riego

tecnificado nd. nd. 10,2 10,4 0,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible



Indicador: Porcentaje de productores agricolas con riego

Resultado Especifico: Mejora de la eficiencia del aprovechamiento de los recursos
hidricos para uso agrario

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2012 y el afio 2013.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun region natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la regidn Selva, y cambio no significativo en la region Sierra,
durante el mismo periodo.



Porcentaje de productores agricolas con riego

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 201312012
Nacional
Total
Pert 48,3 n.d. 443 454 1,1
Region
Total
Costa n.d. 94,2 91,5 92,7 1,2
Selva 8,4 al 7.4 6,6 7.4 0,8
Sierra 50,3 459 45,7 46,9 1,2

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Apurimac, donde aumenté en 15,7 unidades (pasé de 58,8 a 74,5), y en Moquegua, donde
disminuyd en-1,5 unidades (pasé de 98,7 a 97,2).

En general, el valor estimado del indicador aumentd en Apurimac, Arequipa, Cajamarca, Piura,
y disminuyé en Huanuco, Moquegua, Puno, mientras el resto de los resultados no presentan
cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de productores agricolas con riego

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 201312012
Departamento
Total
Amazonas 19,9 a/ 21,5 a 19,5 a/ 18,6 a/ -0,9
Ancash 78,4 69,9 70,6 76,0 54
Apurimac 741 69,2 58,8 745 15,7 ™ 4
Arequipa 99,1 n.d. 98,2 98,6 04 4
Ayacucho n.d. 59,4 n.d. 54,9
Cajamarca n.d. 26,8 23,2 al 30,7 75* 4
Callao n.d. n.d. n.d. n.d.
Cusco 52,5 55,8 56,8 56,7 -0,1
Huancavelica 48,9 38,3 42,8 37,9 -4,9
Huanuco 50,5 40,7 447 44,0 07 &
Ica 96,9 n.d. 95,5 n.d.
Junin 35,9 36,1 37,2 39,0 1,8
La Libertad 59,3 n.d. n.d. 53,8
Lambayeque 94,1 98,1 95,1 94,9 -0,2
Lima 97,7 n.d. 95,7 95,9 0,2
Loreto 0,3 a 0,2 a 0,1al 0,1al 0,0
Madre de Dios n.d. n.d. n.d. n.d.
Moquegua 99,8 98,4 98,7 97,2 15 &
Pasco 25,3 a/ 18,2 a/ n.d. 18,1 a/
Piura 87,6 83,7 79,1 84,6 55 4»
Puno 4,8 3,2 al 4,8 4,3 a 05 &
San Martin 12,6 a/ 10,1 a/ 8,6 a/ 7,6 al -1,0
Tacna 99,1 98,1 95,7 94,6 11
Tumbes 93,7 93,1 91,4 88,7 2,7
Ucayali 0,8 a n.d. 0,3 a 0,2 a -0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Indicador: Porcentaje de productores agricolas con riego tecnificado

Resultado Especifico: Mejora de la eficiencia del aprovechamiento de los recursos
hidricos para uso agrario

Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2012 y el afio 2013.
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Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

En tanto, segun regidn natural los resultados evidencian cambio no significativo en la region
Costa, cambio no significativo en la region Selva, y cambio no significativo en la regidn Sierra,
durante el mismo periodo.



Porcentaje de productores agricolas con riego tecnificado

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 201312012
Nacional
Total
Pert n.d. n.d. 10,2 10,4 0,2
Region
Total
Costa 4,2 al 3,7 al n.d. 2,3 al
Selva 6,8 a/ 10,8 a/ 17,5 a/ 14,0 a/ -3,5
Sierra 1,5 12,6 13,1 13,9 0,8

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos

A nivel departamental:

El analisis de los resultados resalta el cambio significativo del valor estimado del indicador en
Ayacucho, donde aumentd en 3,6 unidades (pasé de 2,3 a 5,9), y en Lambayeque, donde
disminuyd en-0,9 unidades (pasé de 1,2 a 0,3).

En general, el valor estimado del indicador aumenté en Ancash, Apurimac, Ayacucho,
Huancavelica, y disminuyd en Lambayeque, mientras el resto de los resultados no presentan

cambios estadisticamente significativos durante dicho periodo.



Porcentaje de productores agricolas con riego tecnificado

(Porcentaje)
Diferencia
2010 2011 2012 2013 201312012
Departamento
Total

Amazonas 4,8 a 11,3 8,7 al 10,7 a/ 2,0
Ancash 4,1 al 4,2 a 53 84 al 31 ¢
Apurimac n.d. 7,3 al 10,2 11,7 a/ 15 4
Arequipa n.d. 9,5 al 6,7 a 3,8 a -2,9
Ayacucho 10,4 a/ 4,5 al 2,3 59 al 36
Cajamarca 14,7 al 11,9 a/ 17,7 al 14,9 a/ -2,8
Callao n.d. n.d. n.d. n.d.

Cusco 20,1 a/ 26,9 a/ 26,2 a/ 29,6 a/ 34
Huancavelica 28,2 a/ 32,8 a/ 36,6 39,7 31 1
Huénuco 2,9 al 12,4 al 8,3 al 7,0 a/ -1,3

Ica 4,1 0,4 al 1,2 al 2,6 af 1,4

Junin 229 al n.d. 18,6 a/ 14,2 a/ 4.4

La Libertad 2,6 3,5al 3,4 al 4,9 a/ 1,5
Lambayeque 1,8 a/ 1,3 al 1,2 al 0,3 a 09* I
Lima 2,7 n.d. 1,9 al 2,9 al 1,0
Loreto n.d. n.d. n.d. n.d.

Madre de Dios n.d. n.d. n.d. n.d.

Moquegua 3,8 a 6,1 a/ 4,2 a 57 al 1,5

Pasco 82,4 84,4 79,2 86,6 74

Piura 2,1 al 1,5 al 0,6 a/ 1,1al 0,5

Puno n.d. n.d. 2.4 al 2,9 al 0,5

San Martin 1,3 al 3,3 6,3 a/ n.d.

Tacna 29,8 18,7 al 23,8 a/ 22,2 al -1,6
Tumbes 1,3 al 1,4 al 0,3 a 1,2 al 0,9
Ucayali n.d. n.d. 574 al n.d.

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15%.

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10%.
(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5%.

n.d. No disponible
Fuente: Encuesta Nacional de Programas Estratégicos



Programa Presupuestal
Ordenamiento y Desarrollo de la Acuicultura



Progreso en los Resultados del Programa Presupuestal Ordenamiento y Desarrollo de
la Acuicultura

Progreso a nivel nacional:

El indicador " Volumen comercializado de productos acuicolas a nivel internacional
evidencia cambio no significativo entre el afio 2011 y el afio 2012.

El indicador " Volumen comercializado de productos acuicolas en el pais " evidencia cambio
no significativo entre el afio 2011 y el afio 2012.

El indicador " Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de las especies cultivadas en
el pais " evidencia cambio no significativo entre el afio 2011 y el afio 2012.

El indicador " Productividad por trabajador acuicola " evidencia cambio significativo entre el
afio 2011 y el afio 2012. El valor estimado del indicador aumenté en 0,1 unidades, es decir,
paso de 3,8 a 3,9.

El indicador " Porcentaje de centros acuicolas de mayor escala que cuentan con certificado
de sanidad " evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el afio 2012. El valor estimado
del indicador aumentd en 0,0 unidades, es decir, pasé de 0,8 a 0,9.

Progreso a nivel de departamentos:

El indicador " Volumen comercializado de productos acuicolas a nivel internacional
evidencia que estas estimaciones no estan disponibles.

El indicador " Volumen comercializado de productos acuicolas en el pais " evidencia que estas
estimaciones no estan disponibles.

El indicador " Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de las especies cultivadas en
el pais " evidencia que estas estimaciones no estan disponibles.

El indicador " Productividad por trabajador acuicola " evidencia que estas estimaciones no
estan disponibles.

El indicador " Porcentaje de centros acuicolas de mayor escala que cuentan con certificado

de sanidad " evidencia que estas estimaciones no estan disponibles.



Matriz de Indicadores del Programa Presupuestal Ordenamiento y Desarrollo de la Acuicultura

Objetivos Datos del Indicador
g I . Unidad de Valor
Codigo SIAF Descripcion Nombre del Indicador Medida Fuente de Datos Estimado
Resultado Especifico
0094 Incremento de la produccion y productividad de las Volumen comercializado de productos acuicolas a nivel Volumen  Estadisticas de la Disponible
cosechas de origen acuicola internacional Superintendia Nacional de
Administracion Tributaria
Volumen comercializado de productos acuicolasen el Volumen  Estadisticas del Ministerio de Disponible
pais la Produccion
Volumen de la cosecha de acuicultura de cadaunade  Volumen  Informes mensuales dela  Disponible
las especies cultivadas en el pais Direccién de Estudios
Econémicos de la Direccion
General de Politicas y
Desarrollo Pesquero del
Ministerio de la Produccion
Producto
3000302 Servicios para el fomento de las inversiones y el Porcentaje de derechos y permisos otorgados Porcentaje Informes sobre la No
ordenamiento de la acuicultura implementacion del Plan Disponible
Nacional de Desarrollo
Acuicola/Catastro Acuicola
Nacional
3000303 Transferencia de paquetes tecnolégicos y temas de Porcentaje de acuicultores que aplican conocimientos y ~ Porcentaje  Informes de supervision No
gestion en acuicultura técnicas en su proceso productivo Disponible
Productividad por trabajador acuicola Tonelada  Ministerio de la Produccion  Disponible
métrica por
persona
3000304 Servicios de certificacion sanitaria en acuicultura Porcentaje de centros acuicolas de mayor escala Porcentaje Informes semestrales TP - No
operativos que cuentan con certificado de sanidad Informes semestrales Disponible
IMARPE
Porcentaje de centros acuicolas de mayor escala que  Porcentaje  Ministerio de la Produccion  Disponible

cuentan con certificado de sanidad



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Ordenamiento y Desarrollo de la Acuicultura.

Diferencia
Descripcion Nombre del Indicador 2009 2010 2011 2012 2012/2011
Resultado Especifico
Incremento de la produccion y productividad de las
cosechas de origen acuicola
Volumen comercializado de productos acuicolas a
nivel internacional 22259,0 20 962,0 249440 25896,0 952,0
Volumen comercializado de productos acuicolas en el
pais 15981,0 15 355,0 22 402,0 224810 79,0
Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de
las especies culfivadas en el pais 443170 89020,0 92 200,0 98 000,0 5800,0
Producto
Servicios de certificacion sanitaria en acuicultura
Porcentaje de centros acuicolas de mayor escala que
cuentan con cerfificado de sanidad nd. nd. 08 09 0,0
Transferencia de paquetes tecnoldgicos y temas de
gestion en acuicultura
Productividad por trabajador acuicola nd. nd. 38 39 0,1

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .

(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.
(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Ordenamiento y Desarrollo de la Acuicultura, a nivel de ambito geografico y regiones naturales.

Resultado Especifico

Volumen comercializado de productos acuicolas a nivel
internacional

Volumen comercializado de productos acuicolas en el pais

Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de las especies
cultivadas en el pais

Diferencia Diferencia Diferencia
2009 2010 2011 2012 2012/2011 2009 2010 2011 2012 2012/2011 2009 2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Tofal
Peru 22 259,0 20962,0 24 9440 25896,0 952,0 4r 115981,0 15 355,0 22 402,0 22 481,0 79,0 4 |44 317,0 89 020,0 92 200,0 98 000,0 5800,0 i

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Progreso en los Principales Indicadores del Programa Ordenamiento y
Desarrollo de la Acuicultura, a nivel de ambito geografico y regiones
naturales.

Producto

Porcentaje de centros acuicolas de
mayor escala que cuentan con Productividad por trabajador acuicola
certificado de sanidad

Diferencia Diferencia
2011 2012 2012/2011 2011 2012 2012/2011
Nacional
Tofal
Pert 0,8 0,9 0,0 i 38 39 0,1 i

al Tiene Unicamente valor referencial por presentar un coeficiente de variacion mayor al 15% .
(-) Ausencia de casos que cumplan con las condiciones del indicador construido.

(*) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 10% .

(**) Variacion estadisticamente significativa a un nivel de significancia del 5% .

n.d. No disponible



Indicador: Volumen comercializado de productos acuicolas a nivel internacional

Resultado Especifico: Incremento de la produccion y productividad de las

cosechas de origen acuicola

Unidad de medida: Volumen

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2011 y el afio 2012.

Volumen comercializado de productos acuicolas a nivel internacional
(Volumen)

Diferencia
2009 2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Tofal
Pert 22 259,0 20962,0 249440 25896,0 9520 4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Estadisticas de la Superintendia Nacional de Administracion Tributaria

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Volumen comercializado de productos acuicolas en el pais

Resultado Especifico:

Unidad de medida:

Volumen

cosechas de origen acuicola

Incremento de la produccion y productividad de las

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2011 y el afio 2012.

Volumen comercializado de productos acuicolas en el pais

(Volumen)
Diferencia
2009 2010 2011 2012 2012/2011
Nacional
Tofal
Peru 15981,0 15 355,0 22402,0 22481,0 790 4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos

Fuente: Estadisticas del Ministerio de la Produccién

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de las especies cultivadas en
el pais

Resultado Especifico: Incremento de la produccién y productividad de las
cosechas de origen acuicola

Unidad de medida: Volumen

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio no significativo entre el afio 2011 y el afio 2012.

Volumen de la cosecha de acuicultura de cada una de las especies cultivadas en el pais
(Volumen)

Diferencia
2009 2010 2011 2012 201212011
Nacional
Total
Perl 44 317,0 89020,0 92200,0 98 000,0 5800,0 4

Informacion generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Informes mensuales de la Direccién de Estudios Econémicos de la Direccion General de Politicas y Desarrollo Pesquero del Ministerio
de la Produccion

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Productividad por trabajador acuicola

Producto: Transferencia de paquetes tecnoldgicos y temas de gestién
en acuicultura

Unidad de medida: Tonelada métrica por persona

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el aifio 2012. El
valor estimado del indicador aumenté en 0,1 unidades, es decir, pasoé de 3,8 a 3,9.

Productividad por trabajador acuicola
(Tonelada métrica por persona)

Diferencia
2011 2012 2012/2011
Nacional
Total
Peru 38 3.9 01 4

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Ministerio de la Produccion

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



Indicador: Porcentaje de centros acuicolas de mayor escala que cuentan con certificado de

sanidad
Producto: Servicios de certificacidn sanitaria en acuicultura
Unidad de medida: Porcentaje

A nivel nacional:

El analisis de los resultados evidencia cambio significativo entre el afio 2011 y el afio 2012. El
valor estimado del indicador aumentd en 0,0 unidades, es decir, pasé de 0,8 a 0,9.

Porcentaje de centros acuicolas de mayor escala que cuentan con certificado

de sanidad
(Porcentaje)
Diferencia
2011 2012 2012/2011
Nacional
Tofal
Perl 0,8 0,9 00 4

Informacién generada a partir de censos o registros administrativos
Fuente: Ministerio de la Produccion

A nivel departamental:

Estas estimaciones no estan disponibles.



