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Introduccién

Los programas de capacitacion laboral se insertan dentro de las denominadas politicas activas
de mercado laboral, y se plantean como una respuesta a los problemas de desempleo y
subempleo juvenil. Se parte de la premisa que ambos problemas estdn en gran medida
explicados por una insuficiencia de competencias laborales, y se asume que este tipo de
competencias pueden ser desarrolladas y/o mejoradas en un periodo de tiempo relativamente
corto {(McKenzie, 2017).

Este tipo de programa se ha implementado en varios paises de América Latina y El Caribe.
Antecedentes recientes incluyen Jévenes y Empleo en Republica Dominicana, y Jévenes en
Accidn en Colombia. En el caso de Peru, entre 1996 y 2010 operd el programa PROJOVEN, y
a partir de 2011 comenz6 a operar Jévenes Productivos. El objetivo de Jévenes Productivos es
“desarrollar y fortalecer las competencias laborales y de emprendimiento de los y las jovenes
de 15 a 29 afios de edad en situacién de pobreza, pobreza extrema y/ vuinerabilidad del &mbito
urbano y rural, facilitando e! acceso al mercado de trabajo” (R.M. N° 179-2012-TR). Seglin
informacién administrativa del programa, entre 2012 y 2017 un total de 88 708 jovenes se
beneficiaron de los servicios de capacitacion ofrecidos por este programa.

Desde el punto de vista de la calidad del gasto piblico y en particular en el marco del
Presupuesto por Resultados, hay dos aspectos que todo programa llevado a cabo con recursos
del Gobierno deberla cumplir. En primer lugar, se debe verificar la efectividad del programa, es
decir, se debe contrastar si el programa cumple sus objetivos. En segundo lugar, se debe
evaluar su coslo-efectividad, es decir establecer a que costo se cumplen los objetivos. Un
programa exitoso es aquel que cumple con sus objetivos al menor costo posible.

Dentro de este contexto, el objetivo del presente documento es efaborar un plan de evaluacién
de impacto con el fin de medir el impacto atribuible al programa Jévenes Productivos sobre el
desarrollo de competencias laborales, insercién laboral formal, subempleo y calidad del
empleo. Para llevar a cabo este objetivo, se plantea la teoria del cambio esperada del
programa, asi como los resultados intermedios y finales de interés. Asimismo, se plantea un
conjunto de estrategias de evaluacion de impacto de naturales rigurosa (experimental y/o cuasi-
experimental) que se puedan implementar sin afectar la operatividad del programa en el ario
2019.
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El documento se estructura de la siguiente manera. En la Seccién 2 se hace una revisién de
los antecedentes legales del programa. En la Seccién 3 se hace una descripcion de las
modalidades del programa y de sus componentes, se describe el ciclo de ejecucion y los
criterios de focalizacion utilizados, y se identifica a los principales actores. En la Seccidn 4 se
hace un perfil de los beneficiarios a partir de informacion del propio programa y de la planilla
electrénica en el caso de los que tienen empleo formal. En la Seccién § se plantea el objetivo
de la evaluacién de impacto y las preguntas de evaluacién de Jévenes Productivos. En la
Seccion 6 se hace una revision de la literatura nacional e internacional sobre la efectividad y el
impacto de programas de capacitacién laboral, incluyendo la evidencia disponible para Peru.
En la Seccién 7 y Seccién 8 se establece la teorfa del cambio del programa, y se identifican
los resultados intermedios y finales de interés (respectivamente). En la Seccién 9 se presentan
las alternativas de evaluacion de impacto consideradas. En ia Seccién 10 se presenta un
cuadro que resume las ventajas y desventajas de cada método y donde se hace una
recomendacion del método a utilizar. Finalmente, en la Seccién 11 se presenta el esquema
propuesto para medir la costo-efectividad y el costo-beneficio del programa.

Antecedentes legales

La base legal del programa Jévenes Productivos es la de! programa Jévenes a /a Obra, creado
en 2011 a partir del Decreto Supremo N° 013-2011-TR y modificado por el Decreto Supremo N°
004-2012-TR. El programa tiene por finalidad “la insercion de los y las jovenes de 15 a 29 afios
de edad, de escasos recursos econdmicos y/o en situacion de vulnerabilidad, de las familias
mas pobres de la poblacién, rural y urbana, a través de su capacitacion y fomento en el acceso
al mercado de trabajo formal” (D.S. N° 013-2011-TR). El programa Jévenes a la Obra fue
renombrado como Jévenes Productivos en 2015 a través del Decreto Supremo N° 004-2015-
TR. Cabe destacar que Jovenes a la Obra se constituy6 a su vez sobre Ia base del programa
“Capacitacion Laboral Juvenil — PRO-Joven" (PROJOVEN por simplicidad), programa gque
operd entre 1996 y 2010'. A partir del Decreto Supremo N° 013-2011-TR, Jévenes a la Obra
asumid las obligaciones y derechos de PROJOVEN.

! PROJOVEN fue creado en 1996 a partir de la Resolucion Ministerial N°© 112-99-TR. Posteriormente, en 1999,
PROJOVEN fue reconocido como unidad ejecutora en 1999 a partir de la Resolucién Ministerial N° 112-99-TR. El
programa conté con apoyo financiero especifico de KW (banco gubernamental aleman) entre 1997 y
aproximadamente 2003, y con apoyo financiero y de disefio del Banco Interamericano da Desarrollo entre 2004 y
2010 (aproximadamente). Para mayores detalles, véase MTPE (2012).
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Jovenes Productivos es una Unidad Ejecutora del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, y depende del Vice-ministerio de Promocién del Empleo y Capacitacién Laboral. El
programa es financiado con recursos del tesoro publico, donaciones, cooperacién técnica
internacional y otras fuentes de financiamiento.

La creacién del programa por parte del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo se
justifica a partir de la Ley Organica N° 20381, la que establece que este Ministerio es el
organismo rector en material de trabajo y promocion del empleo, y que es competente para
promover el empleo digno y productivo mediante la definicién de programas nacionales. Por
otro lado, la Ley N° 28518, Ley sobre Modalidades Formativas Laborales, establece el marco
para la implementacion de las capacitaciones. EI Manual de Operaciones de Jdévenes
Productivos fue aprobado por Resolucién Ministerial N° 179-2012-TR (v sus modificaciones
R.M N° 215-2014-TR y RM N° 234-2012-TR) y es el que rige el programa hoy en dia. La RDE
005-2017 indica los procedimientos de focalizacién (y registro de postulantes) y la RDE 041-
2016 indica el procedimiento de suscripcion de convenios con entidades de capacitacion
publica. Finalmente, para la modalidad de capacitacion dual se debe considerar el “Plan de
actuacion de capacitacion dual para la mejora de la empleabilidad, a través de la capacitacion
dual” el cual se encuentra registrado en la RM 017-2016-TR.

Descripcién de la intervencion

Objetivo del programa

El objetivo de Jévenes Productivos es “desarrollar y fortalecer las competencias laborales y de
emprendimiento de los y las jovenes de 15 a 29 afios de edad en situacién de pobreza,
pobreza extrema y/o vulnerabilidad del ambito urbano y rural, facilitando el acceso al mercado
de trabgjo” (R.M. N° 179-2012-TR). Notese que se hace mencion expresa a que los
beneficiarios del programa deben estar en situacién de pobreza, pobreza exirema y/o
vulnerabilidad (es decir, el programa puede atender tanto a pobres como a no pobre en
condicién de wvulnerabilidad). Asimismo, se distingue entre competencias laborales y
competencias de emprendimiento. E| programa debe promover el desarrollo de ambos tipos de
competencias,
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Para cumplir su objetivo, el programa tiene una serie de funciones especificas asociadas
{véase Recuadro N° 1). Ademas de la capacitacion de los y las jovenes, el programa se
compromete a desarrollar acciones para informar a la poblacion acerca de los servicios
prestados a través de los Centros de Empleo, a realizar coordinaciones para el establecimiento
de alianzas estratégicas con el sector publico y privado a fin de facilitar y/o mejorar los servicios

de capacitacién prestados, y a llevar acciones para garantizar la insercién laboral de los
beneficiarios.

Recuadro N° 1: Funciones del Programa Jévenes Productivos
Segun el Manual de Operaciones, las funciones del programa son las sigulentes:

1. Desarrollar acciones orientadas al fortalecimiento de las competencias laborales para la insercion
laboral, de la poblacion juvenil en situacion de pobreza, extrema pobreza y/o vulnerabilidad socio laboral.

2. Desarrollar acciones orientadas al fortalecimiento de las capacidades para el autoempleo de la poblacién
juvenil en situacién de pabreza, extrema pobreza y/o vulnerabilidad socio laboral,

3. Disefar e implementar estrategias de capacitacion para la insercion laboral y capacitacion para el
autoempleo, respetando la diversidad saocio cultural de los jévenes beneficiarios de) Programa.

4. Desarroliar acclones para garantizar la insercitn laboral de los beneficiarios del Programa.

5. Realizar coordinaciones interinstitucionales para el establecimiento de alianzas estratégicas con el sector
publico y privado, a fin de facilitar y/o mejorar el servicio de capacitacién para la insercidn laboral y
capacitacién para el autoempleo.

6. Informar a la poblacién y organismos publicos y privados, en el marco de los Centros de Empleo
{Ventanilla Unica de Promocion del Empleo), acerca de sus servicios y modalidades de intervencién que
el Programa tiene programado realizar.

7. Coordinar con los Organos de Linea y Programas del Ministerio de Trabajo y Promocitn del Empleo que
corresponda, en el marco de la estrategia de los Centros de Empleo (Ventanilla Unica de Promocién del
Empleo), la arliculacién y complementariedad de sus servicios,

8. Brindar los servicios de capacitacidn técnica para la insercion laboral y capacitacién para el autoempleo,
a través de los Centros de Empleo (Ventanilla Unica de Promocion del Empleo) en sus distintas
modalidades: presencial, virtual e itinerante.

9. Ofras funciones que le sean asignadas por el Viceministro de Promocién del Empleo y Capacitacion
Laboral.

Lineas de accion y modalidades

El programa tiene dos lineas de accién: (a) capacitacion técnica para la insercion laboral, y (b)
capacitacién para el autoempleo. El primer tipo de capacitacién comprende los servicios de
capacitacion para la insercion laboral segln los requerimientos del mercado de trabajo en la
zona de intervencién, mientras que e! segundo tipo comprende los servicios de capacitacién y
asistencia técnica para el autoempleo. En adelante nos enfocamos en el primer tipo de
capacitacion al ser este el objetivo de evaluacion.

Jovenes Productivos ofrece dos modalidades de capacitacion técnica para la insercion laboral;
modalidad regular y modalidad dual. La modalidad regular, la cual se desarrolla 3 un grupo
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maximo de 25 por salon, incluye un componente de capacitacién de 3 meses y un componente
de insercion laboral de por lo menos 3 meses. El componente de capacitacién se subdivide a
Su vez en tres subcomponentes que se ilustran en el Diagrama N° 1 y que se detallan a
continuacion.

i. Capacitacién en competencias basicas y transversales: se desarrolla durante 13
dias (140 horas mas 8 horas de evaluacion), comprende

a. Desarrollo de habilidades “cognitivas” (50 horas): Aprender a Aprender,
comprension lectora, razonamiento l6gico-matematico, manejo de las tecnologias
de informacion y comunicacién.

b. Desarrollo de habilidades socioemocionales (73 horas): Autoestima, manejo de
emociones, solucién de problemas, empatia y asertividad, y trabajo en equipo.

c. Construccién de la trayectoria formativa (17 horas): Proyecto de vida, FODA, mi
futuro laboral, educacién financiera.

ii. ~ Capacitacién técnica basica: La capacitacién se da a través de cursos presenciales
brindados por entidades seleccionadas mediante concurso pablico y/o convenios
interinstitucionales de cooperacién. Se desarrolla a lo largo de 38 dias.

ii.  Taller de empleabilidad: talleres de asesoria para la busqueda de empleo (2 dias).

Diagrama N° 1: modalidad regular

13 dias 38 dias

n; 3 meses .

Fuente: Jovenes Productivos.

Por su parte, la modalidad dual incorpora la denominada capacitacion dual. La capacitacion
dual es una estrategia que busca promover el desarrolio de capacidades en un entomno laboral
(empresa) y un entorno académico (centro de formacion profesional), con fuerte predominio del

——
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primero. Este tipo de capacitacién busca desarallar no solo las competencias técnicas sino
también las competencias blandas del participante. En la region de Ameérica Latina, la

capacitacién dual se lleva a cabo en México, Ecuador y Chile, y tiene su paradigma en el caso
Aleman.

De esta manera, la modalidad dual incluye, ademéas de los 3 subcomponentes ya mencionados,

un periodo adicional de aproximadamente 3 meses de capacitacion dual, tal como se ilustra en
el Diagrama N° 2.

Diagrama N° 2: modalidad dual

ABE Minimo3

13 dias 35 dias 2dlas 96 dias aprox. meses
Suscripcidn del convenio de aprendizaje con predominio en la empresa {alternancia: 1 dia en la ECAP + 5
entre el joven, ECAPy la empresa dias en la empresa por semana)
- 7 meses -

Fuente; Jévenes Productivos.

Las labores que realice el participante o aprendiz deberan estar relacionadas directamente con
las areas que corresponden a su formacion académica y al desarrollo de sus capacidades.

Durante el periodo de capacitacion dual, el joven es subvencionado por la empresa y recibe
tutoria por parte de miembros de la empresa que facilitan su asimilacion. La capacitacion dual
se apoya principalmente en las orientaciones de un tutor académico y de un instructor de la
empresa para el desempefio de las diversas tareas practicas de una o mas funciones
productivas, en las que aplica sus conocimientos tedricos siguiendo un “Programa de

L
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capacitacion” y un “Plan de Formacién en la empresa”, documentos que es elaborado con el
acuerdo de la institucién y los docentes académicos.

Recuadro N°® 1: Caracteristicas del Programa Jévenes Productivos en su modalidad Dual

Segun la RM-017-2016, &l Servicio de Capacitacidn Dual esta dinigido a jovenes de 18 a 29 afios de edad con
secundaria completa, y tiene las siguientes caracteristicas:

Grupo de 20 jévenes como maximo

Participacion opcional de la empresa en el proceso de seleccion de los jévenes participantes, a través de
una comunicacién indicando sus criterios a considerar.

Capacilacién dentro del marca de la Ley sobre Modalidades Formativas Laborales.

Capacilacion con alto porcentaje de practica dentro de las Instalaciones de la empresa,

Subvencién econdmica correspondiente al proceso de capacitacion del joven participante.

Evaluacion del desempeiio.

La dotacién de materiales de capacitacién (equipos, separatas, elc.) y condiciones de infraestructura,
seran provistas por la entidad de capacitacion y la empresa, y serén suminisiradas a los beneficiarios
dependiendo de la naluraleza de la capacitacion,

8. Induccidn por la empresa al inicio de la capacitacion.

8. Control de asistencia por el Programa det MTPE.

10. Tuloria de la empresa a los jévenes participantes.

11. Participacién opcional de la empresa en la identificacién de entidades de capacilacion, comunicando sus
criterios que considera al MTPE.

NommbhLw M=

Principaies actores

Los principales actores del programa son: (a} las unidades zonales; (a) los Centros de Empleo
en cada una de las unidades zonales; (b) las entidades de capacitacién publicos o privadas
(ECAPs); (c) las empresas capacitadoras; y, (d), los jévenes beneficiarios. El programa tiene
representacion a nivel nacional a través de sus 24 unidades zonales. Estas unidades son las
responsables de desplegar las actividades del programa en cada una de las regiones. Las
ECAPs (que tipicamente son universidades nacionales, institutos tecnolégicos y centros
tecnicos productivos) son convocadas y seleccionados por el programa una vez que se ha
determinado la necesidad y el tipo de cursos de capacitacién técnica requeridos en cada
region.

Ciclo de ejecucion

Cada una de las lineas de accion del programa cuenta con un ciclo de €jecucion. En el caso de
la capacitacion técnica para la insercion laboral en su modalidad regular, este comprende las
siguientes fases:

26
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* Determinacién de la demanda laboral y acercamiento empresarial:

En esta etapa se llevan a cabo una serie de estudios para determinar la demanda laboral de

cada regién (primera etapa) y se hacer un acercamiento a las empresas a fin de realizar

alianzas estratégicas con estas (segunda etapa). Para la primera etapa (determinacion de la
demanda laboral), se llevan a cabo tres tipos de estudios:

o Estudios de dindmica econémica (diagnostico del comportamiento y tendencia de los
sectores economicos y de consumo por actividad econ6mica).

o Estudios de dinamica laboral (diagnéstico de las caracteristicas y tendencias de la PEA,
asl como la demanda y oferta laboral).

o Ejecucidn de encuestas de demanda ocupacional (para obtener informacion sobre las
necesidades de mano de obra del sector empresarial, tanto por tipo de actividad
econodmica como por ambitos geograficos, sobre todo sobre la demanda de ocupaciones y
sus remuneraciones, y de determinados atributos de los trabajadores, tales como edad,
sexo, nivel educativo y cursos de capacitacién especificos requeridos, entre otros.).

Con esta informacion, se procede a realizar la identificacion de la demanda laboral especifica
de las empresas a través del acercamiento empresarial, en el cual se recoge y registra la
demanda laboral inmediata y futura de las empresas, a fin de contar con aliados estratégicos
para la insercion inmediata y futura de los usuarios de los programas al mercado de trabajo.

¢ Determinacion de la oferta formativa y seleccion de las ECAP:

En esta etapa se determinan de los médulos de capacitacion (cursos, contenidos y duracién)
para los beneficiarios seleccionados. Se priorizan ocupaciones operativas y elementales.
Asimismo, durante esta etapa se hace la seleccién de las ECAP, quienes estaran a cargo de
dictar los cursos requeridos.

¢ Promocion, focalizacién y seleccién de beneficiarios:

En esta etapa se selecciona a los beneficiarios a partir de si estos se encuentren dentro de la
poblacidn objetivo (los detalles del criterio de focalizacion se reportan en la siguiente sub-
seccion).

» Capacitacién técnica:
Implica desarrollar y/o fortaleces competencias especificas en determinadas ocupaciones
técnicas, y competencias transversales para la mejora de la empleabilidad. La capacitacion es

NS
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a nivel basico y de caracter técnico y se brinda a través de entidades de capacitacion
especializadas en correspondencia con el tipo de demanda laboral previamente identificada.

¢ Vinculacién e insercién laboral;

Consiste en vincular a los jévenes beneficiarios con potenciales empleadores. Durante esta
etapa los jovenes reciben un certificado denominado CERTIJOVEN, siempre y cuando estos
hayan culminado las capacitaciones.

Proceso de focalizacion y criterios de focalizacion

El proceso de focalizacién tiene como objetivo focalizar y seleccionar a los jovenes
beneficiarios del programa, asegurando que se encuentren comprendidos dentro de Ila
poblacién potencialmente beneficiaria de 15 a 29 afios de edad, definida por los criterios de la
focalizacion del Programa Jévenes Productivos. El proceso de focalizacién de beneficiarios
consta de varias etapas, que incluyen una etapa de focalizacién y seleccion geografica y otra
de focalizacién y seleccion individual. La primera etapa consiste en la focalizacion geografica,
en la cual se priorizan zonas de gran concentracion de la poblacion objetivo. A continuacién se
da una segunda etapa de promocién del programa y de los cursos disponibles a nivel local,
definidos en base al requerimienio de las empresas y propuesta técnica de las ECAPs. La
tercera etapa consiste en la focalizacion de participantes y la cuaria en la seleccién de jévenes.
Los detalles de este proceso se reportan en el Recuadro N° 2.

Segin la RD.E. N° 005-2017-MTPE/3/24.2/JOVENES PRODUCTIVOS/DE, la poblacién
objetivo de Jovenes Productivos es:

e Poblacién en situacion de Pobreza: jovenes de 15 a 29 afios de edad considerados
como pobres exiremos o pobres de acuerdo a la evaluacidn socioeconémica que se
obtiene de la consulta en el Padron General de los Hogares del Sistema de Focalizacién
de Hogares SISFOH.

» Poblacion en situacién de Vulnerabilidad: jovenes de 15 a 29 afios de edad que
encuentran dificultades para insertarse al mercado de trabajo, debido a condiciones
limitantes por edad, subempleo, desempleo, jefatura del hogar, nivel educativo, 4mbito
geografico de residencia, discapacidad u otra situacion que ponga en riesgo su
insercion y/o permanencia socio laboral.

[ gH
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Por su parte, seglin la misma resolucion los criterios de focalizacion son como sigue:
» Criterio de Pobreza: segun la clasificacion sociceconémica del Sistema de
Focalizacién de Hogares SISFOH.
» Criterios Categéricos: jévenes de 15 a 29 afios de edad en situacion de subempleo o

desempleo, con estudios incompletos que no superen las 480 horas de capacitacion
laboral.

Los criterios de exclusion (criterios descalificatorios para los postulantes) son los siguientes:

e Ex Beneficiarios: es aquel joven que fue beneficiario del programa sea convocatorias
y/o afios anteriores.

» Estudiantes: que se encuentren cursando estudios de nivel basico regular (escolares) y
aquellos jévenes con estudio superior técnico o universitario que superen las 480 horas
de capacitacion. El criterio aplica el periodo de referencia de un afio desde la fecha de
entrevista del postulante.

» Desertores: jdvenes que hayan desertado del programa, que sea en convocatorias y/o
afios anteriores.

Recuadro N° 2: Proces focalizacién de Jévenes P ctiv.
(luente: resolucion de direccion ejecullva N* 005-2017-MTPE/2/24, 2/ JOVENES PRODLICTIVOS/DE)

* Focalizacidn_geogréfica: Es la identificacitn de las zonas de intervencion (Mapa de Focalizacién Geogréfica) con
allos niveles de pobreza y wuinerabilidad socio-laboral de la poblacién juvenil a fravés de la revisién de documenios
estadisticos y cartograficos elaborados por instituciones especializadas (INEI, SISFHO, Instituto Geografico del Pera,
entre ofros). La focalizacién geogréfica se complementa con la identificacion de zonas de intervencion a nivel distrital
de acuerdo a la ubicacién geografica de la demanda laboral (empresa) que sustenta el curso de capacitacién, Se
priorizan los distritos que resultan accesibles a la zona de ubicacion de esta empresa.

« Promocién a Nivel Local: comprende las siguientes acciones:

¥ Identificacién de Aliados Estralégicos: Accién orientada a establecer compromisos institucionales para facilitar el
praceso de promocion y difusidn del Programa.

¥ Promocién y Difusidn: Con €l abjelo informar a la poblacién de los servicios ofertados, se desarrollan estrategias
promocionalas, entre las cuales se encuentran difusion a través de medios indirectos {prensa) y medios directos
en las zonas de intervencién previamente identificadas para el desarrollo de Inscripciones ltinerantes de
Postulantes (activaciones, parifoneo, volanteo, médulos informativos en conglomerados, etc.).

¥ Alencion en los Ceniro de Empleo, para brindar informacién sobre los servicios de los programas.

» Focalizacién individual: comprende la etapa en la cual se realiza la evaluacién (entrevista) para idenfificar a los
jovenes potenciales beneficiarios de acuerdo a los criterios de focalizacion establecidos por el programa. A los jovenes
postulantes se les aplica 2 instrumentes: (1) Ficha de Informacion (FOC-02) y (2) Ficha de Focalizacion (FOC - 03).
Se procede a registrar y a validar la informacién en el aplicativo Joven Net. Finalmente a los jovenes postulantes se les
da la condicién final de focalizacién como Joven Acreditade o No Acreditado.

= Comunicacién de resultados: Concluida la etapa de evaluacién de postulantes y una vez determinada la condicion
final de focalizacion del posiulante, se comunicara los resultados obtenidos sea Acreditado ¢ No Acreditado; a través

E
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del Centro de Empleo, comunicacion via telefénica, publicacidn de resultados en Ia pagina web y/o en el local de
inscripcién.

» Seleccion de Jovenes: en esta etapa se convoca a los jovenes acreditados para la eleccién del curso, la cual se
realiza tomando en cuenta el nimero de vacantes por salén, En esla etapa también se debe cumplir los requisitos
minimos que demanden las empresas (edad, sexo, nivel educativo, distrito de procedencia) para la adecuada
seleccion de jovenes. Luego el acreditado suscribe un acta de compromiso que exprasa su responsabilidad en la etapa
de servicio de capacitacion. Para ser un joven beneficiario dal programa debe haber asistido de manara comprobable
por lo menos un (1) dla a ka capacilacién.

* Verificacién de la informacidn: Accién dirigida a verificar la informacién brindada por los postulantes, durante la etapa
de acreditacién a través de |a ficha de focalizacién de acuerdo a las caracteristicas de servicio.

N
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Perfil de los beneficiarios del programa (2012-2018)

Segun informacién del programa, entre 2012 y 2018 hubo 88 708 jovenes que se beneficiaron
de Jovenes Productivos, en la modalidad de capacitacién para la insercion laboral.2 El nimero
de beneficiarios por afio (considerando el aiio de inicio de la capacitacion) se reporta en el
Gréfico 1.

Gréafico N° 1: numero de beneficiarios por aiio

25,000 |
21,064
19,949
| 20,000
16,424
15,000 - {
11,886
: 10,851
| 10,000 |
' 5,747 |
| 5,000
| 2,787
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |

Nota: se toma como referencia el aifio en que se inicid la capacilacién.
Fuente: Jovenes Productivos, Elaboracién: propia.

Los individuos reportados como beneficiarios incluyen, potencialmente, jovenes que no se
presentaron a la primera sesion, asi como jovenes que desertaron de la capacitacion. A partir
de la informacion disponible no es posible determinar la proporcién de jovenes en estas
categorias, ello debido a que para mas de la mitad de jévenes esta informacién no esta
disponible. Por ejemplo, de los 10,633 jovenes beneficiarios que iniciaron su capacitacién en
2016, se observa que el 49.6% asisti6 a las capacitaciones, el 0.8% no se presentd a la primera
sesion, el 2.4% desertd, y para el 47.2% esta informacion no esta disponible. Un patrén similar
se observa en los otros afos.

? De este total, 88,621 jovenes se beneficiaron de la modalidad regular, mientras que 87 jévenes se beneficiaron
de la modalidad dual.

A
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Considerando la muestra pooled de 2012 a 2017, Ia mayor parte de beneficiarios corresponden
a la sede Lima-Callao (34 677). Asimismo, en 5 sedes se reportan mas de 4 mil inscritos a lo
largo de este periedo: Trujillo (6 011), Piura (5 986), Ica (4 383), Arequipa (4 180) y Puno (5
495). La distribucién segiin regiones de los beneficiarios se reporta en el Cuadro N° 1. Alll se
observa que a lo largo de estos afios el 39% de beneficiarios se ubica en la region Lima.

Cuadro N° 1: distribucién de beneficiarios segin regién
Departamento o for) T 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Amazonas 749 0.8 163 0 0 214 250 0 122
Ancash 2861 3 256 525 302 1339 154 285 0
Apurimac 847 1 326 0 0 266 25 230 0
Arequipa 4180 5 264 626 1158 1144 0 957 31
Ayacucho 2034 2 547 667 7o 150 114 147 30
Cajamarca 1633 2 549 474 181 180 26 a7 126
Cusco 3142 4 422 435 653 246 289 603 494
Huanuco 1324 1 541 375 126 172 110 0 o
Ica 4383 5 685 1051 1176 797 239 392 43
Junin 2223 3 317 607 450 300 127 422 0
La Libertad 6012 7 695 2235 1092 1258 146 439 147
Lambayeque 3626 4 437 647 1187 988 87 280 1]
Lima 34677 39 3240 4460 880s 10209 2585 3987 1391
Loreto 2938 3 496 0 845 760 437 296 104
Madre de Dios 816 1 165 D o 440 65 65 a1
Moquegua 597 1 68 0 221 147 33 128 0
Pasco 1040 1 263 0 0 495 37 245 0
Piura 5985 7 1101 1499 1604 363 326 973 118
Puno 3776 4 622 446 1168 655 134 652 99
San Martin 2856 3 269 1743 179 297 a1 277 0
Tacna 536 1 102 0 0 102 196 136 o
Tumbes 1543 2 238 634 278 215 133 44 0
Ucayali 930 1 119 0 145 327 143 196 0
Total 88708 100 11886 16424 | 19949 | 21064 5747 10851 | 2787
Nola: se foma como referencia el afio en que se inicid la capacitacion.

Fuente: Jovenes Productivos. Elaboracion: propia.

Ademas de una concentracion de beneficiarios en ciertas sedes Iregiones, es interesante
destacar que 12 ECAP han albergado a casi el 40% de beneficiarios entre 2012 y 2017: en
Lima-Callao, la Universidad Nacional del Callac (8 041}, la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos (3 750), la Universidad Nacional de Ingenieria (2 496), la Universidad Nacional
Federico Villareal (1 077), el CETPRO Parroquial San Luis Gonzaga (1 596), el CETPRO San
Luis (1 624), y SENATI (1 005); en Trujillo, la Universidad Nacional de Trujillo (3 849); en Piura,
la Universidad Nacional de Piura (6 629); en Arequipa, la Universidad Nacional de San Agustin
(2 147); en Ucayali, la Universidad Nacional de Ucayali (1 270); en San Martin, la Universidad
Nacional de San Martin (1 606).

120 grj
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El perfil socio-demografico de los jovenes beneficiarios se reporta en el Cuadro N° 2. La mayor
proporcién son mujeres (58%). La mayorla tiene secundaria completa (89%). Segtin grupo
etario, la mayor proporcién de jévenes beneficiarios tiene entre 18 y 21 afios (48%). El 15%
esta casado o conviviendo, y el 25% tiene al menos 1 hijo. Segun la informacién disponible, el
65% de los jovenes es pobre, el 7% no pobre y un 28% no tiene clasificacion socio-econdmica.

Cuadro N° 2: perfil de los beneficiarios de Jévenes Productivos

Caracteristicas Total 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Sexo

Mujeres (en %) 58 65 | e8 | 62 | 49 | 51 | 56 | 48

Hombres (en %) 42 35 32 38 51 49 44 52
Nivel educativo

Primaria incompleta (en %) 1 1 1 1 1 1 1 1

Primaria completa (en %) 1 2 1 1 1 0 1 0

Secundaria complata (en %) 89 62 85 89 o0 92 93 97

Secundaria incompleta (en %) 10 15 12 9 8 7 5 3
Edad promedio {en afios) 21 2 22 22 22 22 22 21
Grupo etario

De 15217 (en %) 9 17 15 5 5 5 -] 8

De 18 a 21 (en %) 48 47 | 48 | 50 | a8 | 49 | 48 | 48

De 22 a 24 {en %) 21 19 19 22 23 23 22 22

De 25 a 29 (en %) 22 18 18 23 24 23 23 23
Estado civil

Casado/conviente (en %) 15 12 13 17 16 15 15 10
Con hijos

Si (en %) 25 19 19 29 29 26 27 23
Nivel de pobreza (SISFOH)

No pobre 7 0 0 9 10 10 14 17

Pobre 85 99 | 99 | 59 | 44 | 33 | 48 | 48

Sin clasificacién econémica 28 1 1 32 46 57 38 35

Nota: se toma como referencia el afic en que se inicié la capacitacidn. Fuente; Jovenes Produclivos. Elaboracion:
propia.

Cabe destacar que es factible que jévenes que no tengan clasificacién econémica puedan
acceder al programa. Ello debido a que, ademas del criterio de pobreza, existen también
criterios de vulnerabilidad considerados para la seleccién. El hecho que en 2018 el 35% de

[ ;q



2000000000000 0000000000000000000000000000C0CCOOOR®O

18

beneficiarios no tenla clasificacién econémica sugiere que al menos el 35% de beneficiarios fue
inscrito en el programa debido a criterios de vulnerabilidad.

Del total de jovenes que se han beneficiado del programa entre 2012 y 2017 (se excluye 2018),
la proporcion de jévenes que aparece en ia planilla electrénica (es decir, que ha tenido empleo
formal) varia entre 33% y 48% (48% en 2012 y 2013, 45% en 2014, 43% en 2015, 39% en
2016 y 37% en 2017). Considerando a aquellos que son efectivamente observados en la
planilla, la remuneracion mediana es de 796 para el total de la muestra, y B43 soles en 2017. El
tipo de contrato que estos jévenes logran obtener se reporta en el Cuadro N° 2a a
continuacién. E) 14.6% tiene contrato a plazo indeterminado.

Grafico N° 2: remuneraciéon mensual en empleos formales de los beneficiarios de

Jovenes Productivos

Histograma Remuneracién - Todos los afios
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Fuente: Jovenes Productives y planilla electrénica. Elaboracion: propia.

Cuadro N° 2°: Tipo de Contrato de Trabajo / Condicién Laboral de beneficiarios de JP en
planilia (2012-2017)

N® | Descripcion Frecuencia | Porcentaje
0 15 0.04
1| A plazo indeterminado 4900 14.58
2| A tiempo parcial 1482 4.41
3| Por inicio o incremento de actividad 6514 15.38
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Para obra determinada o servicio especifico
Intermitente

De temporada

De exportacién No Tradicional D. Ley 22342
De Extranjero - D. Leg. 689

Administrativo de Servicios - D. Leg. 1057
Nombrado - D. Leg. N° 276

Servicios Personales - Aplicable a los regimenes de carrera

Agrario - Ley 27360

Contratado - Carreras Especiales del Sector Publico

Otros no previstos
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4842 14.4
52 0.15
100 03
115 0.34
12 0.04

6295 18.73

4021 11.96
1.078 3.1
2322 6.91

1 0

9 0.03
18 0.05
65 0.19
106 032
39 0.12
844 2.81
687 2.04
33617 100
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Objetivo de la evaluacion y preguntas de evaluacion

A partir de los elementos hasta aqui descritos, se plantea como objetivo desarrollar los
elementos requeridos para medir e! impacto atribuible del programa Jévenes Productivos al
desarrollo de competencias laborales, a la insercién laboral formal, asi como a su impacto
sobre el subempleo, calidad del empleo, y nivel de ingreso de los jovenes beneficiarios. Nos
enfocaremos exclusivamente en la linea de accion de “capacitacion técnica para la insercion
laboral formal” (es decir, no se evaluara Ia linea de accién de capacitacion para el autoempleo).
Las preguntas que guiarén la evaluacién son:

1.

¢Cual es el impacto de corto plazo y de mediano plazo de Jévenes Productivos sobre la
insercion laboral formal?

¢Cuél es el impacto de corto plazo y de medianc plazo de Jévenes Productivos sobre la
calidad del empleo?

¢ Cuél es el impacto de corto plazo y de mediano plazo de Jovenes Productivos scbre el
subempleo?

¢Cual es el impacto de corto plazo y de mediano plazo de Jévenes Productivos sobre el
nivel de ingreso?

¢Cual es el impacto de corto plazo y de mediano plazo de Jovenes Productivos sobre el
desarrollo de competencias laborales?

Se consideran los siguientes resultados de interés (las definiciones precisas de cada indicador
se muestras en la seccion “Definicion de indicadores intermedios y finales™):

*

Insercién laboral formal: medida a través de la planilla electrénica y a través de
encuestas.

Subempleo: se considera subempleo por ingresos.

Calidad del empleo: aproximada segun si el joven tiene un empleo con beneficios
laborales, y seguin tipo de contrato.

Nivel de ingreso: medida a través de la planilla electrénica y a través de encuestas.
Otros resultados laborales (intermedios): bisqueda de empleo, expectativas
laborales.

Competencias laborales: autoestima, autoeficacia, perseverancia (Grit), habilidades
digitales, trabajo en equipo, liderazgo, entre otros.

1!656
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Revision de ia literatura

Impactos sobre insercion laboral e ingresos a nivel internacional

Los programas de capacitacién laboral surgieron en la regién de América Latina y El Caribe a
mediados de la década del 80. Dos referencias importantes son PROBECAT en México y Chile
Joven en Chile. Estos programas comenzaron a operar en 1984 y 1992, respectivamente. En el
caso de PROBECAT empleadores privados brindaron capacitacién teéricaltécnica y
entrenamiento en el trabajo a los beneficiarios, esto ultimo durante un periodo de pasantias
subsidiadas. Por su parte, en Chile Joven los asistentes recibieron capacitacién
técnica/vocacional por parte de un proveedor independiente, seguido de entrenamiento en el
trabajo (pasantia subsidiada) en una empresa privada. Card y otros (2011) denominan a estos
dos modelos basicos como el “modelo mexicano” y el “modelo chileno”, respectivamente.
Durante la década del 90, variantes del “modelo mexicano” fueron implementadas en Honduras
y El Salvador, y del “modelo chileno” en Venezuela, Argentina, Perd, Colombia, Uruguay y

Republica Dominicana. En la mayoria de los casos, estos recibieron apoyo y financiamiento de
organismos mutltilaterales.

Si bien hay un nimero importante de programas de capacitacion laboral que operan u operaran
en distintos palses de la regitn, no todos han sido evaluados, y/o no ha sido posible aplicar el
meétodo experimental para su evaluacion. La regla de oro de la evaluacion de impacto (método
experimental) implica hacer una asignacion aleatoria de los beneficiarios, esto a fin de resolver
problemas de sesgo de seleccidén que de otra manera impiden medir el efecto causal de un
programa. En el caso de los programas de capacitacion laboral, fa aplicacién de este método
es factible debido a la existencia de sobresuscripcion (oversubscription). En la medida que el
nimero de jovenes interesados que cumplen con los requisitos suele ser mayor que el numero
de vacantes disponibles, se abre la posibilidad de llevar a cabo un sorteo (asignacion aleatoria)
para escoger a los jovenes seleccionados. Existe un importante acervo de evidencia del
impacto de programas de capacitacion laboral en Estados Unidos y Europa que utiliza esta
metodologia, incluyendo, por ejemplo, la evaluacion de impacto del programa JTPA en Estados
Unidos {Bloom y otros, 1997). Para una discusion metodoldgica mas detallada de esta
metodologia, véase Heckman y otros (1999). En lo que sigue nos enfocaremos en estudios que
hayan utilizado este método.

s 5;
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Hasta donde tenemos conocimiento, el primer programa de la region evaluado a través del
metodo experimental fue Juventud y Empleo, programa implementado en Republica
Dominicana desde el afio 2001. Dicho programa tiene un componente de capacitacion y otro de
entrenamiento en el trabajo. El componente de capacitacion incluye capacitacion
técnica/vocacional y capacitacion en habilidades para la vida (incluyendo habilidades blandas
como autoestima, habilidad de comunicacién, resolucion de conflictos, trabajo en equipo,
manejo del tiempo, entre otros aspectos. El programa (y algunas variantes de este) ha
evaluado por Card (2011), [barraran y otros (2014 y 2018), y Acevedo y otros (2017). Otros
programas evaluados en la region son: PROJOVEN en Perv, programa que operod entre 1996 y
2010 (Diaz y Rosas, 2016); Jévenes en Accién en Colombia, programa que estuvo operativo
entre 2002 y 2005 (Attanasio y otros 2011 y 2015); Entra 21 en Argentina (Alz\ia vy otros, 2016).
Los programas de Peru, Colombia y Repiiblica Dominicana son o fueron de coberiura nacional
y tienen un disefio que asemeja al “modelo chileno”, en tanto que el programa evaluado en
Argentina es regional (Cérdova), disefiado e implementado principalmente por privados.

Recientemente, McKenzie (2017) hizo una revision del impacto de programas de capacitacion
vocacional en paises en desarrollo, incluyendo la evaluacién de los programas mencionados en
America Latina y E| Caribe, asi como programas implementados en Kenya (Honorati, 2015),
India (Maitra y Mani, 2012), Malawi (Cho y otros, 2013) y Turquia (Hirshleifer y otros, 2016). En
total, identifico 12 evaluaciones de impacto de programas de capacitacion vocacional llevadas a
cabo en 8 palses (Turquia, Argentina, Colombia, Reptblica Dominicana, India, Kenia, Malawi y
Peru). Los programas tienen un componente de capacitacion técnica/vocacional (deentre2y 3
meses) y de entrenamiento en el trabajo (de entre 2 y 3 meses). Asimismo, algunos tienen un
componente de capacitacidn en habilidades blandas. Excepto por el estudio de Turquia (que
esta enfocado en personas desempleadas), estos programas tienen como poblacion objetivo a
jovenes en grupos de riesgo (desempleados y/o subempleados y/o pobres o vulnerables en
alguna dimensién). El costo de estos programas varia entre alrededor de 400 USD y 1,700
USD por persona entrenada. Un caso excepcional fuera de este rango es el del programa
evaluado en la India, el cual habria costado 13 USD por persona entrenada.

El Cuadro N° 3 (tomado del estudio de McKenzie) hace un resumen de los impactos hallados
en los 12 estudios, enfocandose en la probabilidad de tener empleo, de tener empleo formal,
asi como el impacto condicionado sobre el nivel de ingreso y sobre el nivel de ingreso por
actividad formal. Es importante destacar que la mayoria de estos estudios asocian mejoras en

1Y 5){
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€l empleo formal y en el incremento en el ingreso formal con mejoras en la calidad del empleo,
¥ no se enfocan en otras maneras de medir la calidad del empleo (una excepcion es Hirshleifer

y otros, 2018, que se discute mas adelante). Asimismo, estos estudios no exploran impactos
sobre subempleo.

Para interpretar los resultados, es importante hacer tres precisiones. En primer lugar, en todos
los casos se reporta el impacto del “intento de tratar” de los programas. Es decir, se compara el
grupo de personas que fueron asignadas para recibir la capacitacion (independientemente de si
liegaron a recibir la capacitacién o no) con un grupo de personas que no fue asignada. En
segundo lugar, las evaluaciones varian en su horizonte de evaluacion, es decir en el tiempo
transcurrido desde que culminé la intervencion hasta que se hizo el seguimiento a los
individuos para medir los impactos. Los horizontes de evaluacion observados varian desde 4
meses hasta 10 afios. En el caso de PROJOVEN, la evaluacién se llevd a cabo luego de 36
meses, un plazo de tiempo que se pueda considerar de “mediano plazo”. En tercer lugar, cabe
mencionar que la mayoria de estas evaluaciones se han llevado a cabo a partir de encuestas
hechas a individuos beneficiarios y no-beneficiarios. Es decir, los impactos se han calculado a
partir de auto-reporte de aquellos individuos que fueron rastreados de manera posterior a la
culminacién del programa de capacitacién. Una excepcion este sentido es la evaluacion llevada
a cabo por Diaz y Rosa (2016) del programa Jovenes a la Obra.

13 %
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Teniendo estos elementos en cuenta, en 3 de 9 estudios {(en Colombia, India y Kenya) se
identificaron impactos positivos sobre la probabilidad de tener un empleo debido a haber
recibido la capacitacion, con una magnitud de los impactos que varia entre los 4 y 8 puntos
porcentuales. Considerando todos los coeficientes de impacto (independientemente de si son
estadlsticamente significativos o no) McKenzie resalta que el promedio {no ponderado) de los
impactos hallados es de 2.3 puntos porcentuales. Es decir, "de cada 100 personas a las que les
es ofrecida capacitacién vocacional, menos de 3 personas encontraran trabajo como
consecuencia del programa”.

Por ofro lado, en 4 de 11 estudios se identificaron impactos positivos sobre la probabilidad de
tener un empleo formal (en Argentina, Colombia y Pert), con un impacto que varia entre los 3 y
8 puntos porcentuales. En el caso de PROJOVEN, se halld un impacto positivo sobre empleo
formal de 3.8 puntos porcentuales. Si bien en fos ofros estudios el impactc no es
estadisticamente significativo, en 4 de estos estudios el estimador puntual es de alrededor de 2
puntos porcentuales. Esto sugiere que el impacto podria haber sido positive pero es dificil de
detectar debido a un bajo poder estadistico. Considerando todos los coeficientes de impacto
(independientemente de si son estadisticamente significativos o no) el promedio (noc
ponderado) de los impactos hallados es de 3.6 puntos porcentuales. Sobre los impactos sobre
el nivel de ingresos de los individuos, en 2 de 9 estudios (en Colombia e India) se encontraron
efectos positive sobre el nivel de ingreso, y en 3 de 4 estudios se detectaron impactos sobe el
nivel de ingreso formal (en Colombia y Argentina). McKenzie culmina su revisién de estos
programas sefalando que en el mejor de los casos los impacios son modestos, y que la
mayoria de los programas de capacitacién laboral no son costo-efectivos si se les compara con
ofro tipo de politicas activas de mercado laboral. Una excepcién a esta conclusién es el
programa llevado a cabo en India, el cual, al tener un costo por persona muy bajo tiene un alto
potencial de costo-efectividad.

Hasta aqui se ha abordado el impacto de los programas de capacitacion laboral sobre empleoy
sobre empleo formal. Como se menciond, la mayoria de los estudios suele relacionar el acceso
a empleo formal y el aumento del ingreso formal con una mejora en la calidad del empleo. Un
estudio que explora aspectos mas especificos de la calidad del empleo es Hirshleifer y otros
(2016) en Turquia. En primer lugar, los autores distinguen entre empleos que brindan trabajo
por mas de 20 horas a la semana. Esto esta relacionado a la calidad def empleo en la medida
que asegura un flujo mayor de ingreso. En segundo lugar, calculan una variable que mide el
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estatus ocupacional del individuo construida a partir de una metodologia propuesta por
Ganzeboom y Treiman (1996). La variable propuesta por Ganzeboom y Treiman es una
variable continua que toma valores de 10 (por ejemplo, empleado/a doméstica) a 90 (por
ejemplo, ser juez), y toma e! valor de 0 si el individuo no esta empleado. Como se mencioné
lineas arriba, el estudio de Hirshleifer y otros (2016) no encuentra impactos estadisticamente
significativos sobre empleo formal ni sobre ingreso formal. Especificamente, no encuentra
impactos al 5% de margen de error. Sin embargo, si encuentra impactos sobre ambas variables
y sobre la probabilidad de tener una mejor ocupacion al 10% de margen de error.

Impactos sobre insercion laboral e ingresos a nivel nacional

Respecto a la evidencia para Peri, como se ha explicado el Gnico programa que se ha
evaluado es PROJOVEN., Diaz y Rosas (2016) se considera la principal referencia al haber
aplicado el método experimental para su evaluacion. Estos autores evaluaron el impacto del
programa en la cohorte beneficlada en 2009 (dieciseisava convocatoria). La asignacién
aleatoria se llev a cabo entre los candidatos a PROJOVEN que cumplian con los requisitos de
calificacién y que seleccionaros un curso que tenia exceso de demanda (ver Diagrama N° 3).

Tanto el grupo asignado al programa como su grupo de comparacion {(aquellos que postularon
y eran elegibles para el programa, pero no salieron sorteados) fueron entrevistados entre fines
de 2012 y comienzos de 2013 (linea de seguimiento), es decir 36 meses de haber recibido la
capacitacion. Asimismo, se obtuvo informacién administrativa de la planilla electrénica para
medir impactos de mercado iaboral. Como resultado de la evaluacién, utilizando la informacién
obtenida de la linea de seguimiento los autores no enconfraron un impacto sobre [a
probabilidad de tener un empleo, pero si sobre la probabilidad de tener un empleo formal. En
particular, la probabilidad de tener un empleo que ofrezca seguro de salud aumenta en 3.8
puntos porcentuales (intento de tratar). -Por otro lado, no se detecta un impacto sobre ingreso
mensual, ni sobre el ingreso por hora. La informacién de la planilla electrénica corrobora este
resultado, y permite documentar que el impacto sobre la probabilidad de empleo formal solo es
estadisticamente significativo en 2013.
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Diagrama N° 3: esquema de asignacién aleatoria para la evaluacién de PROJOVEN (Diaz

y Rosas, 2016)
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Ademas de los resultados de Diaz y Rosas (2016), existe evidencia adicional del impacto de
PROJOVEN a partir del seguimiento de grupo de beneficiarios que accedieron a las primeras
convocatorias del programa, y para los cuales hay disponible una linea de base y una linea de
seguimiento 6, 12 y 18 meses después de haber culminado el programa. Se recolect6 también
informacién para un grupo de control compuesto por jévenes similares en sus caracteristicas
que provienen de las mismas dreas geograficas pero que no participaron del proceso de
seleccion. Especlficamente, dentro del grupe de control existen jovenes que, de haber
postulado, hubieran sido elegibles para recibir el programa. A partir de esta informacién,
diversos autores han evaluado el impacto del programa PROJOVEN utilizando el método de
emparejamiento, diferencias-en-diferencias, o una combinacién de ambos. Por simplicidad, en
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esta revisién nos enfocamos solamente en aquellos estudios que han incluido en su muestra a
individuos que se beneficiaron del programa en la década del 2000.

Nopo, Robles y Saavedra (2002), se enfocan en la cohorte que parlicipé del programa en el
ano 2000 (sexta convocatoria de PROJOVEN). Ellos encuentran que 6 meses después de
haber culminado el programa, hubo un aumento de 8% en la probabilidad de estar ocupado y
un aumento en el ingreso por hora de 18% entre los beneficiarios (respecto al grupo de
control). Nopo, Robles y Saavedra (2008) presentan resultados adicionales para este grupo de
beneficiarios luego de 18 meses de haber culminado el programa. En este caso, encuentran un
impacto en la tasa de empleo de 3,2%, con impactos diferenciados segtn género (aumento en

la tasa de empleo para mujeres de 15,2%, y reduccion en la tasa para hombres de 11,2%), y un
aumento de 18,5% en el ingreso por hoara.

Diaz y Jaramillo (2006) utilizan informacién de una serie de cohortes que se beneficiaron del
programa entre 1996 y 2001 (primer, segunda, cuarta, sexta y octava convocatoria). Elios
encuentran que el programa tuvo impactos positivos sobre la probabilidad de tener un empleo
formal y sobre salarios. Considerando los impaclos sobre la cohorte beneficiada en el afo 2001
(octava convocatoria), el impacto sobre el empleo formal luego de 6y 12 meses es de 7y 9
puntos porcentuales (respectivamente), mientras que el impacto sobre salaric es de 10% y
13% luego de 6 y 12 meses (respectivamente)?. Los impactos son positivos para las otras
cohortes. Asimismo, los autores encuentran que los impactos sobre empleo formal e ingresos
son mayores para las mujeres. Resultados similares se reportan en Rosas (2006).

Sobre cémo se comparan los resultados obtenidos de métodos experimentales y no
experimentales para Peru, los impactos hallados a través del método experimental son mas
acotados. En particular, Diaz y Rosas (2016) detectan un impacto solamente sobre la
probabilidad de tener empleo formal, y no se detecta un impacto sobre ingresos. La diferencia
en resultados podrfa deberse en parte a que las mediciones se obtuvieron en periodos distintos
y que los horizontes de evaluacion también difieren. Sin embargo, también es importante
considerar que la aplicacién del método experimental permite resolver el problema de sesgo de
auto-seleccion. Los otros estudios solo pueden resolver este aspecto bajo supuestos.

3 Se toman como referencia los resultados de propensity score matching aplicadas a los cortes transversales.
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Impactos sobre competencias laborales

Hasta aqui los impactos considerados se refieren exclusivamente al hecho de tener empleo y al
nivel de los ingresos. Sin embargo, algunos programas de capacitacién laboral también
incluyen un componente de desarrollo de habilidades blandas. Este es un aspecto importante
que puede mejorar la empleabilidad de largo plazo de los beneficiarios de este tipo de
programas. Como referencia, el Cuadro N° 4 describe las competencias blandas desarrolladas
por el programa Juventud y Empleo a través de un modulo de 75 horas de duracion.

Cuadro N° 4: Componentes del entrenamiento de habilidades blandas del programa
Juventud y Empleo en Repiblica Dominicana

Competencias Ndimero
de horas
Desarrollo de autoestima, habilidades personales y realizacién personal 20
Autoconciencia
Habilidades de comunicacion
Manejo de relaciones humanas
Desarrollo de habilidades para la vida y éxito laboral 35

Desarrollo de un proyascto de vida

_Trabajar con calidad y ser productivo

Toma de decisiones

Higiene, salud y derechos laborales

Desarrollo de habilidades sociales 20

Manejo de resolucién de conflictos
Participacién en redes de solidaridad social

El impacto de este programa sobre habilidades blandas ha sido explorado por Acevedo y otros
(2017). Se utilizaron como instrumentos la escala Grit (perseverancia y pasién por alcanzar
metas de largo plazo), la escala de Rosenberg (asociada al concepto de auto-estima), y un
instrumento llamado la escala de competencias personales y sociales (CPS), que mide los
siguienies aspectos: liderazgo, comportamiento ante conflicto, autoestima, habilidad para
relacionarse, organizacion-orden, empatia y habilidad de comunicacién. CPS contiene
conceptos que a su vez forman parte de otras escalas ya existentes’. El detalle de este
instrumento y un andlisis de su validez esta descrito en Brea {2011).

4 Positive Youth Development Siudent Questionnaire-Institule for Self-Descriplion Questionnaire-il {Marsh, 1990),
Lifa Effecliveness Questionnaire (Nelll y otros, 1997), Review of Personal Effectivensss (Richards y otros, 2002),
Adolascent Coping Scale (Frydenbergand Lewis, 1993), y Sense of Community Scale (McMillan y Chavis, 1986).
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Los autores encontraron que este programa redujo la probabilidad de embarazo entre mujeres,
mejoro las expectativas hacia el futuro, aumenté la perseverancia/pasion por alcanzar metas de
largo plazo (Grit) y las habilidades blandas medidas a través de la escala CPS. Cabe destacar
que no se detectaron impactos sobre autoestima (escala de Rosenberg).

Otro estudio que ha explorado impactos sobre habilidades blandas es, precisamente,
PROJOVEN. Diaz y Rosas reportan resultados para 3 escalas: la escala de Rosenberg
(autoestima) y la escala Grit (perseverancia y pasién por alcanzar metas de largo plazo). En
este caso, no se detectaron impactos del programa.

Asimismo, Hirshleifer y otros (2016) evaluaron e! impacto del programa sobre la salud mental y
el bienestar subjetivo de los individuos. Para medir salud mental, administraron un instrumento
de cinco items propuesto por Veit y Ware (1983), mientras que para medir bienestar subjetivo
aplicaron una variante de la clasica pregunta de la “escalera” (en una escalera de 10 peldaiios,
siendo 1 el hogar mas pobre y 10 el hogar mas rico, se le pregunta al individuo en que escalén
siente que su hogar estd ahora). En este caso no se encontraron impactos en salud mental,
mientras que se halld un impacto positivo sobre bienestar subjetivo que fue marginalmente
significativo.

Efectos de desplazamiento {crowding-out)

Un aspecto adicional a considerar se refiere al posible efecto desplazamiento (crowding-out)
que los programas de capacitacion laboral podrian tener. La idea central es gue si bien los
programas de capacitacion laboral pueden generar nuevo empleo a través del aumento en el
numero de trabajadores calificados (Attanasio y otros, 2011), podria también ocurrir que la
insercion en el mercado laboral se de a costa de impedir la entrada al mercado laboral de otros
jévenes, de manera que e! efecto neto en la insercitn laboral es nulo.

Cabe destacar que los efectos de desplazamiento en programas laborales son dificiles de
medir. Un estudio en el cual se llevaron a cabo mediciones explicitas de crowding-out es el de
Crepon et al. (2013). Dicho estudio evalio de un pragrama de asistencia para ayudar a
encontrar empleo en Francia. El estudio demostré evidencia de desplazamiento para el caso
francés, con un efecto neto nulo del programa. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el
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efecto desplazamiento es mas probable de ocurrir y/o de tener consecuencias relevantes en
programa de gran escala.

Como seiiala Hirshleifer et al. (2016), en el caso de programas de pequefia escala los efectos
de desplazamiento, de haberlos, son probablemente poco importantes. Asimismo, ofro aspecto
a tener en cuenta es que si un programa favorece a jévenes vulnerables y el desplazo ocurre

con jovenes no vulnerables, el segundo grupo de jovenes probablemente lograra insertarse en
el corto plazo (Attanasio y otros, 2011).

Teoria del cambio

Una teoria del cambio describe como, a partir de una serie de insumos y productos, un
programa impacta a la poblacion beneficiaria. A partir de los elementos hasta aqui descritos,
procedemos a plantear una estructura de tecria de cambio para Jévenes Productivos. Se
defina la insercién tabora! en el mercado Iaboral formal, la calidad del empleo, el nivel de
subempleo, y el ingreso monetario obtenido como resultados finales. Para tener impacto

sobre estos resultados, el programa a partir de sus insumos debe infiuir primero en una serie
de resultados intermedios.

E! Diagrama N° 4 plantea una teoria del cambio para la modalidad regular de capacitacién
tecnica para la insercion faboral. El diagrama plantea como los distintos insumos de esta
modalidad (determinacion de la demanda laboral, acercamiento empresarial, determinacién de
la oferta formativa, seleccién de la ECAP, focalizacion de la poblacién objetivo y alianzas
estratégicas con empresas para la insercion laboral) tienen un impacto sobre los productos del
programa en términos capacitacion, insercién laboral y certificacion laboral. Se espera que los
subcomponentes de capacitacion en (i) habilidades basicas (denominadas cognitivas por el
programa), (i} habilidades blandas y (iii) habilidades técnicas ileven efectivamente a una
mejora en estos tipos de habilidades. Por su parte, el taller de empleabilidad deberia mejorar la
habilidad del joven para encontrar empleo. De esta manera, los primeros resultados
intermedios de interés podrian observarse una vez culminada la etapa de capacitacién en
habilidades basicas, reflejandose en mejoras en las habilidades observadas en estas cuatro
areas. Se espera que luego de este periodo las expectativas laborales del joven y la
probabilidad que élfella busquen empleo formal en et futuro hayan aumentado.

1753 %
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El periodo de insercion laboral refuerza este proceso (es decir, genera un mejor desarrollo de
las habilidades, especiaimente las técnicas, aumentando ain més las expectativas laborales y
la probabilidad de buscar empleo formal, lo que se denomina proceso de retroalimentacion
1). Asimismo, el componente de insercion laboral aumenta la probabilidad que élla joven tenga
referencias laborales. Todos los elementos anteriores tienen efectos tanto directos como
indirectos en la probabilidad de ser exitoso en que élla joven sea convocado(a) a un proceso
de seleccion de personal. Finalmente, todos los elementos anteriores tienen efectos directos e
indirectos sobre la posibilidad de insertarse en el mercado laboral formal. Asimismo, como
resultados finales se espera una mayor probabilidad de tener un empleo de mejor calidad, una
menor probabilidad de estar en subempleo, asi como un mayor nivel de ingreso. Asimismo, se
considera como resultado final las competencias laborales que ellla joven lleva al mercado

laboral. Finalmente, nétese que en el largo plazo también hay un efecto de retroalimentacion en
estos resultados finales.

Es importante destacar que algunos de los resultados hasta aqui mencionados dependen del/la
joven y de! programa (aquellos resaltados en color crema), mientras que otros resultados -
especial, aunque no exclusivamente, los resultados finales de mercado laboral tales como la
insercion laboral formal- dependen también de aspectos asociados a la demanda laboral,
regulacion laboral, nivel de sedalizacion del mercado laboral, informalidad, aspectos
demograficos, entre otros. Estos aspectos estan resaltados en color gris. Asimismo, la calidad

de los insumos y productos dependen, ldgicamente, de que las actividades del ciclo de
ejecucion del programa se lleven a cabo de la mejor manera.

La teoria del cambio para la modalidad dual de capacitacion técnica para la insercion laboral
comparte algunas similitudes con la previamente mostrada {véase Diagrama N° §), sin
embargo en este caso se espera que los impactos sean mayores. Por un lado, este programa
tiene mas insumos (incluyendo el establecimiento de una relacion directa entre la empresa y la
ECAP, las que trabajan en conjunto de manera tal que la empresa tiene injerencia en la
eleccion de la ECAP). Asimismo, el programa tiene mas productos: la capacitacion dual, asf
como la subvencién econdmica que recibe el joven durante la capacitacion, y el servicio de
tutorias que reciben los jovenes para asimilarse a la empresa. Estos nuevos productos generan
a su vez nuevos procesos de retroalimentacion que permiten afianzar el desarrollo de
habilidades. Por estas razones, se espera que los impactos de la modalidad dual sean mayores
tanto sobre los resultados intermedios como sobre los resultados finales de los y las jévenes.
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Definicion de indicadores intermedios y finales

A partir de la teoria del cambio propuesta, se enumera los principales resultados intermedios y
finales de interés. Ver definiciones operativas relacionadas al calculo de estas variables en el
Cuadro N° 4 (resultados de mercado laboral) y Cuadro N° 5 (competencias laborales,
incluyendo habilidades blandas o no cognitivas, asl como habilidades basicas), y variables
especificas utilizadas para la medicién en el Anexo 2 y Anexo 3 (respectivamente).

Los indicadores considerados para medir resultados finales se pueden clasificar segin si estos
pueden ser medidos con informacion disponible {a través de la planilla electrénica) o si
requieren el levantamiento de informacion adicional. Los resultados finales que pueden ser
medidos con informacién disponible (planilla electronica) son los siguientes: (i) Insercién
laboral formal: se mide a través de la planilla electronica (si el individuo es observado en la
planilla electronica es porque tiene un empleo formal); (i) Nivel de ingreso: se mide
directamente a través de la planilla electronica en el caso de empleo formal.

Por su parte, los resultados finales de mercado laboral que pueden ser medidos a través del
levantamiento de encuestas son los siguientes: (i) Insercién laboral formal: se mide la
formalidad del empleo segin si el joven tiene un empleo con contrato escrito y/o si tiene un
empleo con seguro de salud; (i) Subempleo: se considera la definicion de subempleo por
ingresos utilizada por el Banco Central de Reserva del Peru. El subempleo por ingresos se
refiere a los que trabajan 35 ¢ mas horas a la semana, pero perciben un ingreso inferior al
minimo referencial estimado por el INEI; (i) Calidad del empleo: se aproxima de dos
maneras. Primero, se mide si el joven tiene un empleo con beneficios laborales (vacaciones,
gratificaciones y/o pension). Segundo, se distingue segin tipo de contrato entre contrato
permanente y contrato temporal. Ademds, para medir la calidad del empleo se recomienda
medir el “estatus ocupacional” del joven a partir de ta metodologia propuesta por Ganzeboom y
Treiman (1996). En dicho caso habria que validar el uso de esta variable para Peru, por esta
razén no se incluye en el set final de variables propuestas; (v) Nivel de ingreso; se obtiene de
medir el ingreso promedio obtenido en los ultimos 12 meses por la principal actividad
econdmica.

v B
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Ademas, se recomienda incorporar indicadores para resultados intermedios de mercado
laboral: (vi) Expectativas laborales; (vii) Buisqueda de empleo.

El célculo especifico de estos indicadores se detalla en el Cuadro N° 4. Véase también el
cuestionario propuesto en &l Anexo N 2. Estas preguntas provienen de la Ronda 5 del estudio
longitudinal Nifios del Milenio y fueron administradas a la cohorte mayor en 2016, cuando Ia
mayoria de sus miembros tenia 22 afios. Cabe mencionar que la muestra de Nifios del Milenio
proviene de 20 distritos aleatoriamente seleccionados del territorio nacional, excluyendo el 5%
mas rico. Los distritos abarcan territorios en zonas urbanas y rurales en las 3 regiones
climéaticas. Tres de los distritos estan ubicados en Lima Metropolitana. Los instrumentos son de
libre disponibilidad previa solicitud. El cuestionario completo aplicado a la cohorte mayor en ia
Ronda 5 es reportado en NdM (s.f.).

Respecto a los resultados intermedios/finales relacionados a competencias laborales, estos
también pueden ser medidos a través de encuestas. Sobre las habilidades blandas {también
denominadas habilidades no cognitivas), se puede distinguir entre aquellas que son
directamente formadas a través de! periodo de “capacitacion basica y de habilidades
transversales” (autoestima, manejo de emociones, solucibn de problemas, empatia y
asertividad, trabajo en equipo) de aquellas que se moldean a través de las oportunidades de
pasantia e insercién laboral que ofrece el programa (habilidades comunicacionzles,
autoeficacia, aspiraciones y expectativas). El Cuadro N° 5 resume las escalas que se propone
considerar para medir habilidades blandas. Véase también el cuestionario propuesto en el
Anexo 2. Las escalas propuestas son autoestima, autoeficacia, perseverancia (Grit), asl como
sub-escalas especificas de Review of Personal Effectiveness (trabajo en equipo vy liderazgo)
que fueron aplicadas en la Ronda 5 de Nifios de! Milenio (cohorte mayor, a los 22 afos). Cabe
destacar que para su aplicacion en Nifios del Milenio, estas pruebas fueron adaptadas para el
contexto peruano y validadas a través de pilotos llevados a cabo en un grupo de CETPROs
ubicados en zonas urbanas, periurbanas y rurales de Cafiete y Bamanca. Algunas de las
subescalas de Passport fo Success si bien no fueron seleccionadas para la Ronda 5 fueron
administradas durante los pilotos mencionados en Cariete y Barranca.

Se prevé que la administracién de los cuestionarios reportados en el Anexo 2 y Anexo 3 se
puede llevar a cabo en 30 minutos.
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Cuadro N° 4: instrumentos para medicion de resultados de mercado laboral

Planilla electronica

Descripcién

Insercién laboral formal

1 sl es observado en la planilla electrénica, 0 de otra manera

Nivel de ingreso:

Variable REMUNERACION de Ia planilla electrénica

| Encuestas

Nota: Ver variables ******R5 gn Anexo

Insercién laboral formal:

Se asume que se mide 12 meses después de finzlizada la capacitacién. Se
consideran 3 posibles definiciones: (i) Toma el valor de 1 si tiene empleo con
contrato escrito, 0 de otra manera; (i) Toma el vaior de 1 si tiene empleo con
contrato escrito, 0 de otra manera; (jii) Toma el valor de 1 si tiene empleo con
contrato escrito y con seguro de salud, 0 de otra manera.

La definicion de si el joven tiene empleo se basa en si responde si a la pregunta
“En algin momento durante los dltimos 12 meses, sHas trabajado al menos una
hora ..." (toma el valor de 1 si responde Sl a W12MEMRS, W12NOMRS o
W120WNRS; 0 de otra manera). La indagacién sobre si tiene contrato escrito o
seguro de salud aplica a la principal actividad econémica llevada a cabo por elfla
joven segln célculo de horas (ACTMSTRS). Las preguntas especificas sobre si
tiene contrato escrito y seguro de salud son “,Tienes un contrato escrito para
este trabajo en [PRINCIPAL ACTIVIDAD]?" (WRTCNTRS) y “¢.Recibes estos
beneficios adicionales de [PRINCIPAL ACTIVIDAD)?: Seguro Médico”
{(RCVBNFRS, opcion MNBNIDRS=8).

Subempleo:

Se asume que se mide 12 meses después de finalizada la capacitacién, Aplica a
la principal actividad econémica llevada a cabo por elfla Joven segan calculo de
horas (ACTMSTRS). E! conteo de horas por semana se obtiene de multiplicar
ACTDAYHRS y ACTHRSRS para la actividad econdémica mas importante. Si ef
ingreso mensual estd por encima o por debajo de la RMV se determina a partir
de lo reportado en las preguntas “;Cuél es el Ingreso Neto de la actividad”
(ERNCSHRS) y “4Con qué frecuencia recibes este pago?” (HWPAIDRS). La
variable toma el valor de 1 si *ACTDAYHRS5 * ACTHRSRS es igual o mayor a 35,
pero ERNCSHRS es menor a la RMV", 0 de otra manera.

Calidad del empleo:

Se asume que se mide 12 meses después de finalizada la capacitacion. Aplica a
la principal actividad econémica llevada a cabo por elfla joven segun calculo de
horas (ACTMSTRS). Se consideran tres definiciones. Primero, 1 si el joven tiene
un empleo con beneficios laborales (vacaciones, gratificaciones, seguro de salud
y/o pensién, tal cual est4 definido en la variable, RCVBNFRS, opciones
MNBNIDR5=8,9,12,13), 0 de ofra manera. Segundo, 1 si tiene contrato
permanente (definido segun CONTPERS), 0 de otra manera.

Nivel de ingreso:

Se asume que se mide 12 meses después de finalizada la capacitacion. Se mide
el ingreso mensual promedio utilizando informacion de las preguntas *J,Cuél es el
Ingreso Neto de la actividad” (ERNCSHRS) y “4Con qué frecuencia recibes este
pago?” (HWPAIDRS)

Busqueda de empleo:

“¢Qué es lo que hiciste para buscar trabajo?” (01=Contactar a jefe/ empleador,
02=Contacta a una agencia de empleos, 03=Contactar a amigos o familiares,
04=Leer periddico, afiche, cartel o volante, 05=Contaclar a sindicatos/ grupo de
trabajadores, 06=Buscar en internet, 07=Enviar emails, 08=Tratar de establecer
negocio propio, 09=Otro, especifique) (ver variables CNTBSSR5, CNTEMPRS,
CNTFRIR5, REDNEWRS, CNTUNIRS, LOKINTRS, SNTEMLRS, TRYBUSRS,
LOKOTHRS).

Expectativas laborales:

¢ Cual es el minimo salario/ pago por el cual estarias dispuesto a aceptar una
oferia de trabajo? MINPAYRS
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Cuadro N° 5: instrurnentos para medicién de habilidades blandas y bésicas

Concepto Escala | Observacion
Habilidades * Autoestima (escala de Rosenberg). Validada para Perti por * Nifios del Milenio”, Ver
blandas ltems: FEAY27RS, FEAY33R5, FEAYO6RS, FEAY14RS, FEAY17R5, FEAY23RS5,

FEAY04R5, FEAY30RS5 (Anexo 2)

¢ Autoeficacia (escala de Locus of Control). Validada para Per: por  Nifos del
Milenio®. Ver ilems: FEAY15RS, FEAYO1RS, FEAY18RS, FEAY11R5, FEAY28RS,
FEAY32RS, FEAY22RS5, FEAYOS5RS, FEAYOBRS, FEAY26R5 (Anexo 2)

» Perseverancia (escala de Grit). Validada para Pera por ENHAB y “Nifios del
Milenio”. Ver items GRITO1RS- GRITOBRS (Anexo 2).

Aspiraciones y expectativas ocupacionales.

* Escala “Passport to Success" (PiS): mide los conceptos de Considerar
cooperacién, habilidades comunicacionales, responsabilidad incluir alguna
persona, auto-confianza, respelo, pensamiento critico /| sub-escalas de
resolucién de problemas, manejo de conflictos, manejo de | estas escalas,
emociones, {oma de decisiones, habilidades para entrevistas,
habilidades para el frabajo. Clertas sub-

escalas de PiS y

» Escala “Review of Personal Effectiveness” (ROPE). mide los | ROPE han sido
conceplos de involucramienio active, ftrabajo en equipo | validadas para
cooperalivo, habilidades de liderazgo, pensamiento abierto, | Peni por * Nifios
bisqueda de calidad, auto-confianza, auto-gficacia, efectividad |  del Milenio”.
social, manejo de estrés, eficiencia de liempo, lidiando con | Para TRABAJO
camibios, efectividad global (Richard, Ellis y Neill, 2002), EN EQUIPO,

ver [tems

» Escala de Competencias Personales y Sociales (Brea, 2011) LIKCOP,

CANCOPy
GODCOP. Para
LIDERAZGO,
ver jtems
GDLEAD,
CPLEAD y
SNLEAD
Habilidades » Escala de Uso y Manejo de Medios Digitales (Cueto y otros,
basicas 2018). Validada para Per por * Nifios del Milenio®. Disponible
bajo solicilud a los autores.

En lo que se refiere a habilidades basicas, se recomienda incluir el médulo de medicion de uso
y conocimiento de habilidades digitales que fue desarroliado también como pare de la Ronda 5
de Nifios del Milenio, que ha sido aplicado en adolescentes de 15 y 22 aiios, cuya aplicacion se
puede realizar en 10 minutos. Estas pruebas fueron validadas en los CETPROs previamente
mencionados de Cafiete y Barranca, asi como también en escuelas publicas de nivel
secundaria ubicados en dichos distritos. El instrumento es de libre disponibilidad previa solicitud
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a los autores (Cueto y otros, 2018). Las preguntas que componen la prueba se pueden
encontrar en NdM (s.f.)°.

Es posible medir otras dimensiones habilidades basicas, relacionadas a comprension lectora y
matematicas. Sin embargo, el disefio de estas pruebas tendria que estar ligado a los

contenidos especificos de las sesiones de capacitacion, por elio no se propone un instrumento
especifico en este caso.

Escenarios de metodologias de evaluacion de impacto

La ecuacion general de interés es como sigue:
Yie = ap + a1 Gy + XiT + € (1)

donde Y, es un resultado genérico del joven i medido en el tiempo t; C;.—, toma el valor de 1 si
el joven recibié capacitacion del programa Jévenes Productivos en el periodo ¢t — k, O de otra
manera; X; es un vector de caracteristicas observables del individuo (incluye caracteristicas
socio-demograficas, tales como edad en afios, sexo y nivel educativo); y ¢, es el término de
error. Usualmente, mediciones del impacto de este tipo de programas dejan que transcurra un
periodo de entre 3 y 12 meses para ver efectos de corlo plazo, y de més de 12 meses para ver
efectos de mediano plazo (Escudero y otros, 2018).

Obtener una estimacién insesgada de a, a partir de la Ecuacion (1) por MCO es un reto, debido
a la posibilidad de que exista sesgo por variable omitida (los jovenes mas motivados y
ambiciosos tienen una mayor probabifidad de asistir y completar un programa de capacitacién
laboral, y estas caracteristicas son no observables para el econometrista). Para obtener una
estimacion insesgada de a;, se requiere implementar estrategias que resuelvan el problema de
endogeneidad. Estas alternativas incluyen la aleatorizacién de las vacantes al programa {(por
ejemplo, cuando hay exceso de demanda o sobresuscripcion), el uso de métodos de panel
(doble diferencia o efectos fijos del individuo), asl como (potencialmente), el disefio de
regresién discontinua (explotando, por ejemplo, la exisiencia de un umbral de pobreza) y el
método de variables instrumentales.

5 Ver: http://www.ninosdelmilenio.org/wp-content/uploads/2018/10/CH-OC-RS.pdf
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La evidencia previa disponible sobre la evaluacion de impacto del programa Jovenes
Productivos muestra que tanto métodos experimentales como no experimentales son factibles
de aplicar. A manera de resumen de |la mejor evidencia disponible para Perti sobre programas
de capacitacion laboral, Diaz y Rosas (2016) llevaron a cabo una evaluacion experimental de
PROJOVEN, llevando a cabo loterfas sobre los grupos de jovenes en aquellos cursos de
capacitacion donde habla sobresuscripcion. Este tipo de estrategia permite recuperar el intento-
de-tratar comparando al grupo asignado al tratamiento con aquel asignado al grupo de control.
Asimismo, en este caso se puede estimar el impacto causal del programa para aquel sub-grupo
de jévenes que, una vez seleccionados, cumplen con completar el programa de capacitacion.
Por su parte, en estudios previos resumidos en Diaz y Jaramillo (2006} y Rosas (2006), el
grupo de tratamiento considerado son aquellos jévenes que postularon y fueron seleccionados
para participar en PROJOVEN, y el grupo de control se construyé a través de la aplicacion de
la técnica de emparejamiento, considerando jévenes de las mismas zonas geograficas que no
postularon a PROJOVEN pero que por sus caracteristicas eran elegibles para participar en el
programa.

Tomando como referencia estas experiencias asi como otras recopiladas de la literatura
internacional, a continuacién se evalla una serie de alternativas experimentales y no
experimentizles para la evaluacion de impacto de Jovenes Productivos. Cabe mencionar que se
ha descartado hacer una evaluacion de impacto utilizando informacion de las encuestas de
hogares disponibles (tales como ENAHO y NdM), esto debido a que en estas encuestas el
numero de jovenes que accede al programa JP es pequeiio como proporcion del total de la
muestra, de tal manera que el poder estadistico es insuficiente.

Respecto a la metodologla experimental, se consideran dos posibles enfoques: (i) asignacion
aleatoria de los esfuerzos de difusion (blocked cluster randomized trial, donde los distritos son
bloques y los clusters son vecindarios), (ii) asignacion aleatoria por sobresuscripcién (blocked
person randomized trial, cada curso de capacitacion con sobre-subscripcion representa un
bloque), Por su parte, en el caso de las metodologias no experimentales se considera dos
posibilidades: (iii) doble diferencia (efectos fijos del individuo); (iv) regresién discontinua
borrosa. A continuacion se describe en mayor detalle estas alternativas, y se discute sus
ventajas y desventajas.

Té’%



1 0000000000000 000000000000 0OCOGIOIOOIOIOINONOINOGINOOOOOOPOOOOYYS

41

Método experimental - Aleatorizacion de los esfuerzos de difusion (blocked
cluster randomized trial):

Bajo este escenario, dentro de los distritos visitados por JP, se propone aleatorizar los
vecindarios en los que se lleva a cabo los esfuerzos de difusién de las convocatorias
disponibles. A esto se le denomina blocked cluster randomized trial, donde cada distrito es un
bloque y cada vecindario es un distrito.

En todos los vecindarios se propone recolectar ia siguiente informacion: (a) Ficha del programa
para todos los jovenes, con la informacién necesaria para determinar elegibilidad, (b} preguntar
a todos los jévenes si "estan interesados” y si “tienen disponibilidad” en ser considerados en la
siguiente convocatoria de JP. Hasta aqui el procedimiento es el mismo en ambos grupos.
Luego, solo en los vecindarios asignados al grupo de tratamiento se hace lo siguiente: (i) Se
invita a los jévenes a inscribirse en la préxima convocatoria del programa a llevarse a cabo en
un lugar y fecha predeterminados; (i) Se lleva a cabo otros eventos de difusidn de la
convocatoria (por megafono, a través de panfletos, etc). Para aquellos jévenes que cumplen
con ser elegibles y que finalmente se inscriben (en el caso de los vecindarios fratados) o que
son elegibles y han expresado interés y disponibilidad {en el caso de los vecindarios no
tratados) es necesario recolectar informacion de linea de base.

La evaluacién de impacto se lleva a cabo comparando, en cada distrito, a jovenes en
vecindarios asignados a tratamiento con jovenes en vecindarios no asignados (blocked cluster
randomized trial with person level oulcomes, treatment at level 2). En ambos casos, se
compara solo a jovenes que hayan sefialade interés y disponibilidad de inscribirse en JP. Si
bien en ambos casos se sabe si el individuo esta interesado y tiene disponibilidad de participar
en la convocatoria, esto no es equivalente a inscribirse en el programa. Dicho de otro modo, el
interés expresado por participar de la convocatoria al final de la encuesta podria no ser
genuino. Es por ello que se propone trabajar con un estimador de efectos fijos del individuo
(que equivale a la estrategia de doble diferencia en el caso en que ningln individuo ha
accedido al tratamiento en o previo a la linea de base, lo que se cumple en este caso al ser
esto uno de los criterios de exclusién).®

® Seria posible también combinar el método de doble diferencia con el de emparejamiento (propensity
score maiching). Esto serla similar a las primeras evaluaciones hechas a PROEMPLEO (véase Diaz y
Jaramillo, 2006). Sin embargo, hay dos elementos a notar en este respecto. En primer lugar, |a estrategia
de propensily score matching no resuelve el problema fundamental de seleccién en observables, y es
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Ventajas: Desde el punio de vista metodoldgico, la principal ventaja de esta estrategia es que
asegura la comparabilidad de las areas geogréficas, asi como la comparabilidad de los

individuos en sus caracteristicas observables, y en sus caracteristicas no observables fijas en
el tiempo.

Desventajas: Se observan dos desventajas. Primero, no se puede asegurar la comparabilidad
de los individuos en aquellas caracteristicas no abservables que varian en el tiempo. Segundo,
puede haber contaminacién, si los individuos que son censados en vecindarios del grupo de
control eventualmente se enteran del programa y se inscriben en este.

Costos y otras limitaciones: Desde el punto de vista logistico/financiero, el costo operativo de
JP es mayor en este escenario (en comparacion a un escenario de no evaluacién), pues se
tiene que censar, potencialmente, al doble de individuos normalmente censados. Es decir, hay
una limitacién presupuestaria. Asimismo, la aleatorizacion de vecindarios representa un cambio
en la manera que el programa normalmente opera. Como consecuencia de la aleatorizacion,
deberia ocurrir que vecindarios usualmente visitados no sean seleccionados para el grupo de
tratamiento, y que por el contrario nuevos vecindarios deban ser considerados.

Método experimental - Aleatorizacion por sobresuscripcion (blocked person
randomized trials):

Bajo esle escenario, se permite que el programa opere sin cambios en sus procesos de
focalizacion y seleccion, hasta llegar al momento en que los jévenes se inscriben en sus cursos
de interés. Llegado dicho momento, se hace lo siguiente:
a) Se identifica a los jovenes que califican para el curso {segun los requerimientos de las
empresas).
b) Se identifica los cursos que tienen un nivel de sobre-subscripcién (nimero de inscritos
mayor al numero de vacantes).
c) Se selecciona los cursos que tienen un nivel de sobre-subscripcion por encima de
cierto umbral.
d) En cada curso, se procede a asignar aleatoriamente las vacantes disponibles entre los
inscritos.

conceptualmente equivalente a estimar un modelo de regresién multivariado saturado (véase Angrist y
Pischke, 2009). En segunda lugar, la estrategia aqui propuesta propone utilizar como filtro las preguntas
de si el joven esta interesada en JP y si tiene disponibilidad de participar en el programa como filtros.

i 2
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El Diagrama N° 6 ilustra los pasos previamente mencionados de manera esquematica. Cabe

destacar que esto equivale a lo hecho por Diaz y Rosas (2016).

Fm cicin d LMM : | ] ]

Diagrama N° 6: Diseiio de la aleatorizacién por sobresuscripcién

Asignacidn aleatoria

No hace curso Hace curso
i ]
Se presenta No se presenta
Deserta Completa curso

Ventajas: Desde e! punto de vista metodoldgico, la principal ventaja de esta estrategia es que
asegura la comparabilidad entre los jovenes tratados y no tratados en sus caracteristicas
observables y no observables, esto pues todos los individuos son elegibles y han expresado un
interés genuino vy realista por participar. Otra veniaja de esia estrategia es que se podria

replicar en cada afio de operacidon del programa, permitiendo asi su evaluacién continua.

Asimismo, no requiere levantarse una linea de base en este caso.

Desventajas: No se observan desventajas substanciales, sin embargo, al ser necesario que
haya sobresuscripcion y que esta ocurra por encima de cierto umbral, esta estrategia solo sera

posible de aplicar en aquellas regiones/zcnas donde el nimero de interesados en los cursos es
relativamente alta (por ejemplo, en las principales ciudades del pals, esto se discute mas

adelante).
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Costos y otras limitaciones: La principal limitacién o dificultad tiene que ver con los
requerimientos de las empresas para la seleccién final de jévenes a determinados cursos. En el
Diagrama N° 6, esto se refleja en la opcion “Califica” o “No Califica” que se utiliza en los casos
en que hay sobresuscripcién. Segln informa el programa JP, con el fin de garantizar el
compromiso de las empresas a contratar a los jovenes capacitados, estas requieren que los
jovenes seleccionados cumplan con ciertas caracteristicas. Estas caracteristicas no son
predecibles pues varian seglin empresa y tipo de ocupacion (por ejemplo, algunas empresas
requieren que los jévenes a emplear tengan secundaria completa, carga familiar {pues jévenes
con carga familiar suelen ser mas responsables), 23 o més, enire otros aspectos). Debido a
que no hay una regla de asignacion Unica para determinar quien califica o no, lo que esto
significa es que se requiere que haya “sobresuscripcion” (y que por lo tanto se pueda
aleatorizar) en un grupo de jévenes que cumpla con varias caracteristicas: (i} postulé y fue
seleccionado por JP, (ii) escogié un curso determinado y (iii} califica para este curso segun el
criterio de la empresa. En conversaciones con representantes del programa se menciona que si
bien esto es factible, incrementa la dificuitad de aplicar esta estrategia.

Desde el punto de vista logistico/financiero, se prevé que aplicar esta estrategia aumente el
costo operativo del programa (en comparacién a un escenario de no evaluacion), esto pues el
programa se establece metas y tiene niveles de sobre-invitacién estandar para llegar a cubrir el
100% de sus vacantes. Los niveles de sobre-invitacion tendrian que incrementarse a fin de
garantizar un tamaio de muestra 6ptimo.

Método no experimental - Doble diferencia a nivel de individuos

Bajo este escenario, el programa opera de la manera usual en los distritos y vecindarios
considerados dentro de su plan. En paralelo, se recolecta la misma informacion similar
(idealmente haciendo uso del mismo procedimiento) en vecindarios similares. En ambos Casos,
es necesario recolectar informacién de linea de base. Especificamente, se propone lo
siguiente:

a) Vecindarios tratados: En los vecindarios donde el programa opera, los jovenes son
censados segun el procedimiento usual, sus datos son solicitados para llenar Iz ficha de
inscripcion al programa, se les invita al dia de inscripcién y se hace la campaiia de
difusion usual {con megéafono, panfletos, efc).
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b} Vecindarios no tratados: En paralelo, se propone censar a jévenes en vecindarios
vecinos similares a aquellos considerados por el programa. En particular, para ellos se
debe llenar [a ficha de inscripcién al programa, y se debe indagar por su interés y
disponibilidad para participar en futuras convocatorias de JP.

c) Linea de base: Para aquellos jévenes que cumplen con ser elegibles ¥ que finalmente
se inscriben (en el caso de los vecindarios tratados) o que son elegibles y han
expresado interés y disponibilidad (en el caso de los vecindarios no tratados) es
necesario recolectar informacion de linea de base.

Como se puede apreciar, esta estrategia es similar a la primera estrategia experimental
planteada. La principal diferencia es que no hay aleatorizacion a nivel de vecindarios, to que
dificulta aun mas la comparabilidad de los jévenes (lo que ya era un problema inclusive en la
alternativa experimental).

Ventajas: Desde el punto de vista metodologico, la principal ventaja de esta estrategia es que
asegura la comparabilidad entre jovenes tratados y no tratados en sus caracteristicas
observables, asi como en sus caracteristicas no observables fijas en el tiempo.

Desventajas: Entre las principales desventajas, este método no garantiza la comparabilidad de
las areas geograficas ni, en general, de aspectos no observables de las areas geograficas y de
los individuos que varien en el tiempo. Asi, por ejemplo, si se estd comparando jévenes de
vecindarios muy distintos entre s, hay que tener en cuenta que las dinamicas laborales pueden
diferir en cada uno de estos contextos.

Costos y otras limitaciones: Desde el punto de vista logisticof/financiero, esta alternativa
incrementa el costo operativo del programa (se requiere censar a jévenes en vecindarios que
no forman parte del programa) asi como su costo de evaluacion (se requiere linea de base).

Método no experimental - Regresion discontinua borresa utilizando indice de
focalizacion SISFOH:

En este caso, se asume que el programa opera de manera normal de principio a fin en los
distritos y vecindarios considerados dentro del programa operativo. Se plantea una estrategia
que es relevante solo para identificar el impacto de JP para aquellos jévenes que son elegibles
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por el criterio de pobreza. La estrategia consiste en comparar a jévenes que tienen un Indice de
focalizacién de hogares SISFOH cercano al umbral de pobreza. Especlficamente, se compara
a jovenes que son elegibles para JP por ser marginalmente pobres (muy cerca del umbral de
pobreza por el lado derecho) con jévenes que son no elegibles para JP por ser marginalmente
no pobres (muy cerca del umbral de pobreza por el lado izquierdo). Se asume que estar a un
lado o a otro del umbral, a una distancia marginal de este, es para todo fin practico aleatorio. Es
importante mencionar que para ser elegible para el programa existen dos criterios: el criterio de
pobreza y el criterio de vulnerabilidad. No existe ninguna restriccion para que jovenes no
pobres pero vulnerables accedan al programa. Para fines de llevar a cabo esta estrategia de
manera tal que el Unico criterio para que un joven pueda ser considerado ser si es pobre o no,

se debe excluir de fa muestra a todos aquellos jovenes que cumplen con el criterio de
vulnerabilidad.

Debido a que ser elegible para el programa no garantiza que el individuo complete la
capacitacion, se propone en este caso implementar una estimacion de regresion discontinua
borrosa. En principio, no se requiere recolectar datos adicionales en este caso. Sin embargo,
es fundamental asegurar que el programa llene los datos de todos los jovenes a los que
contacta, y no solamente a los jévenes que, se considera, es mas probable que sean elegibles.

Ventajas: La principal ventaja de esta estrategia desde el punto de vista metodologico es que
permite resolver el problema de seleccion basado en caracteristicas observables y no
observables de una manera sencilla y convincente. Nétese en particular que el supuesto de
que el criterio de pobreza (derivado del SISFOH) es no manipulable es plausible. En teoria
existe la posibilidad de implementar este método para evaluar el impacto de JP entre los afios
2012 y 2017 a partir de datos ya existentes, utilizando como resultado de interés la informacion
disponible en la planilla electrénica (sin embargo, véase limitaciones detectadas mas abajo).

Desventajas: La principal desventaja {comun al método de regresién discontinua) radica en
que este método permite cuantificar el impacto causal del programa para sub-grupos
especificos solamente (LATE), en este caso (i) para los marginalmente pobres, (i) para los
“cumplidores”, es decir para aquellos jovenes que, al recibir una invitacién a participar en el
programa, deciden aceptarla. Asimismo, un aspecto adicional a tomar en cuenta es que para
implementar esta estrategia se requiere excluir de la muestra todos aquellos jévenes que son
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elegibles para el programa a través del criterio de vulnerabilidad, lo que también reduce la
validez externa,

Costos y otras limitaciones: Desde el punto de vista logistico/financiero, este método es una
buena alternativa pues no implica hacer cambios en la manera en que opera el programa, ni
requiere levantar datos adicionales (por ejemplo, de linea de base, ¢ datos de individuos en
distritos que no participan del programa). Sin embargo, se detecta dos limitaciones. En primer
lugar, se tiene dudas razonables sobre si JP tiene un estandar de guardar en sus sistemas
informéticos la informacion de todos aquellos jovenes que llenaron la ficha del programa,
independientemente si fueron seleccionados (acreditados) o no. El andlisis de los datos
disponibles llevado a cabo en este reporte sugiere que este no ha sido el caso. En segundo
lugar, ofra posible limitacién de este método radica en la posibilidad que el nimero de
observaciones alrededor de! umbral de pobreza sea muy pequeiio.

Ventajas, desventajas, limitaciones de los métodos disponibles, y
propuesta de metodologia

En el Cuadro N° 6 se hace un resumen esquematico de tas alternativas disponibles para la
evaiuacion del programa, asi como de sus ventajas y desventajas en términos de validez
interna, validez extema, requerimientos de datos a ser recolectados, aspectos logisticos y
financieros, entre otras consideraciones. Este cuadro resume elementos previamente
discutidos en la seccién anterior, incluyendo las limitaciones de cada una de estas estrategias.

Las cuatro alternativas planteadas son factibles de implementarse, y serian informativas del
impacto cuantitativo del programa. En la medida que JP es un programa actualmente en
operaciones, en todos los casos es posible identificar limitaciones para aplicar estas
estrategias, sea por temas de costos o loglsticos. La opcién 1 (método experimental —
aleatorizacion de los esfuerzos de difusion) y la opcién 3 (método no experimental — daoble
diferencia a nive! de individuos) son relativamente costosas pues implican levantar informacién
de jovenes en zonas que no recibirdn acceso al programa. Asimismo, en ambos casos es
importante contar con una linea de base. Inclusive llevando estas estrategias a cabo, la validez
interna de los resultados puede ser puesta en duda.
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La opcion 2 {método experimental — aleatorizacion por sobresuscripcion) y la opcion 4
(método no experimental - regresion discontinua borrosa) no requieren linea de base y el costo
relativo es menor, especialmente la opcion 4 pues en este caso no se necesita hacer ningtin
cambio en la manera en que el programa opera. Sin embargo, es incierto si {a opcion 4 permite
garantizar un tamaino de muestra 6ptimo para identificar el impacto del programa, ello pues no
se cuenta con informacion suficiente de jévenes que hayan completado la ficha de inscripcién
del programa y que no hayan sido elegidos. Esta incertidumbre, sumado a las limitaciones de
validez externa que se tiene en este caso (ademas de ser LATE por las razones usuales, se
debe excluir a aquellos que eniran al programa por el criterio de vulnerabilidad) no permite que
se pueda proponer esta alternativa como opcion de evaluacion.

En el caso de la opcién 3, esta destaca por contar con validez intema y validez externa. Sin
embargo, una caracteristica (que puede llegar a convertirse en una limitaciéon) es que no
solamente se requiere que el numero de postulantes sea mayor al nimero de vacantes en cada
curso. También se requiere que el nimero de postulantes que califican segun el criterio de las
empresas (que eventualmente contrataran a los jévenes) sea mayor al nimero de vacantes. De
las conversaciones llevadas a cabo con JP se concluye que si bien esto es factible, para

cumplir este objetivo el programa tendria que hacer un esfuerzo adicional en sus esfuerzos de
difusién,

Propuesta de metodologia: aleatorizacion por sobresuscripcion

Haciendo un balance, se recomienda considerar la aleatorizacion por sobresuscripcion {opcién
3) como la mejor alternativa disponible. Desde el punto de visa metodolégico (validez interna y
validez externa) es la mejor opcién, mientras que desde el punto de vista logistico no implica
cambios fundamentales en la operatividad del programa. A continuacién se desarrolla esta
alternativa en mas detalle.
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Calcuio de poder estadistico

El Cuadro N° 7 reporta distintos escenarios de tamaiio de muestra asi como el Tamafo de
Efecto Minimo Detectable (MDES por sus siglas en Ingles} asociado a cada caso. El "nimero
de individuos por bloque” corresponde al nimero total de individuos que se podria observar en
cada bloque (curso), que en este caso dejamos que varie de 10 en 10, desde 10 hasta 60
individuos. En cada caso, la mitad de estos jdvenes formaran parte del grupo de tratamiento, y
la ofra mitad del grupo de control (muestra balanceada). Por su parte, el “nimero de bloques”
corresponde al numero de cursos a ser considerados en la muestra de evaluacién.
Légicamente, aumentar el nimero de bloque y el tamaiio de cada bloque permite ser capaz de
detectar impactos del programa cada vez mas pequefios. En particular, de los ejemplos
reportados, la muestra con 100 bloques y con 60 jovenes por bloque (30 individuos asignados a
participar en el curso, y 30 asignados a no participar), que hace un total de 6,000 jovenes, es la
muestra que permite detectar los tamafios de efecto mas pequeiios, por debajo inclusive de
10% de una desviacién estandar de la variable de interés. En el otro extremo, la muestra con
20 bloques y con 20 jovenes por bloque (400 jovenes en total) es la que tiene el MDSE mas
alto de hasta 47% de una desviacion estandar de la variable de interés.

Cuadro N° 7: Tamaiio de efecto minimo detectable (MDES) para diverso escenarios de

tamaiio de muestra (aleatorizacién de cursos con sobresuscripcion
e boaes | 20 g0y qnsalesuscriogion)
N° de individuos
por bloque
10 0.473 0.328 0.262 0.226 0.199
20 0.313 0.217 0.175 0.154 0.136
30 0.268 0.184 0.151 0.129 0.114
40 0.241 0.166 0.136 0.114 0.102
50 0.226 0.154 0.127 0.109 0.096
60 0.214 0.148 0.120 0.104 0.093

Nota: calculos obtenidos con Optimal Design, opcién de blocked trial. Se trabaja con un nivel de
significancia de 5% y un poder de 80%. Se asume una variabilidad del tamafio del efecto de
5%, y que la variable de bloque (curso) explica el 20% de la varianza en la variable resultado.
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Tamaiio de efecto minimo detectable (MDES) y niimero de vacantes solicitadas por curso
para el cago de 100 cursos (aleatorizacion de cursos con sobresuscripcion)
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Dado que los impactos de los programas de capacitacion laboral suelen ser relativamente
pequerios, se recomienda trabajar con una muestra lo mas grande posible. En particular, seria
6ptimo trabajar con una muestra de 100 cursos con al menos 40 jévenes en cada bloque (al
menos 20 asignados aleatoriamente a tratamiento y 20 asignados aleatoriamente al grupo de
control). Una muestra de 4,000 jovenes asi esfructurada permitiria detectar efectos de
alrededor de 10% de una desviacion estandar de la variable de interés (por ejemplo, ingreso
promedio mensual). En escenarios mas conservador (que, como se menciona méas adelante,
son mas probables), se sugiere trabajar con una muestra de entre 40 y 60 cursos con al menos
40 jovenes en cada bloque (al menos 20 asignados aleatoriamente a tratamiento y 20
asignados aleatoriamente al grupo de control), es decir con una muestra total de entre 1,600 y
2,400 jovenes. En este caso, el efecto minimo detectable estaria entre 17% y 13% de una
desviacion estandar de la variable de interés.
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Eleccién de espacios geograficos

Un aspecto fundamental para asegurar la calidad del ejercicio de evaluacién de impacto es
tener un tamaiio de muestra lo suficientemente grande como para ser capaz de detectar
impactos razonablemente esperables del programa. Como se ha visto en la sub-seccién
anterior, para determinar el tamafio de muestra importa tanto el nimero de cursos que
conformaran parte de la muestra, como el numero de alumnos por curso que son asignados al
grupo de tratamiento y al grupo de control. Un corolario importante es que es mejor concentrar
el analisis en aquellas ciudades que contengan el mayor nimero de cursos con e! mayor
numero de alumnos por curso.

Segun la informacién disponible, 10,581 jévenes iniciaron su capacitacién laboral en JP en
2017. El Cuadro N° 8 reporta el nimero de alumnos por curso observados en las principales

sedes de JP en el pals en 2017 (se consideraron aquellas sedes con 10 o mas cursos dicho
aiio),

Cuadro N° 8: Numero de alumnos por curso en [as principales sedes en 2017
Menos | Entre 20 | Entre 30 | Entre 40 | Entre 60 | Entre 80 | Mas da

Tamaiio de cursos | de 19 y29 y 38 y 59 y79 y 99 100 Total
Sede
Arequipa 4 0 0 7 2 1 15
Cusco 0 6 4 5 1 Y, 0 16
Huancayo 0 9 "] 3 1 0 0 13
Lima-Callao 3 2 3 8 5 5 15 41
Piura 0 3 2 1 0 2 4 12
Puno 1] 5 4 1 1 _2 0 13
Total 7 25 13 25 10 10 20 110

Por otro lado, el Cuadro N° 9 reporta informacién de la programacién de JP para el 2019,
distinguiendo entre la modalidad regular y la modalidad dual. Atendiendo a esta planificacitn,
se recomienda enfocar los esfuerzos de evaluacion de impacto y levantamiento de datos de
encuestas en las siguientes 6 regiones: Arequipa, Ica, La Libertad, Lambayeque, Lima y Piura.
En dichas regiones se concentrarian 3,378 beneficiarios de la modalidad dual y 1,588 de la
modalidad regular.
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Cuadro N° 9: Programacién de vacantes para el 2019
Modalidad Modalidad

Region dual regular Total
ANCASH 45 20 65
AREQUIPA 140 85 205
HUANUCO 45 20 65
ICA 220 105 325

_LA LIBERTAD 155 75 _230
LAMBAYEQUE 135 60 195

LIMA 2588 1218 3806
LORETO 75 35 110
MADRE DE DIOS 45 20 65
MOQUEGUA 45 20 65
PASCO _ 45 20 65
PIURA 140 65 205
TACNA 50 25 75
TUMBES 85 30 95
___UCAYALI 50 25 75
TOTAL 3843 1803 5646

Fuente: Jévenes Produciivos

Tamano de muestra propuesto (total y por sub-grupos)

Como se mencioné previamente, en un escenario ideal, se pediria al programa llevar a cabo la
evaluacion en 100 cursos con al menos 40 jovenes en cada curso (20 asignado a recibir la
capacitacion y 20 no asignados). Esto podria haberse logrado, por ejemplo, en 2017. Sin
embargo, este escenario no coincide con la planificacion del programa para el 2019. Asimismo,
en conversaciones con representantes de JP se han mencionado ciertas dificultades practicas
que aun existen para contratar ECAPS, lo que podria llevar al retraso en el inicio de los cursos.

Tomando en cuenta estos aspectos, es importante considerar escenarios mas conservadores
de tamafio de muestra. Un primer escenario conservador consiste en flevar a cabo la
evaluacion en 60 cursos con al menos 40 jovenes por curso (muestra total de 2,400 jovenes).
Un segundo escenario conservador implica llevar a cabo la evaluacion en 40 cursos con al
menos 40 jovenes por curso (muestra total de 1,600 jovenes). A partir de la informacion
disponible, parece factible evaluar tanto la modalidad dual como la modalidad regular en un
escenario conservador de tamaifio de muestra.
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Dado que el tamafio de muestra ser& por construccion limitado, el Unico corte de la muestra
que se recomienda hacer para distinguir impactos para determinados subgrupos es el de
genero, dado que en este caso cada grupo representara el 50% de la muestra. Es de interés
también evaluar el impacto sobre grupos etarios especificos, sobre pobres y no pobres, asi
como sobre madres adolescentes y otros grupos vulnerables. Sin embargo, al hacer este tipo
de cortes se reduce considerablemente el tamafio de muestra de cierios sub-grupos (véase
Perfil de los Beneficiarios), con lo que el poder estadistico seria limitado. Respecto a un analisis

por grupos etarios, se podrian crear maximo 2 grupos, idealmente con un balance de 50/50
cada uno.

Horizonte de evaluacion

Se recomienda obtener informacion de la planilla electronica hacia fines del primer afio
cronoldgico en que se llevaron a cabo las capacitaciones, siempre y cuando haya transcurrido
un pericdo de al menos 3 meses luego de haber concluido la capacitacién. En general, se
recomienda hacer seguimiento de los resultados en la planilla electrénica 3 meses después, 6
meses después, y en adelante cada 6 meses.

En lo que se refiere al levantamiento de datos a través de encuestas, se recomienda hacer dos
lineas de seguimiento, esto a fin de discernir los efectos de corto plazo y de mediano plazo del
programa. En tal sentido, el escenario id6neo consiste en hacer un levantamiento de datos
luego de 12 meses y de 24 meses de concluido el programa, respectivamente. Si esto no es
factible por fimitaciones presupuestales, se recomienda hacer el levantamiento de datos luego
de 12 meses solamente (corto plazo).

Metodologia para el calculo de costo-beneficio y costo-efectividad

Elementos para el calculo del costo beneficio

A fin de llevar a cabo el andlisis costo-beneficio del programa, se requiere una serie de insumos
(costo de la capacitacién, ingreso adicional generado como consecuencia de la capacitacion,
horizonte temporal, tasa de descuento). En primer lugar, se requiere conocer el costo promedio
de “intentar capacitar” a cada individuo seleccionado para el programa (se utiliza el término
“intentar capacitar” pues no es posible asegurar que todos los individuos que reciban vacante
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asistan a todas las sesiones). Esta informacion debe poder obtenerse a través del programa.
Se sugiere considerar dos mediciones de costo directo, una que solo incluya el costo directo en
que incurre la ECAP por llevar a cabo la capacitacion (“costo ECAP por vacante”), y otra que
incluya ademas todos los costos directos en que incurre Jévenes Productivos para atraer y
seleccionar a los jovenes, asi como para disefiar los cursos e identificar a las empresas
interesadas en contratar a los jévenes (“costo total por vacante”). Se recomienda utilizar el
“costo total por vacante” para la toma de decisiones y el "costo ECAP por vacante” para
comparaciones internacionales.

Para fines de calcular el beneficio del programa, un aspecto clave es calcular el aumento
promedio en los ingresos laborales que ocurre como consecuencia del programa. Este es,
precisamente, uno de los objetivos de la evaluacion de impacto. Se recomienda considerar solo
el retorno privado monetario observable en la evaluacion de impacto. Es decir, para ser
conservadores, solo debe cuantificarse los aumentos observables en el ingreso laboral, y no los
aumentos esperados. Por ejemplo, si el programa mejora las competencias laborales del
individuo pero no su ingreso, serla arriesgado imputar un beneficio econémico para el individuo
(si bien este podria darse, no existe una manera precisa de hacer dicho calculo). Ahora bien, es
importante para dicho fin que el horizonte temporal para fines de la evaluacién econémica esté
razonablemente alineado con el horizonte de evaluacién. Asi, por ejemplo, si el horizonte
temporal para fines de la evaluacién econémica es de 5 arios, pero la evaluacion del programa
se hizo por Unica vez 3 meses después de culminado el programa, en dicho caso los impactos
sobre el ingreso del individuo (de haberlos) no necesariamente seran informativos de los
impactos del programa a lo largo del horizonte temporal de interés (para la evaluacién
economica). De hecho, es posible que a los 3 meses atin no haya impacto en ingresos, pero
que este si se de en los siguiente meses.

Un segundo aspecto clave para medir el beneficio es definir el horizonte temporal de interés.
McKenzie (2017) encuentra que en promedio los programas de capacitacion laboral requieren
de 4 afios (50 meses) tan solo para recuperar la inversion. Asimismo, aunque se espera que el
impacto de estos programas sea persistente, McKenzie menciona que esto no tiene por qué ser
el caso necesariamente. Si un programa tiene solo una linea de seguimiento, es dificil asumir
que el impacto hallado se mantendra en el tiempo (de hecho el impacto podria ser mayor o
menor en los siguientes periodos).
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Considerando estos elementos, se sugiere considerar un horizonte temporal para la evaluacion
economica de maximo 5 afios (escenario moderado) y otro de maximo 8 afios (escenario
optimista). Sugerimos que los flujos de ingreso adicional atribuibles al programa se calculen a
partir de al menos dos lineas de seguimiento, una 12 meses después de culminada la
capacitacion, y otra 24 meses después, esto a fin de evitar asumir que el impacto del programa
es constante en el tiempo. Respecto a Ia tasa de descuento, se recomienda considerar la tasa
de interés que el dinero de! Gobierno Peruano podria obtener adquiriendo instrumentos libres
de riesgo (por ejemplo, certificados de depdsito de la Reserva Federal de Estados Unidos, o
certificados del BCRP si los recursos estan en Soles). A partir de estos elementos se puede
obtener una estimacién del costo-beneficio del programa Jévenes Productivos.

Elementos para el calculo de la costo-efectividad

Sobre la costo-efectividad del programa, en este caso si se recomienda considerar como
variables de resultado los impactos sobre la probabilidad de (a) tener un emplec formal, (b)
tener un empleo de mejor calidad, (c) competencias laborales (especialmente habilidades
socio-emocionales, pues son las que se pueden medir), e (d) ingreso. Asumiendo que el
programa es efectivo, en todos los casos se puede calcular (utilizando una regla de 3 simples)
cuanto cuesta generar un aumento de determinada magnitud en la variable de interés. La
magnitud del aumento a tener en cuenta puede obtenerse de la revision de la literatura
internacional. Para cambios en la probabilidad de tener un empleo formal y un empleo de mejor
calidad, se recomienda tomar como referencia un impacto de 2 puntos porcentuales. Asi por
ejemplo, segin McKenzie (2017), Jovenes a la Obra en Per tuvo un impacto de casi 4 puntos
porcentuales sobre la probabilidad de tener un empleo formal a un costo de 420 USD. Por lo
tanto, el costo de aumentar ese mismo resultado en 2 puntos porcentuales se puede aproximar
a ser de 210 USD. En el caso del ingreso, tomar como referencia un aumento de 19 USD
(promedio de impacto hallado en varios palses, reportado en McKenzie). En el caso de las
habilidades socio-emocionales, considerar un impacto 0,1 desviaciones estandar (los impactos
de programas que buscan mejorar las habilidades socio-emocionales no suelen tener impacto
muy altos).
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Benchmark

Un aspecto final a considerar es el benchmark que se tomara como referencia. Ideaimente,
deberia compararse la costo-efectividad de Jovenes Productivos con la costo-efectividad de
olros programas en Perd que tengan un disefio similar. Sin embargo, esto implica
necesariamente que los programas de comparacion deberian haber sido evaluados
rigurosamente, lo que no se puede asumir (una excepcion es Diaz y Rosas (2016), sin
embargo Jovenes Productivos no es totalmente comparable a PROJOVEN).

Por esta razén, se recomienda considerar benchmark internacionales. Se recomienda
comparar la costo-efectividad de Jévenes Productivos con la de programas de capacitacion
laboral similares. Nétese que a partir de la informacion reportada en el Cuadro N° 3 se puede
obtener dichos benchmarks para una seria de palses y para e! promedio (impacto scbre
empleo formal y sobre ingresos). Especificamente, se recomienda considerar al programa
Juventud y Empleo (JyE) de Repiblica Dominicana como un benchmark de Jévenes
Productivos. Ello pues el impacto de este programa ha sido evaluado en resultados de mercado
laboral y en competencias laborales a través del método experimental. Asimismo, tiene un
disefio similar (aunque no igual) al de Jévenes Productivos. Especificamente, JYE cuenta con
un médulo de capacitacion vocacional (en ocupaciones especificas) de 150 horas, un médulo
de capacitacién en habilidades personales (incluyendo autoestima, autorealizacion, habilidades
de comunicacion, resolucién de conflictos, planificacién de vida, administracion de tiempo,
trabajo en equipo, toma de decisiones, entre otros), y una pasantia de 240 horas en una
empresa privada (véase Acevedo y otros, 2017). Ndtese que JyE se puede considerar como
benchmark principalmente de la modalidad regular de Jovenes Productivos. Sin embargo, JYE
se puede considerar también como el efecto minimo esperado de la modalidad dual (es decir,
se esperaria que la modalidad dual tenga un impacto no menor al de la modalidad regular).
Adicional a esto, se recomienda comparar la costo-efectividad de Jovenes Productivos con la
de ofras politicas activas de mercado laboral evaluadas en paises en desarrollo, incluyendo el
impacto de (i) programas de busqueda de empleo y (ii} programas de subsidios salariales para
jovenes.
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Recomendaciones

A partir del andlisis planteado, es posible hacer una serie de recomendaciones para el
programa Jévenes Productivos. En primer lugar, de las cuatro metodologias de evaluacién de
impacto planteadas, se recomienda optar por el métado experimental con aleatorizacion por
sobresuscripcion. Este método tiene la ventaja de proveer adecuada validez interna y externa.
Ademas, no requiere de linea de base. Un aspecto que es vital para garantizar el éxito de esta
estrategia es el compromiso del programa, esto tanto para asegurar el nivel de
sobresuscripcién requerido (lo que implica aumentar los esfuerzos de difusion y trabajar de
manera coordinada con las empresas, conviriéndolas en socias de los esfuerzos de
evaluacion} como para garantizar que se respete el cumplimiento de la aleatorizacion {es decir,
que se respeten los resultados del “sorteo” y que los jovenes no “sorteados” no accedan al
programa durante el periodo de evaluacin).

En segundo lugar, para fines de la evaluacion de impacto sugerimos que se combine el uso de
informacién administrativa {planilla electrénica), la cual permite medir impactos de muy corto
plazo (por ejemplo, luego de 3 y 6 meses de completada la capacitacién) ¥ luego de manera
continua (cada 6 meses) con el levantamiento de datos a través de encuestas (lo que es
requerido para medir en més detalles los impactos sobre resuitados de mercado laboral, asi
como para medir los impactos sobre competencias laborales). En el escenario ideal, deberia
hacerse un levantamiento de datos a través de encuestas luego de 12 y 24 meses de
culminado e! programa (corto plazo y mediano plazo). Si es necesario priorizar, se sugiere
centrarse en los resultados de corto plazo (luego de 12 meses).

En tercer lugar, respecto al tamafio de muestra, se espera que el programa cuente con una
muestra (por modalidad evaluada) de entre 1,600 jovenes (de los cuales 800 estarian
asignados a recibir capacitacion y 800 no) y 2,400 jovenes (de los cuales 1,200 estarian
asignados a recibir capacitacién y 1,200 no). Estos tamaiios de muestra son conservadores y
consideran la planificacion del programa para 2019. En lo posible, se sugiere no escatimar
esfuerzos en maximizar el tamafio de muestra, pues ello aumenta Ja chance de detectar los
impactos del programa. Salvo que ocurra un cambio importante en la planificacion, el
levantamiento de datos deberfa llevarse a cabo en Arequipa, Ica, La Libertad, Lambayeque,
Lima y Piura.
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Asimismo, de las conversaciones con los encargados del programa y de la revision de la
programacion de Jévenes Productivos para el aiio 2019 se deduce que hay un especial interés
y hay esfuerzos concretos para ir migrando hacia un escenario donde cada vez un nimero
mayor de jovenes pueda acceder a la modalidad dual. Cabe, entonces, discutir cual es [a
modalidad cuya evaluacién debe priorizarse. Recomendamos {en cuarto lugar) priorizar la
evaluacion de la modalidad dual. Sin embargo, sugerimos que el programa considere la
posibilidad de evaluar ambas modalidades (en el caso de la modalidad dual con una muestra
idealmente de 2,400 jévenes, y en el caso de la modalidad regular con una muestra de 1,600
jovenes, es decir 4,000 jovenes en total, de los cuales 2,000 estarian asignados a recibir
capacitacion, y 2,000 jévenes no lo estarian). La ventaja de evaluar ambas modalidades es que
permitiria generar evidencia concreta que justifique no solo invertir mas recursos para que mas
jovenes puedan acceder a Jovenes Productivas, sino también justificar una eventual migracién
hacia la modalidad dual.
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ANEXO 1: Matriz de evaluacion y diagnéstico de la informacion

existente:

Evaluacién

Diagnéstico

Bases: Se trabajd con las bases
JovenesProductivos.dta y Planilla.dta provistas por
la DGPP.

La base JovenesProductivos.dta provee
infermacién suficiente para determinar el perfil
sociodemografico de los beneficiarios del programa
entre 2012 y 2018, incluyendo nivel educativo,
edad, sexo, clasificacion de pobreza, estado
marital y carga familiar. Asimismo, la base incluye
informacién detallada sobre el tipo de capacitacisn
recibida por el joven.

Por su parte, la base Planilla.dta contiene
informacién de la planilla electrénica de aquellos
jévenes que han recibido capacitacién del
programa y que han logrado oblener un empleo
formal (medible a través de la planilla).

Las bases contienen informacién suficiente para
determinar el perfil de los beneficiarios del
programa, as! como de los Acreditados.

Sin embargo, las bases JovenesProductivos.dta y
Planilla.dta no parecen contar con suficiente
informacién para un ntimero importante de No
Acreditados al programa. Esta informacion podria
ser Util para hacer un perfil completo de los jévenes
que se interesan en el programa,
independientemente de si son elegidos para
participar en la capacitacién. Eventualmente esta
informaci6n puede ser relevante para los calculos
de poder.

Asimismo, no hay informacién en las bases sobre
si el joven completd la capacitacién (o deserto) Y, s
la completo, si aprobé o ne y cual fue su nota final.

Toda esta informacion ya ha sido solicitada al
programa.

Leyes, decretos y memorias: Hay informacion
provista por la DGPP asl como informacién
existente en la pagina web de Jovenes
productivos.

La informacién es suficientemente detallada como
para determinar los antecedentes del programa,
entender su disefio actual y, asl plantear una teoria
de cambio.

Literatura: la DGPP proveyo de literatura sobre

evaluaciones de impacto a PROJOVEN (referencia

para Jovenes Productivos). Asimismo, se identifico

12 estudios internacionales que han evaluado
programas similares.

La informacién disponible es suficiente para hacer
una revisidn de la literatura nacional e
internacional.

Encuestas: se revisé la encuesta Nifios del
Milenio, ENAHO, la Encuesta Permanente de
Empleo y otras encuestas utilizadas en la literatura
internacional para medir resultados laborales,
habilidades blandas y basicas (incluyendo pruebas
utilizadas en estudios en Republica Dominicana,
Colombia y Turquia).

La informacion disponible es suficiente para hacer
una propuesta de indicadores intermedios y finales
a medir como parte de una evaluacién de Jovenes
Productivos.
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ANEXO 2: Seccion empleo e ingresos del cuestionario del joven de
Nifios del Milenio

4.1 PARTICIPACION EN LA FUERZA LABORAL

PARTICIPACION LABORAL, PARTE 1
DIGA: Te voy a hacer algunas pregunlas acerca de tus actividades laborales de los Gltimos 12 meses (remuneradas o no remuneradas).

ENCUESTADOR: Complete fa siguiente tabla fila por fila.

En algin momento Durante la semana pasada
durante los dltimos 12 | (de Lunes a Domingo),
meses, Has ¢Has trabajado al menos
trabajado al menos una hora ...
una hora ...

00=No; 01=8I
00=NoM Paseala
sigujente fila Sl respondié NO atodo > Pase
01=8i aQ.7

De otra manera® Pase a Q.10
Si respondit NO a todo b

Pase a Q.6

...&n una chacra de propiedad/alquilada par un migmbro de tu hogar?

A | Por ejemplo: en labores de cultivo, cuidado de ganado. QA[_ _JwizmeMRS | Q4 [__ _ ] WRKMEMRS
...para alguien que NO es un miembro de lu hogar? Por ejemplo: en

B | unaempresa privada, para el gobiemo, en chacras vecinas (incluye Q2[ _ _ JWI2NOMRS Q.5[_ __ ) WRKNOMRS
trabajo agricola y no-agricola).
-..N un trabajo por sy cuenta en un negocio / actividad empresarial da

C | propiedad suya o de alguien en el hogar? Por ejemplo: choler de tax|, Q3 [ __ I W120WNRS Q.6[__ _ ] WRKOWNRS
vendedor en una tienda.

Q.7 LTlenes actualmente un trabajo aunque no trabajaste la semana pasada? (de Lunes

a Domingo)? _ 00=No 01=Si» Pase a Q.10 [—_] CURJDBRS
Q.8 ¢ Buscaste trabajo (a semana pasada (de Lunes a Domingo)? [ ] L OHWRKRS
00=No 01=8i» Pase a Q.1 (PART. LABORAL, PARTE 3) ——

Q9 ¢Cudl es la principal razén por la cual NO buscaste trabajo la semana pasada?
01=Soy ama de casa / cuida a los nifios
02=Soy estudiante
03=Discapacidad fisica
04=Enfermedad
05=Esperando la respuesta del empleador [—_] RSNNLKRS
06=Esloy esperando que el empleador me lfame para saber su decision final
07=Esperando femporada alta
08=0lra (especiflique) =.
77=NS, BB=NA, 79=NqC

Encuestador: una vez contestada esta pragunta® Pase a Q.2 (PART. LABORAL, PARTE 2}

¢Como encontraste tu actual trabajo?

ENCUESTADOR: si la persona tiena més da 1 {rabajo, escoja el rabajo que ! 00=No, 01=8l, 77=NS

encueslado considera mas imporiante en términos de ingreso
Q.10 01=Contacto con el jefe/ empleador [_ ] CRCNBSRS
Q11 02=Contacto a fravés de una agencia de empleos [ ] CRCNAGRS
Q.12 03=Contaclo a través de amigos o familiares [ i CRCNFRRS
Q.13 (04=Leyb periédico, afiche, carlel o volante [ 1 CRRONWRS
Q.14 05=Contacto a través de sindicalos/ grupo de trabajadores [ ] CRCNUNRS
Q.15 06=Buscd en Internet [ _] CAINTRRS
Q.16 07=Envid emalls [__1 CRSNEMRS
Q17 08=Tiene chacra propia o del hogar / tiene negocio i hogar liene negocio [ 1 CRSTBSRS

Q.18-Q.19 | 09=0tro, especifique: = SPOTCRRS [__) CROTEMRS

PARTICIPACION LABORAL, PARTE 2
{ @1 | ;Enalgiin momento durante los Gitimos 12 meses estuviste sin trabajo? | {1 [ womwrkes |
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01=8i 00=No » Pase a Q.14 (PART. LABORAL, PARTE 3)

Q2

En el tiempo que has estado sin trabajo durante los Ultimos 12 meses, s Buscaste
trabajo? 00=No 01=Si»_Pase a Q.1 (PART. LABORAL, PARTE 3)

—

OUTLOKRS

Q3

&Cusl es |a principal razén por la cual no estuviste buscando trabajo en ese lapso de
tiempo?

01=Soy ama de casa/ cuido a los nifios
02=Soy esludiante

03=Discapacidad fisica
04=Enfermedad

05=0lra {especificar): =

77=NS,  88=NA,  79=NqC

}b Pase a Q.14 (PART. LABORAL, PARTE 3)

| GR—

NOTLOKRS

Q4

¢Cuin satisfecho estis con esta actividad? LEER LAS ALTERNATIVAS
01=Muy insatisfecho

02=Insatisfecho
03=Normal
04=Satisfecho

} > Pase a Q.14 (PART. LABORAL, PARTE 3}
05=Muy salisfecho

[—o]

SATISRS

Q.5

Si estas insatisfecho o muy insatisfecho, 4Por qué lo estis?
01= Quiero estudiar

02= Quiero trabajar

03= Muy agotador

04= Otra (especificar): =

S

UNSATR5

Una vez respondido M- Pase a Q.14 (PART. LABORAL, PARTE 3)

PARTICIPACION LABORAL, PARTE 3

Q1

¢Por cuanto tiempo durante los ditimos 12 meses estuviste sin trabajo y estabas
buscando trabajo?

Anole el niimero de semanas,

00=Menos de una semana

(—]

HOWLNGRS

£Qué es lo que hiciste para buscar frabajo?

00=No, 01=8i, 77=NS

Q2

01=Conlactar a jefe/ empleador

[ _1

CNTBSSRS

Q3

02=Contacla a una agencia de empleos

[ _1

CNTEMPRS

Q4

03=Contactar a amigos o familiares

__]

CNTFRIRS

Q.5

D4=Leer periddico, afliche, cartel o volante

[ ]

REDNEWRS

Q.6

05=Contactar a sindicatos/ grupo de trabajadores

(1

CNTUNIRS

Q7

06=Buscar en internat

]

LOKINTRS

Q.8

07=Enviar emails

]

SNTEMLRS

Q9

08=Tratar de establecer negocio propio

[—_1

TRYBUSRS

Q.10-Q.11

09=0tro, especifique: ™. SPCLOKRS

—

LOKOTHRS

Ql12

¢Cual es el minimo salariof pago por ef cual estarias dispuesto a aceptar
una oferta de trabajo? [
=  Canlidad  (Registrar en Soles)

PR |

MINPAYRS

Q.13

Periodo de tiempo {relacionado a Q.12)
01= Por hora

02=Por dia

03= Por semana

04= Por mes

05= Par afio

06= Por pieza

07= Otra (especificar). =.

o]

HOWPAYRS5

Q.14

¢Has trabajado en algin memento ANTES de Jos dltimos 12 meses en la chacra de

tu hogar, por cuenta propia, en un negocio familiar o para alguien mas?
00=No 01=8I

[——]

WRBF12R5
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Q4 ENCUESTADOR: Cologque el ID de la aclividad en la que elfla) Joven pasd més [ ] ACTMSTRS
) tiempo, basado en el calculo de horas de la tabla anterior. i

Qs ENCUESTADOR: Copie el codigo del trabajo para la actividad principal de la labla [ ) ACTMAIN
' anterior. Regislre el cbdigo de la Tabla de Cédigos #7 < —

43 PRINCIPAL ACTIVIDAD

ENCUESTADOR: §I EL JOVEN NO ESTA TRABJANDO EN [PRINCIPAL ACTIVIDAD], LAS SIGUIENTES PREGUNTAS SE
REFIEREN A LA ULTIMA [PRINCIPAL ACTIVIDAD] DE LOS ULTIMOS 12 MESES

DIGA: Ahora te voy a hacer unas preguntas acerca de tu actividad laboral (remunerada o no remunerada) méas importante en términos
de tiempo utilizado [ACTID1] de la seccién 4.2,

ENCUESTADOR: es posible que el Joven ya no esté realizando esa actividad. En ese caso, utilizar el tiempo pasado en las preguntas,

Q1- .J,I;or cuénto tiempo has trabajado /trabajas en [PRINCIPAL ACTIVIDAD] en toda tu Afos|__ _] ACLNYRRS
Q.2 vida? +

Registre en aiios y meses, Redondee a 0 si es menos de un mes. Meses| ] | ACLNMTRS

¢[PRINCIPAL ACTIVIDAD] implicalimplicé alguna de siguientes cosas? D‘I=OS[:-PI?-'-NS

Q.3 Llevar cargas pesadas [__ ] | CRARYLDRS
Q4 Usar heramientas peligrosas como machetas, cuchillos, ete. _ 1 | panGTLRS
Q.5 Usar produclos quimicos tales como fertilizanies, pesticidas, disolvenles o pinturas ____| | HNCHEMRS
Q.6 Trabajar bajo la lluvia o bajo el sol fuerle [____]1 | WRKSUNRS
Q.7 Trabajar con animales o eerca de ellos [ ] [ WRKANMRS
Q.8 Trabaar con poca iluminacion [____] | WRKLGHRS
Q.9 Trabajar en un ambiente muy rvidoso [____] | WRKNSYRS
Q.10 | Trabajar con polvo, gases, humo [____] | wRKGASRs
Q.11 Estar cerca de vehiculos que estan circulando o manejando (carros, iraclores, motocicletas, elc) [ MVVHCLRS
Q.12 | Trabajar en un ambiente sucic o que huele muy mal [____] | WRKSMYRS
Q.13 | Trabajar en “alturas" [_ 1 | WRKHGHRS
Q.14 | En general, ¢qué tan satisfecho te encuentras con [PRINCIPAL ACTIVIDAD]?

LEER LAS ALTERNATIVAS

01=Muy Insatisfecho

02=Insatisfecho

03=Normal l" : [—_1 SATACTRS

04=Salisfecho - B PASE A 1.1 DE SOLO PARA TRABAJOS ASALARIADOS | REMUNERADOS

05=Muy salisfatho

77=N3

88=NA

78=NgC

Q15 | Siestas insatisfecho o muy insatisfecho, 4Por qué lo estds? ENCUESTADOR; Tomar
nota de la razén mas importante mencionada por el joven

01=La aclividad no coincida con mi profesion

02=Bajos sueldos/ bajos ingresos

03=Trabajo duro/ demastado pesado

04=Largas horas de trabajo

05=E| horaria de Irabajo es inconveniente

06=Lugar de trabajo queda lejos

07=El trabajo es rutinario [ezi UNSTACRS
08=Malas condiciones de salubridad en el trabajofirabajo peligroso
09=Hay discriminacion en el irabajo

10=Soy tratado mal por el empleador/ mis colegas

11=No pagan a tiempo / no pagan lo promelido

12=No hay garantias de que se mantenga el frabajo
13=Despedido injustamente

14=Otro (especificar .

77=N8 B8=NA 79=NgC

SOLO PARA TRABAJOS ASALARIADOS / REMUNERADOS

ENCUESTADOR: COMPLETAR Sl EL CODIGO DE OCUPACION DE [PRINCIPAL ACTIVIDAD] ES:
02=AGRICULTOR ASALARIADO, 03=PEON EVENTUAL, 05=FORESTAL 11=TRABAJADOR ASALARIADO, 12=TRABAJADOR EVENTUAL 6
23=EMPLEADA DEL HOGAR P> DE LO CONTRARIO, IR A LA SECCION 4.4
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DIGA: Si tienes mis de un empleador, por favor responde las siguientes preguntas con respecio al empleador para el que
trabajas/lrabajasie mas horas durante los Gliimos 12 meses,
Q1 ¢Cuantas personas en total trabajanitrabajaban en tu lugar de trabajo en [PRINCIPAL [ PELTGTRS
ACTIVIDAD]? _Registrar nimero. T7=NS —
Q.2 En [PRINCIPAL ACTIVIDAD), ¢ Eres miembro de un sindicata o de una [ ] MEMUNIRS
asociacion/grupo de trabajadores? 01=Si 00= No b Pase a Q.4 i
Q3 En [PRINCIPAL ACTIVIDAD], ¢En cuintos sindicatos o asociaciones/grupos de [ i DFFUNIRS
trabajadores eres miembro? Registre nimero —
Q4 | ;Tienes un contrato escrito para este trabajo en [PRINCIPAL ACTIVIDAD]? [ 1| weienms
00=No > Pase aQ.6 01=5l -
Q.5 ¢Estas en planilla en [PRINCIPAL ACTIVIDAD]?  00=No 01=8( [—_1] ONPYRLRS
Q.51 ¢Tlenes contrato permanente (indeterminado)?  00=No 01=Si > Pase a Q.6 [ =] CONTPERS
Q.52 ¢LTienes contrato a plazo fijo? 00=No 01=8l [—_] CONTPFRS
Q.6 ¢Reclbes estos Q.7 JCuénto Q.8 ¢Cada cuéanto tiempo
beneficios adicionales de | recibiste? recibio este beneficio?
[PRINCIPAL ACTIVIDAD)?
ENCUESTADOR: 01=Diario
00=No Valorice y registra en 02=Mensual
BENEFICIO 01=5I nuaves soles (03=Cada 2 meses
77=NS 04=Cada 3 meses
05=Cada 6 meses
06=Anvalmente
07=0tro (especificar)
MNBNIDRS ACVENFRS AMTBNFRS OFTRCVRS
01 | Alimentos —_] [ 1 (1=
02 | Vivienda [ _] [ ] —_]=
03 | Transporie —_] [ ] [—_]=»
04 | Vestimenta ] —_ ] J__I=n
05 | Asistencia escolar o suministros [ ] —] [ _]=
06 | Alivio de deuda ] S __]=
07 | Seguro social —_]
08 | Seguro médico/ gastos ]
09 | Vacaciones pagadas [—_1
10 | Licencia por enfermedad ]
11 | Licencia por matemidad |
12 | Afiliacién a una AFP {___1}
13 | Gratificaciones (___]

DIGA: Ahora me gustarfa preguntarte sobre todo el tiempo que 1 has trabajado en [PRINCIPAL ACTIVIDAD] (no solo en los titimos 12
meses).

ENCUESTADOR: § EL JOVEN AUN TRABAJA EN [PRINCIPAL ACTIVIDAD] PREGUNTAR Q.9-Q.10. DE LO CONTRARIO,
PREGUNTAR Q.11-Q.12

Q.9~- | Durante toda tu vida, s Por cuanto tiempo has trabajado en [PRINCIPAL Afos[ _ __] WRCRYRRS
Q.10 | ACTIVIDAD] para tu actual empleador? {CAPI: Habilitar si en 4.2 la pregunia +

Q.12 =01 ] Regislrar afios y meses. Meses] | WRCRMTRS
@.11- | Durante toda tu vida, ¢ Por cuénto tiempo trabajasteen [PRINCIPAL Afos[__ __] WRLSYRRS
Q.12 | ACTIVIDAD] para tu dltimo empleador? [CAPI: Habilitar si en 4.2 la pregunta +

Q.12=00) Registrar afios y meses. Meses[___ | WRLSMTRS




1000000000000 000000000000000000000C0CKOCFKCKOCOCOOIOTOPOOOOOTS

i}i,ﬁé"r

ANEXO 3: Seccién sentimientos, actitudes y percepciones del
cuestionario del joven de Nifios del Milenio

5.1 SENTIMIENTOS. ACTITUDES Y PERCEPCIONES DEL JOVEN

DIGA: Ahora te voy a pedir tu opinidn acerca de varias cosas. Quiero que me digas lo que piensas o sientes acerca de elfas.
Son solo preguntas para conocer tu opinion, asi que no hay respuestas correctas o incorrectas.

ENCUESTADOR: Muestre la cartilla # 2, con 4 opclones {Muy en desacuerdo, En desacuerdo, De acuerdo y Muy de acuerdo) y
explique el significado de cada una de ellas:

DIGA: Aqui tienes una cartilla (limina) con cuatro opciones que van desde Muy en Desacuerdo hasta Muy de Acuerdo. Te voy
a leer unos Comentarios y Afirmaciones que los jévenes como ta plensan, dicen o slenten. Quiero que me respondas qué tan
de acuerdo o en desacuerdo estas sefialando en esta cartilla (lamina) la opcién que representa tu respuesta.

Por ejemplo, yo te digo: Los jovenes de tu edad piensan o dicen “Me gusta pintar”. Si te gusta pintar, deberés responder "De acuerdo”
(sefialar opcitn “De acuerdo’). Si te gusta mucho pintar, deberas responder “Muy de acuerdo” (sefialar apcion “Muy de acuerdo™). Sino
te gusta pintar, deberas responder “En desacuerdo” (sefialar opcion “En desacuerdo”) y si no le gusta pintar para nada, deberas
responder “Muy en desacuerdo” (sefialar opcion “Muy en desacuerdo”).

Entonces si te digo: Los jévenes de tu edad piensan o dicen “A todos los jovenes de mi edad les gusta el Fitbol”, Dime, ¢ Qué tan de
acuerdo o en desacuerdo estas? (Espere la respuesta que dé sefizlando una de las opciones).

ENCUESTADOR: Asegiirese que el joven ha comprendido como es que debe responder en estas preguntas.

DIGA: Ahora, por favor piensa si las siguientes afirmaclones se parecen a algo que ti dirfas, plensas o sientes. Recuerda que
no hay opciones correctas o incorrectas, solo quiero conocer tu opinién.

(ENCUESTADOR: Don't read as questions) 01=Muy | 02%En | 42-ne |04=Muy de

::u::; ac?.le:r;:lo acuerdo| acuerdo

77=NS | 78=NqC |88=NA

01 Me gusta cooperar {trabajar) en equipo LIKCOPRS
02 Puedo ser un buen lider GDLEADRS
03 [5i alguien se pone en mi conira, puedo encontrar la manera
de conseguir lo que quiero, FEAYO1RS
04 Me es fécil hacer amigos. FEAYO2RS
05 [Soy tan bueno como la mayoria de la gente. FEAY(4RS
06 [Cuando me enfrento a un problema, generalmente se me
pcurren varias maneras de como resolverlo. FEAYO5RS
07 En general, tengo muchas razones para estar orgulloso.
FEAYOERS.
08 i tengo un problema, generalmente se me ocure como
solucionarlo. FEAY0BR5
09 [Soy popular enire los jovenes de mi edad. FEAYDORS
10 Confio en que podria manejar de manera adecuada evenlos
nesperados. FEAY11RS

11 e caigo bien a casi todos los jovenes de mi edad. FEAY12R5
12 Puedo hacer las cosas tan bien como la mayoria de fa gente.

FEAY14RS
13 SSiempre puedo resolver problemas dificiles si me esfuerzo lo
buficiente. FEAY15RS
14 [Coopero {trabajo) adecuadamente en equipo CANCOPRS
15 [Soy capaz de ser un buen lider CPLEADRS
16 Dtros jovenes de mi edad quieren que yo sea su amigo.
FEAY16RS
17 Piras persanas piensan que soy una buena persona.
FEAY17R5
18 Me es facil continuar en lo que me propongo hasla llegar a
plcanzar mis melas. FEAYI8RS
19 [Tengo méas amigos que la mayoria de olros jovenes de mi
pdad. FEAY20RS
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20 [Cuando enfrento dificultades puedo permanecer tranquilo/a
porque confio en mis habilidades para manejar siluaciones
ificiles. FEAY22RS

21 Muchas cosas acerca de ml son buenas. FEAY23R5

22 [Tengo muchos amigos. FEAY2AR5

23 Normalmente puedo manejar lo que encuenire en mi camino.

FEAY26RS5

24 Hago muchas cosas imporianles. FEAY2IRS

25 [Gracias a mis habilidades, sé como resolver siluaciones
jmprevistas. FEAYZ28RS

26 Cuando hago algo, lo hago bien. FEAY30R5

27 _Le caigo bien a ofros f4cimente. FEAY31RS

28 Puedo resolver la mayoria de los problemas si me esfuerzo lo
hecesario, FEAY32RS

29 _En general, me gusta ser como soy. FEAYI3RS

30 Me es facil llevarme bien con otros jévenes de mi edad.

FEAY34R5

31 Soy bueno cooperando {{rabajando) con mi equipo GOBCOPRS

32 Me ven como un lider capaz SNLEADRS

5.2 BIENESTAR SUBJETIVO

ENCUESTADOR: MOSTRAR LA CARTILLA (1) CON LA ESCALERA / FIGURA DE LA ESCALERA

1__ |

_ 1

Q1

peor en la vida para ti.

EXPLIQUE: Hay nueve peldafiosfescalones en ésta escalera. El peldado 9, en la parte
superior, representa lo mejor en la vida para ti y el peldaiio mas bajo representa lo

{En qué peldaiiolescalon de la escalera sientes que estas parado actualmente?
* Escriba el nimero de peldaiio / escalén que sefiala / selecciona 77 = NS 79= NQC

[——]

STNPRSRS

ENCUESTADOR: Muestre la Cartilla #6 con 5 allemalivas que van desde "nada parecide a mi* hasta “muy parecido a mi”.

DIGA: Ahora tienes una cartilla algo distinta, con 5 alternativas que reflejan que tan parecidas o distinias a i son una seria da caracleristicas descrilas
€n las siguienles oraciones. Por favor, responde a las oraciones utilizando las altemativas. Recuerda que no hay respuestas correctas o incorrectas ¥y
que puedes decidir sallarte alguna oracion si te sientes insequro acerca de como contestar o si prefisres no conlestar.

Nada Poco [En cierta form{ Muy
g'g - parecido { parecido | parecido Pa;e::ido parecido | NS | NqC
) ami ami ami ami
Nuevas ideas y proyectos a veces me distraen
o de los que ya tenla GRITHRS - = o . u B O
02 | Las dificullades no me desalientan ~ GRIT02RS ] a a a a O ]
He estado obsesionade con ideas o proyeclos,
03 | pero al poco tiempo pierdo inlerés en ellos 0 (] (m] (W] (m ol 0o
GRITO3R5
04 | Soy una persona que frabajaduro  GRITO4RS 0 (1] O O O O |0
A menudo me propango metas, pero luego
05 persigo olras distinlas GRITOSRS - - o - - O g
Tengo dificultad para maniener mi alencidn en
06 | proyectos que duran muchos meses antes de O a 8 (]
terminarse GRITOSRS .
07 | Siempre termino lo que empiezo GRITOTRS a ] ] [m] ] [m] O
08 | Soy dedicado y disciplinado GRIT0BRS [m] O ] O O ] ]

£é
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DIGA: Ahera te voy a pedir tu opinion acerca de distintas cosas y quiero que me respondas con lo que piensas o sientas al respeco. Esta seccitn

intenta saber fu opinién, asl que no hay respuestas comectas o incorrectas.

5NCI&IESTAI:rIdDR: Muestra la Cartilla #3. Lea y explique cada una ds las allemativas: Muy en desacuerdo, En desacuerdo, Més o menos, De acusrdo y
uy de acuerdo.

DIGA: Aqui liene una carta con 5 alternativas que van desde Muy en desacuerdo hasta Muy de acuerdo. Ahora leeré algunos comentarios y oraciones

¥ quisro que me respondas con qué tanlo estas ds acuerde o en desacuerdo con ellas, sefialando en esta cartilla la opcion que mejor reflele lu opinion.

Muy en En Miso | De | Muyde

desacuerdo|desacuerdo| menos |acuerdo| acuerdo NS | NqC |NA
Soy alguien que hace un trabajo durg

0 {No preguntar si el joven no trabaja) CTHJOBRS O o & o g

02 Soy alguien que fiende a ser depresiva, melancolico

CDPRSSRS

03 | Estoy omyulloso de mis ropas CASHCLRS

04 | Soy alguien que tiende a ser flojo, vago CTNLZYRS

05 Soy alguien que es emocionaimenta estable, dificil
de alterar CEMSTBRS
06 Estoy orgulloso por/del trabajo que tengo que hacer
{No preguntar si el joven no trabaja) CASHWKRS
o7 Soy alguien que puede a veces ser algo
descuidado CCRLSSR5
08 Soy alguien qua es calmado, controla bien el estsés
CRELAXRS
Las personas en mi familia toman todas las
09 | decisiones de cémo o de qué manera lengo que
pasar mi tiempo CPLDECRS
10 Soy alguien que es un trabajador cumplidor, digno
de conflanza CRLWRKRS
1 Soy alguien que con frecuencia sa pona tenso
CTENSERS _
No tengo ninguna opcitn respecto del trabajo que
12 hago, debo trabajar CNOCHCRS
13 | Soy alguien que tiende a ser desorganizado
CDSORGRS
14 Soy algulen que se preocupa mucho por las cosas
CWRYLTRS
15 Siento que estoy vestido correctamente de acuerdo
con |a ocasidn CCLTRGRS

16 Soy alguien que persevera hasta lerminar e! irabzjo
CFNTSKRS
17 Soy alguien temperamental, de humor cambiante
CMOODYRS
18 Si realmente lo intento, puedo mejorar mi situacion
en la vida CTRYHDRS
1g | Soy alguien que hace Ias cosas de manera eficienie
CEFFCTRS
2 Puedo permanecer calmado y superar la ansiedad
en casi lodas las siluaciones CRMCLMRS
21 Me gusta hacer planes para mis estudios y trabajos
fuluros CFTRWRRS
22 Soy alguien que hace planes y los sigue
cuidadosamente CMKPLNRS
7 Soy alguien que se pone nervioso con facilidad
CGTNRVRS
2 Estoy orgulloso de mis zapatos o de tener zapatos
CASHSHRS
25 | Soy alguien que se distrae con facilidad CEYDSTRS
Si estudio fuertemente seré recompensado con un
26 | mejor trabajo en el fuluro (No preguntar si el joven
no estudia) CBRJOBRS

O 0O0|0jo|jpoD(Oo|o|o|o|joyo|jc|jO|O0|0|0| O |(o|o|O|O|g|lg

O O0|j0|o|DODjo|ojo|o|jc|jo|jojo|jag|o|Oo| O |O|jolglojo|jglo
O Ooooyo0jD|jojo|jo|jo|o|jo|o|jo|O0|O|O0| 0 |c|lOo|Oo|(D|OO|D
O 0O oo|jo|jo|jo|o|jo|o(Oo|o|jaogjo|Do|ojO| 0 |Oo|o|O|O|o|OlO
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES

En este documento se resume las observaciones a la nota metodolégica planteadas en el oficio N* 1525-
2018-EF/43.03 (especificamente, en el numeral 2.3), y se explica céme cada una de estas observaciones
ha sido levantada.

Observacién 1 (numeral 2.3a): Las potenciales limitaciones a las metodologias de evaluacién de
impacto propuestas, tomando en cuenta las caracteristicas de implementacién de la intervencién.
Asimismo, se requiere valorar, en cuanto a la aplicabilidad de las metodologfas, las limitaciones
provenientes de los criterios de priorizacidn que son definidos por las empresas y que no permiten la
identificacién de una regla de asignacién dnica para la entrega de las capacitaciones por parte del
programa

Observacidn levantada. Respecto a las potenciales limitaciones a las metodologias de evaluacion de
impacto, en la seccién “Escenarios de metodologias de evaluacién de impacta” se extendio el desarrollo
de cada una de las cuatro propuestas de evaluacion de impacto incluyendo una parte donde se valora,
ademds de las ventajas y desventajas de cada metodologfa, las limitaciones de cada una de estos
métodos. Asimismo, se incluyé el hecho que “los criterios de priorizacién que son definidos por las
empresas y que no permiten la identificacién de una regla de asignacién (inica para la entrega de las
capacitaciones por parte del programa” como una limitacidn especifica de la estrategia del método
experimental — aleatorizacién por sobresuscripcion (opcién 3).

Especificamente, en la version revisada del informe se sefiala que “La principal limitacién o dificultad
tiene que ver con los requerimientos de las empresas para la seleccién final de jévenes a determinados
cursos {...) Segin informa el programa JP, con el fin de garantizar el compromiso de las empresas a
contratar a los jovenes capacitados, estas requieren que los jévenes seleccionados cumplan con ciertas
caracteristicas. Estas caracteristicas no son predecibles pues varian segun empresa y tipo de ocupacidn
(por ejemplo, algunas empresas requieren que los jovenes a emplear tengan secundaria completa, carga
familiar (pues jovenes con carga familiar suelen ser mds responsables), 23 o mds, entre otros aspectos).
Debido a que no hay una regla de asignacion unica para determinar quien califica ¢ no, lo que esto
significa es que se requiere que haya “sobresuscripcion” (y que por lo tanto se pueda aleatorizar} en un
grupo de jévenes que cumpla con varias caracteristicas: (i) postuld y fue seleccionado por JP, (ii) escogio
un curso determinado vy {iii) califica para este curso segun el criterio de la empresa. En conversaciones
con representantes del programa se menciona que si bien esto es factible, incrementa la dificultad de
aplicar esta estrategia.”

Observacién 2 (numeral 2.3b): Para todos los indicadores presentados en la propuesta se requiere
presentar el método de cdlculo del indicador y aspectos claves para su recojo

Observacién levantada. En la seccién “Definicién de indicadores intermedios y finales” se han afiadido
los Cuadros N* 4 y N° 5 que también se reportan en este documento. Asimismo, se incluyeron dos
anexos al informe (Anexo 2 y Anexo 3} donde se reportan todas las variables requeridas para el cilculo
de los indicadores de resultados intermedios y resultados finales, asi como la fuente de donde se obtuvo
estas variables.

NS
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Cuadro N° 4: instrumentos para medicién de resultados de mercado laboral

Planilla electronica

Descripecion

Insercién laboral formal

1 si es observado en la planilla electrénica, 0 de otra manera

Nivel de ingreso:

Variable REMUNERACION de la planilla elecirénica

Encuestas

Nota; Ver variables ******R5 en Anexo 2

Insercion laboral formal:

Se asume que se mide 12 meses después de finalizada la capacitacién. Se
consideran 3 posibles definiciones: (i) Toma el valor de 1 si tiene empleo con
contralo escrito, O de otra manera; (i) Toma el valor de 1 si tiene empleo con
contrato escrito, 0 de otra manera; (iii) Toma el valor de 1 si tiene empleo con
contrato escrito y con seguro de salud, O de otra manera.

La definicion de si e! joven tiene empleo se basa en si responde si a la pregunta
“En algon momento durante los dltimos 12 meses, 4 Has trabajado al menos una
hora ..." {toma el valor de 1 si responde S| a W12MEMRS, W12NOMRS o
W120WNRS; 0 de otra manera). La indagacién sobre si tiene contrato escrito o
seguro de salud aplica a la principal actividad econdmica llevada a cabo por elfla
joven segun céleulo de horas (ACTMSTRS). Las preguntas especificas sobre si
tiene contrato escrito y seguro de salud son “yTienes un contrato escrito para
este trabajo en [PRINCIPAL ACTIVIDAD)?" (WRTCNTRS5) y “;Recibes estos
beneficios adicionales de [PRINCIPAL ACTIVIDAD]?: Seguro Médico”
(RCVBNFRS, opcién MNBNIDRS=8).

Subemplec;

Se asume que se mide 12 meses después de finalizada la capacitacién. Aplica a
la principal actividad econdmica llevada a cabo por el/la joven segin cdlculo de
horas (ACTMSTRS). El conteo de horas por semana se obtiene de multiplicar
ACTDAYHRS y ACTHRSRS para la actividad econémica mas importante. Si el
ingreso mensual estd por encima o por debajo de la AMV se determina a pariir
de lo reportado en las preguntas “;Cudl es el Ingreso Neto de la actividad”
{ERNCSHRS) y “4Con qué frecuencla recibes este pago?' (HWPAIDRS). La
variable toma el valor de 1 si “ACTDAYHRS * ACTHRSRS es igual o mayor a 35,
pero ERNCSHRS es menor a la RMV", 0 de otra manera.

Calidad del empleo:

Se asume que se mide 12 meses después de finalizada la capacitacién. Aplica a
la principal actividad econdmica llevada a cabo por el/la joven segun célculo de
horas (ACTMSTRS). Se consideran tres definiciones. Primero, 1 si el joven tiene
un empleo con beneficios laborales (vacaciones, gratificaciones, seguro de salud
y/o pension, tal cual esta definido en la variable, RCVBNFRS5, opciones
MNBNIDR5=8,9,12,13), 0 de otra manera. Segundo, 1 si tiene contrato
permanente (definido segin CONTPERS), 0 de otra manera.

Nivel de ingreso:

Se asume que se mide 12 meses después de finalizada la capacitacién. Se mide
el ingreso mensual promedio utilizando informacidn de las preguntas “¢Cudl es el
Ingreso Neto de la actividad” {(ERNCSHRS) y “;Con qué frecuencia recibes este
pago?” (HWPAIDRS)

Busqueda de empleo:

“4Qué es lo que hiciste para buscar trabajo?” (01=Contactar a jefe/ empleador,
02=Contacta a una agencia de empleos, 03=Contactar a amigos o familiares,
O4=Leer periddico, afiche, cartel o volante, 05=Contactar a sindicatos/ grupo de
trabajadores, 06=Buscar en internet, 07=Enviar emails, 08=Tratar de establecer
negocio propio, 09=Oftro, especifique) (ver variables CNTBSSR5, CNTEMPRS,
CNTFRIR5, REDNEWRS, CNTUNIR5, LOKINTRS, SNTEMLRS, TRYBUSRS,
LOKOTHRS).

Expectativas laborales:

¢ Cual es el minimo salario/ pago por el cual estarias dispuesto a aceptar una
oferta de trabajo? MINPAYRS

L3
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Cuadro N° 5: instrumentos para medicion de habilidades blandas y basicas

Concepto ~ Escala | Ohservacion
Habilidades s Autoestima (escala de Rosenberg). Validada para Peni por “ Nifios del Milenio”. Ver
blandas ltems: FEAY27RS5, FEAY33RS5, FEAYQ6RS5, FEAY14R5, FEAY17RS5, FEAY23R5,

FEAY04R5, FEAY30RS (Anexo 3)

e Aulceficacia (escala de Locus of Control). Validada para Perd por “ Nifios dsl
Milenio”. Ver ltems: FEAY15R5, FEAYD1RS5, FEAY18R5, FEAY11RS, FEAY28RS5,
FEAY32R5, FEAY22RS5, FEAY05R5, FEAY08R5, FEAY26RS (Anexo 3}

* Perseverancia (escala de Grif). Validada para Perld por ENHAB y “Nifos del
Milenio”. Ver items GRITO1R5- GRITOBRS (Anexo 3).

Aspiraciones y expectativas ocupacionales.

o Escala "Passport to Success” (PtS): mide los conceptos de Considerar
cooperacion, habilidades comunicacionales, responsabilidad incluir alguna
persona, auto-confianza, respeto, pensamiento critico /| sub-escalas de
rasolucion de problemas, manejo de confliclos, manejo de | estas escalas.
emociones, toma de decisiones, habilidades para entrevistas,
habilidades para el trabajo. Ciertas sub-

escalas de PiS y
= Escala “Review of Personal Effectiveness” (ROPE): mide los | ROPE han sido
conceptos de involucramiento aclivo, trabgjo en equipo | validadas para
cooperativo, habilidades de liderazgo, pensamiento abierto, | Peri por “ Nifios
busqueda de calidad, auto-conflanza, auto-eficacla, electividad | del Milenio™
social, manejo de estrés, eficlencia de tlempo, lidiando con | Para TRABAJO
cambios, efectividad global (Richard, Ellis y Nelll, 2002). EN EQUIPC,
ver {tems
«  Escala de Competencias Personales y Soclales (Brea, 2011) LIKCOP,
CANCCPy
GODCOP. Para
LIDERAZGO,
var {tems
GDLEAD,
CPLEAD y
SNLEAD
Habilidades » Escala de Uso y Manejo de Medios Digitales (Cuelo y otros,
basicas 2018). Validada para Peri por “ Niiios del Milenio®, Disponible
bajo solicitud a los autores.

Observacion 3 (numeral 2.3c): Adicionalmente, en la definicién de indicadores de resultado para
medir calidad empleo se requiere valorar la validez o aplicabilidad de la metodologfa propuesta por
Ganzeboom y Treiman (1992) para medir la calidad del empleo para el contexto de jévenes urbanos

en el Peru.

Observacion levantada. Se ha valorado el hecho que la metodologia propuesta no estd validada para
Perii, por tal razén si bien se sugiere tener en cuenta el trabajo de estos autores como referencia, su
aplicacién no seria inmediata ya que la herramienta no ha sido ni validada ni aplicada ain en el contexto
de jévenes urbanos en Peru. Especificamente, en la versién revisada se sefiala que “{...) para medir la
calidad del empleo se recomienda medir el “estatus ocupacional” del joven a partir de la metodologia
propuesta por Ganzeboom y Treiman (1996). En dicho caso habria que validar el uso de esta variable

para Per, por esta razén no se incluye en el set final de variables propuestas”.

£2
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Observacién 4 (numeral 2.3d): En la propuesta metodoldgica del anilisis costo-efectividad y costo
beneficio por grupo beneficiario (..) se deberd incorporar (i) un andlisis considerando un
benchmarking de intervenciones similares implementadas por el gobierno u otros paises y (ii}
incorporar dentro del benchmark la entrega de todos los componentes que ofrece el programa
{habilidades técnicas, blandas).

Observacién levantada. Ambas puntos {(i) y (ii}) han sido incorporados en la subseccién “Benchmark”
(seccion “Metodologia para el calculo del costo-beneficio y costo-efectividad”) afiadida a la version
revisada de la nota metodoldgica.

Respecto al punto (i) de la observacién, son pocos los programas estrictamente comparables 2 Jévenes
Productivos, que ademds hayan sido evaluados de manera rigurosa y que sean de la regidn de América
Latina y El Caribe, de tal manera que puedan servir de benchmark para Jévenes Productivos. El listado
del set posible de programas comparables se reporta en el Cuadro N° 3 de la Nota Metodoldgica. De
estos, se recomienda considerar al programa Juventud y Empleo (JyE) de Repiiblica Dominicana como un
benchmark de Jévenes Productivos.

Respecto al punto (ii), en esta version revisada se reportan las caracteristicas de Juventud y Empleo, el
programa seleccionado como benchmark. Asi, se sefiala que “JyE cuenta con un médulo de capacitacion
vocacional {en ocupaciones especificas) de 150 horas, un mddulo de capacitacién en habilidades
personales (incluyendo autoestima, autorealizacidn, habilidades de comunicacién, resolucién de
conflictos, planificacion de vida, administracion de tiempo, trabajo en equipo, toma de decisiones, entre
otros), y una pasantfa de 240 horas en una empresa privada (véase Acevedo y otros, 2017).”

Observacion 5 (numeral 2.3e): se remitieron observaciones especificas en el CD:

Las observaciones especificas incluidas en el CD han sido resueltas en su totalidad.

Q/]d
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MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO PUBLICO

*DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES"
“ANO DEL DIALOGO ¥ LA RECONCILIACION NACIONAL®

INFORME N° 149 _-2018-EF/50.05

Para :  Sefora
MARIA ANTONIETA ALVA LUPERD}
Directora General
Direccidn General de Presupuesto Publico

Asunto : Informe de observaciones al Segundo Entregable del “Serviclo de
diseiio metodoldgico para la Evaluacién de |Impacto del Programa
PROEMPLEQ: Jévenes Productivos”, (Orden de Servicio N° 0001547)

Referencia : a) Carta S/N - (HR E-170664-2018) de fecha 09-11-2018.
b) Orden de Servicio N° 0001547.

Fecha ; 26 NOV 201
1. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha 13 de agosio de 2018, el proveedor Alan Nillon Sanchez Jimenez, firmd
la Orden de Servicio N° 0001547, cuyo objeto es contar con el diseiio metodoldgico
para la Evaluacién de Impacto del Programa PROEMPLEQ: Jévenes Productivos
para la generacién de evidancias sobre la efectividad de intervenciones publicas en
el marco del Presupuesto por Resultados.

1.2 El Segundo Entregable fue presentado el 09 de noviembre de 2018 a la Direccidn
de Calidad del Gasto Publico, en su calidad de Area Usuaria del Servicio, mediante
documento de fa referencia a), de acuerdo a lo requerido en los Términos de
Referencia del Servicio.

.  ANALISIS

2.1 En relacién a lo establecido en el punto VIl Entregables (Obligatorio) de los
/’—\ Términos de Referencia (TDR), el Segundo Entregable consta de un informe que

S\ v LA DEL
2 N /0100 :?

2.1.1 Ademas de los contenidos del producto 1, las posibles metodologias de
evaluacién de impacto que padrian ser aplicables debldo a la factibilidad
de la dala y caracteristicas de Iimplementacién de la intervencion,
Realizar un cuadro de ventajas y desventajas de cada metodologia en
términos de validez intema y externa de los resullades, indicadores de
resultado, método de calculo de los mismos, preguntas clave para su
recojo (de corresponder), metodologia para realizar el andlisis costo-
efectividad y costo-benelicio del programa, por grupo beneficiario segin
la prioridad y nivel geogréfico y propuesta de posibles espacios
geograficos y explicar la elecclén de estos, dentro de los cuales se
realizaria el trabajo de campo.
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MINISTERIO DE ECONOMIA ¥ FINANZAS
DIRECCION GENERAL DE PRESUPUESTO PUBLICO

*DECENIO DE LA IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA MUJERES Y HOMBRES®
*ARO DEL DIALOGO Y LA RECONCILIACION NACIONAL"

2.1.2 Un resumen ejecutivo de méximo quince (15) péginas a ser entregado en

formato Word (extensidn .doc o .docx).

2.1.3 Un CD con la base de datos elaboradas en el marco de la presente,

consultorfa, en formato Stata (extensién .dla) y los do files (extenslén .do)
utitizados.

2.1.4 Una presentacién en formato Power Point {extensidn .ppt o .pptx) de los

contenidos principales de la nota metodolégica final.

2,2 Sobre los contenidos del Segundo Entregable presentado segtn el documento de
la referencla a) se verifica lo siguienta:

El entregable cumple con lo requerido en los puntos 2.1.2, 2.1.3 y 2.1.4. Sin
embargo, no cumple con lo requeridoe en el punto 2.1.1 tal como se describe en el
desarrollo del numeral 2.3.

2.3 Asimismo, respecto al punto 2.1.1 del Segundo Entregable se verifica que este
requiere desarrallar lo sigulente:

a)

b)

d)

Las potenciales limitaciones a las metodologias de evaluacién de impacto
propuestas, tomando en cuenta las caracteristicas de implementacién de la
intervencién. Asimismo se requlere valorar, en cuanto a la aplicabilidad de
las metodologlias, las limitaciones provenientes de los criterios de
priotizacién que son definldos por las empresas y que no pemmiten la
identificacién de una regla de asignacién Unica para la entrega de las
capacitaciones por parta del programa.

Para todos los indicadores presentados en la propuesta se requiere
presentar la método de cdlculo del indicador y aspectos clave para su
recojo.

Adiclonaimente, en la definiclén de Indicadores de resultado para medir
calidad empleo se requiere valorar la validez o aplicabllidad de la
metodologfa propuesta por Ganzeboom y Treiman (1992) para medir la
calidad del empleo para el contexto de jévenes urbanos en el Peru.

En la Propuesta metodolSgica del andlisis costo-efectividad y costo
beneficio por grupo beneficiario segtn la prioridad y nivel geogréfico se
deberd incorporar i) un andlisis considerando un benchmarking de
intarvenciones similares implementadas por el gobierno u otros palses y ii)
incorporar dentro del benchmark la entrega de todoes los componentes que
ofrece el programa (habilidades técnicas, habilidades blandas).

Se remite en cd adjunto observaciones especificas que detallan las
ohservaciones anteriormente sefaladas,
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. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Conclusién

En base al andlisis realizado, se han formulado observaciones que deben ser
subsanadas por el consuitor en un plazo de hasta méximo diez (10) dfas calendario, a
partir del dia siguiente de la recepcion del presents informe.

Recomendacién

Remitir el presente informe a la OGA para su traslado al consultor en el marco de los
procedimientos establecidos y otorgarle un plazo de hasta méaximo diez (10) dias
calendario a partir del dfa siguiente de la recepcidn del presente informe para el
levantamiento de las observaciones.




Lima, 9 de noviembre de 2018

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FiNA,
Sefiores Oﬁ‘:i’;,aﬁc,'e,,c‘,ﬁf‘“‘ﬁn Document oAS
mnion at Usuario
Ministerio de Economia y Finanzas .
Presente.- 09 NOV 203
Att.: Direccidn General de Presupuesto Plblico R E C &5 §
LHora: LS M2 no i, R:LEOREY

Asunto: OS N21547 - INFORME DEL PRODUCTO 2

Consultoria “Servicio de Disefio Metodolégico para la Evaluacién de Impacto del
programa PROEMPLEO: Iévenes Productivos”

De mi consideracidn:

Mediante la presente saludo a usted y con relacién al proyecto de la referencia, le envio
adjunto el Informe del Producto 2.

Los documentos enviados son:

01 Ejemplar del Informe
01 CD conteniendo el informe y sus anexos.

Agradeciendo de antemano la atencién

Atentamente,

ARS

Alan Sanchez ).
DNI N2 40337463
asanchez@grade.org.pe

MINISTER,
Direccion c‘i,,'if,fwﬂomn YFINAN

245
MESa Dgﬁsgpggséo Piblico

09 Nov, 201

PR



Servicio de Disefio Metodolégico para la Evaluacién de Impacto del
programa PROEMPLEO: Jovenes Productivos
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Alan Nilion Sanchez Jiménez
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Introduccion

Los programas de capacitacién laboral se insertan dentro de las denominadas politicas activas
de mercado laboral, y se plantean como una respuesta a los problemas de desempleo y
subempleo juvenil. Se parte de !a premisa que ambos problemas estan en gran medida
explicados por una insuficiencia de competencias laborales, y se asume que este tipo de

competencias pueden ser desarrolladas y/o mejoradas en un periodo de tiempo relativamente
corto (McKenzie, 2017).

Este tipo de programa se ha implementado en varios paises de América Latina y El Caribe.
Antecedentes recientes incluyen Jévenes y Emplec en Repablica Dominicana, y Jévenes en
Accién en Colombia. En el caso de Perd, entre 1996 y 2010 operd el programa PROJOVEN, y
a partir de 2011 comenz6 a operar Jévenes Productivos. El objetivo de J6venes Productivos es
“desarrollar y fortalecer las competencias laborales y de emprendimiento de los y las jovenes de
15 a 29 afios de edad en situacién de pobreza, pobreza extrema y/ vulnerabilidad del &mbito
urbano y rural, facilitando el acceso al mercado de trabajo” (R.M. N° 178-2012-TR). Segtin
informacion administrativa del programa, entre 2012 y 2017 un total de 88 708 jovenes se
beneficiaron de los servicios de capacitacién ofrecidos por este programa.

Desde el punto de vista de la calidad del gasto publico y en particutar en el marco del Presupuesto
por Resultados, hay dos aspectos que todo programa llevado a cabo con recursos del Gobierno
deberia cumplir. En primer lugar, se debe verificar la efectividad de! programa, es decir, se debe
contrastar si el programa cumple sus objetivos. En segundo lugar, se debe evaluar su costo-
efectividad, es decir establecer a que costo se cumplen los objetivos. Un programa exitoso es
aquel que cumple con sus objetivos al menor costo posible.

Dentro de este contexto, el objetivo del presente documento es elaborar un plan de evaluacion
de impacto con el fin de medir el impacto atribuible al programa Jévenes Productivos sobre el
desarrollo de competencias laborales, insercion laboral formal, subempleo y calidad del empleo.
Para llevar a cabo este objetivo, se plantea la teoria del cambio esperada del programa, asi como
los resultados intermedios y finales de interés. Asimismo, se plantea un conjunto de estrategias
de evaluacién de impacto de naturales rigurosa (experimental y/o cuasi-experimental) que se
puedan implementar sin afectar la operatividad del programa en el aiio 2019.
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E! documento se estructura de la siguiente manera. En la Seccion 2 se hace una revision de los
antecedentes legales del programa. En la Seccion 3 se hace una descripcion de las modalidades
del programa y de sus componentes, se describe el ciclo de ejecucion y los criterios de
focalizacion utilizados, y se identifica a los principales actores. En la Seccién 4 se hace un perfil
de los beneficiarios a partir de informacién del propio programa y de la planilla electrénica en el
caso de los que tienen empleo formal. En la Seccién 5 se plantea el objetivo de la evaluacion de
impacto y las preguntas de evaluacion de Jévenes Productivos. En la Seccién 6 se hace una
revisién de la literatura nacional e internacional sobre la efectividad y el impacto de programas
de capacitacidn laboral, incluyendo la evidencia disponible para Peri. En la Seccidn 7 y Seccién
8 se establece la teoria del cambio del pragrama, y se identifican los resultados intermedios y
finales de interés (respectivamente). En la Seccién 9 se presentan las alternativas de evaluacién
de impacto consideradas. En la Secci6n 10 se presenta un cuadro que resume las ventajas y
desventajas de cada método y donde se hace una recomendacién del método a utilizar.

Finalmente, en la Seccién 11 se presenta el esquema propuesto para medir la costo-efectividad
y el costo-beneficio del programa.

Antecedentes legales

La base legal del programa Jévenes Productivos es la del programa Jévenes a /a QObra, creado
en 2011 a partir del Decreto Supremo N° 013-2011-TR y moadificado por el Decreto Supremo N°
004-2012-TR. Et programa tiene por finalidad “la insercion de los y las jévenes de 15 a 29 afos
de edad, de escasos recursos econdmicos y/o en situacion de vulnerabilidad, de las familias mas
pobres de la poblacién, rural y urbana, a través de su capacitacion y fomento en el acceso al
mercado de trabajo formal” (D.S. N° 013-2011-TR). El programa Jévenes a la Obra fue
renombrado como Jévenes Productivos en 2015 a través del Decreto Supremo N° 004-2015-TR.
Cabe destacar que Jovenes a la Obra se constituyé a su vez sobre la base del programa
“Capacitacién Laboral Juvenil - PRO-Joven” (PROJOVEN por simplicidad), programa que operd
entre 1996 y 2010'. A partir del Decreto Supremo N° 013-2011-TR, Jévenes a la Obra asumiod
las obligaciones y derechos de PROJOVEN.

! PROJOVEN fue creado en 1996 a partir de la Resolucién Ministerial N® 112-99-TR. Posteriormente, en 1999,
PROJOVEN fue reconocido como unidad ejecutora en 1939 a partir de la Resolucién Ministerial N° 112-99-TR. El
programa contd con apoyo financiero especifico de KM (banco gubernamental aleman) entre 1997 y
aproximadamente 2003, y con apoyo financiero y de disefio del Banco Interamericano de Desarrollo entre 2004 y 2010
(aproximadamente}. Para mayores detalles, véase MTPE (2012).
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Jovenes Productivos es una Unidad Ejecutora del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
y depende del Vice-ministerio de Promocién del Empleo y Capacitacion Laboral, El programa es

financiado con recursos del tesoro publico, donaciones, cooperacidn técnica internacional y otras
fuentes de financiamiento.

La creacion del programa por parte del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo se justifica
a partir de la Ley Orgdnica N° 29381, la que establece que este Ministerio es el organismo rector
en material de trabajo y promocion del empleo, y que es competente para promover el empleo
digno y productivo mediante la definicion de programas nacionales. Por otro lado, la Ley N°
28518, Ley sobre Modalidades Formativas Laborales, establece el marco para la implementacion
de las capacitaciones. El Manual de Operaciones de Jévenes Productivos fue aprobado por
Resolucién Ministerial N° 179-2012-TR (y sus modificaciones R.M N° 215-2014-TR y R.M N°
234-2012-TR) y es el que rige el programa hoy en dia. La RDE 005-2017 indica los
procedimientos de focalizacién (y registro de postulantes) y la RDE 041-2016 indica el
procedimiento de suscripcién de convenios con entidades de capacitacién publica. Finalmente,
para la modalidad de capacitacion dual se debe considerar el “Plan de actuacién de capacitacion
dual para la mejora de la empleabilidad , a través de la capacitacion dual” el cual se encuentra
registrado en la RM 017-2016-TR.

Descripcion de la intervencion

Objetivo del programa

El objetivo de Jovenes Productivos es “desarrollar y fortalecer las competencias laborales y de
emprendimiento de los y las jévenes de 15 a 29 afios de edad en situacién de pobreza, pobreza
extrema y/o vulnerabilidad del ambito urbano y rural, facilitando el acceso al mercado de trabajo”
(RM. N® 179-2012-TR). Notese que se hace mencién expresa a que los beneficiarios del
programa deben estar en situacion de pobreza, pobreza extrema y/o vulnerabilidad (es decir, el
programa puede atender tanto a pobres como a no pobre en condicion de vulnerabilidad).
Asimismo, se distingue entre competencias laborales y competencias de emprendimiento. El
programa debe promover el desarrollo de ambos tipos de competencias.
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Para cumplir su objetivo, el programa tiene una serie de funciones especlficas asociadas (véase
Recuadro N° 1). Ademas de la capacitacion de los y las jovenes, el programa se compromete a
desarrollar acciones para informar a la poblacién acerca de los servicios prestados a través de
los Centros de Empleo, a realizar coordinaciones para el establecimiento de afianzas estratégicas
con el sector publico y privado a fin de facilitar y/o mejorar los servicios de capacitacion prestados,
y a llevar acciones para garantizar la insercion laboral de los beneficiarios.

Recuadro N° 1: Funciones del Programa Jévenes Productivos
Segin el Manual de Operaciones, las funciones del programa son las siguientes:

1. Desarrollar acciones orientadas al fortalecimiento de las competencias laborales para la insercién laboral,
de la poblacién juvenil en situacién de pobreza, extrema pobreza y/o vulnerabilidad socio laboral.

2. Desarrollar acciones orientadas al fortalecimiento de las capacidades para el autoempleo de la poblacion
juvenil en situacidn de pobreza, extrema pobreza y/o vulnerabilidad socio laboral.

3. Disefar e implementar estrategias de capacitacidn para la insercidn laboral y capacitacion para el
autoempleo, respetando la diversidad socio cultural de los jévenes beneficiarios del Programa.

4. Desarrollar acciones para garantizar la insercién laboral de los beneficiarios del Programa.

5. Realizar coordinaciones interinstitucionales para el establecimiento de alianzas estratégicas con el sector
piblico y privado, a fin de facilitar y/o mejorar el servicio de capacitacién para la Insercién laboral y
capacitacion para el autoempleo.

6. Informar a la poblacién y organismos publicas y privados, en el mareo da los Centros de Emplec {Ventanilla
Unica de Promocidn del Empleo), acerca de sus servicios y modalidades de intervencién que el Programa
tiene programado realizar.

7. Coordinar con los Organos de Linea y Programas del Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplec que
corresponda, en el marce de Ia estrategia de los Centros de Empleo (Ventanilla Unica de Promacién del
Empleo), la articulacién y complementariedad de sus servicios.

8. Brindar los servicios de capacitacion técnica para 12 insercién laboral y capacitacién para el autoempleo,
a8 través de los Centros de Empleo (Ventanilla Unica de Promocion del Empleo) en sus distintas
imodalidades: presencial, virlual e itinerante.

9. Otras funciones que le sean asignadas por el Viceministro de Promocién del Empleo y Capacitacién
Laboral.

Lineas de accion y modalidades

El programa tiene dos lineas de acci6n: (a) capacitacion técnica para la insercién laboral, y (b)
capacitacion para el autoempleo. EI primer tipo de capacitacion comprende los servicios de
capacitacion para la insercién laboral segun los requerimientos del mercado de trabajo en la zona
de intervencion, mientras que el segundo tipo comprende los servicios de capacitacion y
asistencia tecnica para el autoempleo. En adelante nos enfocamos en el primer tipo de
capacitacion al ser este el objetivo de evaluacion.

Jévenes Produclivos ofrece dos modalidades de capacitacion técnica para la insercién Jaboral:
modalidad regular y modalidad dual. La modalidad regular, la cual se desarrolla a un grupo
maximo de 25 por salén, incluye un componente de capacitacién de 3 meses y un componente
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de insercitn laboral de por lo menos 3 meses. El componente de capacitacion se subdivide a su
vez en fres subcomponentes que se ilustran en el Diagrama N° 1 y que se detallan a
continuacion.

i.  Capacitacién en competencias basicas y transversales: se desarrolla durante 13 dias
(140 horas mas 8 horas de evaluacion), comprende

a. Desarrollo de habilidades “cognitivas” (50 horas): Aprender a Aprender,
comprension lectora, razonamiento légico-matematico, manejo de las tecnologias
de informacion y comunicacion.

b. Desarrollo de habilidades socioemocionales (73 horas); Autoestima, manejo de
emociones, solucién de problemas, empatla y asertividad, y trabajo en equipo.

c. Construccién de la trayectoria formativa (17 horas): Proyecto de vida, FODA, mi
futuro laboral, educacion financiera.

ii. Capacitacién técnica basica: La capacitacién se da a través de cursos presenciales
brindados por entidades seleccionadas mediante concurso publico y/o convenios
interinstitucionales de cooperacion. Se desarrolla a fo largo de 38 dias.

il.  Taller de empleabilidad: talleres de asesoria para la bisqueda de empleo (2 dias).

Diagrama N° 1: modalidad reqular

CBTE cT ABE Minimo 3
13 dias 38 dias 2 dias meses
3 meses

Fuenie: Jovenes Productivos.

Por su parte, la modalidad dual incorpora la denominada capacitacién dual. La capacitacion
dual es una estrategia que busca promover el desarrollo de capacidades en un entorno laboral
(empresa) y un entorno académico (centro de formacién profesional), con fuerte predominio del
primero. Este tipo de capacitacién busca desamollar no solo tas competencias técnicas sino

Av.S
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tambien las competencias blandas del participante. En la region de Ameérica Latina, la
capacitacion dual se lleva a cabo en México, Ecuador y Chile, y tiene su paradigma en el caso
Aleman.

De esta manera, la modalidad dual incluye, ademas de los 3 subcomponentes ya mencionados,
un periodo adicional de aproximadamente 3 meses de capacitacion dual, tal como se ilustra en

el Diagrama N° 2,
Diagrama N° 2: modalidad dual

Diagrama N° 2: m

vi
CBTE cT ABE Minimo3
13 dias 35dias 2 dias 96 dias aprox. meses
Suscripcion del convenio de aprendizaje con predominio en la empresa {alternancia: 1 dia enla ECAP+5
entre el joven, ECAPy la empresa dlas en la empresa por semana)

7 meases

Fuente: Jévenes Productivos.

Las labores que realice el participante o aprendiz deberén estar relacionadas directamente con
las areas que corresponden a su formacién académica y al desarrollo de sus capacidades.

Durante el periodo de capacitacion dual, el joven es subvencionado por la empresa y recibe
tutoria por parte de miembros de la empresa que facilitan su asimilacion. La capacitacion dual se
apoya principalmente en las orientaciones de un tutor académico y de un instructor de la empresa
para el desempeiio de las diversas tareas practicas de una o mas funciones productivas, en las
que aplica sus conocimientos tedricos siguiendo un “Programa de capacitacién” y un “Plan de
Formacion en la empresa”, documentos que es elaborado con el acuerdo de la institucion y los
docentes académicos.

%4
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Recuadro N° 1: Caracteristicas del Programa Jévenes Productivos en su modalidad Dual

Segin la RM-017-20186, el Servicio de Capacitacién Dual esta dirigido a jévenes de 18 a 29 afios de edad con
secundaria completa, y tiene las sigulentes caracteristicas:

Grupo de 20 jévenes como méximo

Participacion opcional de la empresa en el proceso de seleccién de los jdvenes participantes, a través de
una comunicacion indicando sus criterios a considerar.

Capacitacién dentro del marco de la Ley sobre Modalidades Formativas Laborales.

Capacitacion con alto porcentaje de practica dentro de las instalaciones de la empresa.

Subvencién econémica correspondiente al proceso de capacitacion del joven parficipante,

Evaluacion del desempefio.

La dotacidn de materiales de capacitacion {equipos, separatas, etc.) y condiciones de infraestructura,

seran provistas por la entidad de capacitacitn ¥y la empresa, y serdn suministradas 2 los beneficiarios
dependiendo de la naturaleza de la capacitacién,

8. Induccién por la empresa al inicio de Ja capacitacion.
9. Control de asistencia por e! Programa del MTPE.
10. Tutoria de la empresa a los jévenes participantas.

11. Participacién opcional de la empresa en la identificacién de entidades de capacitacién, comunicando sus
crilerios que considera al MTPE.

NGmAw M=

Principales actores

Los principales actores del programa son: (a) las unidades zonales; (a) los Centros de Empleo
en cada una de las unidades zonales; (b) las entidades de capacitacion publicos o privadas
(ECAPs); (c) las empresas capacitadoras; Y, (d), los jévenes beneficiarios. El programa fiene
representacion a nivel nacional a través de sus 24 unidades zonales. Estas unidades son las
responsables de desplegar las actividades del programa en cada una de las regiones. Las
ECAPs (que tipicamente son universidades nacionales, institutos tecnolégicos y centros técnicos
productivos) son convocadas y seleccionados por el programa una vez que se ha determinado
la necesidad y et tipo de cursos de capacitacién técnica requeridos en cada region.

Ciclo de ejecucion

Cada una de las lineas de accién del programa cuenta con un ciclo de ejecucion. En el caso de
la capacitacion técnica para la insercion laboral en su modalidad regular, este comprende las
siguientes fases:

¢ Determinacion de la demanda laboral y acercamiento empresarial:

En esta etapa se llevan a cabo una serie de estudios para determinar la demanda laboral de
cada region (primera etapa) y se hacer un acercamiento a las empresas a fin de realizar alianzas
estrategicas con estas (segunda etapa). Para la primera etapa (determinacion de la demanda
laboral), se llevan a cabo tres tipos de estudios:

A
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o Estudios de dindmica econémica (diagnéstico del comportamiento y tendencia de los
sectores econémicos y de consumo por actividad econémica).

o Estudios de dindmica laboral (diagnéstico de las caracteristicas y tendencias de la PEA, asi
como la demanda y oferta laboral).

o Ejecucién de encuestas de demanda ocupacional (para obtener informacién sobre las
necesidades de mano de obra del sector empresarial, tanto por tipo de actividad econémica
como por ambitos geograficos, sobre todo sobre la demanda de ocupaciones y sus
remuneraciones, y de determinados atributos de los trabajadores, tales como edad, sexo,
nivel educativo y cursos de capacitacion especificos requeridos, entre otros.).

Con esta informacién, se procede a realizar la identificacion de la demanda laboral especifica de
las empresas a través del acercamiento empresarial, en el cual se recoge y registra la demanda
laboral inmediata y futura de las empresas, 2 fin de contar con aliados estratégicos para la
insercion inmediata y futura de los usuarios de ios programas al mercado de trabajo.

* Determinacién de la oferta formativa y seleccién de las ECAP:

En esta etapa se determinan de los médulos de capacitacion (cursos, contenidos y duracion)
para los beneficiarios seleccionados. Se priorizan ocupaciones operativas y elementales.
Asimismo, durante esta etapa se hace la seleccion de las ECAP, quienes estaran a cargo de
dictar los cursos requeridos.

» Promocion, focalizacion y seleccion de beneficiarios:
En esta etapa se selecciona a los beneficiarios a partir de si estos se encuentren dentro de Ia

poblacién objetivo (los detalles del criterio de focalizacion se reportan en la siguiente sub-
seccion).

¢ Capacitacion técnica:

Implica desarrollar y/o forlaleces competencias especificas en determinadas ocupaciones
tecnicas, y competencias transversales para la mejora de la empleabilidad. La capacitacién es a
nivel basico y de caracter técnico y se brinda a través de entidades de capacitacion
especializadas en correspondencia con el tipo de demanda laboral previamente identificada.

¢ Vinculacién e insercién laboral:

ek
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Consiste en vincular a los jévenes beneficiarios con potenciales empleadores. Durante esta etapa
los jovenes reciben un cerificado denominado CERTIJOVEN, siempre y cuando estos hayan
culminado las capacitaciones.

Proceso de focalizacion y criterios de focalizacion

El proceso de focalizacion tiene como objetivo focalizar y seleccionar a los jovenes beneficiarios
del programa, asegurando que se encuentren comprendidos dentro de la poblacién
potencialmente beneficiaria de 15 a 29 afios de edad, definida por los criterios de la focalizacién
del Programa Jévenes Productivos. E| proceso de focalizacion de beneficiarios consta de varias
etapas, que incluyen una etapa de focalizacion y seleccién geografica y otra de focalizacién y
seleccion individual. La primera etapa consiste en la focalizacion geografica, en la cual se
priorizan zonas de gran concentracion de la poblacién objetivo. A continuacién se da una
segunda etapa de promocion del programa y de los cursos disponibles a nivel local, definidos en
base al requerimiento de las empresas y propuesta técnica de las ECAPs. La tercera etapa
consiste en la focalizacién de participantes y la cuarta en la seleccion de jovenes. Los detalles
de este proceso se reportan en el Recuadro N° 2,

Seglnla R.D.E. N° 005-2017-MTPE/3/24.2/JOVENES PRODUCTIVOS/DE, la poblacién objetivo
de Jévenes Productivos es:

¢ Poblacién en situacién de Pobreza: jovenes de 15 a 29 afios de edad considerados
como pobres extremos o pobres de acuerdo a la evaluacion socioeconémica que se
obtiene de la consulta en el Padrén General de los Hogares del Sistema de Focalizacion
de Hogares SISFOH.

 Poblacién en situacién de Vulnerabilidad: jovenes de 15 a 29 afios de edad que
encuentran dificultades para insertarse al mercado de trabajo, debido a condiciones
limitantes por edad, subempleo, desempleo, jefatura del hogar, nivel educativo, ambito
geografico de residencia, discapacidad u otra situacién que ponga en riesgo su
insercion y/o permanencia socio laboral,

Por su parte, segtin la misma resoluci6n los criterios de focalizacién son como sigue:
¢ Criterio de Pobreza: segln la clasificacién socioeconémica del Sistema de
Focalizacion de Hogares SISFOH.

4o
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» Criterios Categdricos: jovenes de 15 a 29 aios de edad en situacién de subempleo o

desempleo, con estudios incompletos que no superen las 480 horas de capacitacion
laboral.

Los criterios de exclusion {criterios descalificatorios para los postulantes) son los siguientes:

» Ex Beneficiarios: es aquel joven que fue beneficiario del programa sea convocatorias
ylo afios anteriores.

» Estudiantes: que se encuentren cursando estudios de nivel basico regular {escolares) y
aquellos jovenes con estudio superior técnico o universitario que superen las 480 horas
de capacitacion. El criterio aplica el periodo de referencia de un afio desde la fecha de
entrevista del postulante.

o Desertores: jovenes que hayan desertado del programa, que sea en convecatorias ylo
afnos anteriores.

g3

Re N° 2: Pr | i6n de Jévenas Productiv
{fuente: resolucién de direccion ejeculiva N* 005-2017-MYPE/3/24. 2IJOVENES PRODUCTIVOS/DE)

» Focalizacién geoqréfica: Es la identificacién de Ias zonas de intervencién (Mapa de Focalizacién Geogréfica) con altos
niveles de pobreza y vulnerabilidad socio-laboral de la poblacién juvenil a través de la revisién de documentos
estadisticos y carlograficos elaborados por instituciones especializadas (INEI, SISFHO, Instituto Geografico del Peni,
entre otros). La focalizacién geografica se complemeanta con la identificacin de zonas de intervencién a nivel distrital de
acuerdo a la ubicacién geogréfica de la demanda laboral (empresa) que sustenta el curso de capacitacién. Se priorizan
los distritas que resultan accesibles a la zona de ubicacion de esta empresa.

e Promocidn a Nivel Local: comprende las siguientes acciones:

¥ Identificacién de Aliados Estralégicos: Accin orientada a establecer compromisos institucionales para facilitar al
proceso de promocion y difusién del Programa.

¥" Promacion y Difusién: Con el objeto informar a la poblacién de los servicios ofertados, se desarrollan estrategias
promacionales, entre las cuales se encuentran difusidn a través de medios indireclos (prensa) y medios direclos en
las zonas de intervencidn previamente identificadas para el desarrollo de Inscripciones Hinerantes de Postulantes
(aclivaciones, perifoneo, volanteo, modules informativos en conglomerados, efc.).

¥ Atencién en los Centro de Empleo, para brindar informacién sobre los servicios de los programas.

Focalizacién individual: comprende la etapa en la cual se realiza la evaluacion (entrevista) para identificar a los jovenes
potenciales beneficiarios de acuerdo a los criterios de focalizacién establecidos por ef programa. A los jévenes postutantes
se les aplica 2 instrumentes: (1) Ficha de Informacién (FOC-02) y (2) Ficha de Focalizacién (FOC - 03). Se procede a
registrar y a validar la informacién en el aplicativo Joven Net. Finalmente a los jévenes postulantes se les da la condicién
final de focalizacidn como Joven Acreditado o No Acreditado.

Seleccidén de Jévenes: en esta etapa se convoca a los jovenes acreditados para la eleccién dsl curso, la cual se realiza
tomando en cuenta el nimero de vacanies por salén. En esta etapa también se debe cumplir los requisitos minimos que
demanden las empresas (edad, sexo, nivel educativo, distrito de procedencia) para la adecuada seleccién de jovenes.
Luego el acreditado suscribe un acta de compromiso que expresa su responsabilidad en la etapa de servicio de
capacitacién. Para ser un joven beneficiario del programa debe haber asistido de manera comprobable por lo menos un
(1) dia a la capacitacién.

JANIS
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*» Comunicacién de resultados: Concluida la etapa de evaluacion de posiulantes y una vez determinada la condicién final
de focalizacidn del posiulante, se comunicaré los resultados obtenidos sea Acreditado o No Acreditado; a través del
Centro de Empleo, comunicacién via telefénica, publicacién de resultados en la pégina web ylo en el local de inscripcion,

» Varificacién de la informacidn: Accién dirigida a verificar la informacién brindada por Ios postulantes, durante la etapa
de acreditacién a través de Ia ficha de focalizacién de acuerdo a las caracteristicas de servicio.
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Perfil de los beneficiarios del programa (2012-2018)

Segun informaci6n del programa, entre 2012 y 2018 hubo 88 708 jévenes que se beneficiaron
de Jovenes Productivos, en la modalidad de capacitacion para la insercion laboral.? El nimero

de beneficiarios por afio (considerando el afio de inicio de la capacitacion) se reporta en el
Grafico 1.

| Grafico N° 1: numero de beneficiarios por aiio

25,000
| 21,064
| 19,949
20,000 |
: 16,424
15,000 |
| 11,886
| 10,851
10,000
| 5,747
5,000 |
I 2,787
‘ 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nota: s:ia toma como referencia el afio en que sa inicid la capacitacién.

Fuente: Jévenes Productivos. Elabaracién: propia.

Los individuos reportados como beneficiarios incluyen, potencialmente, jovenes que no se
presentaron a la primera sesién, asi como jévenes que desertaron de la capacitacion. A partir de
la informaci6n dispenible no es posible determinar la proporcidn de jovenes en estas categorias,
ello debido a que para mas de la mitad de jovenes esta informacién no esta disponible. Por
ejemplo, de los 10,633 jovenes beneficiarios que iniciaron su capacitacién en 2016, se observa
que el 49.6% asistio a las capacitaciones, el 0.8% no se presentd a la primera sesién, el 2.4%
desertd, y para el 47.2% esta informacion no est4 disponible. Un patrén similar se observa en los
otros aiios.

2 De este total, 88,621 jévenes se beneficiaron de la modalidad regular, mientras que B7 jévenes se beneficiaron
de la modalidad dual.

4%



0000000 C0000009200000000000000000CCOCKOOCGOIIOGOOOINOPOOTRYS

16

Considerando la muestra pooled de 2012 a 2017, la mayor parte de beneficiarios corresponden
a la sede Lima-Callao (34 677). Asimismo, en 5 sedes se reportan mas de 4 mil inscritos a lo
largo de este periodo: Trujillo {6 011), Piura (5986), Ica (4 383), Arequipa (4 180) y Puno (5 495).
La distribucién segun regiones de los beneficiarios se reporta en el Cuadro N° 1. Alll se ocbserva
que a lo largo de estos afios ef 39% de beneficiarios se ubica en la regién Lima.

Cuadro N° 1: distribucién de heneficiarios sequn reqién
Departamento L 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
N° {en %)
Amazonas 749 0.8 163 (1] 0 214 250 0 122
Ancash 2861 3 256 525 302 1339 154 285 0
Apurimac 847 1 326 o o 266 25 230 0
Arequipa 4180 5 264 626 1158 1144 0 957 3
Ayacucho 2034 2 547 667 379 150 114 147 a0
Cajamarca 1633 2 549 474 181 180 26 97 128
Cusco 3142 4 422 435 653 246 289 603 494
Huanuco 1324 1 541 375 126 172 110 0 0
Ica 4383 5 685 1051 1176 797 239 392 43
Junin 2223 3 317 607 450 aoo 127 422 0
La Libertad 6012 7 695 2235 1092 1258 146 439 147
Lambayeque 3626 4 437 647 1187 988 a7 280 0
Lima 677 39 3240 4460 8805 10209 2585 3987 1391
Loreto 2938 3 496 1} 845 760 437 296 104
Madre de Dios 816 1 165 0 0 440 65 65 81
Mogquegua 597 1 68 0 221 147 33 128 0
Pasco 1040 1 263 1] o 495 a7 245 o
Plura 5985 7 1101 1499 1604 363 326 873 119
Puno 3776 4 622 448 1168 655 134 652 99
San Martin 2856 3 269 1743 178 297 9N 277 0
Tacna 536 1 102 0 0 102 196 136 0
Tumbes 1543 2 239 634 278 215 133 44 0
Ucayali 930 1 119 0 145 327 143 196 0
Total 88708 4100 118868 16424 | 19949 | 21084 8747 10851 2787

Nota: se toma como referencia ¢l afio en que se Inicié Ia capacitacién.
Fuente: Jévenes Productivos. Elaboracién: propia.

Ademas de una concentracion de beneficiarios en ciertas sedes /regiones, es interesante
destacar que 12 ECAP han albergado a casi el 40% de beneficiarios entre 2012 y 2017: en Lima-
Callao, la Universidad Nacional del Callao (8 041), la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(3 750), la Universidad Nacional de Ingenieria (2 496), la Universidad Nacional Federico Villareal
(1 077), el CETPRO Parroquial San Luis Gonzaga (1 596), el CETPRO San Luis (1 624), y
SENATI (1 005); en Trujillo, fa Universidad Nacional de Trujillo (3 849); en Piura, la Universidad
Nacional de Piura (6 629); en Arequipa, la Universidad Nacional de San Agustin (2 147); en
Ucayali, la Universidad Nacional de Ucayali (1 270); en San Martin, la Universidad Nacionat de
San Martin {1 606).

42
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El perfil socio-demografico de los jovenes beneficiarios se reporta en el Cuadro N° 2. La mayor
proporcion son mujeres (58%). La mayorfa tiene secundaria completa (89%). Segun grupo etario,
la mayor proporci6n de jévenes beneficiarios tiene entre 18 ¥ 21 aiios (48%). El 15% esta casado
0 conviviendo, y el 25% tiene al menos 1 hijo. Segdn la informacién disponible, el 65% de los
jovenes es pobre, el 7% no pobre y un 28% no tiene clasificacién socio-econémica.,

Cuadro N° 2: perfil de los beneficiarios de Jévenes P roductivos
Caracteristicas Total | 2012 | 2093 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Sexo

Mujeres (2n %) 58 65 &8 62 49 51 56 | 48

Hombres {en %) 42 35 32 38 51 49 44 52
Nivel educativo

Primaria incompleta (en %) 1 1 1 1 1 1 1 1

Primaria completa (en %) 1 2 1 1 1 0 1 0

Secundaria completa (en %) 89 82 85 ag 80 92 93 97

Secundaria incompleta (en %) 10 15 12 9 9 7 5 3
Edad promedio {en aiios) 21 21 22 22 22 22 22 21
Grupo etario

De 152 17 (en %) g 17 15 5 5 5 6 8

De 18 2 21 {en %) 48 47 48 50 48 49 49 48

De 22 a 24 (en %) 21 19 18 22 23 23 22 22

De 25 a 29 (en %) 22 18 18 23 24 23 23 23
Estado civil

Casado/conviente (en %) 15 12 13 17 18 15 15 10
Con hijos

Si (en %) 25 19 19 29 29 26 27 23
Nivel de pobreza (SISFOH)

No pobre 7 o 0 9 10 10 14 17

Pobre 65 98 a9 59 44 33 48 48

Sin clasificacién economica 28 1 1 32 46 57 38 35

Nota: se toma como referencia el afio en que se inicié la capacilacién, Fuente: Jovenes Productivos. Elaboracién:
propia.

Cabe destacar que es factible que jévenes que no tengan clasificacién econdmica puedan
acceder al programa. Ello debido a que, ademas del criterio de pobreza, existen también criterios
de vulnerabilidad considerados para Ia seleccién. E) hecho que en 2018 el 35% de beneficiarios

4
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no tenia clasificacion econémica sugiere gue al menos el 35% de beneficiarios fue inscrito en el
programa fue inscrito en el programa debido a criterios de vulnerabilidad.

Del total de jévenes que se han beneficiado del programa entre 2012 y 2017 (se excluye 2018),
la proporcion de jovenes que aparece en la planilla electrénica (es decir, que ha tenido empleo
formal) varia entre 33% y 48% (48% en 2012 y 2013, 45% en 2014, 43% en 201 5, 39% en 2016
y 37% en 2017). Considerando a aquellos que son efectivamente cbservados en la planilla, la
remuneracion mediana es de 796 para el total de la muestra, y 843 soles en 2017. El tipo de
contrato que estos jovenes logran obtener se reporta en el Cuadro N° 2a a continuacién. El
14.6% tiene contrato a plazo indeterminado.

Gréfico N° 2: remuneracién mensual en empleos formales de los beneficiarios de

Jovenes Productivos

Histograma Remuneracion - Todos los afios
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Fuente: Jovenes Productivos y planilla electrénica. Elaboracién: propia.

Cuadro N° 2*: Tipo de Contrato de Trabajo / Condicién Laboral de beneficjarios de JP en
planilla (2012-2017)

N° | Descripcidn Frecuencia | Porcentaje
0 15 0.04
1} A plazo indeterminado 4900 14.58
2| A tiempo parcial 1482 4.41
3| Por inicio o0 incremento de actividad 6514 19.38
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4| Por necesidades del mercado 4842 14.4
5| Por recanversidn empresarial 52 0.15
6] Ocasional 100 0.3
7| De suplencia 115 0.34
8| De emergencia 12 0.04
9 Para obra determinada o servicio especifico 6295 18.73
10| Intermitente 4021 11.96
11| De temporada 1.078 3.21
12| De exportacién No Tradicional D. Ley 22342 2322 6.91
13| De Extranjero - D, Leg. 689 1 0]
14| Administrativo de Servicios - D. Leg. 1057 9 0.03
15| Nombrado - D. Leg. N® 276 18 0.05
16 | Servicios Personales - Aplicable a los regimenes de carrera 65 0.19
20| Agrario - Ley 27360 106 0.32
25 | Contratado - Carreras Especiales del Sector Piblico 39 0.12
40 944 2.81
98 | Otros no previstos 687 2.04
Total 33617 100

19
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Objetivo de la evaluacion y preguntas de evaluacion

A partir de los elementos hasta aquli descritos, se plantea como objetivo desarrollar los elementos

requeridos para medir el impacto atribuible del programa Jovenes Productivos al desarrollo de

competencias laborales, a la insercién laboral formal, asi como a su impacto sobre el subempleo,

calidad del empleo, y nivel de ingreso de los jovenes beneficiarios. Nos enfocaremos

exclusivamente en la linea de accidn de “capacitacion técnica para la insercién laboral formaf”

(es decir, no se evaluara la linea de accitn de capacitacién para el autoempleo). Las preguntas

que guiaran la evaluacién son;

1.

¢Cual es el impacto de corto plazo y de mediano plazo de Jévenes Productivos sobre la
insercién laboral formal?

¢ Cudl es el impacto de corto plazo y de mediano plazo de Jévenes Productivos sobre la
calidad del empleo?

¢, Cual es el impacto de corto plazo y de mediano plazo de Jévenes Productivos sobre el
subempleo?

¢Cuél es el impacto de corio plazo y de mediano plazo de Jévenes Productivos sobre el
nivel de ingreso?

¢Cual es el impacto de corto plazo y de mediano plazo de Jévenes Productivos sobre et
desarrollo de competencias laborales?

Se siguen las siguientes definiciones para medir insercién laboral formal, subempleo, catidad del

empleo, senda de ingresos y competencias laborales:

Insercion laboral formal: se mide a través de la planilla electronica (si el individuo es
observado en la planilla electrénica es porque tiene un empleo formal). Asimismo, a través
de encuestas se mide la formalidad del empleo segtn si el joven tiene un empleo contrato
escrito y/o si tiene un empleo con seguro de salud.

Subempleo: se considera la definicibn de subempleo por horas y subempleo por ingresos
utilizada por el Banco Central de Reserva del Peri. El subempleo por horas comprende
a los que trabajan en forma involuntaria menos de 35 horas a la semana, mientras que el
subempleo por ingresos se refiere a los que trabajan 35 & mas horas a la semana, pero
perciben un ingreso inferior al minimo referencial estimado por el INEI.

Calidad del empleo: se aproxima de la siguiente manera. Primero, se mide si el joven
tiene un empleo con beneficios laborales (vacaciones, gratificaciones y/o pension).
Segundo, se distingue segun tipo de contrato entre contrato permanente y contrato

3%
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temporal. Tercero, Se mide el estatus ocupacional def joven a partir de la metodelogia
propuesta por Ganzeboom y Treiman (1996).

Nivel de ingreso: se mide directamente a través de la planilla electrénica (de ser el caso)
y a traveés de la medicion del ingreso obtenido en el ultimo mes y en los Uitimos 12 meses
por ia principal actividad.

Competencias laborales: auto-estima, auto-eficacia, perseverancia, aspiraciones y
expectativas ocupacionales, habilidades digitales, trabajo en equipo, liderazgo, entre

otros. Los instrumentos utilizados para medir competencias laborales se discuten més
adelante.

A|-15
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Revision de |a literatura

Impactos sobre insercion laboral e ingresos a nivel internacional

los programas de capacitacion laboral surgieron en la regién de Ameérica Latina y El Caribe a
mediados de la década del 80. Dos referencias importantes son PROBECAT en México y Chile
Joven en Chile. Estos programas comenzaron a operar en 1984 y 1992, respectivamente. En el
caso de PROBECAT empleadores privados brindaron capacitacion teéricaltécnica y
entrenamiento en el trabajo a los beneficiarios, esto Gltima durante un periodo de pasantias
subsidiadas. Por su parte, en Chile Joven los asistentes recibieron capacitacion
tecnica/vocacional por parte de un proveedor independiente, seguide de entrenamiento en el
trabajo (pasantia subsidiada) en una empresa privada. Card y otros (2011) denominan a estos
dos modelos bésicos como el “modelo mexicano” y el “modelo chileno”, respectivamente.
Durante la década del 90, variantes del “modelo mexicano” fueron implementadas en Honduras
y El Salvador, y del “modelo chileno” en Venezuela, Argentina, Peny, Colombia, Uruguay y
Republica Dominicana. En la mayoria de los casos, estos recibieron apoyo y financiamiento de
organismos multilaterales.

Si bien hay un nimero importante de programas de capacitacién laboral que operan u operaron
en distintos pafses de la regién, no todos han sido evaluados, y/o no ha sido posible aplicar el
método experimental para su evaluacion. La regla de oro de la evaluacién de impacto (método
experimental) implica hacer una asignacion aleatoria de los beneficiarios, esto a fin de resolver
problemas de sesgo de seleccién que de otra manera impiden medir el efecto causal de un
programa. En el caso de los programas de capacitacién laboral, la aplicacién de este método es
factible debido a la existencia de sobresuscripcién (oversubscription). En la medida que el
namero de jévenes interesados que cumplen con los requisitos suele ser mayor que el niimero
de vacantes disponibles, se abre fa posibilidad de tlevar a cabo un sorteo (asignacion aleatoria)
para escoger a [os jovenes seleccionados. Existe un importante acervo de evidencia del impacto
de programas de capacitacién laboral en Estados Unidos y Europa que utiliza esta metodologia,
incluyendo, por ejemplo, la evaluacién de impacto del programa JTPA en Estados Unidos {Bloom
y otros, 1997). Para una discusion metodoldgica mas detallada de esta metodologia, véase
Heckman y otros (1999). En lo que sigue nos enfocaremos en estudios que hayan utilizado este
método.

3k
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Hasta donde tenemos conocimiento, el primer programa de Ia regién evaluado a través del
metodo experimental fue Juventud y Empleo, programa implementado en Republica Dominicana
desde e! afo 2001. Dicho programa tiene un componente de capacitacion y otro de
enfrenamiento en el trabajo. El componente de capacitacion incluye capacitacién
técnica/vocacional y capacitacion en habilidades para la vida (incluyendo habilidades blandas
como autoestima, habilidad de comunicacion, resolucién de confiictos, trabajo en equipo, manejo
del tiempo, entre otros aspectos. El programa (y algunas variantes de este) ha evaluado por Card
{2011), Ibarraran y otros (2014 y 2018}, y Acevedo y otros (2017). Otros programas evaluados
en la region son: PROJOVEN en Peri, programa que oper6 entre 1996 y 2010 (Blaz y Rosas,
2016); Jovenes en Accién en Colombia, programa que estuvo operativo entre 2002 y 2005
(Attanasio y otros 2011 y 2015); Entra 21 en Argentina (Atztia y otros, 2016). Los programas de
Perd, Colombia y Repiiblica Dominicana son o fueron de cobertura nacional y tienen un disefio
que asemeja al “modelo chileno”, en tanto que el programa evaluado en Argentina es regional
(Cdrdova), disefiado e implementado principalmente por privados.

Recientemente, McKenzie (2017) hizo una revisién del impacto de programas de capacitacion
vocacional en palses en desarrollo, incluyendo la evaluacién de los programas mencionados en
América Latina y El Caribe, asi como programas implementados en Kenya (Honorati, 2015), India
(Maitra y Mani, 2012), Malawi {Cho y ofros, 2013) y Turquia (Hirshleifer y otros, 2018). En total,
identificd 12 evaluaciones de impacto de programas de capacitacién vocacional lievadas a cabo
en B palses (Turquia, Argentina, Colombia, Republica Dominicana, India, Kenia, Malawi y Pert).
Los programas tienen un componente de capacitacidn técnica/vocacional (de entre 2 y 3 meses)
y de entrenamiento en el trabajo (de entre 2 y 3 meses). Asimismo, algunos tienen un
componente de capacitacién en habilidades blandas. Excepto por el estudio de Turquia (que esta
enfocado en personas desempleadas), estos programas tienen como poblacién objetivo a
jévenes en grupos de riesgo (desempleados y/o subempleados y/o pobres o vulnerables en
alguna dimension). El costo de estos programas varfa entre alrededor de 400 USD y 1,700 USD
por persona entrenada. Un caso excepcional fuera de este rango es el del programa evaluado
en la India, el cual habria costado 13 USD por persona entrenada.

El Cuadro N° 3 (tomado del estudio de McKenzie) hace un resumen de los impactos hallados en
los 12 estudios, enfocandose en la probabilidad de tener empleo, de tener empleo formal, asi
como el impacto condicionado sobre el nivel de ingreso y schre el nivel de ingreso por actividad
formal. Es importante destacar que la mayoria de estos estudios asocian mejoras en el empleo

35
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formal y en el incremento en el ingreso formal con mejoras en la calidad del empleo, y no se
enfocan en ofras maneras de medir la calidad del empleo (una excepcion es Hirshleifer y otros,

2016, que se discute mas adelante). Asimismo, estos estudios no exploran impactos sobre
subempleo.

Para interpretar los resultados, es importante hacer tres precisiones. En primer lugar, en todos
los casos se reporta el impacto del “intento de tratar” de los programas. Es decir, se compara el
grupo de personas que fueron asignadas para recibir la capacitacion (independientemente de si
llegaron a recibir la capacitacion o no) con un grupo de personas que no fue asignada. En
segundo lugar, las evaluaciones varfan en su horizonte de evaluacién, es decir en el tiempo
transcurrido desde que culminé Ia intervencién hasta que se hizo el seguimiento a los individuos
para medir los impactos. Los horizontes de evaluacion observados varian desde 4 meses hasta
10 afos. En el caso de PROJOVEN, la evaluacion se llevé a cabo luego de 36 meses, un plazo
de tiempo que se pueda considerar de “mediano plazo”. En tercer lugar, cabe mencionar que la
mayaria de estas evaluaciones se han llevado a cabo a partir de encuestas hechas a individuos
beneficiarios y no-beneficiarios. Es decir, los impactos se han calculado a partir de auto-reporte
de aquellos individuos que fueron rastreados de manera posterior a la culminacién del programa
de capacitacion. Una excepcion este sentido es la evaluacion llevada a cabo por Diaz y Rosa
(2016) del programa Jévenes a la Obra.

34

A S



Y

33

“tonuoa ap odnub jsp eipaw ) e opadsay ojue|w10 ap ese) 8P SOUjULY) ua uesaidxe 8s sosaubul 8iqos sopedwy
soj enb senusjw ‘sajenjuasiod sojund ue uesaidxs as jeuuo) osjdwa A oajdwa aiqos sKied 507 "%4SE |B 0432 Sp OJURSIP SUSWIEINSIPEISS SO opejey opedu)
ap sjuaryecd |9 enb euasaidal (,) 13 (1 11) Jelen ap ojusul j@ euodas 85 50Se2 50| SOpO} UT (21L02) SIZUBMOW us opelodel | CIPENT [P [BISH UGIDONDEL] :SEJON

Q0000000000000 00000000000000000COCKCGROOOINOGIOOIOTOIOIOTOROORRIY

5¢

H'N H'N St U'N S858W gE %0 IS12
oy N W'N Vel 9E 9t sasau gg %SE 605t 0102-6002 JoBsau t2]4174 nied
us, sauangr | ‘sesoy A zeiq
H'N S N 9°6L- N N sosew { %9t 0061 LLo2-0L02 +0Bseu €i0z imejepy
ua, seuaagp ‘sasjo A oyn
05LL Siv H'N FN:T4 N 9’6 sesall p| %E2 1111 ¥4 €L0Z-ZI0Z +08sau | gL0Z ‘nesoucy eluey
ua, SsuaAgp
€L e H'N +1'S6 U'N «'8 sesaw g| %S2 859 LLOZ-0102 +0b6sau FASrA elpu)
ua, seuaaor | ‘wew A eseny
H'N W'N o'N HN N L0 soge g %81 6LL2 600 +obsau 4102 'sono
us, sauano[ A opanany
002 €z ‘U'N &'l- 9 - soue g %bE 000§ 8002 T SL0Z 'sono
ua, SeusAg A ureneq)
00z se UN g9 gl 14 o sesew %02 00DS 800z obsau rLOZ 'sono
vzeg us, SBUBAOL A ueseveq
0ee ot N 801 FArA L0 sassw Z|1 %8t 9551 002 obsey 1102 | euedunwog
ua, SOUBAQP ‘sono A pien edqndeay
L2l 9EL H'N < ¥ H'N soue %0 510z 'ano
0l e15eH A oiseueny
052 2z MV rA Ot g SP S9saW ¢ %61 0sed <002 «0bsay LLOZ ‘ono BIQWIO|0D
ua, sauaAQP A ojseueyy
St (8 504 N 184 N sosew ge %0
f4A44 % 0ee 679 N .08 N sasaw gl %0 0% LL0Z-0L02 «obsay slog eunuabiy
us, saueagr | 'sono £ enzyy
% a0 N 1o U'N soue g'g %0
o004t SLL 98 s oe 0z oye | %9 2065 L2 sopeajdwessq 910z ‘saso emnbung
A sapaysay
asn .
{asn) ua) uwﬂw_....umc {% ua) -_.“Mh_._u {dd ue) | ugjaenjens jensanw | BREeNW
0)s09 | (ensusw soueleg soue[es oeyduwsg oaplmig ap eIy ap auoyon ugIae|qod o|pmsy sied
ouejeg ajuozuoy oyewey
sojoedw)
id op ojoedul| .¢ N olpen)



)00 0090000000000000000000000000O0OCCCOCEROOOOCOOO®S

26

Teniendo estos elementos en cuenta, en 3 de 9 estudios {(en Colombia, India y Kenya) se
identificaron impactos positivos sobre la probabilidad de tener un empleo debido a haber recibido
la capacitacion, con una magnitud de los impactos que varia entre los 4 y 8 puntos porcentuales.
Considerando todos los coeficientes de impacto (independientemente de si son estadisticamente
significativos o no) McKenzie resalta que el promedio (no ponderado) de los impactos hallados
es de 2.3 puntos porcentuales. Es decir, “de cada 100 personas a las que les es ofrecida
capacitacion vocacional, menos de 3 personas encontraran trabajo como consecuencia del
programa”.

Por otro lado, en 4 de 11 estudios se identificaron impactos positivos sobre ta probabilidad de
tener un empleo formal {(en Argentina, Colombia y Pert), con un impacto que varia entre los 3 y
8 puntos porcentuales. En el caso de PROJOVEN, se hallé un impacto positivo sobre empleo
formal de 3.8 puntos porcentuales. Si bien en los otros estudios el impacto no es estadisticamente
significativo, en 4 de estos estudios el estimador puntual es de alrededor de 2 puntos
porcentuales. Esto sugiere que el impacto podria haber sido positivo pero es dificil de detectar
debido a un bajo poder estadistico. Considerando todos los coeficientes de impacto
(independientemente de si son estadisticamente significativos o no) el promedio (no ponderado})
de los impactos hallados es de 3.6 puntos porcentuales. Sobre los impactos sobre el nivel de
ingresos de los individuos, en 2 de 9 estudios (en Colombia e India) se encontraron efectos
positive sobre el nivel de ingreso, y en 3 de 4 estudios se detectaron impactos sobe el nivel de
ingreso formal (en Colombia y Argentina). McKenzie culmina su revision de estos programas
sefialando que en el mejor de los casos los impactos son modestos, y que la mayoria de los
programas de capacitacion laboral no son costo-efectivos si se les compara con ofro tipo de
politicas activas de mercado laboral. Una excepcion a esta conclusién es el programa llevado a
cabo en India, el cual, al tener un costo por persona muy bajo tiene un alto potencial de costo-
efectividad.

Hasta aqui se ha abordado el impacto de los programas de capacitacién laboral sobre empleo y
sobre empleo formal. Como se menciond, la mayoria de los estudios suele relacionar el acceso
a empleo formal y el aumento del ingreso formal con una mejora en la calidad del empleo. Un
estudio que explora aspectos mas especificos de la calidad de! empleo es Hirshleifer y otros
(2016) en Turquia. En primer lugar, los autores distinguen entre empleos que brindan trabajo por
mas de 20 horas a la semana. Esto esta relacionado a la calidad del empleo en la medida que
asegura un flujo mayor de ingreso. En segundo lugar, calculan una variable que mide el estatus
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ocupacional del individuo construida a partir de una metodologia propuesta por Ganzeboom y
Treiman (1996). La variable propuesta por Ganzeboom y Treiman es una variable continua que
toma valores de 10 (por ejemplo, empleado/a doméstica) a 90 (por ejemplo, ser juez), y toma el
valor de 0O si el individuo no esta empleado. Como se mencioné lineas arriba, el estudio de
Hirshleifer y otros (2016) no encuentra impactos estadisticamente significativos sobre empleo
formal ni sobre ingreso formal. Especificamente, no encuentra impactos al 5% de margen de
error. Sin embargo, si encuentra impactos sobre ambas variables y sobre la probabilidad de tener
una mejor ocupacion al 10% de margen de error.

Impactos sobre insercion laboral e ingresos a nivel nacional

Respecto a la evidencia para Peru, como se ha explicado el unico programa que se ha evaluado
es PROJOVEN. Diaz y Rosas (2016) se considera la principal referencia al haber aplicado el
método experimental para su evaluacion. Estos autores evaluaron el impacto del programa en la
cohorte beneficiada en 2009 (dieciseisava convocatoria). La asignacion aleatoria se llevé a cabo
entre los candidatos a PROJOVEN que cumplian con los requisitos de calificacién ¥y que
seleccionaros un curso que tenia exceso de demanda (ver Diagrama N° 3),

Tanto el grupo asignado al programa como su grupo de comparacion (aguellos que postularon y
eran elegibles para el programa, pero no salieron sorteados) fueron entrevistados entre fines de
2012 y comienzos de 2013 (linea de seguimiento), es decir 36 meses de haber recibido la
capacitacion. Asimismo, se obtuvo informacién administrativa de la planilla electronica para medir
impactos de mercado laboral. Como resultado de la evaluacion, utilizando la informacién obtenida
de la linea de seguimiento los autores no enconiraron un impacto sobre la probabilidad de tener
un empleo, pero si sobre la probabilidad de tener un empleo formal. En particular, ia probabilidad
de tener un empleo que ofrezca seguro de salud aumenta en 3.8 puntos porcentuales (intento de
tratar). Por ofro lado, no se detecta un impacto sobre ingreso mensual, ni sobre el ingreso por
hora. La informacién de la planilla electronica corrobora este resultado, y permite documentar
que el impacto sobre la probabilidad de empleo formal solo es estadisticamente significativo en
2013.

Y
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Ademas de los resultados de Diaz y Rosas (2016), existe evidencia adicional del impacto de
PROJOVEN a partir del seguimiento de grupo de beneficiarios que accedieron a las primeras
convocatorias del programa, y para los cuales hay disponible una linea de base y una linea de
seguimiento 6, 12 y 18 meses después de haber culminado el programa. Se recolectd también
informacion para un grupo de control compuesto por jovenes similares en sus caracteristicas que
provienen de las mismas areas geograficas pero que no participaron del proceso de seleccién.
Especificamente, dentro del grupo de control existen jovenes que, de haber postulado, hubieran
sido elegibles para recibir el programa. A parir de esta informacion, diversos autores han
evaluado el impacto del programa PROJOVEN dtilizando el método de emparejamiento,
diferencias-en-diferencias, o una combinacién de ambos. Por simplicidad, en esta revision nos
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enfocamos solamente en aquellos estudios que han incluido en su muestra a individuos que se
beneficiaron del programa en la década del 2000.

Nopo, Robles y Saavedra (2002), se enfocan en la cohorte que participé de! programa en el afio
2000 (sexta convocatoria de PROJOVEN). Ellos encuentran que 6 meses después de haber
culminado el programa, hubo un aumento de 6% en la probabilidad de estar ocupado y un
aumento en el ingreso por hora de 18% entre los beneficiarios (respecto al grupo de control).
Nopo, Robles y Saavedra (2008) presentan resultados adicionales para este grupo de
beneficiarios luego de 18 meses de haber culminado el programa. En este caso, encuentran un
impacto en |a tasa de empleo de 3,2%, con impactos diferenciados segln género (aumento en

la tasa de empleo para mujeres de 15,2%, y reduccion en la tasa para hombres de 11,2%), y un
aumento de 18,5% en el ingreso por hora.

Diaz y Jaramillo (2006) utilizan informacién de una serie de cohortes que se beneficiaron del
programa entre 1996 y 2001 (primer, segunda, cuarta, sexta y octava convocatoria). Ellos
encuentran que el programa tuvo impactos positivos sobre la probabilidad de tener un empleo
formal y sobre salarios. Considerando los impactos sobre la cohorte beneficiada en el afio 2001
(octava convocatoria), el impacto sobre el empleo formal luego de 6 y 12 meses es de 7 yv9
puntos porcentuales (respectivamente), mientras que el impacto sobre salario es de 10% y 13%
luego de 6 y 12 meses (respectivamente)’. Los impactos son positivos para las otras cohortes.
Asimismo, los autores encuentran que los impactos sobre empleo formal e ingresos son mayores
para las mujeres. Resultados similares se reportan en Rosas (2006).

Sobre como se comparan los resultados obtenidos de métodos experimentales y no
experimentales para Pert, los impactos hallados a través del método experimental son mas
acotados. En particular, Diaz y Rosas (2016) detectan un impacto solamente sobre la
probabilidad de tener empleo formal, y no se detecta un impacto sobre ingresos. La diferencia en
resultados podria deberse en parte a que las mediciones se obtuvieron en periodos distintos y
que los horizontes de evaluacion también difieren. Sin embargo, también es importante
considerar que la aplicacion del método experimental permite resolver el problema de sesgo de
auto-seleccion. Los ofros estudios solo pueden resolver este aspecto bajo supuestos.

3 Se toman como referencia los resultados de propensity score matching aplicadas a los cortes transversales.
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Impactos sobre competencias laborales

Hasta aqui los impactos considerados se refieren exclusivamente al hecho de tener empleo y al
nivel de los ingresos. Sin embargo, algunos programas de capacitacion laboral también incluyen
un componente de desarrollo de habilidades blandas. Este es un aspecto importante que puede
mejorar la empleabilidad de largo plazo de los beneficiarios de este tipo de programas. Como
referencia, el Cuadro N° 4 describe las competencias blandas desarrolladas por el programa
Juventud y Empleo a través de un moédulo de 75 horas de duracion.

Cuadro N° 4: Componentes del entrenamiento de habilidades blandas del programa
Juventud y Empleo en Reptiblica Dominicana

Competencias Nimero
de horas
Desarrollo de autoestima, habilidades personales y realizacion personal 20

Autoconciencia

Habilidades de comunicacion

Manejo de relaciones humanas
Desarrollo de habilidades para la vida y éxito laboral 35
Desarrollo de un proyecto de vida
_Trabajar con calidad y ser productivo
Toma de decisiones

Higiene, salud y derechos laborales
Desarroilo de habilidades sociales 20

Manejo de resolucién de conflictos
Parlicipacion en redes de solidaridad social

El impacto de este programa sobre habilidades blandas ha sido explorado por Acevedo y otros
(2017). Se utilizaron como instrumentos la escala Grit (perseverancia y pasion por alcanzar
metas de largo plazo), la escala de Rosenberg (asociada al concepto de auto-estima), y un
instrumento llamado la escala de competencias personales y sociales (CPS), que mide los
siguientes aspectos: liderazgo, comportamiento ante conflicto, autoestima, habilidad para
relacionarse, organizacién-orden, empatia y habilidad de comunicacion. CPS contiene conceptos
que a su vez forman parte de otras escalas ya existentes®. El detalle de este instrumento y un
analisis de su validez esta descrito en Brea (2011).

4 Positive Youth Development Student Questionnaire-Institute for Self-Dascription Questionnaire-If (Marsh, 1990), Life
Effecliveness Questionnaire (Neill y otros, 1997), Review of Personal Effectivensss (Richards y otros, 2002),
Adolescent Coping Scale (Frydenbergand Lewis, 1893), y Sense of Communily Scale {McMillan y Chavis, 1986).
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Los autores encontraron que este programa redujo la probabilidad de embarazo entre mujeres,
mejoro las expectativas hacia el futuro, aumenté la perseverancia/pasion por alcanzar metas de
largo plazo (Grit) y las habilidades blandas medidas a través de la escala CPS. Cabe destacar
que no se detectaron impactos sobre autoestima (escala de Rosenberg).

Otro estudio que ha explorado impactos sobre habilidades blandas es, precisamente,
PROJOVEN. Diaz y Rosas reportan resultados para 3 escalas: la escala de Rosenberg

(autoestima) y la escala Grit (perseverancia y pasion por alcanzar metas de largo plazo). En este
caso, no se detectaron impactos del programa.

Asimismo, Hirshleifer y otros (2016) evaluaron el impacto del programa sobre la salud mental y
el bienestar subjetivo de los individuos. Para medir salud mental, administraron un instrumento
de cinco ftems propuesto por Veit y Ware (1983), mientras que para medir bienestar subjetivo
aplicaron una variante de la clasica pregunta de la “escalera” (en una escalera de 10 peldafios,
siendo 1 el hogar més pobre y 10 el hogar mas rico, se le pregunta al individuo en que escalén
siente que su hogar estd ahora). En este caso no se encontraron impactos en salud mental,

mientras que se hallé un impacto positivo sobre bienestar subjetivo que fue marginalmente
significativo.

Efectos de desplazamiento (crowding-out)

Un aspecto adicional a considerar se refiere al posible efecto desplazamiento (crowding-out) que
los programas de capacitacion laboral podrian tener. La idea central es que si bien los programas
de capacitacin laboral pueden generar nuevo empleo a través del aumento en el nimero de
trabajadores calificados (Attanasio y otros, 2011), podria también ocurrir que la insercién en el
mercado laboral se de a costa de impedir la entrada al mercado laboral de otros jovenes, de
manera que el efecto neto en la insercién laboral es nulo.

Cabe destacar que los efectos de desplazamiento en programas laborales son dificiles de medir.
Un estudio en el cual se llevaron a cabo mediciones explicitas de crowding-out es el de Crepon
et al. (2013). Dicho estudio evalto de un programa de asistencia para ayudar a encontrar empleo
en Francia. El estudio demostré evidencia de desplazamiento para el caso francés, con un efecto
neto nulo del programa. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el efecto desplazamiento es
més probable de ocurrir y/o de tener consecuencias relevantes en programa de gran escala.

1
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Como seitala Hirshleifer et al. (2016), en el caso de programas de pequeiia escala los efecios de
desplazamiento, de haberlos, son probablemente poco importantes. Asimismo, otro aspecto a
tener en cuenta es que si un programa favorece a jovenes vulnerables y el desplazc ocurre con

jovenes no vulnerables, el segundo grupo de jévenes probablemente lograra insertarse en el
corto plazo (Attanasio y otros, 2011).

Teoria del cambio

Una teoria del cambio describe como, a partir de una setie de insumos y productos, un programa
impacta a la poblacién beneficiaria. A partir de los elementos hasta aqui descritos, procedemos
a plantear una estructura de teoria de cambio para Jévenes Productivos. Se defina la insercion
laboral en el mercado laboral formal, la calidad del empleo, el nivel de subempleo, y el ingreso
monetario obtenido como resultados finales. Para tener impacto sobre estos resultados, e
programa a partir de sus insumos debe influir primero en una serie de resultados intermedios.

El Diagrama N° 4 plantea una teoria del cambio para la modalidad regular de capacitacion
tecnica para la insercion laboral. El diagrama ptantea como los distintos insumos de esta
modalidad (determinacion de la demanda laboral, acercamiento empresarial, determinacion de
la oferta formativa, seleccién de la ECAP, focalizacién de la poblacién objetivo y alianzas
estratégicas con empresas para la insercion laboral) tienen un impacto sobre los productos del
programa en términos capacitacion, insercién laboral y certificacion laboral. Se espera que los
subcomponentes de capacitacion en (i) habilidades basicas {denominadas cognitivas por el
programa), (ii) habilidades blandas y (jii) habilidades técnicas lleven efectivamente a una mejora
en estos tipos de habilidades. Por su parte, el taller de empleabilidad deberia mejorar la habilidad
del joven para encontrar empleo. De esta manera, los primeros resultados intermedios de interés
podrian observarse una vez culminada la etapa de capacitacién en habilidades basicas,
reflejandose en mejoras en las habilidades observadas en estas cuatro areas. Se espera que
luego de este periodo las expectativas laborales del joven y la probabilidad que élella busquen
empleo formal en el futuro hayan aumentado.

El periodo de insercion laboral refuerza este proceso (es decir, genera un mejor desarrollo de las
habilidades, especialmente las técnicas, aumentando atin méas las expectativas laborales y la
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probabilidad de buscar empleo formal, lo que se denomina proceso de retroalimentacién 1).
Asimismo, el componente de insercién laboral aumenta la probabilidad que élla joven tenga
referencias laborales. Todos los elementos anteriores tienen efectos tanto directos como
indirectos en la probabilidad de ser exitoso en que él/la joven sea convocado(a) a un proceso de
seleccion de personal. Finalmente, todos los elementos anteriores tienen efectos directos e
indirectos sobre la posibilidad de insertarse en el mercado laboral formal. Asimismo, como
resultados finales se espera una mayor probabilidad de tener un empleo de mejor calidad, una
menor probabilidad de estar en subempleo, asl como un mayor nivel de ingreso. Asimismo, se
considera como resultado final las competencias laborales que elfla joven lleva al mercado
laboral. Finalmente, nétese que en el largo plazo también hay un efecto de retroalimentacién en
estos resultados finales.

Es importante destacar que algunos de los resultados hasta aqui mencionados dependen del/la
joven y del programa (aquellos resaltados en color crema), mientras que otros resultados
dependen también de aspectos asociados a la demanda por trabajo (aquellos resaltados en color
gris). Asimismo, la calidad de los insumos y productos dependen, lGgicamente, de que las
actividades del ciclo de ejecucion del programa se lleven a cabo de la mejor manera.

La teoria del cambio para la modalidad dual de capacitacion técnica para la insercién laboral
comparte algunas similitudes con la previamente mostrada (véase Diagrama N° 5), sin embargo
en este caso se espera que los impactos sean mayores. Por un lado, este programa tiene mas
insumos (incluyendo el establecimiento de una relacidn directa entre la empresa y la ECAP, las
que trabajan en conjunto de manera tal que la empresa tiene injerencia en la eleccién de la
ECAP). Asimismo, el programa tiene mas productos: la capacitacidon dual, asi como la
subvencién econdmica que recibe el joven durante la capacitacion, y el servicio de tutorias que
reciben los jovenes para asimilarse a la empresa. Estos nuevos productos generan a su vez
nuevos procesos de retroalimentacién que permiten afianzar el desarrollo de habilidades. Por
estas razones, se espera que los impactos de la modalidad dual sean mayores tanto sobre los
resultados intermedios como sobre los resultados finales de los y las jévenes.
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Definicion de indicadores intermedios y finales

A partir de la teoria del cambio propuesta, a continuacién se enumera los principales resultados
intermedios y finales de interés. Los indicadores considerados para medir resultados finales se

pueden clasificar segun si estos pueden ser medidos con informacion disponible o si requieren
el levantamiento de informacién adicional:

a) Resultados finales que pueden ser medidos con informacidn disponible:

b)

Insercion laboral formal: se mide a través de la planilla electronica (si el individuo es
observado en la planilla electronica es porque tiene un empleo formal).

Nivel de ingreso: se mide directamente a través de la planilla electronica en el caso de
empleo formal,

Resultados intermedios y finales que pueden ser medidos a través del
levantamiento de encuestas:

Insercidn laboral formal: se mide la formalidad del empleo segun si el joven tiene un
empleo contrato escrito y/o si tiene un empleo con seguro de salud.

Subempleo: se considera la definicién de subempleo por horas y subempleo por ingresos
utilizada por el Banco Central de Reserva del Per. El subempleo por horas comprende
a los que trabajan en forma involuntaria menos de 35 horas a la semana, mientras que el
subempleo por ingresos se refiere a los que trabajan 35 6 mas horas a la semana, pero
perciben un ingreso inferior al minimo referencial estimado por el INEI.

Calidad del empleo: se aproxima de la siguiente manera. Primero, se mide si el joven
tiene un empleo con beneficios laborales (vacaciones, gratificaciones y/o pensidn).
Segundo, se distingue segun tipo de contrato entre contrato permanente y contrato
temporal. Tercero, Se mide el estatus ocupacional del joven a partir de la metodologfa
propuesta por Ganzeboom y Treiman (1996).

Nivel de ingreso: se obtiene de medir e! ingreso obtenido en el dltimo mes y en los
ultimos 12 meses por la principal actividad.

Competencias laborales (habilidades blandas y habilidades basicas): E| Cuadro N°
4 resume las escalas que se propone considerar para medir habilidades blandas y
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habilidades basicas que son un subconjunto de las competencias laborales que el/la joven
llevan al mercado laboral. Cabe destacar que estas compeiencias pueden ser
consideradas como resultados intermedios o como resultados finales, dependiendo de!
momento del tiempo en que se miden. En el caso de los resultados asociados a
habilidades blandas, es importante distinguir las habilidades blandas que son
directamente formadas a través del periodo de “capacitacion basica y de habilidades
transversales” (autoestima, manejo de emociones, solucién de problemas, empatia y
asertividad, trabajo en equipo) de aquellas que se moldean a través de las oportunidades
de pasantia e insercion laboral que ofrece el programa (habilidades comunicacionales,
autoeficacia, aspiraciones y expectativas). Teniendo esto en cuenta, se propone
considerar los siguientes instrumentos:

Cuadro N° 4: instrumentos para medicién de resultados intermedios

1 0000000000000 00000000000000000000CCOFVOCCROIOOGOIOGOONOOTS

calidad, auto-confianza, auto-eficacia, efectividad social, manejo
de estrés, eficiencia de tiempo, lidiando con cambios, efectividad
global {Richard, Ellis y Neill, 2002).

Escala de Competencias Parsonales y Sociales (Brea, 2011)

Concepto Escala Observacidn
Habilidades ¢  Autoestima (escala de Rosenberyg) Validada para
blandas Peri por " Nifios

del Milenio"

* Autoeficacia (escala de Locus of Controf) Validada para
Pert por * Nifios
del Milenio”

¢ Perseverancia (escala de Grif). Validada para
Pert por
ENHAB y “Nifios
del Milenio”

e Aspiracionss y expectativas ocupacionales.

* Escala “Passport to Success™ mide los conceptos de

cooperacién, habllidades comunicacionales, responsabilidad

persona, auto-confianza, respeto, pansamiento critico / resolucitn Consid

de problemas, manejo de conflictos, manejo de emociones, toma I d‘”;s Ierar

de decisiones, habilidades para entrevistas, habilidades para el | 'MClUir alguna

trabajo. sub-escalas de
estas escalas.

» Escala “Review of Parsonal Effectiveness”: mide los conceptos Ciertas sub-

de invalucramiento activo, frabajo en equipo cooperative, escalas de PIS y
habilidades de liderazgo, pensamienio abierto, biisqueda de ROPE han sido

validadas para
Pert por* Nifios
del Milenio®

Habilidades .
basicas !
cognitivas

Escala de Uso y Manejo de Medios Digitales (Cueto y otros, 2018)

Validada para
Perd por * Nifios
del Milenig”

Escala de comprension lectora.

Validada para
Perd por “ Nifios
del Milenio®

Test de matematicas,

Validada para
Pert por * Nifos
del Milenio”
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Cabe destacar que las escalas de autoestima, auloeficacia, perseverancia, asi como sub-escalas
especificas de Review of Personal Effectiveness fueron aplicadas en la Ronda 5 de Nifios del
Milenio en una cohorte de jovenes de 22 afos. Antes de su aplicacion, las pruebas fueron
adaptadas para el contexto peruano y validadas a través de pilotos llevados a cabo en un grupo
de CETPROs ubicados en zonas urbanas, periutbanas y rurales de Cafete y Barranca. Algunas
de las subescalas de Passport to Success si bien no fueron seleccionadas para la Ronda 5 fueron
administradas durante los pilotos mencionados en Cafiete y Barranca.

En lo que se refiere a habilidades basicas, se recomienda incluir un médulo de medicién de uso
y conocimiento de habilidades digitales que fue desarrollado también como parte de la Ronda 5
de Nifios del Milenio, que ha sido aplicado en adolescentes de 15 y 22 afios. Estas pruebas
fueron validadas en los CETPROs previamente mencionados de Cafiete y Barranca, asi como
tambien en escuelas publicas de nivel secundaria ubicados en dichos distritos. Los instrumentos
son de libre disponibilidad previa solicitud.

e Otros resultados intermedios: expectativas laborales, bisqueda de empleo,
referencias laborales nimero de entrevistas.

El Cuadro N° 4 reporta la informacion requerida para la construccién de los resultados
intermedios y finales medidos a través de encuestas no relacionados a competencias laborales.

Cuadro N° 4: instrumentos para medicién de resultados intermedios
r*

Concepto Escala
Participacion e Participacién en la fuerza laboral:
en el mercado o Tiene trabajo.
laboral o Buscé trabajo.
o Qué hizo para buscar trabajo.
o Tuvo entrevistas laborales.
o Razon de no biisqueda de trabajo.
o Salario de reserva.
o Tiene referancias laborales.
¢  Duracién:

o Duracién del empleo.

o__ Duracién del desempleo.

Ingresos * Mddulo estandar de ingresos por principal ocupacién.
e 9 version acotada de Nifios del Milenio.

Caracterlsticas ¢ Tipo de trabajo en principal ocupacién:

del empleo o Tiene empleo dependiente.

Tiene empleo con contrato escrito.
Tiene empleo con seguro de salud.
Ttene empleo con pensién.

Tiene empleo con vacaciones.

Tiene empleo con pago de gratificacién.

00000
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Tipo de contrato.

Tipo de ocupacién.

Sector Econdmico.

Nimero de horas trabajadas.

Salisfaccién laboral {preguntas subjetivas).
Numero de horas que joven desea trabajar.

39
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Escenarios de metodologias de evaluacion de impacto

La ecuacitn general de interés es como sigue:
Y; =ag+ﬂ’1€[+xlr+6( (1)

donde Y; es un resultado genérico del joven i; C; toma el valor de 1 si el joven ha recibido
capacitacién del programa Jévenes Productivos, 0 de otra manera; X; es un vector de
caracteristicas observables del individuo (incluye caracteristicas socio-demograficas, tales como
edad en afos, sexo y nivel educativo); y ¢; es el término de error.

Obtener una estimacion insesgada de a, a partir de la Ecuacion (1) por MCO es un reto, debido
a la posibilidad de que exista sesgo por variable omitida (los jovenes mas motivados y ambiciosos
tienen una mayor probabilidad de asistir y completar un programa de capacitacion laboral, y estas
caracteristicas son no observables para el econometrista). Para obtener una estimacién
insesgada de a;, se requiere implementar estrategias que resuelvan el problema de
endogeneidad. Estas alternativas incluyen la aleatorizacién de las vacantes al programa (por
ejemplo, cuando hay exceso de demanda o sobresuscripcion), et uso de métodos de panel {doble
diferencia o efectos fijos del individuo), asi como (potencialmente), el disefio de regresion

discontinua (explotando, por ejemplo, la existencia de un umbral de pobreza) y el método de
variables instrumentales.

La evidencia previa disponible sobre la evaluacion de impacto del programa PROEMPLEQ
muestra que tanto métodos experimentales como no experimentales son factibles de aplicar. A
manera de resumen de la mejor evidencia disponible para Peru sobre programas de capacitacion
laboral, Diaz y Rosas (2016) llevaron a cabo una evaluacién experimental de PROEMPLE,
llevando a cabo loterias sobre los grupos de jovenes en aquellos cursos de capacitacion donde
habla sobresuscripcién. Este tipo de estrategia permite recuperar el intento-de-tratar
comparando al grupo asignado al tratamiento con aquel asignado al grupo de control. Asimismo,
en este caso se puede estimar el impacto causal del programa para aquel sub-grupo de jévenes
que, una vez seleccionados, cumplen con completar el programa de capacitacién. Por su parie,
en estudios previos resumidos en Diaz y Jaramillo (2006) y Rosas (2008), el grupo de tratamiento
considerado son aquellos jovenes que postularon y fueron seleccionados para participar en
PROEMPLEO, y el grupo de control se construyé a través de la aplicacion de la técnica de

(%
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emparejamiento, considerando jovenes de las mismas zonas geograficas que no postularon a
PROEMPLEO pero que por sus caracteristicas eran elegibles para participar en el programa.

Tomando como referencia estas experiencias asl como otras recopiladas de la literatura
infernacional, a continuacién se evalia una serie de alternativas experimentales y no
experimentales para la evaluacion de impacto de Jovenes Productivos, Cabe mencichar que se
ha descartado hacer una evaluacién de impacto utilizando informacién de las encuestas de
hogares disponibles (tales como ENAHO y NdM), esto debido a que en estas encuestas el

numero de jévenes que accede al programa JP es pequefio como proporcién del total de la
muestra, de tal manera que el poder estadistico es insuficiente.

Respecto a la metodologia experimental, se consideran dos posibles enfoques: (i) asignacién
aleatoria de los esfuerzos de difusion (blocked cluster randomized trial, donde los distritos son
bloques y los clusters son vecindarios), (i) asignacién aleatoria por sobresuscripcion (blocked
person randomized lrial, cada curso de capacitacién con sobre-subscripcién representa un
blogue), Por su parte, en el caso de las metodologias no experimentales se considera dos
posibilidades: (jii) doble diferencia (efectos fijos del individuo); {iv) regresién discontinua borrosa.

A continuacién se describe en mayor detaile estas alternativas, y se discute sus ventajas y
desventajas.

Metodo experimental - Aleatorizacidn de los esfuerzos de difusion (blocked cluster
randomized trial):

En este escenario, dentro de los distritos visitados por JP, se propone aleatorizar los vecindarios
en los que se lleva a cabo los esfuerzos de difusion de las convocatorias disponibles. A esto se
le denomina blocked cluster randomized trial, donde cada distrito es un bloque y cada vecindario
es un distrito.

En todos los vecindarios, se recolecta la siguiente informacion:
a) Ficha del programa para todos los jévenes, con la informacion necesaria para determinar
elegibilidad.
b) Preguntar a todos los jévenes si “estan interesados” y si “tienen disponibilidad” en ser
considerados en la siguiente convocatoria de JP.

I
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Hasta aqui el procedimiento es el mismo en ambos grupos.
c) Luego, solo en los vecindarios asignados al grupo de tratamiento se invita a los jévenes
a inscribirse en la proxima convocatoria del programa a llevarse a cabo en un lugar y
fecha predeterminados.
d) Asimismo, solo en los vecindarios asignados al grupo de tratamiento se lleva a cabo otros
eventos de difusion de la convocatoria (por megéfono, a través de panfletos, etec).

La evaluacion de impacto se lleva a cabo comparando, en cada distrito, a jévenes en vecindarios
asignados a tratamiento con jévenes en vecindarios no asignados (blocked cluster randomized
trial with person level outcomes, treatment at level 2). En ambos casos, se compara solo a
jovenes que hayan sefialado interés y disponibilidad de inscribirse en JP.

Desde el punto de vista metodolagico, la principal ventaja de esta estrategia es que asegura la
comparabilidad de las areas geograficas, asi como la comparabilidad de los individuos en sus
caracteristicas observables. Se observan dos desventajas. Primero, no se puede asegurar la
comparabilidad de los individuos en sus caracteristicas no observables. Si bien en ambos casos
se sabe si el individuo esta interesado y tiene disponibilidad de participar en la convocatoria, esto
no es necesariamente equivalente a inscribirse en el pregrama. Dicho de otro modo, el interés
expresado por participar de la convocatoria al final de la encuesta podria no ser genuino.5
Segundo, puede haber contaminacion, si los individuos que son censados en vecindarios del
grupo de control eventualmente se enteran del programa y se inscriben en este.

Desde el punto de vista logistico/financiero, el costo operativo de JP es mayor en este escenario
(en comparacion a un escenario de no evaluacion), pues se tiene que censar, potencialmente,
al doble de individuos normalmente censados. Asimismo, la aleatorizacion de vecindarios
representa un cambio en la manera que el programa normalmente opera. Como consecuencia
de la aleatorizacién, deberla ocurrir que vecindarios usualmente visitados no sean seleccionados
para el grupo de tratamiento, y que por el contrario nuevos vecindarios deban ser considerados.

* Cabe destacar que en esta opcidn, mas alla de requerir el llenado de la ficha de inscripcién por parte de
todos los jovenes (en el grupo de tratamiento y en el grupo de control), no se considera necesario
implementar una linea de base. De llevarse a cabo una linea de base, esto permitiria resolver parte del
problema de seleccién en no observables a nivel del individuo. Sin embargo, ello incrementa
considerablemente los costos de evaluacion de esta alternativa.

b
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Método experimental - Aleatorizacion por sobresuscripcion (blocked person randomized
trials):

En este escenario, se permite que el programa opere sin cambios en sus procesos de
focalizacion y seleccitn, hasta llegar al momento en que los jovenes se inscriben en sus cursos
de interés. Llegado dicho momento, se hace lo siguiente:
a) Se identifica a los jovenes que califican para el curso {en caso este tenga requerimientos
especiales).
b) Se identifica los cursos que tienen un nivel de sobre-subscripcién (numero de inscritos
mayor al nimero de vacantes).

¢) Se selecciona los cursos que tienen un nivel de sobre-subscripcion por encima de cierto
umbral.

d) En cada curso, se procede a asignar aleatoriamente las vacantes disponibles entre los
inscritos.

El Diagrama N° 6 ilustra los pasos previamente mencionados de manera esquematica. Cabe
destacar que esto equivale a lo hecho por Diaz y Rosas (2016). Desde el punto de vista
metodologico, la principal ventaja de esta estrategia es que asegura la comparabiiidad entre los
jovenes tratados y no tratados en sus caracteristicas observables y no observables, esto pues
todos los individuos son elegibles y han expresado un interés genuino y realista por participar.

Ofra ventaja de esta estrategia es que se podria replicar en cada afio de operacion del programa,
permitiendo asl su evaluacién continua.

No se observan desventajas substanciales, sin embargo, al ser necesaric que haya
sobresuscripcion y que esta ocurra por encima de cierto umbral (determinado a partir de cdlculos
de poder), esta estrategia solo sera posible de aplicar en aquellas regiones/zonas donde el
nimero de interesados en los cursos es relativamente alta {por ejemplo, en las principales
ciudades del pals, esto se discute mas adelante).

Desde el punto de vista loglstico/financiero, se prevé que aplicar esta estrategia aumenta el costo
operativo del programa (en comparacion a un escenario de no evaluacion), esto pues segtin
informacién cualitativa el programa se establece metas y tiene niveles de sobre-invitacion
estandar para llegar a cubrir el 100% de sus vacantes. Los niveles de sobre-invitacion tendrian
que incrementarse considerablemente a fin de garantizar un tamaiio de muestra 6ptimo.
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Diagrama N° 6: Diseiio de [a aleatorizacién por sobresuscripcion
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Meétodo no experimental - Doble diferencia a nivel de individuos

Bajo este escenario, e! programa opera de la manera usual en los distritos y vecindarios
considerados dentro de su plan. En paralelo, se recolecta la misma informacién similar
(idealmente haciendo uso del mismo procedimiento) en vecindarios similares. En ambos casos,
es necesario recolectar informacion de linea de base y de linea de seguimiento. Especificamente,

se propone lo siguiente:

a) Vecindarios tratados: En los vecindarios donde el programa opera, los jovenes son
censados segun el procedimiento usual, sus datos son solicitados para llenar la ficha de
inscripcion al programa, se les invita al dia de inscripcion y se hace la campaiia de difusion

usual {(con megéafono, panfletos, etc).

b) Vecindarios no tratados: En paralelo, se propone censar a jovenes en vecindarios
vecinos similares a aquellos considerados por el programa. En particular, para ellos se
debe llenar la ficha de inscripcién al programa, y se debe indagar por su interés y

disponibilidad para participar en futuras convocatorias de JP.
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c) Linea de base y de seguimiento; Para aquellos jovenes que cumplen con ser elegibles
y que finalmente se inscriben (en el caso de los vecindarios tratados) o que son elegibles
y han expresado interés y disponibilidad (en el caso de los vecindarios no tratados) es
necesario recolectar informacion de linea de base y de linea de seguimiento (por ejemplo,

de todos ios resultados de interés, tales como participacién en el mercado laboral, ingreso
laboral, etc).

Como se puede apreciar, esta estrategia es similar a la primera estrategia experimental
planteada. La principal diferencia es que no hay aleatorizacion a nivel de vecindarios, lo que
dificulta ain mas la comparabilidad de los jovenes (lo que ya era un problema inclusive en la
alternativa experimental), Es por ello que en este caso se propone trabajar con un estimador de
efectos fijos del individuo (que equivale a ia estrategia de doble diferencia en el caso en que
ningdn individuo ha accedido al tratamiento en o previo a la linea de base, lo que se cumple en
este caso al ser esto uno de los criterios de exclusién). Seria posible también combinar el método
de doble diferencia con el de emparejamiento (propensity score matching). Esto seria similar a
las primeras evaluaciones hechas a PROEMPLEO (véase Diaz y Jaramillo, 2006). Sin embargo,
hay dos elementos a notar en este respecto. En primer lugar, la estrategia de propensity score
malching no resuelve el problema fundamental de seleccién en observables, y es
conceptualmente equivalente a estimar un modelo de regresién multivariado saturado (véase
Angrist y Pischke, 2009). En segunda lugar, la estrategia aqui propuesta propone utilizar como
filtro las preguntas de si el joven esta interesada en JP y si tiene disponibilidad de participar en
el programa como filtros.

Desde el punto de vista metodologico, la principal ventaja de esta estrategia es que asegura la
comparabilidad entre jovenes tratados y no tratados en sus caracteristicas observables, asi como
en sus caracteristicas no observables fijas en el tiempo. Entre las principales desventajas, este
método no garantiza la comparabilidad de las areas geograficas ni, en general, de aspectos no
observables de las areas geogréficas y de los individuos que varien en el tiempo. Asi, por
ejemplo, si se estd comparando jovenes de vecindarios muy distintos entre s, hay que tener en
cuenta que las dinamicas laborales pueden diferir en cada uno de estos contextos.

Desde el punto de vista logistico/financiero, esta alternativa incrementa el costo operativo del
programa {se requiere censar a jovenes en vecindarios que no forman parte del programa) asl
como su costo de evaluacion (se requiere linea de base y linea de seguimiento).

3
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Meétodo no experimental - Regresién discontinua borrosa utilizando indice de focalizacion
SISFOH:

En este caso, se asume que el programa opera de manera normal de principio a fin en los distritos
y vecindarios considerados dentro del programa operativo. Se plantea una estrategia que es
relevante solo para identificar el impacto de JP para aquellos jévenes que son elegibles por el
criterio de pobreza. La estrategia consiste en comparar & jévenes que tienen un indice de
focalizacién de hogares SISFOH cercano al umbral de pobreza. Especificamente, se compara a
jovenes que son elegibles para JP por ser marginalmente pobres (muy cerca del umbral de
pobreza por el lado derecho) con jévenes que son no elegibles para JP por ser marginalmente
no pobres (muy cerca del umbral de pobreza por el lado izguierdo). Se asume que estar a un
lado o a otro del umbral, a una distancia marginal de este, es para todo fin practico aleatorio.

Debido a que ser elegible para el programa no garantiza finalmente que el individuo complete la

capacitacion, se propone en este caso implementar una estimacién de regresion discontinua
borrosa.

En principio, no se requiere recolectar datos adicionales en este caso. Sin embargo, es
fundamental asegurar que el programa llene los datos de todos fos jévenes a los que contacta, y
no solamente a los jévenes que, se considera, es mas probable que sean elegibles.

La principal ventaja de esta estrategia desde el punto de vista metodoldgico es que permite
resolver el problema de seleccién basado en caracteristicas observables ¥ no observables de
una manera sencilla y convincente. La principal desventaja (comun al método de regresion
discontinua) radica en que este método permite cuantificar el impacto causal del programa para
sub-grupos especificos solamente (LATE), en este caso (i) para los marginalmente pobres, (ii)
para los “cumplidores”, es decir para aquellos jovenes que, al recibir una invitacion a participar
en el programa, deciden aceptaria. Desde el punto de vista logistico/financiero, este método es
una buena alternativa pues no implica hacer cambios en la manera en que opera el programa, ni
requiere levantar datos adicionales (por ejemplo, de linea de base, o datos de individuos en
distritos que no participan del programa).

Dos reflexiones finales sobre la posibilidad de implementar esta estrategia. En primer lugar, en
principio existe la posibilidad de implementar este método para evaluar el impacto de JP entre

[2
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los afios 2012 y 2017 a partir de datos ya existentes, utilizando como resultado de interés la
informacién disponible en la planilla elecirénica. Sin embargo, para ello seria necesario que el
programa haya registrado en sus sistemas de informacién no solamente la informacion de los
jovenes elegibles, sino también de los no elegibles. El analisis de los datos disponibles llevado a
cabo en este reporte sugiere que este no ha sido el caso. En segundo lugar, una posible limitacion
de este método radica en la posibilidad que el nimero de observaciones alrededor del umbral de
pobreza sea muy pequefio.

Ventajas y desventajas de los métodos disponibles y propuesta
de metodologia

En el Cuadro N° 5 se hace un resumen esquematico de las alternativas disponibles para la
evaluacion del programa, asi como sus ventajas y desventajas en términos de validez interna,
validez externa, requerimientos de datos a ser recolectados, aspectos logisticos y financieros,
entre otras consideraciones. Este cuadro resume elementos previamente discutidos en la seccién
anterior,

Propuesta: aleatorizacidn por sobresuscripcion

Las cuatro alternativas planteadas son factibles y, de implementarse, serian informativas del
impacto cuantitativo del programa. Haciendo un balance de estas, se recomienda considerar
como primera opcién la aleatorizacion por sobresuscripeién. Desde el punto de visa metodolégico
es la mejor opcién, mientras que desde el punto de vista loglstico no implica ningan cambio
substancial en la operatividad del programa, excepto que demanda censar a un numero
substancialmente mayor de jovenes. Esta es la alternativa que a continuacién se desarrolla en
mas detalle. En estricto, lo que se propone es una aleatorizacion por bloques (blocked person
control trial), donde cada curso es un bloque.
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Calculo de poder estadistico

ElCuadro N° 6 reporta distintos escenarios de tamario de muestra asi como el Tamaio de Efecto
Minimo Detectable (MDES por sus siglas en Ingles) asociado a cada caso. El “numero de
individuos por bloque” corresponde al niimero total de individuos que se podria observar en cada
bloque (curso), que en este caso dejamos que varie de 10 en 10, desde 10 hasta 60 individuos.
En cada caso, la mitad de estos jovenes formaran parte del grupo de tratamiento, y la otra mitad
del grupo de control (muestra balanceada). Por su parte, el “nimero de bloques” corresponde al
nimero de cursos a ser considerados en la muestra de evaluacion. Légicamente, aumentar el
ndmero de bloque y el tamafio de cada bloque permite ser capaz de detectar impactos del
programa cada vez mas pequeiios. En particular, de los ejemplos reportados, la muestra con 100
bloques y con 60 jovenes por bloque (30 individuos asignados a participar en el curso, y 30
asignados a no participar), que hace un total de 6,000 jévenes, es la muestra que permite detectar
los tamafios de efecto mas pequeiios, por debajo inclusive de 10% de una desviacién estandar
de la variable de interés. En el otro extremo, la muestra con 20 bloques y con 20 jévenes por
bloque (400 jévenes en total) es la que tiene el MDSE mas alto de hasta 47% de una desviacion
estandar de la variable de interés.

Dado que los impactos de los programas de capacitacion laboral suelen ser relativamente
pequefios, se recomienda frabajar con una muestra lo mas grande posible. En particular, se
recomienda trabajar con una muestra de 100 cursos con al menos 40 jovenes en cada bloque (al
menos 20 asignados aleatoriamente a tratamiento y 20 asignados aleatoriamente al grupo de
control). Una muestra de 4,000 jévenes asi estructurada permitiria detectar efectos de alrededor
de 10% de una desviacién estandar de la variable de interés.

Cuadro N° 6: Tamaiio de efecto minimo detectable (MDES ra diverso escenarios de

N e oo [ 50 o Lo o0.dp cufsg oon sobresuscrieiGn
N* de individuos
por bloque
10 0.473 0.328 0.262 0.226 0.199
20 0.313 0.217 0.175 0.154 0.136
30 0.268 0.184 0.151 0.129 0.114
40 0.241 0.166 0.136 0.114 0.102
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50 0.226 0.154 0.127 0.108 0.096
60 0.214 0.148 0.120 0.104 0.093

Npta: calculos obtenidos con Optimal Design, opcion de blocked trial, Se trabaja con un nivel de
significancia de 5% y un poder de 80%. Se asume una variabilidad de! tamafio del efecto de 5%,
Y que que la variable de bloque (curso) explica el 20% de la varianza en la variable resultado.

Tamaiio de efecto minim £ ble (MDES) v nimer: vacant lici r Curso

para el caso de 100 cursos (aleatorizacion de cursos con sobresuscripcién)
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Eleccion de espacios geograficos

Un aspecto fundamental para asegurar la calidad del ejercicio de evaluacién de impacto es tener
un tamafio de muestra lo suficientemente grande como para ser capaz de detectar impactos
razonablemente esperables del programa. Como se ha visto en la sub-seccién anterior, para
determinar el tamafio de muestra importa tanto el numero de cursos que conformaran parte de
la muestra, como el niimero de alumnos por curso que son asignados al grupo de fratamiento y
al grupo de control. Un corolario importante es que es mejor concentrar el analisis en aquellas
ciudades que contengan el mayor nimero de cursos con el mayor numero de alumnos por curso.

Seguln la informaci6n disponible, se sabe que 10,581 jbvenes iniciaron su capacitacion laboral
en JP en 2017. El Cuadro N° 7 reporta el nimero de alumnos por curso observados en las
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principales sedes de JP en el pais en 2017 (se consideraron aguellas sedes con 10 o mas cursos
dicho afio). A partir de esta informacion, se recomienda llevar a cabo la evaiuacion del programa
en 6 ciudades: Arequipa, Cusco, Huancayo, Lima, Piura, Puno. A esta seleccion se podria afadir
Trujillo {tuvo 9 cursos en 2017, pero en el pasado ha tenido mas cursos), o reemplazar Trujillo

por alguna de las otras ciudades en caso alguna de estas tenga una cantidad de cursos menor
gue la esperada.

Tamaiio de muestra propuesto (total Y por sub-grupos)

Lo que la informacitn del afio 2017 muestra es que en las 6 ciudades previamente mencionadas

hubo un poco méas de 100 cursos con al menos 20 alumnos inscritos. Ante ello, se proponen dos
escenarios de tamario de muestra.

En un escenario optimista, se asume que el programa pueda hacer el esfuerzo de asegurar que
haya al menos 40 jévenes de donde escoger en cada curso, de manera tal que 20 de ellos sea
asignado al grupo de tratamiento y 20 al grupo de control, por lo que se podria lograr una muestra
de 4,000 jévenes (100 cursos con al menos 40 jévenes elegibles en cada curso).

En un escenario conservador, asumiendo que el presupuesto del programa se reduzca, un
escenario aun relevante consiste en llevar a cabo la evaluacién en 60 cursos con al menos 40
jovenes por curso (muestra total de 2,400 jovenes).

Cuadro N° 7: Nimero de alumnos por curso en las principales sedes en 2017
Menos | Entre Entre Entre Entre Entre | Masde

Tamafio de cursos | de19 | 20y29 | 30y 39 | 40 y59 ) 60y79 | 80y99 100 Total
Sede

Arequipa 4 0 0 7 2 1 1 15
Cusco 0 6 4 5 1 0 0 16
Huancayo 0 9 0 3 1 0 0 13
Lima-Callao 3 2 3 8 5 5 15 41
Piura 0 3 2 1 0 2 4 12
Puno 0 5 4 1 1 2 0 13
Total 7 25 13 25 10 10 20 110

Dado que el tamario de muestra sera por construccién limitado, el Gnico corte de la muestra que
se recomienda hacer para distinguir impactos para determinados sub-grupos es el de género,
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dado que en este caso cada grupo representara el 50% de la muestra. Es de interés también
evaluar el impacto sobre grupos etarios especificos, sobre pobres y no pobres, asf como sobre
madres adolescentes y otros grupos vulnerables, sin embargo al hacer este tipo de cortes se
reduce considerablemente el tamafio de muestra de ciertos sub-grupos (véase Perfil de los
Beneficiarios), con lo que el poder estadistico seria limitado.

Horizonte de evaluacién

En lo que se refiere al levantamiento de datos, se recomienda hacer por lo menos dos lineas de
seguimiento, esto a fin de discernir los efectos de corto plazo y de mediano plazo del programa,
En tal sentido, el escenario idéneo consiste en hacer un levantamiento de datos luego de 12

meses y de 24 meses de concluido el programa. En paralelo, se recomienda obtener informacién
de la planilla electrénica cada 6 meses.

Metodologia para calculo de costo beneficio y costo efectividad

Elementos para el calculo del costo beneficio

A fin de llevar a cabo el analisis costo-beneficio del programa, se requiere una serie de insumos
(costo de la capacitacién, ingreso adicional generado como consecuencia de la capacitacién,
horizonte temporal, tasa de descuento). En primer lugar, se requiere conocer el costo promedio
de “intentar capacitar” a cada individuo seleccionado para el programa (se utiliza el término
“intentar capacitar” pues no es posible asegurar que todos los individuos que reciban vacante
asistan a todas las sesiones). Esta informacion debe poder obtenerse a través del programa. Se
sugiere considerar dos mediciones de costo directo, una que solo incluya el costo directo en que
incurre la ECAP por llevar a cabo la capacitacion (“costo ECAP por vacante®), y otra que incluya
ademas todos los costos directos en que incurre Jovenes Productivos para atraer y seleccionar
a los jovenes, asi como para disefiar los cursos e identificar a las empresas interesadas en
contratar a los jovenes (“costo total por vacante"). Se recomienda utilizar el “costo total por

vacante” para la toma de decisiones y el “costo ECAP por vacante” para comparaciones
internacionales.
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Para fines de calcular el beneficio del programa, un aspecto clave es calcular el aumento
promedio en los ingresos laborales que ocurre como consecuencia de! programa. Este es,
precisamente, uno de los objetivos de ta evafuacién de impacto. Se recomienda considerar solo
el retorno privado monetario observable en la evaluacién de impacto. Es decir, para ser
conservadores, solo debe cuantificarse los aumentos observables en el ingreso laboral, y no los
aumentos esperados. Por ejemplo, si el programa mejora las competencias laborales del
individuo pero no su ingreso, seria arriesgado imputar un beneficio econémico para el individuo
(si bien este podria darse, no existe una manera precisa de hacer dicho célculo). Ahora bien, es
importante para dicho fin que el horizonte temporal para fines de la evaluacién econémica esté
razonablemente alineado con el horizonte de evaluacién. Asi, por ejemplo, si el horizonte
temporal para fines de la evaluacién econémica es de 5 afios, pero la evaluacion del programa
se hizo por Unica vez 3 meses después de culminado el programa, en dicho caso los impactos
sobre el ingreso del individuo (de haberlos) no necesariamente serdn informativos de los
impactos del programa a lo largo del horizonte temporal de interés (para la evaluacion
econdmica). De hecho, es posible que a los 3 meses aun no haya impacto en ingresos, pero que
este si se de en los siguiente meses.

Un segundo aspecto clave para medir el beneficio es definir el horizonte temporal de interés.
McKenzie (2017) encuentra que en promedio los programas de capacitacién laboral requieren
de 4 afios (50 meses) tan solo para recuperar la inversién. Asimismo, aunque se espera que el
impacto de estos programas sea persistente, McKenzie menciona que esto no tiene por qué ser
€l caso necesariamente. Si un programa tiene solo una linea de seguimiento, es dificil asumir
que el impacto hallado se mantendra en el tiempo (de hecho el impacto podria ser mayor o menor
en los siguientes periodos).

Considerando estos elementos, se sugiere considerar un horizonte temporal para la evaluacién
econdémica de maximo 5 afos (escenario moderado) y otro de maximo 8 afos (escenario
optimista). Sugerimos que los flujos de ingreso adicional atribuibles al programa se calculen a
partir de al menos dos lineas de seguimiento, una 12 meses después de culminada la
capacitacion, y ofra 24 meses después, esto a fin de evitar asumir que el impacto del programa
es constante en el tiempo. Respecto a la tasa de descuento, se recomienda considerar la tasa
de interés que el dinero del Gobierno Peruanc podria obtener adquiriendo instrumentos libres de
riesgo (por ejemplo, certificados de depésito de la Reserva Federal de Estados Unidos, o
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certificados del BCRP si los recursos estan en Soles). A partir de estos elementos se puede
obtener una estimacion del costo-beneficio del programa Jovenes Productivos.

Elementos para el calculo de la costo-efectividad

Sobre la costo-efectividad del programa, en este caso si se recomienda considerar como
variables de resultado los impactos sobre la probabilidad de (a} tener un empleo formal, (b} tener
un empleo de mejor calidad, (c) competencias laborales (especialmente habilidades socio-
emocionales, pues son las que se pueden medir), e (d) ingreso. Asumiendo que el programa es
efectivo, en todos los casos se puede calcular {utilizando una regla de 3 simples) cuanto cuesta
generar un aumento de determinada magnitud en la variable de interés. La magnitud del aumento
a tener en cuenta puede obtenerse de la revision de la literatura internacional. Para cambios en
la probabilidad de tener un empleo formal y un emplec de mejor calidad, se recomienda tomar
como referencia un impacto de 2 puntos porcentuales, Asi por ejemplo, segin McKenzie (2017),

Jovenes a la Obra en Perdi tuvo un impacto de casi 4 puntos porcentuales sobre la probabilidad

de tener un empleo formal a un costo de 420 USD. Por lo tanto, el costo de aumentar ese mismo
resultado en 2 puntos porcentuales se puede aproximar a ser de 210 USD. En el caso del ingreso,

tomar como referencia un aumento de 19 USD (promedio de impacto hallado en varios palses,

reportado en McKenzie). En el caso de las habilidades socio-emocionales, considerar un impacto

0,1 desviaciones estandar (los impactos de programas que buscan mejorar las habilidades socio-

emocionales no suelen tener impacto muy altos).

Un aspecto final a considerar es el benchmark que se tomara como referencia. Idealmente,
deberia compararse la costo-efectividad de Jévenes Productivos con la costo-efectividad de otros
programas en Peru que tengan objetivos similares. Sin embargo, esto implica necesariamente
que los programas de comparacién deberian haber sido evaluados rigurosamente, lo que no se
puede asumir. Por esta razon, se recomienda considerar dos tipos de benchmark internacionales.
En primer lugar, se recomienda comparar la costo-efectividad de Jévenes Productivos con la de
programas de capacitacién laboral similares. Nétese que a partir de la informacién reportada en
el Cuadro N° 3 se puede obtener dichos benchmarks para una seria de paises y para el promedio
(impacto sobre empleo formal y sobre ingresos). En segundo lugar, se recomienda comparar la
costo-efectividad de Jévenes Productivos con la de ofras politicas activas de mercado laboral
evaluadas en paises en desarrollo, incluyendo el impacto de (i) programas de biisqueda de
empleo y (ii) programas de subsidios salariales para jévenes.
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ANEXO 1: Matriz de evaluacién y diagnéstico de la informacién

existente:

Evaluacién

Diagnéstico

Bases: Se trabajé con las bases
JovenesProductivos.dta y Planilla.dta provistas
por la DGPP.

La base JovenesProduclivos.dta provee
informacién suficiente para determinar e perfil
sociodemografico de los beneficiarios del
programa entre 2012 y 2018, incluyendo nivel
educativo, edad, sexo, clasificacién de pobreza,
estado marital y carga familiar. Asimismo, la base
incluye informacién detallada sobre el tipo de
capacitacidn recibida por el joven.

Por su parte, la base Planilla.dta contiene
informacion de la planilla electrénica de aquellos
jovenes que han recibido capacitacién del
programa y que han logrado obtener un empleo
formal (medible a través de la planilla),

Las bases contienen informacién suficiente para
determinar el perfil de los beneficiarios del
programa, asl como de los Acreditados.

Sin embargo, las bases JovenesProductivos.dta y
Planilla.dta no parecen contar con suficiente
informacién para un numero importante de No
Acreditados al programa. Esta informacién podria
ser 4til para hacer un perfil completo de los
jovenes que se interesan en el programa,
independientemente de si son elegidos para
participar en la capacitacitén. Eventualmente esta
informacién puede ser relevante para los célculos
de poder.

Asimismeo, no hay informacion en las bases sobre
si el joven completé la capacitacion (o deserto} v,
si la completd, si aprobd o no y cual fue su nota
final.

Toda esta informacidn ya ha sido solicitada al
programa.

Leyes, decretos y memorias: Hay informacién
provista por la DGPP asl como informacién
existente en la pagina web de Jévenes
productivos.

La informacidn es suficientemente detallada como
para determinar los antecedentes del programa,
entender su disefio actual y, asi plantear una
teoria de cambio.

Literatura: la DGPP proveyo de literatura sobre
evaluaciones de impacto 2 PROJOVEN
(referencia para Jovenes Productives), Asimismo,
se identifico 12 estudios internacionales que han
evaluado programas similares.

La informacidn disponible es suficiente para hacer
una revision de la literatura nacional e
internacional.

Encuestas: se revisd la encuesta Niiios del
Milenio, ENAHO, la Encuesta Permanente de
Empleo y ofras encuestas utilizadas en la
literatura intermacional para medir resultados
laborales, habilidades blandas y basicas
{incluyendo pruebas utilizadas en estudios en
Repuiblica Dominicana, Colombia y Turquia).

La informacién disponible es suficiente para hacer
una propuesta de indicadores intermedios y
finales a medir como parte de una evaluacion de
Joévenes Productivos.
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