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RESUMEN EJECUTIVO?

En el afio 2005 Peru inicié un proceso de expansion de su red de gas natural en ciudades,
empezando por Lima Metropolitana. Afos después, en 2016, se implementd el programa
BonoGas para promover el uso de la nueva tecnologia, a través de un subsidio escalonado
para cubrir los costos de instalacién, que va del 100% (estrato bajo) al 75% (estrato medio
bajo) y 50% (estrato medio), dependiendo del nivel socioeconémico del hogar. Fusionando
registros administrativos y encuestas de hogares, evaluamos el impacto de esta
intervencion en términos de adopcion de la nueva tecnologia y medimos los potenciales
ahorros para los hogares de este cambio. La estrategia de identificacién explota la seleccién
aleatoria de los hogares a ser encuestados antes o después de implementado el programa
para estimar los efectos del subsidio. Los efectos en términos de adopcidon son grandes, 50
puntos porcentuales y son significativos para los tres estratos socioeconémicos de hogares
definidos por el programa. Asimismo, se observan también efectos heterogéneos en
determinados sub-grupos poblacionales; en particular, hogares monoparentales dirigidos
por mujeres, hogares donde el jefe(a) tiene mayor nivel educativo y hogares con una mayor
carga de cuidados (i.e. con presencia de menores de 5 afos o personas dependientes,

menores de 15 y mayores de 65 afios de edad).

! La informacidn necesaria para replicar los resultados del presente documento se encuentra disponible en el
siguiente repositorio virtual: https://github.com/mef-lab
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1. Introduccion

El programa Bonogas, es un programa del Fondo de Inclusién Social Energética (FISE) que
tiene como objetivo que las familias accedan al servicio publico de gas natural mediante un
financiamiento para su instalacién. El nivel de financiamiento depende del nivel
socioecondmico de la manzana donde se encuentre el hogar, el cual se determina a partir
de los “Planos Estratificados de Lima Metropolitana a Nivel de Manzana” de los afios 2009,
2016y 2019 (INEI). Los requisitos para ser beneficiario del programa son: i) la vivienda debe
pertenecer a una manzana del nivel socioeconémico medio, medio bajo o bajo; y ii) que la
red de gas natural pase frente a la vivienda. De esta manera, si un hogar cumple con dichos
requisitos, puede acceder al financiamiento segun el siguiente esquema: i) para hogares de
ingresos bajos, el financiamiento cubre el 100% de la instalacién, por lo que no se realiza
ningun pago por este; ii) para hogares de ingresos medios bajos, el financiamiento cubre el
75% de la instalacién, mientras que la diferencia puede ser prorrateada a través del recibo
del consumo de gas natural hasta por un periodo de 10 afos; y iii) para hogares de ingresos
medios, el financiamiento cubre el 50% de la instalacién, mientras que la diferencia puede
ser prorrateada. En la actualidad, el programa estd disponible en 7 regiones del pais y
cuenta con 1.2 millones de beneficiarios.

En este contexto, el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) convocé a un procedimiento
de seleccién a través del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE)
mediante la Adjudicacién Simplificada N° 009-2023-EF/43 para realizar un estudio de
evaluacién de impacto del Programa BonoGas a partir de sus registros administrativos, que
permita brindar recomendaciones para su mejora. Con fecha 10 de octubre de 2023, el
Comité de Seleccion adjudicd la buena pro a favor del Grupo de Analisis para el Desarrollo
(GRADE); y el 6 de noviembre de 2023 se firmo el Contrato N° 099-2023-EF/43.03.

El presente documento contiene el informe final de dicha consultoria. Lo que continua se
divide en las siguientes secciones. El segundo apartado presenta la situacién de las
conexiones domiciliarias de gas natural, asi como una descripcidn del programa Bonogas y
su teoria de cambio. La tercera seccidon discute la literatura relevante. La cuarta seccion
describe el disefo de la evaluacidn y los datos usados. La quinta seccion caracteriza a la
poblacién analizada a través de estadisticos descriptivos. Finalmente, la quinta y sexta
seccidn contienen las conclusiones y recomendaciones.



2. Laexpansion de la red de gas natural y el programa Bonogas

La informacion que nos permitira describir la situacidon de las conexiones domiciliarias de
gas natural proviene de tres fuentes. En primer lugar, tenemos el registro de todos los
usuarios del servicio de gas natural, el cual fue entregado por el FISE. En segundo lugar,
disponemos de la informacién georreferenciada de la expansidn de la red de tuberias a nivel
nacional, la cual fue entregada por el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria (OSINERGMIN). En tercer lugar, tenemos datos de diversas encuestas de hogares,
las cuales fueron entregadas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI). A
partir del andlisis de dichas fuentes se presenta el siguiente andlisis.

2.1. Situacion de las conexiones domiciliarias de gas natural

En cuanto a las redes de distribucidon del gas natural, encontramos que hasta mayo del 2023
la red de tuberias estaba presente en 11 departamentos: Ancash, Arequipa, Cajamarca,
Callao, Ica, La Libertad, Lambayeque, Lima, Moquegua, Piura y Tacna, a través de 5
empresas concesionarias: Calidda, Contugas, Gases del Pacifico, Gasnorp y PetroPeru. Cada
una de estas empresas concesionarias tiene cobertura en uno o mas departamentos, segun
se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1: Cobertura geografica de empresas concesionarias de gas natural
Empresas concesionarias

Departamento Contugas Célidda Gase’s.del Gasnorp  Petroperu
Pacifico

Ancash X

Arequipa X

Cajamarca X

Callao X

Ica X

La Libertad X

Lambayeque X

Lima X

Moquegua X

Piura X

Tacna X

Fuente: FISE. Elaboracidn propia

Por el lado del nimero de conexiones domiciliarias, hasta junio de 2023 en el Peru existian
aproximadamente 1.9 millones de usuarios del servicio de gas natural residencial, de los
cuales el 99% son usuarios residenciales (ver Tabla 2). Esto nos indica que la inmensa
mayoria de usuarios corresponden a hogares en lugar de negocios. Asimismo, del total de



beneficiarios, el 58% son beneficiarios del FISE, es decir, accedieron al servicio de gas
natural a través del Programa Bonogas (alrededor de 1,1 millones de hogares).

Tabla 2: Total de conexiones del servicio de gas natural residencial
¢Es usuario residencial? ¢Es beneficiario FISE?

Departamento - . Total
No Si No Si

Ancash 34 48,935 40,018 8,951 48,969
Arequipa 0 9,148 9,148 0 9,148
Cajamarca 10 20,752 15,336 5,426 20,762
Callao 429 179,930 35,673 144,686 180,359
Ica 353 41,590 17,743 24,200 41,943
La Libertad 24 86,732 59,802 26,954 86,756
Lambayeque 19 57,479 47,052 10,446 57,498
Lima 5,135 1,437,439 543,914 898,660 1,442,574
Moquegua 0 1,203 1,203 0 1,203
Piura 0 14,055 14,055 0 14,055
Tacna 0 2,460 2,460 0 2,460
Total 6,004 1,899,723 786,404 1,119,323 1,905,727

Fuente: OSINERGMIN. Elaboracién propia
Nota: La informacién esta actualizada hasta junio del 2023

Por otro lado, vemos que el numero de conexiones acumuladas ha crecido
exponencialmente en los ultimos afios (ver Figura 1). Durante los primeros afios del inicio
de la expansién del sistema de redes (2005-2011), el nimero de conexiones crecié muy
lentamente. Sin embargo, con la creacién del FISE (2012) observamos un pequefio
despegue en el nUmero de conexiones, el cual comienza a crecer de manera mas acelerada
a partir del 2016 con la creacién del Programa Bonogas y el financiamiento adicional para
la construccion de tuberias aprobado en el 2022.



Figura 1: Numero acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural
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Fuente: OSINERGMIN. Elaboracién propia
Nota: La informacion esta actualizada hasta junio del 2023

Si observamos el crecimiento del nUmero de conexiones segin la empresa concesionaria,
encontramos que la mayor parte de usuarios se encuentran en Lima y el Callao (ver Figura
2). Asimismo, observamos que en estas regiones se empezo la creacidén y expansion de la
red desde el 2005, teniendo hasta la fecha un aproximado de 1.6 millones de conexiones.
Posteriormente, vemos que la red de tuberias se comenzé a expandir en el departamento
de Ica desde el 2016-2017 (ver Figura 3), teniendo en la actualidad alrededor de 41 mil
conexiones. En el mismo periodo comenzé la expansion de la red en la concesion norte (ver
Figura 4) y sur oeste (ver Figura 5), alcanzando aproximadamente un total de 210 mil
conexiones y 13 mil conexiones hasta el 2023, respectivamente. Sin embargo, se observa
un estancamiento de nuevas conexiones domiciliarias en la concesién sur oeste, lo que
podria explicarse por el cambio de concesionario ocurrido en el 20202, Finalmente, en el
2021 comenzé la expansion de la red en el departamento de Piura (ver Figura 6), alcanzando
un aproximado de 15 mil conexiones hasta el afo 2023.

2 La empresa concesionaria solicitd la rescision del contrato, motivo por el cual Petroperd tomod la
administracion temporal de la concesiéon hasta el 2026.
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Figura 2: Numero acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en Lima y Callao
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Fuente: OSINERGMIN. Elaboracién propia
Nota: La informacién esta actualizada hasta junio del 2023.

Figura 3: Numero acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en el
departamento de Ica
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Fuente: OSINERGMIN. Elaboracién propia
Nota: La informacidn esta actualizada hasta junio del 2023.



Figura 4: Numero acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en la Concesion
Norte (Ancash, La Libertad, Lambayeque y Cajamarca)
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Fuente: OSINERGMIN. Elaboracién propia
Nota: La informacién esta actualizada hasta junio del 2023.

Figura 5: Numero acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en la Concesion
Sur Oeste (Arequipa, Moquegua y Tacna)
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Fuente: OSINERGMIN. Elaboracién propia
Nota: La informacidn esta actualizada hasta junio del 2023.
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Figura 6: Numero acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en el
departamento de Piura
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Fuente: OSINERGMIN. Elaboracién propia
Nota: La informacién esta actualizada hasta junio del 2023.

2.2. Programa BonoGas

A través de la Resolucién Ministerial N° 262-2016-MEM/DM vy en linea con el Programa
Anual de Promociones 2016, se aprobd el Programa de Promocidn de Nuevos Suministros
Residenciales en el drea de concesidn de Distribucién de Gas Natural por Red de Ductos de
Lima, Callao e Ica, conocido como "Programa BonoGas". Este innovador programa tiene
como objetivo que mas familias peruanas accedan al servicio publico de gas natural
mediante un financiamiento para la instalacion.

Para los hogares, este programa se encarga de cubrir integramente los costos asociados a
la conexién a gas natural, incluyendo la instalacién interna, el derecho de conexién y
acometida, contemplando hasta tres puntos de conexién destinados a electrodomésticos
como cocina, terma, secadora, entre otros elementos esenciales. Ademas, la devolucién del
financiamiento es de acuerdo con el nivel socioecondmico del beneficiario. Un aspecto
fundamental de esta iniciativa es la devolucién del financiamiento, ofreciendo plazos de
diez afios para llevar a cabo dicha devolucidn, sin intereses ni cuota inicial; y los pagos se
realizan a través de cuotas mensuales dentro del recibo de consumo de gas natural.

Para participar en este programa, es necesario residir en proximidad a dareas con
infraestructura de redes de gas natural. Ademas, se dirige a personas que pertenecen a los
estratos socioecondmicos bajo, medio bajo, medio, y medio alto, conforme al detallado
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plano estratificado elaborado por el INEI®. Asimismo, segun el estrato al que pertenezca el
hogar, el porcentaje de devolucién variard, siendo completamente financiado (sin
devolucién) para el estrato bajo (ver Figura 7).

Figura 7: Financiamiento para viviendas - Residencial

#h

NGRESS MED

Financiamiento
de la instalacion

Financiamiento
de la instalacion

al 1 00% al 50'%)
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de la instalacion. de la instalacion.
pago por la Hasta /3,80 al mes Hasta /7,60 al mes
instalacion por 10 afios por 10 afos

Fuente: MINEM

Cabe precisar que el Programa Bonogas ha estado sujeto a distintas modificaciones desde
su creacion*, entre los que incluyen la ampliacion del componente de financiamiento (mds
no el de subsidio) hacia los hogares de ingresos medio altos y altos), el uso de los Planos
Estratificados para determinar la condicién socioeconémica de los hogares, el nimero de
puntos de conexidn y la inclusién de otros beneficiarios como instituciones de indole social
y micro y pequeinas empresas. Sin embargo, para fines de esta evaluacidn, se considerara
Unicamente el disefio original del programa, el cual incluye el componente de
financiamiento y subsidio de manera complementaria.

Asimismo, es importante mencionar que el Programa Bonogas no ha ido acompanado de
los procesos de concesidn y expansiones de la red a nivel nacional (ver Tabla 3). Por ejemplo,
para la concesién de Limay Callao, la concesion se dio en 2002, la red se comenzé a expandir
a partir del 2004, el servicio de gas natural inicié operaciones en marzo del 2005 vy el
Programa Bonogas inicio en agosto de 2016, es decir, existe una diferencia de 11 afios entre
el inicio de operaciones de la red y la disponibilidad del Programa Bonogas. En el caso de la
concesion de Ica, la expansion de la red coincide con el inicio del programa. Para la
concesiéon del Norte, la diferencia de tiempo es entre 4 y 5 afios entre ambos momentos.

3 Cabe sefialar que entre 2016 y 2022 ha estado vigentes tres planos estratificados elaborados por el INEI
(2009, 2016 y 2020). Durante el afio 2016, se utilizaron los planos estratificados del 2009. Durante los afios
2017-2020 se utilizaron los planos del 2016 y durante los afios 2021-2023 se utilizaron los planos del 2020.

4 Principalmente desde el 2021.
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Finalmente, para las concesiones del Sur Oriente y Piura, hasta la fecha no estd disponible
el Programa Bonogas.

Tabla 3: Procesos de concesion de redes y Programa BonoGas

Inicio del

Empresa Afiode  Afio de expansidn Inicio de Diferencia
. . Departamento L, . Programa .
concesionaria Concesién dered operaciones (afios)
Bonogas
Calidda Lima 5002 2004 Mar-05 Ago-16 11
Callao 2004 Oct-07 Set-16 9
Contugas Ica 2008 2009 Ene-17 Dic-16 0
Lambayeque 2018 Dic-17 Oct-22 5
Gases del La Libertad 5013 2016 Nov-17 Jun-21 4
Pacifico {Quavi) Ancash 2017 Nov-17 Ago-21 4
Cajamarca 2017 Nov-17 Jun-22 5
, Arequipa 2017 Oct-17
Naturgy Pera /
i Moquegua 2013 2017 Nov-17
PetroPeru
Tacna 2017 Nov-17
Gases del Norte Piura 2019 2021 Abr-17

(Gashorp)
Fuente: OSINERGMIN y FISE. Elaboracion propia

Nota: La informacidn esta actualizada hasta junio del 2023.

2.3. Teoria de cambio de Bonogas

A partir de la revision documentaria del Programa Bonogas, asi como la revision de
literatura presentada en la seccion anterior, se ha elaborado la teoria de cambio que
permitira conocer los mecanismos por los cuales el Programa Bonogas tendria impactos
significativos sobre sus beneficiarios® (Figura 8).

En primer lugar, se ha identificado que el problema central que se busca enfrentar es el
limitado acceso de los hogares de menores recursos al gas natural residencial en zonas
urbanas®. Entre las causas de este problema encontramos la limitada cobertura de la red
publica de gas natural, los altos costos de instalacion del servicio de gas natural residencial,
los limitados recursos econémicos de los hogares y la resistencia de los hogares al cambio
de uso de energia en el hogar (pasar del balén de gas GLP al gas natural).

Los insumos identificados para que se pueda implementar el Programa Bonogas incluyen a
funcionarios y responsables del disefio y planeamiento del programa, en especifico los del

> Como se menciond en la seccion del disefio del programa, los beneficiarios del Programa Bonogas incluyen
a hogares, instituciones priorizadas y MYPES. Sin embargo, para fines de la teoria de cambio, sélo nos
concentraremos en los hogares.

6 Debido a que se requiere una gran inversion en la expansion del sistema de tuberias, estas se realizan
principalmente en zonas urbanas. En el caso de las zonas rurales, el FISE utiliza como mecanismo el Vale de
Descuento para la adquisicion del balén GLP, el cual se utiliza principalmente para cocinar.
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FISE, el MINEM y el OSINERGMIN. En segundo lugar, tenemos a las empresas concesionarias
(Célidda, Contugas, Gases del Pacifico, Gasnorp y Petroperd) que se encargan de la
expansion y mantenimiento de la red de tuberias en las diferentes ciudades del pais.
Finalmente, tenemos las empresas instaladoras, que se encargan de conectar a las viviendas
con lared de tuberias a través de la instalacion de la red interna, la acomedida’ y la conexion
a la red publica.

Las actividades a realizar para la implementacién del Programa incluyen la promocion y
difusién de las ventajas del programa y en general del gas natural (con el objetivo de captar
a mas beneficiarios y generar un cambio de percepcion hacia esta fuente de energia), la
firma de contratos y convenios con las empresas concesionarias e instaladoras para la
provision del servicio, la actualizacion permanente de los planos estratificados para la
focalizacién de hogares (con el apoyo del INEI) y el uso de otros mecanismos alternativas
para la focalizacidon de hogares cuando no se tengan informacién proveniente de planos
estratificados.

Con todo lo anterior, el producto que se ofrece a los beneficiarios (Programa Bonogas)
contiene tres componentes clave. En primer lugar, tenemos el financiamiento universal de
los costos de instalacion (instalacion interna, derecho de conexién y costo de la Acomedida)
del servicio de gas natural. De esta manera, todos los hogares (sin distincion de su estrato
socioeconémico)® pueden acceder al financiamiento de los costos de instalacion del servicio
de gas natural. En segundo lugar, tenemos el subsidio escalonado y focalizado de los costos
de instalacién del servicio de gas natural. El subsidio es escalonado porque varia entre el
50% y 100% y esta focalizado Unicamente para hogares de menores recursos (estratos bajo,
medio bajo y medio). De esta manera, los hogares que acceden al financiamiento (primer
componente del programa) deben devolver la totalidad o una parte del financiamiento,
hasta por un periodo de 10 afos. En tercer lugar, el programa también financia la
construccion de nuevas redes de distribucién (ductos) de gas natural en zonas focalizadas
de las diferentes concesiones®, de manera tal que se acelere el proceso de masificacion del
gas natural residencial. Cabe sefalar que este financiamiento no sera recuperado por el
programa, por lo que se considera un costo hundido que deberia impactar en una futura
reduccion de las tarifas del servicio.

A partir del Programa Bonogas, se espera observar los siguientes resultados intermedios en
los beneficiarios: en primer lugar, se espera que los beneficiarios utilicen activa y
permanentemente el servicio de gas natural, principalmente como fuente de coccidn de
alimentos (cocina) y de manera secundaria para otros gasodomésticos como terma,

7 Parte de la instalacién gue sirve de conexion desde la red de gas natural de la empresa concesionaria hasta
la vivienda o edificio del usuario.

8 Hasta el 2020, el programa sdlo estaba disponible para los hogares de estratos bajo, medio bajo y medio.
Sin embargo, a raiz de la pandemia y otros factores (explicados en la seccidn 3.3), en el 2021 se incluyé entre
los beneficiarios a los hogares de estratos medio alto y alto.

J El financiamiento para la construccion de redes inicié en el 2021 se potencio a partir de los recursos del Plan
Punche Peru (DU N° 002-2023) y el crédito suplementario del MEF (Ley N° 31728).
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secadora, aire acondicionado, etc. De esta manera, se espera que no ocurran los mismos
problemas identificados con la adopcidn del balén de gas en reemplazo de otras fuentes
mas contaminantes (Hanna et al., 2016; Berkouwer et al., 2019; Casanova, 2022; y Su &
Azam, 2023). En segundo lugar, se espera que el gas natural se convierta en la principal
fuente de coccion de alimentos en reemplazo del baléon GLP. Por ultimo, se espera una
disminucion del gasto del hogar en balén GLP y una redistribucién de la canasta de consumo
ocasionada por el ahorro.

Posteriormente, a partir de los resultados intermedios previamente identificados,
esperamos que el programa tenga impactos de mediano plazo relacionados a mejoras en la
salud (cuando el gas natural haya reemplazado otras fuentes de cocciéon contaminantes),
de todos los miembros del hogar, ocasionando que se reduzcan las enfermedades
respiratorias de todos los miembros del hogar y, de manera general, disminuya la
mortalidad. Esto deberia provocar de manera indirecta mejoras en la escolaridad a través
de una mayor asistencia a la escuela por la menor prevalencia de enfermedades. En
segundo lugar, esperamos que la disminucidon del gasto en balén de gas permita
incrementar en el mediano plazo el poder adquisitivo del hogar en otros bienes y servicios,
que podrian incluir la compra de nuevos activos para el hogar. En tercer lugar, se espera
encontrar potenciales cambios en la actividad laboral de las mujeres, tanto en el margen
intensivo (mayor cantidad de tiempo dedicado al trabajo) como en el margen extensivo
(mayor probabilidad de participacién en el mercado laboral). Se espera encontrar estos
efectos principalmente en las mujeres al ser estas las que culturalmente tienen el rol de la
coccion de alimentos (Asociacion Mundial de GLP, 2014, 2019).

Finalmente, a partir de los resultados intermedios y los impactos de mediano plazo, se
espera encontrar dos potenciales impactos de largo plazo. En primer lugar, se espera que
haya un incremento o mejora en la calidad de vida de los hogares beneficiarios, generado
por las mejoras en la salud, educacién y empleo. En segundo lugar, se espera que el
incremento en el poder adquisitivo haya permitido a los hogares beneficiarios generar
ahorros suficientes para la inversion en la mejora del hogar, tanto a través de activos mas
caros y mejora en la infraestructura de la vivienda (mejoras en la calidad de las paredes,
pisos, techos).

De manera transversal, los supuestos necesarios para que el programa tenga los resultados
y efectos esperados son los siguientes:

e No existen trabas burocraticas para la obtencidn de permisos municipales que
autoricen la expansion de las redes de tuberias.

® La expansioén de la red de gas natural se produce en zonas con mayor cantidad de
potenciales beneficiarios.

® Los potenciales beneficiarios son susceptibles al cambio de uso de energia en el
hogar.

® Los potenciales beneficiarios estan dispuestos a contratar el servicio de gas natural.

® Los beneficiarios estan dispuestos a pagar (de ser el caso) el costo de instalacién y
el costo del servicio segun su estrato socioeconémico.
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3. Revision de literatura

En primer lugar, debemos distinguir que el acceso al gas natural residencial tiene dos
componentes: la expansion de la red de tuberias de distribucion del gas y la conexion de la
vivienda a la red (cuando estd disponible). De manera general, sélo se han encontrado tres
estudios que evaluan el impacto de la expansion de la red de tuberias de gas. Kleit et al.
(2019) evaluaron la expansidn de la red de tuberias en el noreste de Estados Unidos. Los
autores encontraron importantes ganancias de bienestar en los beneficiarios, aunque el
impacto se produce principalmente en la temporada de invierno por las bajas temperaturas.
De esta manera, encontramos que el impacto del acceso al gas esta condicionado a las
condiciones climaticas, principalmente en aquellas zonas donde el gas natural es usado
principalmente para calefaccién.

Asimismo, Cesur et al. (2017) evalua el impacto que genera el gas natural, como fuente de
combustible, en la mortalidad infantil en Turquia. Este estudio se centra en la evaluacion de
programas de expansién de infraestructura de gas natural implementadas por el gobierno
de Turquia. Se concluye que la expansién de los servicios de gas natural ha llevado a una
reduccidn significativa en la tasa de mortalidad infantil. En particular, se encontré que un
aumento de 1% en la tasa de suscripcion a los servicios de gas natural generan una caida en
la mortalidad infantil del 4%. Asimismo, Cesur et al. (2018) encuentran una reduccién
significativa en la mortalidad tanto de adultos como de personas mayores explicada por la
menor cantidad de muertes por causas cardiorrespiratorias. En ambos estudios, el
mecanismo de transmisidn seria la mejora en la calidad del aire.

Por otro lado, cuando nos concentramos en intervenciones relacionadas al acceso al gas
natural (cuando la red de tuberias esta disponible), encontramos dos ramas de la literatura.
La primera se relaciona a subsidiar el acceso al servicio a través del financiamiento del costo
de instalacién, mientras que la segunda se relaciona en subsidiar el consumo, dado que la
vivienda ya cuenta con acceso al servicio de gas natural.

Por el lado del subsidio al acceso, Goytia et al. (2011) evaltan el impacto de la conexién de
hogares pobres a la red de tuberias de gas natural en Buenos Aires, Argentina durante el
2005. Mediante un experimento natural, encuentran que la conexién de la red generd
mejoras en la vivienda (materiales de las paredes e instalacién de termas de agua) y una
mayor satisfaccidn sobre la misma. Asimismo, se encontré una reduccion significativa de
casos reportados de gripe, fiebre y otras enfermedades respiratorias™®.

Adicionalmente, Schleich (2019) da un sustento para el financiamiento del acceso al servicio
de gas natural residencial. En su estudio, el autor analiza la adopcion de tecnologias
eficientes en hogares de ocho paises de la Union Europea. Se concluye que los propietarios

105jn embargo, estos impactos en salud son ocasionados por el uso del gas natural para calefaccién, y no por
el uso como fuente de coccién de alimentos
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de viviendas con ingresos mas bajos tienen menos probabilidades de adoptar medidas de
modernizacidén energética en comparacién con los propietarios de viviendas con ingresos
mas altos. De esta manera, el financiamiento de la conexidon debe estar enfocado en los
hogares de menos ingresos ya que estos enfrentan mayores barreras para acceder a este
servicio.

Por el lado del subsidio al consumo de gas natural, Hahn y Mercalfe (2021) evaltuan el
impacto de una reduccion del precio del gas natural y la electricidad para hogares de bajos
recursos en Estados Unidos. A partir de un experimento natural, los autores encuentran una
elasticidad precio de la demanda por gas natural de -0.35, es decir, una reduccién del 1%
del precio genera un aumento promedio del 0.35% en la demanda, siendo este impacto
mayor para los hogares mas pobres. A partir de estos resultados, los autores buscaron
estimar el cambio en el bienestar econdmico producido por la reduccién de precios. Se
concluye que el subsidio al precio del gas natural parece tener un efecto negativo en el
bienestar, por lo que se sugiere aplicar politicas de transferencias mas eficientes como vales
de consumo, los cuales si parecen tener impactos positivos en el bienestar bajo ciertos
supuestos.

En linea con los resultados anteriores, Gonzales (2012) sefiala que el subsidio al precio del
gas natural en Argentina (uno de los mas bajos del mundo) genera altos consumos por parte
de los hogares, siendo esta en muchos casos una solucién rapida frente a mejoras en las
viviendas para mejorar el consumo energético. Esta situacion puede generar en un futuro
un gran malestar social cuando se reduzcan o extingan las reservas de gas, o cuando no se
cuenten con los recursos para seguir sosteniendo estos subsidios, asi como la desconfianza
en otras energias renovables y un aumento en la presién para la tala de bosques. Asi, los
autores proponen la implementacion de medidas de educacién y conservacidon energética
para enfrentar los potenciales riesgos generados por estos subsidios.

Sin embargo, estos riesgos pueden ser mitigados si los subsidios son focalizados a los
hogares de menores ingresos en lugar de a toda la poblacion. Asi, Murray y Mills (2014)
estiman el impacto de un programa de subsidios a los gastos en energia (calefaccién) en la
seguridad energética en hogares de bajos recursos. Se concluye que la participacién en el
programa aumenta significativamente la seguridad energética en hogares de bajos
ingresos.

Finalmente, podemos destacar la evaluacion de los resultados intermedios y efectos del
Programa Bonogas realizado por Apoyo Consultoria. El método utilizado fue un
emparejamiento probabilistico (PSM). Para ello, se levanté una muestra representativa
para Lima e Ica con el fin de medir los resultados e impactos del programa. Se encontré que
el Programa genera un ahorro promedio de S/ 4.38 al mes, principalmente para los estratos
mas bajos. Sin embargo, no se encontraron efectos significativos en otras areas lo que
podria ser explicado por el corto periodo de implementacién del programa.
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Ademas de los esquemas de financiamiento para el acceso al servicio de gas natural,
encontramos en la literatura estudios relacionados a otros servicios energéticos proveidos
a los hogares (electricidad y GLP).

De manera general, encontramos diversos mecanismos por los cuales se puede proveer
este tipo de servicios a los hogares de diversas maneras, tal como lo sefiala Economidou et
al. (2019). Los autores realizan un analisis descriptivo de los esquemas de financiamiento
publicos mds importantes para estimular inversiones en eficiencia energética en
edificaciones residenciales, comerciales y publicas en la Unidén Europea; al mismo tiempo
gue identifican los nuevos productos financieros privados implementados en esta area. El
estudio recomienda cambiar la forma en que se financia publicamente la eficiencia
energética, pasando de otorgar subvenciones a ofrecer garantias, lo que atraeria mas
fondos privados. A partir de la revision hecha por los autores, estos proponen limitar el
acceso a subvenciones principalmente para hogares vulnerables, mientras que para los
hogares de ingresos medios y altos se deberian ofrecer garantias para que el sector privado
participe en la provision de estos servicios. De esta manera, vemos que la literatura
especializada sugiere que la provision de servicios debe ser focalizada hacia hogares pobres
principalmente.

Asimismo, encontramos diversos estudios enfocados en analizar los efectos e impacto de la
dotacién de cocinas mejoradas y de combustibles limpios (balén de GLP) para que estas
cocinas funcionen. Asi, Pollard et al. (2018) evalua el impacto del “Programa de Promocion
GLP” del FISE a través de metodologias mixtas. Se concluye que el “Programa de GLP” de
FISE ha logrado un alto alcance (cobertura) y su estructura de financiamiento basada en
subsidios representa un modelo factible. Sin embargo, la presencia paralela de otras cocinas
que usan biomasa entre los beneficiarios de FISE sigue siendo alta (alrededor del 95%)
podria estar limitando los resultados potenciales del programa. Asimismo, se identificé que
el sistema de registro al programa y de acceso a los centros de canje son barreras
importantes para participar del programa, asi como el hecho que el subsidio no cubre el
gasto total del GLP, motivo por el cual muchos usuarios mantienen el uso de cocinas con
biomasa. Otro estudio de la misma intervencion fue realizado por OSINERGMIN (2019), que
utilizando una metodologia no-experimental en la que se selecciond a una muestra de 2,100
personas beneficiarias y no beneficiarias que compartian caracteristicas en comun (entre
ellas, cumplir con los criterios de elegibilidad del programa). Entre los principales resultados
encontramos una menor presencia de infecciones respiratorias agudas, particularmente en
la region sierra; asi como la reduccién en el uso de combustibles sdlidos contaminantes. Sin
embargo, se encuentra que se mantiene el uso paralelo de ambos métodos de coccion.
Finalmente, se encuentran problemas importantes de sub-cobertura y filtracion, sobre todo
en ciertas regiones geograficas.

Sin embargo, el comportamiento de las personas también puede afectar la efectividad de
este tipo de programas. Aun cuando una intervencién pueda generar efectos importantes,
si no se acompana con cambios en el comportamiento de las personas, dichos efectos no
serdn sostenibles en el tiempo. Esto lo comprueba Hanna et al. (2016), quienes analizan el
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impacto de una cocina mejorada en la salud y en el uso de combustibles en India a través
de un experimento aleatorio. Se concluye que, si bien existe una reduccién significativa en
la inhalacion de humo en el primer afio, a lo largo de horizontes temporales mas extensos
dicho efecto desaparece. Estos resultados se explican por el hecho que los hogares no
usaban estas cocinas mejoradas de manera continua, no las cuidaban y tampoco les daban
mantenimiento. Resultados similares encuentra Casanova (2022). En su estudio, se evalua
el impacto del Vale de descuento para la compra de balones de gas (GLP) entre los afios
2007 al 2015. El autor concluye que los hogares que reciben el vale de descuento estarian
disminuyendo su consumo de energia mds contaminante o biomasa (lefia y bosta) para la
coccion de los alimentos. Sin embargo, se advierte que, en lugar de reemplazar en su
totalidad la biomasa por GLP, se muestra un uso compartido de las fuentes de energia.

Por otro lado, Berkouwer et al. (2019) analiza el impacto de la adopcidon de cocinas
mejoradas en Kenia. En primer lugar, encuentra que esta tecnologia genera altos retornos
(ahorros anuales equivalentes a un mes de ingresos). Similar a la literatura presentada
anteriormente, se identifica que la adopcidon de estas tecnologias es demasiado baja,
asociada a una muy baja disponibilidad a pagar por acceder a la tecnologia (y un alto costo
de acceso). Para enfrentar ello, los autores disefiaron un mecanismo de acceso a crédito
para cubrir el costo de instalacidn, lo que permite duplicar la disponibilidad a pagar de los
participantes y, con ello, lograr la adopcidn del sistema.

Por ultimo, se ha identificado potenciales efectos de género que podrian tener el uso del
gas natural como fuente de energia para cocinar (como sustituto del balén de gas) en
comparacion de otras fuentes mas contaminantes. En primer lugar, la Asociacién Mundial
de GLP (2014, 2019) identificé que el acceso a energias para cocinar limpias tiene fuertes
implicancias de género, en la medida que son las mujeres las principales responsables de
cocinar en la gran mayoria de culturas. De esta manera, la evidencia sefala que las mujeres
prefieren esta tecnologia para cocinar por encima de otras opciones tradicionales (y mas
contaminantes), y tiene un impacto significativo en la carga de tiempo para las mujeres,
mejora su salud y reduce la mortalidad. En particular, se espera que el tiempo ahorrado
pueda ser utilizado para mejorar su calidad de vida y la de sus familias, a través de la
generacion de ingresos adicionales y tiempo dedicado a la educacion y recreacidn. Sin
embargo, un estudio en India (Su & Azam, 2023) sefiala los posibles mecanismos por los
cuales el uso de tecnologias de coccidon mas eficientes puede reducir o aumentar el tiempo
dedicado a cocinar. Por un lado, estas tecnologias (balén de GLP, gas natural) son mas
eficientes que otros medios tradicionales, lo que deberia ocasionar una reduccién en el
tiempo dedicado a la cocina, siempre que la cantidad que se cocine se mantenga constante.
Por otro lado, dado que las mujeres se vuelven mas eficientes en la cocina, ellas podrian
incrementar la frecuencia y/o la cantidad de tiempo en la cocina. De esta manera, los
autores concluyen que no es claro cual es el efecto neto del uso de estas tecnologias sobre
el tiempo en la cocina.
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4. Disefio metodolégico

Debido a que el objetivo del estudio es evaluar el efecto causal del Programa BonoGas sobre
la poblacién beneficiaria, debemos entender primero cdmo funciona el sistema de entrega
de gas natural en los hogares.

La instalacion de las tuberias que llevan el gas natural a las viviendas empezd de manera
diferenciada segun el departamento. Por ejemplo, en Lima y Callao la red de tuberias inicid
operaciones en el afo 2005, permitiendo una expansién progresiva hasta el dia de hoy,
inclusive en otras ciudades del pais. En segundo lugar, en el afio 2016 se cred el Programa
BonoGas que ofrecia distintos niveles de financiamiento a los hogares que se instalen el
servicio de gas natural. Este programa se focalizd hacia los hogares de estratos
socioecondmicos medios, medios bajos y bajos, a partir de la clasificacién socioeconémica
de la manzana en donde vivian!?, siendo requisito para acceder al programa que la red de
gas pasara frente a la vivienda. Esto implica que observemos hasta tres fendmenos en
simultaneo:

a) Efecto de la expansion de la red de gas natural.
b) Efecto de ofrecer el Programa BonoGas a los hogares focalizados.
c) Efecto de cambios en la clasificacion socioecondmica de los hogares.

Adicionalmente, existen varios factores endégenos que inciden sobre estos efectos:

a) Decisiones de gasto (hogares que no recibirdan el 100% de financiamiento).

b) Otras preferencias que afectan la decisién de contratar al servicio (costumbre de
uso del balén de gas, temores al nuevo sistema, vivienda usada para alquiler,
aversidon a maltratar la vivienda??, etc.).

De esta manera, podemos observar distintas situaciones que enfrentarian los hogares, las
cuales se presentan en la Figura 9:

T para ello, se utilizd los “Planos estratificados de Lima Metropolitana a nivel de manzana 2009”, elaborado
por el INEI a partir del ingreso per capita de los hogares y la concentracion de establecimientos comerciales.
Sin embargo, esta clasificacion tuvo actualizaciones en los afios 2016 y 2020, las cuales fueron utilizadas por
FISE en la medida que estas estuvieran publicadas al momento de la elaboraciéon de su Plan Anual de
Inversiones.

12 |3 instalacion de las tuberfas implica romper paredes y/o pisos, los cuales deberian ser reparados
posteriormente, lo cual implica disponer recursos adicionales para dicha reparacidén (compra e instalacion de
mayodlicas/ceramicos, cemento, pintura, etc).
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Figura 9: Escenarios de acceso al Programa BonoGas
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De esta manera, los beneficiarios del programa BonoGas pueden dividirse en los siguientes

grupos resaltados en verde en la figura anterior:

a) Grupo 1: Hogares que acceden al bono y contratan el servicio de gas natural en el
inicio del programa, dado que la red de gas natural ya estaba disponible frente a sus

viviendas.

b) Grupo 2: Hogares que ya tenian la red cuando aparece el programa, no accedieron
inmediatamente por alglin motivo, pero cambiaron de opinidén en algin momento
del tiempo y contratan el servicio de gas natural posteriormente a través del bono.

c) Grupo 3: Hogares que acceden al bono y contratan el servicio de gas natural tan
pronto como tienen acceso a la red, segun la expansién del sistema de tuberias.

d) Grupo 4: Hogares que acceden al bono y contratan el servicio de gas natural luego
de cierto tiempo de tener acceso a la red, segun la expansién de los sistemas de

tuberias.

4.1 Definicion del universo de evaluacion

De esta manera, podemos analizar los factores que estan afectando a cada uno de los
grupos previamente mencionados. En el caso del primer grupo, podemos concluir que, pese
a contar con la red de gas frente a sus viviendas por mucho tiempo, estos hogares no
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accedieron al servicio sino hasta que se les ofrecié el Programa BonoGas, por lo que sélo
observaremos el efecto del programa BonoGas y no el efecto de la expansidn de la red.

En el tercer grupo, observamos que los hogares acceden al servicio tanto por la expansién
de la red como por el programa BonoGas, por lo que estariamos observando en simultdneo
el efecto del programa BonoGas y el efecto de la expansién de la red.

Por ultimo, en el segundo y cuarto grupo no podemos atribuir directamente que los hogares
hayan accedido al servicio de gas al efecto del programa BonoGas o al efecto de la expansién
de la red, sino a un cambio en sus preferencias, debido a que, aun cuando tenian acceso a
la red y eran potenciales beneficiarios del programa, no contrataron el servicio desde el
momento en que este se les ofrecid. Entre las potenciales causas que podrian explicar este
retraso en la decision de contratar el servicio de gas natural siendo beneficiarios del
Programa Bonogas podria ser insuficientes recursos para la compra o adquisicion de una
cocina (particularmente en hogares donde aun se cocinaba con fuentes contaminantes),
viviendas alquiladas donde el jefe de hogar no es propietario de la vivienda, asi como
prejuicios frente a esta fuente de energia relacionados a la seguridad de la misma.

Adicionalmente, existe un grupo que no ha sido mencionado anteriormente, pero es
conveniente describirlo brevemente. Este grupo estd constituido por los hogares que
contrataron el servicio de gas natural sin el financiamiento de Bonogas, ya sea porque lo
contrataron antes de que este se implemente o porque su clasificaciéon socioeconémica no
estaba contemplada dentro de los grupos focalizados. Estos hogares se distinguen de los
demas usuarios del servicio de gas natural en distintos aspectos. En primer lugar, deberian
ser hogares de ingresos mas altos ya que tuvieron que acceder al financiamiento ofrecido
por la empresa concesionaria (que incluye intereses) o haber pagado al contado el costo de
la instalacion. En segundo lugar, el costo-beneficio de contratar el servicio debid ser alto, es
decir los costos de la instalacién debian ser mucho menores que los beneficios de contar
con el servicio (ahorro en GLP tanto para cocina como para termas).

Retomando el objetivo del estudio, para poder capturar el efecto causal del Programa
BonoGas y que no esté contaminado por otros factores endégenos, nuestro universo de
evaluacion serd el primer grupo: hogares con la clasificacién socioecondmica necesaria para
acceder al bono que tenian la red frente a su vivienda al menos dos meses antes de
contratar el servicio®3. Para la concesién de Lima y Callao consideraremos Unicamente a los
hogares que accedieron al bono entre 2016 y 2018 (primeros afios del programa). Para la
concesién de Ica, consideraremos a los que accedieron al bono entre 2017 y 2019. No se
incluye a la concesién norte ya que esta no cuenta con mas de un periodo post-intervencion,
motivo por el cual el grupo de control resulta ser considerablemente mdas grande que el
grupo de tratamiento. La concesion Sur Oriente y Piura no seran parte de la evaluacion
debido a que el programa aun no esta disponible en dichas regiones.

13 por ejemplo, si un hogar de Lima accedié el 15/04/17 al Programa Bonogas, sélo serd parte del universo
de evaluacion si la instalacién de la red de tuberias frente a su vivienda se realizé antes del 15/02/17.
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4.2, Datos

A partir de los datos administrativos de los hogares beneficiarios de Bonogas y su cruce con
la informacidon de los hogares que formaron parte de las diferentes encuestas de hogares
aplicadas por el INEIl durante el 2011-2022, se pudo obtener una gran base de datos que
hizo posible definir al grupo de tratamiento y el grupo de control.* Inicialmente, se tenia
pensado aprovechar la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), la Encuesta Demografica y
de Salud Familiar (ENDES) y la Encuesta Permanente de Empleo Nacional (EPEN) y para Lima
Metropolitana (EPE). Sin embargo, las estimaciones finales presentadas en este estudio sélo
utilizan la ENAHO. Por un lado, la EPEN empezd a aplicarse en el tercer trimestre del 2022,
motivo por el cual no se ha utilizado en este estudio. Por el lado de la EPE, esta encuesta
contiene las mismas variables que provee la ENAHO, ademds que no permite obtener
informacién del departamento de Ica. Por otro lado, la ENDES no permite obtener un nivel
de muestra suficiente para poder hacer el analisis.

A partir del universo definido previamente y con el cruce de estos hogares en las diferentes
encuestas puede ocurrir alguno de los siguientes dos escenarios: i) observar al hogar antes
de que acceda al programa, ii) observar al hogar después que acceda al programa. Debido
a que el mecanismo por el cual una vivienda es encuestada por el INEl es aleatorio, podemos
concluir que el hecho de observar a un beneficiario antes o después de recibir el programa
es un mecanismo exoégeno, por lo cual podemos definir nuestro grupo de tratamiento como
aquellos hogares beneficiarios del programa (a partir de los criterios definidos para ser
parte de la muestra, esquematizados en la Figura 9) y que fueron encuestados en el mismo
mes o posterior a la fecha de habilitacion del servicio de gas natural; mientras que el grupo
de control estara compuesto por aquellos hogares que seran beneficiarios del programa
pero que fueron encuestados antes de la habilitacién del servicio®. Se aplica la ventana de
tiempo de disponibilidad de una red de tuberias frente a la vivienda al menos dos meses
antes de contratar el servicio para considerar a un hogar como tratado; bajo el supuesto
gue el cambio tecnoldgico requiere de cierto tiempo, entrenamiento y adecuacién de los
habitos de los hogares para que aparezcan los impactos. De esta manera, podemos atribuir
las diferencias observadas entre ambos grupos al efecto causal de acceder al Programa
BonoGas. Cabe senalar que esta es la mejor aproximacién del contrafactual que podemos
obtener a partir del andlisis del disefio del programa, ya que con cualquier otro grupo de
evaluacién tendriamos otras diferencias ademads de ser beneficiarios de la intervencion.

Asimismo, es importante resaltar las ventajas que existen al ser capaces de cruzar los
registros administrativos del Programa Bonogas provenientes del FISE con las encuestas de

14 Se procedié del mismo modo con los datos proporcionados por OSINERGMIN, respecto a las fechas de
habilitacidon de las tuberias que hacen posible la provisién del servicio de gas natural. La coordinacién de todas
las actividades de cruce de informacién entre las entidades involucradas estuvo a cargo del equipo de
supervision técnica del MEF de manera exclusiva, de modo que el equipo investigador nunca tuvo acceso a
registros nominados.

15 por ejemplo, si la instalacién del servicio de gas natural ocurrié el 15/04/17, el hogar sera considerado
control si la encuesta se realizé antes del 15/04/17 inclusive, mientras que sera considerado tratado si la
encuesta se realizo a partir del 15/04/17 inclusive.
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hogares provenientes del INEl. En primer lugar, encontramos que la investigacion de
frontera de los ultimos anos ha ido dejando de lado el uso de encuestas y se ha concentrado
en el uso de registros administrativos para la evaluacién de politicas (Morris & Herrmann,
2013). Entre las principales ventajas de los registros administrativos encontramos que
generalmente estan disponibles para muestras mucho mas grandes que las encuestas, se
puede seguir a los individuos a lo largo del tiempo y no existen problemas de no respuesta,
pérdida de muestra y sub-reporte. Sin embargo, los datos administrativos tienen algunas
desventajas, criticamente, el nimero de variables disponibles, algunas de las cuales pueden
ser cruciales para implementar una evaluacion (Schnell, 2014). Por ello, la posibilidad de
cruzar encuestas con registros administrativos representa una enorme oportunidad para la
investigacion aplicada cuando la unidad de andlisis son los hogares, en particular cuando
son de bajos ingresos (O’Hara et al., 2016).

Cabe precisar que para el horizonte de evaluacion (2011-2022), la cantidad de hogares
disponibles en la ENAHO es de 388,733, de los cuales 15,891 fueron identificados en los
registros del FISE como beneficiarios de BonoGas. Luego de restringir la muestra a los
usuarios que han tenido la red frente a su vivienda al menos 1 mes antes de que accedan al
programa, nos quedan 12,117 observaciones. Luego de restringir nuestra muestra a un
periodo de 5 afios antes/después de acceder al programa, nos quedan 6,486 hogares. Luego
de restringir la muestra a los hogares que accedieron al programa durante los tres primeros
afios desde que este estd disponible®, nos quedan 2,197 hogares. Finalmente, luego de
excluir las concesiones del Sur, Norte y Piura, obtenemos la muestra final de 1,558 hogares,
de los cuales 774 fueron considerados como tratados y 784 fueron considerados como
controles.

Segun el calculo de poder de muestra, con 774 observaciones tratadas y 784 observaciones
de control, con una significancia del 95% y un poder de 80%, el efecto minimo detectable
para la variable de uso de gas natural de coccién de alimentos (media igual a 5% y desviacion
estandar de 0.22) que se podria identificar con este disefio muestral simple es de alrededor
de 3%'’. Adicionalmente, el efecto minimo detectable para cada un efecto heterogéneo
(por ejemplo, por estratos socioecondmicos) es de al menos 5% (asumiendo que cada
subgrupo es del 33% del tamafio de muestra original).

4.3 Aproximaciéon empirica

La metodologia a aplicar sera un modelo de diferencias en diferencias con datos de cohortes
(repeated cross-sectional data) el cual es desarrollado en detalle por Wooldridge (2010)
Sant'Anna and Zhao (2020)'8. Como sefialan Lockwood & McCaffrey et al. (2011), este

16 2016-2018 para la concesion de Lima Metropolitana y el Callao, y 2017-2019 para la concesion de Ica
17 Los resultados son similares si usamos el gasto en GLP/GN como variable de resultado.

18 |nicialmente, se contemplé utilizar en paralelo un disefio de regresién discontinua difusa (RDD fuzzy)
utilizando como variable que genera la discontinuidad la distancia entre la vivienda y la red de tuberias. Sin
embargo, dicha estrategia fue descartada debido a la gran cantidad de supuestos que se requerian aplicar. En
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método es utilizado cuando se utilizan encuestas de hogares, donde cada afio se cuenta con
hogares diferentes a los del afio anterior. Adicionalmente, el uso de este tipo de
informacién tiene algunas limitaciones que podrian ser levantadas con el uso de panel de
datos, como controlar por caracteristicas individuales que son constantes en el tiempo o
controlar por variables rezagadas en el tiempo. Sin embargo, diversos trabajos demuestran
que esta metodologia permite obtener estimadores consistentes, siempre que algunos
supuestos, como el de tendencias paralelas, se cumplan (Moffitt, 1993; Lebo & Weber,
2015). Finalmente, este método es ampliamente utilizado en la literatura, teniendo como
ejemplos la estimacion de los retornos sociales a la educacién (Moretti, 2004), el efecto del
consumo de azucar sobre la prevalencia de diabetes (Basu et al., 2013), y la satisfaccién con
el primer nivel de atencion en salud en Ucrania (Anufriyva et al., 2023). Si bien en el mejor
escenario se deberia utilizar un panel de datos (informaciéon de los mismos hogares
observados por varios periodos), no se cuenta con ese tipo de informacién para evaluar el
Programa Bonogas, motivo por el que se usard datos de cohortes. Para validar los
resultados, se hard una prueba de placebo donde se estime el efecto del tratamiento a
partir de una asignacion aleatoria, de modo tal que no deberiamos encontrar efectos
significativos al aplicar dicha estimacién.

De esta manera, el efecto del programa sera estimado a partir de la siguiente ecuacién:
Yit = Bo + BiTratamiento, + X + A, +1; + &5

Donde Y;; es una variable de resultado/impacto del hogar i observado en el afio t,
Tratamiento;; es una variable dicotomica igual a 1 si el hogar i accede al bono en el afio t
en que se realiza la encuesta, X es un conjunto de caracteristicas observables de la vivienda
(incluido el estrato socioeconémico?®) y del hogar, A, es un efecto fijo temporal del afio en
que se realiza la encuesta, 7; es un efecto fijo a nivel de distrito®®, y &;; es un error
clusterizado a nivel de distrito?!. A partir de esta especificacion, el efecto causal del
Programa Bonogas sera capturado por el pardmetro 31, el cual es un estimador LATE (local

primer lugar, la variable de distancia podria ser medida con error debido a que la geolocalizacidn utilizada por
el INEI para los hogares que no acceden a la red estaba a nivel de manzanas, motivo por el cual se tenia que
asumir hacia qué lado de la manzana se calculaba la distancia desde el centroide de la misma. Asimismo,
debido a la forma de expansién de la red de tuberias por parte de las concesionarias, una vez que en una zona
se instala el servicio, la red esta disponible en la mayoria de calles circundantes, motivo por el cual resulta
complicado determinar la distancia que genera la discontinuidad.

19 e utilizé la clasificacién socioeconémica nacional del afio 2016 provista por el INEI.

20 pebido a la relativa poca cantidad de muestra, se eligio el distrito como medida de clusterizacién ya que es
un intermedio entre el departamento (concesion) y el conglomerado. Asimismo, el uso de efectos fijos se
justifica para capturar caracteristicas no observables que no varian ubigeo pero que podrian sesgar el efecto
del tratamiento. Por ejemplo, la predisposicion del municipio para autorizar y/o impulsar la instalacidn de las
redes, niveles de pagos de arbitrios/impuestos municipales, etc.

21| uso de errores clusterizados a nivel de ubigeo se justifica por dos razones. La primera es que se aplico
efectos fijos a nivel de ubigeo, con lo cual se requiere aplicar correccién de errores a dicho nivel. La segunda
razén es que el supuesto de homocedasticidad (no aplicar correccién de errores) casi nunca se cumple para
muestras de hogares, ya que los hogares que viven relativamente cerca entre si tienden a tener caracteristicas
similares, que no tienen con otros hogares que viven mas alejados.
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average treatment effect), es decir, captura el efecto local del tratamiento en la medida que
este es valido para la poblacién de beneficiarios que participa en la asignacién aleatoria
realizada. Asimismo, se pueden estimar efectos diferenciados para ciertos grupos de interés
como hogares dirigidos por mujeres, hogares con mayor nivel educativo, hogares con nifios,
etc.

Adicionalmente, se propone la especificacion que permitira evaluar otro tipo de efectos del
programa??. Asi, se propone desagregar el efecto causal del programa segun el nivel de
financiamiento ofrecido a partir de la clasificacién socioeconémica del hogar del afio 2016.
De esta manera, la ecuacion a estimar sera:

Yit = Bo + B1Finan100;, + f,Finan75; + B;Finan50; + X + A, + n; + &;;

Donde Finan100;; es una variable dicotédmica igual a 1 si el hogar i accede al bono con un
financiamiento del 100% en el afio t en que se realiza la encuesta, Finan75;; es una variable
dicotdmica igual a 1 si el hogar i accede al bono con un financiamiento del 75% en el ano t
en que se realiza la encuesta y Finan50;; es una variable dicotdmica igual a 1 si el hogar i
accede al bono con un financiamiento del 50% en el afio t en que se realiza la encuesta. A
partir de esta especificacion, el efecto causal del Programa Bonogas con un financiamiento
de 100%, 75% y 50% sera capturado por los parametros B, B, y B3 respectivamente?3.

4.4 Indicadores de resultados e impactos

A continuacioén, se presentan los indicadores utilizados para medir los resultados e impactos
del Programa Bonogas. Las fichas técnicas de los indicadores se encuentran en el Anexo 1:

e Gas natural como fuente de coccién de alimentos: indica si el hogar utilizar el
sistema de gas natural como la principal fuente de coccién de alimentos

e Gasto anual por balén GLP: muestra el consumo anual per-capita (a valores reales
de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo de balén GLP

e Gasto anual por Gas natural: muestra el consumo anual per-capita (a valores reales
de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo de gas natural residencial

e Otros gastos desagregados: aca se incluyen los principales gastos per-capita que
asume el hogar, todos ellos anualizados y expresados en valores reales de Lima
Metropolitana del 2023

e Gasto total: muestra el gasto total anual del hogar per-capita

22 Inicialmente, se propuso una tercer especificacion para estimar efectos de corto y mediano plazo del
programa. Sin embargo, debido a que no se contaba con el suficiente tamafio de muestra para estimar dichos
efectos, se dejé de lado dicha propuesta.

23 De manera formal, esta especificacién contendra Unicamente dos coeficientes por un problema de
multicolinealidad. Sin embargo, es posible capturar el efecto de la intervencién sobre cada uno de los estratos.
Asimismo, esta especificacion es equivalente a utilizar una interaccion entre el estatus del tratamiento (ser
beneficiario del programa) y el estrato socioeconémico de la manzana donde se ubica la vivienda.
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e Ingreso total: muestra el ingreso total anual del hogar per-cépita

e Situacion de pobreza del hogar (monetaria, NBIs): indicadores que sefialan el nivel
de pobreza de los hogares, asi como el nUmero de necesidades bdasicas insatisfechas
que tiene el hogar

e Déficit caldrico: porcentaje de los miembros del hogar con déficit caldrico.

e Nivel de equipamiento del hogar: NUumero de equipos declarados por el hogar con
los que cuenta.

® Ingresos segun tipo de actividad: ingreso anual del jefe de hogar segun actividad
primaria y secundaria.

e Calidad de paredes, pisos y techos: indicadores que identifican si las paredes, pisos
y techos de la vivienda son de buena calidad.

e Nivel de hacinamiento: ratio entre numero de habitaciones dedicadas
exclusivamente para dormir en la vivienda y el nimero de miembros del hogar.

e Valor del alquiler de la vivienda: valor imputado anual per-cépita del alquiler de la
vivienda.?

5. Estadisticas descriptivas

A partir de la muestra de evaluacién, podemos caracterizar a la poblacidn que usaremos
para medir el efecto causal de la intervencién. En primer lugar, esta descripcién nos permite
conocer cdmo es la poblacién (hogares y jefes de hogar) a partir de caracteristicas
invariantes en el tiempo (o con menos probabilidad de cambio en periodos cortos), asi como
de variables que cambien en el tiempo.

De esta manera, encontramos que el 88% de los hogares residen en viviendas
independientes (casas), mientras que el 7% residen en departamentos. El 4% alquila la
vivienda y el 73% la declara como propia. Ademads, encontramos que el 90% tiene acceso a
agua, mientras que el 95% tiene acceso a la electricidad. Estos resultados muestran que los
hogares que conforman la poblacién objetivo residen en mayor proporcién en casas donde
estd practicamente garantizado el acceso a agua y electricidad.

Los hogares estan compuestos en promedio por 4 miembros. En cuanto a aquéllos que se
reportan jefes de hogar, el 30% son mujeres, tienen en promedio 54 anos, el 68% es casado
o conviviente, tienen en promedio 9 afios de educacion. Observamos también que la edad
promedio de los jefes de hogar es bastante mas alta que el promedio nacional (34 afios) y
casi todos (92%) acceden a al menos un programa social, en este caso, BonoGas.

Encontramos que en promedio el 26% de los hogares utiliza el gas natural como principal
fuente de coccidén de alimentos. Sin embargo, este resultado incluye a los hogares de

24 En principio se considerd analizar resultados educativos; sin embargo, el niimero de observaciones
(cantidad de menores de edad que asisten a la escuela) resulté muy pequefio.
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control que fueron encuestados antes de acceder al Programa Bonogas, por lo tanto, no
cuentan con el servicio de gas natural.

El gasto anual per capitaes de S/ 12,200y el ingreso anual per capita es de S/ 15,500 (valores
reales a precios de Lima Metropolitana en 2023)%, siendo el mayor gasto el dedicado a
alimentos. Alrededor del 13% de los hogares es considerado como pobre, mientras que el
2% de los hogares son pobres extremos. Practicamente no tienen necesidades basicas
insatisfechas y cuentan en promedio con 7 equipos en el hogar (cocina, lavadora,
refrigeradora, etc.).

En promedio, el 81% de los jefes de hogar se encuentra ocupado, dedicdndole 41 horas
semanales a la actividad principal y 16 horas a la actividad secundaria (de ser el caso)

El 67% reporta que su vivienda cuenta con paredes de buena calidad, el 29% cuenta con
pisos de buena calidad y el 54% cuenta con techos de buena calidad. En promedio sus
viviendas tienen 2 habitaciones que son ocupadas por 2 miembros del hogar cada una.
Finalmente, el valor imputado del alquiler de la vivienda mensual es de S/ 365 en promedio
y el monto promedio de crédito destinado para la mejora de la vivienda es de S/ 506.

El 81% de los hogares reporta que alguno de sus miembros padece de alguna enfermedad
o malestar crénico, el 70% reportd que algun miembro presentd sintomas o malestar
durante las Ultimas 4 semanas.

Segun la percepcion de los hogares, el 10% considera que con su situacidon econdmica actual
logra ahorrar dinero, el 69% apenas equilibra sus ingresos y gastos, el 8% estd obligado a
gastar sus ahorros y el 12% estd obligado a endeudarse. Sélo el 25% de los hogares reporta
gue el nivel de vida de los demds hogares de su comunidad ha mejorado en los ultimos 12
meses, mientras que el 18% considera que su hogar ha mejorado en el mismo periodo. En
una escala del 0 al 10, donde 0 es pobres y 10 es ricos, los hogares se ubican en promedio
en un valor de 3.

En cuanto al consumo de alimentos, los hogares de la muestra parecieran tener un alto
consumo de proteinas: el 93% reporta el consumo de huevos durante el ultimo mes, el 61%
reporta el consumo de carnes rojas, el 89% reporta el consumo de pollo y aves, el 71%
reporta el consumo de pescados y mariscos y el 85% reporta el consumo de aceites. Asi
encontramos que sélo el 22% de los hogares presenta déficit caldrico, es decir, consume
menos calorias de las que deberia.

El 10% de los hogares pertenece al estrato socioeconémico bajo, el 32% pertenece al estrato
medio bajo y el 25% pertenece al estrato medio. Respecto a la estructura familiar, el 23%
son hogares monoparentales dirigidos por mujeres y el 9% son hogares monoparentales

25 Cabe precisar que todas las variables que expresan valores monetarios han sido deflactadas temporal y
espacialmente a soles constantes de Lima Metropolitana del 2023 a partir de los deflactores entregados por
el INEI.
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dirigidos por hombres. El 27% de los hogares estdn compuestos por niflos menores de 5
afios y el 77% estd compuesto por personas dependientes (menores de 15 afios y mayores
de 65 afios).

Tabla 4: Estadisticas descriptivas

# Obs. Promedio Desv. Est. Min. Max.
Caracteristicas de la vivienda
Vivienda independiente 1,558 0.882 0.323 0 1
Vivienda en edificio 1,558 0.065 0.247 0 1
Vivienda alquilada 1,558 0.043 0.203 0 1
Vivienda propia 1,558 0.732 0.443 0 1
Acceso al agua 1,558 0.904 0.295 0 1
Acceso a electricidad 1,558 0.957 0.203 0 1
Caracteristicas del hogar
Namero de miembros del hogar 1,558 3.961 2.012 1 23
Sexo del jefe de hogar (mujer=1) 1,558 0.299 0.458 0 1
Edad del jefe de hogar 1,558 54.596 14.098 20 98
Estado civil del jefe de hogar (casado/convivivente) 1,558 0.685 0.464 0 1
Escolaridad del jefe de hogar (afios) 1,556 9.080 4.648 0 18
Acceso a programas sociales 1,558 0.920 0.272 0 1
Uso del gas natural
Gas natural para coccién de alimentos 1,558 0.260 0.439 0 1
Gasto anual per cdpita desagregado (soles)
Agua 1,558 127.253 153.129 0 1607.207
Combustibles 1,558 426.986 317.937 0 2302.284
Electricidad 1,558 261.514 249.128 0 1937.083
Gas (GLP/GN) 1,558 157.254 134.964 0 1148.717
GLP 1,558 123.938 143.553 0 1148.717
Gas natural 1,558 33.316 76.447 0 1015.349
Carbon 1,558 1.741 14.065 0 334.3087
Lena 1,558 6.477 35.040 0 660.3349
Teléfono 1,558 41.687 95.726 0 750.7589
Celular 1,558 185.270 206.411 0 2215.409
Television 1,558 80.700 144.701 0 1117.635
Internet 1,558 103.335 169.730 0 1288.229
Gasto anual per cdpita por grandes grupos (soles)
Alimentos 1,558 2,871.110 1,649.135 0 11215.59
Vestido y calzado 1,558 419.624 581.599 0 6152.576
Alquiler, combustible, electricidad y conservacién de vivienda 1,558 774.513 1,616.646 0 28867.42
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda 1,558 419.481 637.756 0 11265.74
Cuidado, conservacion de la salud y servicios médicos 1,558 588.689 1,224.425 0 17367.77
Transportes y comunicaciones 1,558 757.165 1,196.096 0 17501.23
Esparcimiento, diversion, servicios culturales y ensefianza 1,558 669.472 1,513.828 0 27613.92
Otros bienes y servicios 1,558 498.311 1,179.011 0 36674.67
Poder adquisitivo del hogar
Gasto total anual per capita (soles) 1,558 12,183.940 7,998.920 1088.413 88295.63
Ingreso total anual per capita (soles) 1,558 15,472.410 13,723.320 1143.337 220306.8
Hogar pobre 1,558 0.135 0.342 0 1
Hogar pobre extremo 1,558 0.023 0.150 0 1
Numero de Necesidades Basicas Insatisfechas 1,558 0.142 0.413 0 3
Equipamiento del hogar (# equipos) 1,558 6.904 3.780 0 19

Fuentes: Registros administrativos de usuarios de gas natural 2023 (Osinergmin). ENAHO 2011-2022 (INEI). Las variables monetarias estan
expresadas en soles constantes de Lima Metropolitana del 2023. Elaboracion propia
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Tabla 4: Estadisticas descriptivas (cont.)

# Obs. Promedio Desv. Est. Min. Max.
Empleo
Condicion de empleado (jefe de hogar) 1,558 0.814 0.389 0 1
Horas trabajadas en actividad principal (jefe de hogar) 1,272 41.069 20.484 0 98
Horas trabajadas en actividad secundaria (jefe de hogar) 277 16.630 13.531 1 84
Inversion en la vivienda y calidad de vida
Calidad de las paredes 1,533 0.676 0.468 0 1
Calidad de los pisos 1,533 0.298 0.458 0 1
Calidad de los techos 1,533 0.540 0.499 0 1
Numero de habitaciones para dormir 1,444 2.229 1.307 0 8
Nivel de hacinamiento 1,328 1.911 1.176 0.167 13
Valor del alquiler de vivienda (imputado) 1,491 367.599 365.387 4.083 3169.417
Monto del crédito para mejora de la vivienda 1,504 503.327 3,430.516 0 61256
Salud (algun miembro del hogar)
Padece alguna enfermedad o malestar cronico 1,558 0.816 0.388 0 1
Presentd sintomas o malestar (ult. 4 semanas) 1,558 0.698 0.459 0 1
Tuvo enfermedad grave (ult. 4 semanas) 1,558 0.516 0.500 0 1
Tuvo recaida de enfermedad cronica (ult. 4 semanas) 1,558 0.234 0.424 0 1
No tuvo problemas de salud (ult. 4 semanas) 1,558 0.738 0.440 0 1
Percepcion del hogar
Logra ahorrar dinero 1,238 0.106 0.308 0 1
Apenas equilibra ingresos y gastos 1,238 0.650 0.463 0 1
Obligado a gastar ahorros 1,238 0.080 0.271 0 1
Obligado a endeudarse 1,238 0.124 0.330 0 1
El nivel de vida de hogares de la comunidad estd mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.251 0.434 0 1
El nivel de vida de su hogar esta mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.183 0.387 0 1
Considera que vive Bien/Muy Bien con los ingresos del hogar 1,238 0.772 0.420 0 1
Los ingresos del hogar son estables 1,238 0.198 0.399 0 1
Escaldn de condicion econdmica del hogar (O=Pobres, 10=Ricos) 1,237 3.333 1.592 0 10
Consumo de alimentos
Hogar presenta déficit calorico 1,558 0.225 0.418 0 1
Huevos 1,558 0.935 0.246 0 1
Carnes rojas 1,558 0.612 0.487 0 1
Pollosy aves 1,558 0.893 0.309 0 1
Pescados y mariscos 1,558 0.717 0.451 0 1
Aceite 1,558 0.854 0.354 0 1
Estrato socioeconomico nacional (2016)
Estrato bajo 1,558 0.091 0.288 0 1
Estrato medio bajo 1,558 0.317 0.465 0 1
Estrato medio 1,558 0.247 0.431 0 1
Estructura familiar
Hogar monoparental dirigido por un hombre 1,558 0.091 0.287 0 1
Hogar monoparental dirigido por una mujer 1,558 0.232 0.422 0 1
Otros tipos de hogares 1,558 0.678 0.467 0 1
Presencia de miembros del hogar dependientes
Hogar con nifos menores de 5 anos 1,558 0.268 0.443 0 1
Hogar con personas menores de 15 afos y/o mayores de 65 afios 1,558 0.773 0.419 0 1

Fuentes: Registros administrativos de usuarios de gas natural 2023 (Osinergmin). ENAHO 2011-2022 (INEI). Las variables monetarias estan
expresadas en soles constantes de Lima Metropolitana del 2023. Elaboracion propia

Por otro lado, resulta importante verificar el balance de caracteristicas entre nuestros
grupos de tratamiento y control. En efecto, se quiere establecer que los grupos son
comparables entre si, esto es, que no existen diferencias sistematicas entre ellos. En este
contexto, la tabla 5 a continuacidn presenta caracteristicas relevantes de la vivienda y el
hogar. Encontramos que los grupos son estadisticamente similares entre si, por ejemplo, en
cuanto al porcentaje de viviendas independientes o alquiladas, o al nivel de escolaridad del
jefe de hogar (ver Tabla 5). Notamos, sin embargo, algunas diferencias en cuanto a vivir en
un edificio, tener acceso a agua y electricidad. Esto puede explicarse debido a cambios en
el tiempo en el estilo de vida de las familias, donde el acceso a los servicios de agua y
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electrificacion han avanzado considerablemente, asi como la adquisicidn de viviendas en
edificios. El efecto fijo temporal incorporado en nuestra especificacién deberia controlar en
parte por estas diferencias.

Finalmente, se encontré que en promedio la edad del jefe de hogar en el grupo de
tratamiento es ligeramente mayor que en el grupo de control, hay una mayor proporcién
de mujeres como jefes de hogar y el nimero de miembros del hogar es ligeramente mayor
en el grupo de control. Para minimizar la posibilidad de tener sesgos en la medicion de los
impactos, nuestras estimaciones econométricas controlaran por todas las variables que
forman parte del balance de caracteristicas.

Tabla 5: Balance de caracteristicas

Controles Tratados

P-value
# Obs. Promedio # Obs. Promedio
Caracteristicas de la vivienda

Vivienda independiente 784 0.893 774 0.871 0.156
(0.309) (0.336)

Vivienda en edificio 784 0.051 774 0.080 0.034
(0.220) (0.272)

Vivienda alquilada 784 0.043 774 0.043 0.951
(0.204) (0.202)

Vivienda propia 784 0.709 774 0.756 0.031
(0.454) (0.430)

Acceso al agua 784 0.889 774 0.919 0.081
(0.314) (0.274)

Acceso a electricidad 784 0.948 774 0.966 0.072
(0.223) (0.180)

Caracteristicas del hogar

Numero de miembros del hogar 784 4.170 774 3.749 0.000
(2.088) (1.909)

Sexo del jefe de hogar (mujer=1) 784 0.274 774 0.324 0.004
(0.446) (0.468)

Edad del jefe de hogar 784 53.476 774 55.731 0.002
(14.099) (14.015)

Estado civil del jefe de hogar (casado/convivivente) 784 0.704 774 0.667 0.069
(0.457) (0.472)

Escolaridad del jefe de hogar (afios) 783 9.110 773 9.049 0.777
(4.618) (4.682)

Acceso a programas sociales 784 0.932 774 0.907 0.093
(0.251) (0.291)

Nota: El p-value se obtiene de una regresion con errores clusterizados a nivel de distrito
Elaboracion propia

6. Resultados

En esta seccidn se presentan los resultados de la implementacidon de la estrategia
metodoldgica descrita en la seccidn anterior. En primer lugar, se mostraran los resultados
promedio. En segundo lugar, se presentaran resultados a lo largo de un conjunto de
variables que son potencialmente fuente de heterogeneidad: caracteristicas del jefe de
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hogar (sexo y nivel educativo), la estructura del hogar (monoparental o biparental), la
presencia de menores de 5 afos y la de personas dependientes (menores de 15 y mayores
de 65 afios de edad). En tercer lugar, presentaremos un test de placebo como prueba de
robustez que permite validar los resultados obtenidos. Finalmente, se discuten las
limitaciones de la aproximacién escogida.

Algunos puntos importantes que se deben mencionar antes de presentar los resultados se
relacionan con la capacidad de la metodologia para capturar efectos causales directamente
atribuibles a la intervencion de otros factores asociados que podrian estar ocurriendo en
simultaneo. Por un lado, podemos asegurar que el tratamiento (el Programa Bonogas)
genera efectos causales en la poblacidn beneficiaria en aspectos directamente atribuibles a
la intervencién, como lo son el uso del gas natural, capturada en nuestro andlisis por la
tecnologia para la coccidon de alimentos y los potenciales ahorros asociados al cambio
tecnoldgico, esto es, a la sustitucidon del baldn de gas GLP por gas natural. Esto en la medida
en que nuestra asignacion aleatoria ocurre entre beneficiarios del programa. Sin embargo,
cuando se analizan efectos de mediano y largo plazo, como los identificados en la teoria de
cambio, nos alejamos de lo que podemos atribuir directamente a la intervencidn. Este es el
caso de cambios en la actividad laboral, la salud, el uso del tiempo o el nivel de ingresos y
gastos, motivo por el cual dichos efectos no deberian ser interpretados como causales.

Adicionalmente, es importante recordar que, por la manera en que se ha construido la
muestra de evaluacidn, una parte del grupo de tratamiento esta expuesto a un shock
independiente de su participacién en Bonogas, a saber, la pandemia del COVID-19, mientras
que el grupo de control no estd expuesto a ninguno de estos. Este shock, ortogonal a la
decisidn de cambio tecnoldgico si puede tener efectos sobre algunas de las variablea de
mediano y largo plazo, como, por ejemplo, la actividad laboral y, por supuesto, la salud,
ademas del uso del tiempo y potenciales cambios en el ingreso y gastos de los hogares. Asi,
nuestors resultados causales se concentran en los efectos directos del cambio tecnolégico:
el aumento en el uso del gas natural y el ahorro generado en los hogares.

6.1. Efectos promedio

A continuacidén se presentan los efectos promedio del Programa Bonogas sobre el conjunto
de beneficiarios y por estratos socioecondmicos para los indicadores de resultados
presentados en la seccién 4.4.

La Tabla 6 presenta el efecto sobre los resultados intermedios identificados en la teoria de
cambio del programa, asi como sobre la estructura de gasto del hogar. En primer lugar,
podemos concluir que el programa BonoGas incrementa en promedio el uso del gas natural
como principal fuente de coccion de alimentos en aproximadamente 50 puntos
porcentuales. Esto significa que, mientras en el grupo de control el uso del gas natural es
casi inexistente, entre los hogares tratados casi el 50% de estos utiliza la nueva tecnologia.
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Este efecto es significativo en todos los estratos socioeconémicos?®. Adicionalmente,
encontramos un ahorro en el gasto de carbén y lefia para los hogares de estratos medio
bajo y bajo, respectivamente. Esto nos puede indicar que, ademas de que el gas natural ha
logrado reemplazar el uso del balén de gas para la coccidn de alimentos, también ha tenido
un efecto sustitucién con otras fuentes de coccidon contaminantes, Unicamente observado
en hogares de menores ingresos.

Una implicancia imortante de este hallazgo es el hecho de que el efecto de la intervencién
en el uso del gas natural como principal fuente de coccién de alimentos sea del 50% sugiere
gue hay una sub-utilizacion del servicio. Por un lado, esto deberia ser verificado a través de
visitas de monitoreo por parte del programa. Estas visitas deberian también orientarse a
entender las razones de esta sub-utilizacién, de manera que con dicha informacidn se pueda
plantear nuevas estrategias que permitan incidir en la utilizacién efectiva del servicio.

26 Sj bien, seglin la estrategia metodoldgica, deberiamos observar que el promedio para el grupo de control
es 0%, es decir, ningln hogar del grupo de control deberia contar con gas natural, el valor encontrado se
encuentra dentro del margen de error estadistico de la ENAHO (5%). No obstante, seria importante analizar
con la autoridad estadistica encargada de la encuesta la posibilidad de errores de reporte en la pregunta
relevante de ENAHO.
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Tabla 6: Impactos sobre el uso de gas natural y recomposicion del gasto del hogar
Efecto Estrato socioecondémico
promedio Bajo Medio Bajo Medio

# Obs Control

Uso del gas natural
Gas natural para coccidn de alimentos 1,558 0.055 0.504*** 0.564*** 0.686*** 0.560***
(0.014) (0.059) (0.079) (0.050) (0.061)
Gasto anual per cdpita desagregado (soles)

Agua 1,558 119.913 14.826 3.49 22.000 15.389
(5.464)  (11.009)  (18.344)  (17.154)  (16.557)

Combustibles 1,558 398.618  -19.147 -8.268 -24.514  -23.357
(11.313)  (35.188)  (62.498)  (39.235)  (42.458)

Electricidad 1,558 236.031 26.391 37.506 34.973 27.920
(8.853)  (28.053)  (46.299)  (30.477)  (37.765)
Gas (GLP/GN) 1,558 154.946  -40.207**  -36.257  -51.375%**  -46.247**
(4.821)  (17.894)  (26.211)  (16.463)  (20.891)

GLP 1,558 150.521  -87.393*** -108.936*** -118.897*** -103.136***

(5.039)  (22.839)  (23.027)  (19.284)  (25.171)
Gas natural 1,558 4426  A7.187F%*  J2679%**  67.522%**  56.889%**
(2.526) (8.782)  (22.877) (9.395) (8.860)

Carbon 1,558 1.883 -0.738 0.237 -2.513%* -0.451
(0.502) (0.487) (0.770) (0.985) (0.860)

Lefia 1,558 5.758 4594  -9.754%* -5.598 -4.579
(1.252) (3.305) (4.345) (4.037) (3.239)

Teléfono 1,558 53.557 3610 28.515 1.990 -1.448
(3.393) (9.655)  (17.609) (8.126)  (19.065)

Celular 1,558 189.983 26.683 -3.913 8.295 74.686
(7.372)  (34.655)  (32.187)  (31.412)  (53.549)

Televisin 1,558 81.616 16.650 15.799 4827 24.710
(5.169)  (18.857)  (35.118)  (17.096)  (26.860)

Internet 1,558 82.725  42.976%**  §2.454**  50.136***  51.385**

(6.018) (16.151) (30.233) (16.610) (22.553)
Gasto anual per cdpita por grandes grupos (soles)

Alimentos 1,558 2,864.551 93.860 292.664 -7.964 112.305
(58.916)  (204.186) (374.522) (215.786)  (194.358)
Vestido y calzado 1,558 488.836 3.439 98.304 57.224 70.592
(20.628)  (62.349)  (90.575)  (61.544)  (89.339)
Alquiler, combustible, electricidad y conservacién de vivienda 1,558 751.977 284.430 310.485 310.101 252.675
(57.750)  (269.112) (278.015) (206.584) (415.824)
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda 1,558 428.388 112.656%* 218.524*** 130.719** 185.967**
(22.782)  (56.737)  (80.169)  (63.585)  (74.432)
Cuidado, conservacion de la salud y servicios médicos 1,558 583.316 87.369 21.001 183.101 18.669
(43.743)  (118.105) (148.679) (142.160) (147.771)
Transportes y comunicaciones 1,558 764.983 220.215* 197.728  321.229%** 373.966***
(42.731)  (113.143) (150.131) (114.748) (136.270)
Esparcimiento, diversion, servicios culturales y ensefianza 1,558 705,978  456.065** 685.251*** 432.033** 548,958
(54.067)  (199.301) (244.413) (175.114) (354.708)
Otros bienes y servicios 1,558 524.352 68.723 -5.951 124.565* 99.392

(42.111)  (52.830)  (81.931)  (69.145)  (83.809)
Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales segln afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el
efecto promedio de la intervencién y los efectos heterogéneos segliin estrato socioecondmico nacional 2016. Los valores en soles estan
deflactados a valores reales a Lima Metropolitana a partir del IPC (Base=2023). Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis.
"*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Un segundo hallazgo importante es que hay un ahorro per-cédpita anual de 40 soles en el
consumo de gas (baldn GLP y gas natural), explicado por un ahorro per-capita anual de 87
soles por el lado del balén GLP y un incremento en el gasto per-cépita anual de 47 soles en
gas natural?’. Este resultado demuestra que el gas natural es una alternativa mas econdmica
gue el balén de gas y genera un ahorro considerable para los hogares. Este efecto es igual

27 Nuestros resultados de ahorro neto estén en linea con los hallados por el estudio de Apoyo Consultoria
(2019), aunque son un tanto menores. Las diferencias podrian atribuirse a la diferencia en la metodologia
aplicada (emparejamiento por propensity score).
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de significativo para todos los estratos socioeconémicos, aunque ligeramente mayor en los
hogares de estrato medio bajo.

Tabla 7: Impactos sobre el poder adquisitivo del hogar

Efecto Estrato socioecondmico
# Obs Control . - - - -
promedio Bajo Medio Bajo Medio
Poder adquisitivo del hogar
Gasto total anual per capita (soles) 1,558 12,242.674 1,850.158** 3,219.938***2,398.093***2,445.712***
(285.760)  (785.090) (1,124.762) (770.341)  (927.445)
Ingreso total anual per cépita (soles) 1,558 15,579.635 2,004.455** 6,346.200*** 1,628.405 3,703.740***
(490.261) (873.395) (2,083.652) (1,253.893) (1,129.795)
Hogar pobre 1,558 0.130 -0.072** -0.061 -0.079* -0.041
(0.012) (0.032) (0.071) (0.040) (0.034)
Hogar pobre extremo 1,558 0.024 -0.030** -0.047* -0.025* -0.026**
(0.005) (0.014) (0.025) (0.014) (0.012)
Numero de Necesidades Basicas Insatisfechas 1,558 0.163 -0.068** -0.066 -0.073%* -0.049
(0.015) (0.030) (0.048) (0.034) (0.033)
Equipamiento del hogar (# equipos) 1,558 7.198 0.323 0.777 0.376 0.161
(0.135) (0.390) (0.606) (0.389) (0.513)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distritoy
efectos fijos temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las
demds columnas muestran el efecto promedio de la intervencién y los efectos heterogéneos segln estrato socioecondmico
nacional 2016. Los valores en soles estan deflactados a valores reales a Lima Metropolitana a partir del IPC (Base=2023). Errores
estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

De esta manera, detectamos que el ahorro generado por la nueva tecnologia estd asociado
al pago de servicios como internet (cuya mayor demanda puede ser explicada por el efecto
de la pandemia), asi como un incremento en el gasto en muebles, enseres y mantenimiento
de la vivienda, transportes y comunicaciones y esparcimiento, diversién, servicios culturales
y ensefianza. Estos resultados nos indican que existe una mejora del bienestar de los
hogares a partir del ahorro generado, el cual es destinado a otras actividades en beneficio
de ellos mismos.

En tercer lugar, como se muestra en la tabla 7, encontramos que el ser beneficiario del
programa esta asociado a un aumento del gasto anual per-capita en alrededor de 15% vy el
ingreso anual per-capita en aproximadamente 12%. Estos efectos son observables en todos
los estratos socioecondmicos, aunque en el estrato medio bajo el efecto no es
estadisticamente significativo. Estos efectos pueden ser atribuidos a los efectos de los
bonos entregados por el gobierno a raiz de la pandemia. Asi mismo, encontramos que la
tasa de pobreza es ligeramente menor en el grupo de tratamiento que en el grupo de
control. Asi, detectamos una diferencia de 7.2pp en la tasa de pobreza y 3pp en la tasa de
pobreza extrema, asi como una pequefia reduccién en el nimero de necesidades basicas
insatisfechas. Estos efectos estan presentes principalmente en los hogares de ingresos
medios bajos, y cuando hay presencia de nifios. Sin embargo, no podemos atribuir estas
diferencias a un impacto causal del programa.

Se explora, ademads, el efecto sobre otras variables potencialmente sensibles a estos
cambios: actividad laboral, inversion en la vivienda, consumo de alimentos, percepcion del
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hogar sobre su propia situacion y salud de los miebros del hogar. Las tablas A2 a A6 en el
Anexo 2 presentan los hallazgos, que a continuacién resumimos y discutimos.

Asi, no encontramos evidencia de una mejora en el empleo a través de la tasa de ocupacién;
tampoco encontramos alguna relacion significativa con las horas trabajadas en ocupacién
principal. Sin embargo, si detectamos una disminucion en la cantidad de horas trabajadas
en el empleo principal para los hogares de estrato medio bajo y un incremento en la
cantidad de horas trabajadas en el empleo secundario para los hogares de estrato medio
bajo. Por otro lado, no encontramos evidencia de que el programa tenga efectos en mejoras
a la vivienda, ni tampoco en la percepcidn del jefe de hogar sobre la situacién econdmica
del hogar.

Encontramos, no obstante, una reduccion significativa en la probabilidad de que un hogar
se encuentre en una situacién de déficit calérico (consumir menos calorias de las que
deberian). Este resultado se concentra en los estratos bajo y medio bajo. Por otro lado, no
encontramos evidencia robusta de cambios en el consumo de alimentos proteicos como las
carnes rojas, pollo, pescado y aceite.

Finalmente, encontramos una correlacidon no prevista con variables de situacién de salud.
Ser beneficiario del programa estd asociado a un incremento de 17 puntos porcentuales en
la probabilidad de tener una enfermedad grave en el Gltimo mes, efecto que es significativo
en todos los estratos socioeconédmicos®®. Del mismo modo, encontramos que el programa
reduce la probabilidad de que ningin miembro del hogar tenga problemas de salud en el
ultimo mes. Estos efectos parecen mas atribuibles a la pandemia por el COVID-19 y no al
programa BonoGas.

6.2 Efectos heterogéneos

Como se menciond lineas arriba, se han analizado algunas posibles fuentes de
heterogeneidades en cuanto a los resultados del programa: caracteristicas del jefe de hogar
(sexo y nivel educativo), la estructura del hogar (monoparental o biparental), la presencia
de menores de 5 afios y la de personas dependientes (menores de 15 y mayores de 65 afios
de edad). Las tablas del Anexo 3 presentan nuestros resultados en esta direccién.

En primer lugar, con relaciéon a la variables centrales del estudio, uso de gas natural y
cambios en la estructura de gasto de los hogares, no se encuentra evidencia de efectos
heterogéneos. Asi, para las diferentes fuentes de heterogeneidad los resultados apuntan
en la misma direccién y comparten el oorden de magnitudes que el promedio.

Con relacioén a los componentes del gasto, el aumento en el gasto en muebles, enseres y
mantenimiento de la vivienda es mayor en hogares donde el jefe de hogar tiene mas

28 Se probd controlar por la cantidad de personas por grupos etarios para verificar que este resultado no
estuviera causado por ciertos grupos mas vulnerables (adultos mayores y/o infantes). Sin embargo, no hubo
ningln cambio, motivo por el cual se descartd esta especificacion.
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educacion y donde no hay presencia de nifios y/o personas dependientes. En contraste, el
gasto en esparcimiento es mayor en hogares donde el jefe de hogar tiene menor educacién
y donde hay presencia de nifios y/o personas dependientes. Con relacién a cambios en
gastos e ingresos del hogar, los efectos se encuentran en hogares donde el jefe de hogar es
hombre, cuando este tiene un alto nivel educativo, en hogares monoparentales dirigidos
por mujeres y en hogares con presencia de nifios y/o personas dependientes.

En cuanto a la relacién con la actividad laboral encontramos que la disminucién en la
cantidad de horas trabajadas en el empleo principal para los hogares de estrato medio bajo
e incremento en la cantidad de horas trabajadas en el empleo secundario ocurre también
en hogares dirigidos por hombres con bajo nivel educativo y cuando no hay presencia de
nifios/personas dependientes.

Finalmente, los hallazgos asociados a una reduccién de la probabilidad de presentar una
situacion déficit calérico (consumir menos calorias de las que deberian) se verifican en el
hogar cuando: el jefe es una mujer, el/la jefe tiene mayor nivel educativo, es monoparental
con jefes hombres, y existe presencia de personas dependientes (menores de 15 afios y
adultos mayores de 65 afios).

6.3 Pruebas de validacion

Como prueba de validacion de los resultados, verificaremos que, en ausencia del
tratamiento, no encontramos efectos significativos en los principales indicadores mas
directos de efectos del programa. Para ello, generamos una nueva variable aleatoria que
servirda como tratamiento placebo. Como se ve en la Tabla 8, los efectos del Programa
BonoGas ya no son detectados, motivo por el cual se asegura la validez de la estimacion de
los efectos causales.
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Tabla 8: Efectos placebo sobre el uso de gas natural y recomposicion del gasto del hogar
Efecto Estrato socioecondmico
promedio Bajo Medio Bajo Medio

# Obs Control

Uso del gas natural
Gas natural para coccidn de alimentos 1,558 0.253 0.025 0.062 -0.030 0.070*
(0.016) (0.022) (0.069) (0.031) (0.038)
Gasto anual per cdpita desagregado (soles)

Agua 1,558 129.097 -4.615 -30.297 1.330 -12.999
(5.513) (6.493)  (18.592)  (14.567)  (12.575)
Combustibles 1,558 431.949 -8.000 -35.565 19.971  -47.016**
(11.445)  (12.622)  (47.822)  (21.984)  (23.794)
Electricidad 1,558 264.017 -0.213 -6.107 11.542 -19.696
(8.963)  (10.176)  (34.269)  (20.629)  (21.050)
Gas (GLP/GN) 1,558 158.670 -6.079 -29.231 7.235  -25.769**
(4.859) (6.373)  (19.953) (9.014)  (10.631)
GLP 1,558 126.704  -10.341  -24.284* 5802  -34.915%*
(5.167) (6.740)  (13.638) (7.993)  (13.705)
Gas natural 1,558 31.966 4.262 -4.947 1.433 9.146
(2.752) (3.077)  (19.948) (7.265)  (10.442)
Carbon 1,558 1.945 -0.511 -0.141 -1.924 -0.501
(0.506) (0.817) (0.969) (1.167) (0.548)
Lefia 1,558 7.316 -1.197 -0.086 3.118 -1.050
(1.261) (1.757) (4.013) (1.985) (1.930)
Teléfono 1,558 42.912 -2.865 -7.591 -1.930 0.258
(3.446) (6.162)  (12.903)  (10.738)  (12.635)
Celular 1,558 183.613 17.343  -39.465*  15.971 29.040
(7.431)  (11.087)  (21.677)  (15.456)  (20.659)
Televisién 1,558 80.757 4.534 59.527%*  .7.183 -10.930
(5.210) (7.248)  (24.413)  (12.675)  (15.992)
Internet 1,558 105.433 1.781 6.509 -4.645 -9.206

(6.110) (8.459) (21.002) (17.859) (15.014)
Gasto anual per cdpita por grandes grupos (soles)

Alimentos 1,558 2,837.084 38.772 -28.560 43.294 5.613
(59.360)  (81.977)  (258.944) (123.985)  (123.2086)
Vestido y calzado 1,558 439.848 -5.753 35.697 5.766 -38.512
(20.926)  (34.466)  (77.622)  (42.751)  (53.043)
Alquiler, combustible, electricidad y conservacién de vivienda 1,558 772.096 -13.167 -80.203 82.822 -145.066
(58.203)  (80.602)  (97.947)  (67.064)  (208.382)
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda 1,558 415.507 24.895 47.730 39.297 27.916
(22.960)  (36.840)  (43.258)  (30.487)  (45.409)
Cuidado, conservacién de la salud y servicios médicos 1,558 564.888 49,650 2.542 48.097 21.017
(44.074)  (63.071)  (107.158)  (89.188)  (126.614)
Transportes y comunicaciones 1,558 781.649 43.151 102.087 -69.518 76.226
(43.053)  (69.236)  (126.183)  (59.929)  (148.589)
Esparcimiento, diversion, servicios culturales y ensefianza 1,558 647.116 105.878 70.914 -55.558 154.836
(54.496)  (73.952)  (179.758) (103.071) (206.810)
Otros bienes y servicios 1,558 537.555 -8.002 -19.254 -68.389 77.450

(42.424) (54.712) (61.441) (73.801) (96.266)
Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales segun afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control ficticio, mientras que las demas columnas
muestran el efecto promedio del placebo y los efectos heterogéneos seglin estrato socioeconémico nacional 2016. Los valores en soles estan
deflactados a valores reales a Lima Metropolitana a partir del IPC (Base=2023). Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis.
"*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

En el Anexo 4 se presentan las pruebas de placebo para el resto de variables (tablas A4.1-
A4.6). Como se puede observar para la mayoria de variables se verifica que no hay efectos
cuando se implementa el placebo. Sin embargo, para algunas variables si se encuentran
efectos. Particularmente, se encuentran efectos significativos en las variables de actividad
laboral, algunas de calidad de la vivienda y salud (reporte de sintomas en las ultimas 4
semanas).
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6.4 Limitaciones del analisis

Esta investigacién resulta ser el primer estudio que intenta evaluar el impacto causal del
Programa Bonogas a partir del cruce de registros administrativos y encuestas de hogares y
cuya estrategia metodoldgica aprovecha el disefio probabilistico de las encuestas de
hogares. Debemos reconocer algunas consideraciones que pueden limitar el alcance de los
resultados.

En primer lugar, los resultados obtenidos son validos para los beneficiarios del Programa
Bonogas en Lima, Callao e Ica principalmente debido a que el programa lleva mas afios
operando en dichas regiones. Si bien los datos permitian incluir los departamentos de Ila
concesion del norte (Lambayeque, La Libertad, Ancash y Cajamarca), estos auin representan
un bajo porcentaje de los beneficiarios. Se espera que con la inclusién de mas afos en el
analisis (2023-2025) se puedan establecer efectos diferenciados segun las concesiones. En
la misma linea, debido a las limitaciones de los datos, no se puede hacer una evaluacién del
programa especifica para los hogares de menores ingresos, que son la poblacién de mayor
interés del programa. En ese sentido, este estudio tiene como limitacidn que no permite
abarcar a una gran parte de la poblacidn objetivo del programa (mas pobres).

En segundo lugar, la construccién del universo de evaluacién y la definicién de los grupos
de tratamiento y control se basan en la comparacién entre las fechas de realizacién de la
encuesta, la fecha de habilitacion de la red de tuberias y la fecha de habilitacion del servicio
en la vivienda. Si bien se han usado las fechas precisas (disponibles en los registros
administrativos), es posible que haya problemas en los registros de fechas correspondientes
a la habilitacién del servicio?®. Si bien se espera que los registros incorrectos tengan un
margen de error de +/- 1 mes, es importante mencionar esta potencial limitacion.

En tercer lugar, es posible que en algunos de nuestros resultados el efecto del Programa
BonoGas se combine con el efecto de la expansiéon de las redes en la medida que ambos
fendmenos ocurren en paralelo. Si bien se tomé como referencia que la tuberia exista al
menos 2 meses antes de la instalacion del servicio, esto podria estar limitando nuestros
resultados en los casos donde la expansién de la red y el Programa Bonogas se implementan
de manera conjunta. Asimismo, por el periodo en que se esta evaluando el programa, es
posible que algunos efectos sean causados por los shocks exdgenos en salud e ingresos
derivados de la pandemia del COVID-19 (i.e las transferencias gubernamentales, retiros
extraordinarios de los fondos previsionales, entre otros).

29 E| OSINERGMIN indicd que podria haber cierto margen de error entre la fecha en que se instalé el servicio
en la vivienda y la fecha reportada en sus registros administrativos, aunque dicho posible desfase no deberia
seria mayor a los 30 dias.
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7 Conclusiones

El programa Bonogas, es un programa del Fondo de Inclusién Social Energética (FISE) que
tiene como objetivo que las familias accedan al servicio publico de gas natural mediante un
financiamiento y subsidio para su instalacion. El financiamiento esta disponible para todos
los hogares, mientras que la magnitud del subsidio depende del nivel socioeconémico de la
manzana donde se encuentre el hogar. Los requisitos para ser beneficiario del programa
son: i) la vivienda debe pertenecer a una manzana del nivel socioeconémico medio, medio
bajo o bajo; y ii) que la red de gas natural pase frente a la vivienda. De esta manera, si un
hogar cumple con dichos requisitos, puede acceder al financiamiento segun el siguiente
esquema: i) para hogares de ingresos bajos, el financiamiento cubre el 100% de la
instalacion, por lo que no se realiza ningln pago por este; ii) para hogares de ingresos
medios bajos, el financiamiento cubre el 75% de la instalacion, mientras que la diferencia
puede ser prorrateada a través del recibo de consumo de gas natural hasta por un periodo
de 10 afios; vy iii) para hogares de ingresos medios, el financiamiento cubre el 50% de la
instalacidn, mientras que la diferencia puede ser prorrateada. A junio de 2013, el programa
ha estado disponible en 7 regiones del pais y cuenta con 1.2 millones de beneficiarios.

De acuerdo con la evidencia internacional, la focalizacién del programa hacia hogares de
menores ingresos es una politica publica efectiva porque aumenta la seguridad energética
de estos hogares que tienen menor probabilidad de acceder al servicio de gas natural
debido a los altos costos relacionados con la instalacidn. Situacidn que se ha seguido en el
Peru. Adicionalmente, se evidencia que la adopcién de nuevas tecnologias no logra
desplazar por completo la tecnologia anterior, por lo que se debe poner especial énfasis en
los casos donde el gas natural reemplace a otras tecnologias mas contaminantes (lefia,
carbon, bosta, etc.) como fuente de coccion de alimentos. Por ultimo, muchos de los
resultados esperados del acceso al gas natural estan relacionados con el uso de esta energia
como fuente de calefaccidon, principalmente debido a sus efectos sobre la salud y la
“sensacién térmica”. Sin embargo, este uso ha sido poco explorado en el caso peruano dado
gue el programa tuvo origen en la zona costera del pais; por lo que se evidencia una
oportunidad de expansidon del uso actual del gas natural por parte de los futuros
beneficiarios de BonoGas, especialmente de aquellos ubicados en zonas andinas con
temperaturas marcadamente menores.

Debido a la importancia de este programa social dentro de la cartera de intervenciones
focalizadas a hogares de menores ingresos, resulta necesaria la generacidon de evidencia
rigurosa que permita conocer los efectos causales de esta intervencion sobre la poblacion
beneficiaria. Si bien en el pasado se han realizado algunas aproximaciones para evaluar el
impacto del Programa Bonogas, dichos estudios presentan limitaciones por la dificultad que
existe para construir un grupo contrafactual comparable con la poblacion beneficiaria del
programa.

De esta manera, esta investigacion buscé obtener estimaciones robustas del impacto del
Programa BonoGas a través del uso combinado de registros administrativos y encuestas de
hogares que permiten acceder a un gran nimero de variables de resultado. Asi, a partir de
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un analisis profundo del Programa Bonogas, los cambios que han surgido en el tiempo y la
revision de la literatura internacional se propuso una estrategia de identificacion que
permite construir un contrafactual con el cual medir el impacto del Programa BonoGas
limpio de otros efectos (impacto de la expansién de las redes, impacto de cambios en
preferencias de los hogares, etc.) sobre un conjunto de variables de resultado.

Los resultados muestran en primer lugar que la estrategia propuesta permitié construir un
contrafactual (grupo de control) comparable con los beneficiarios (grupo de tratamiento).
En segundo lugar, encontramos que el Programa BonoGas incrementa la probabilidad de
usar el gas natural como principal fuente de coccién de alimentos, efecto que es
estadisticamente significativo en todos los subgrupos de evaluacién, lo que provee
evidencia de que el programa esta cumpliendo con el objetivo propuesto: reemplazar el uso
de balén GLP por gas natural. En tercer lugar, encontramos una reduccién en el gasto en
baldn de gas y un incremento en el gasto en gas natural, lo que se traduce en un ahorro
promedio anual por hogar de 120 soles aproximadamente3°. Si bien este ahorro no lograria
compensar el subsidio otorgado por el FISE (hasta 2,000 soles financiable a 10 afios, de ser
el caso), se debe tener en cuenta las ganancias de bienestar adicionales que esta nueva
tecnologia trae para sus beneficiarios. Asimismo, encontramos una reduccién en la
probabilidad que el hogar experimente déficit calérico. Por otro lado, encontramos un
incremento en el gasto destinado a esparcimiento y recreacién y adquisicion de muebles y
enseres.

Adicionalmente, encontramos interesantes efectos heterogéneos que solo son observados
en determinados sub-grupos poblacionales, como aquellos hogares monoparentales
dirigidos por mujeres, hogares donde el jefe de hogar tiene mayor nivel educativo y hogares
con una mayor carga de cuidados, es decir, donde hay presencia de nifios menores de 5
afios y/o personas dependientes (menores de 15 afios y mayores de 65 afios).

Por ultimo, nuestros hallazgos pueden ser comparados con los resultados obtenidos por un
estudio previo sobre los efectos del Programa BonoGas (Apoyo Consultoria, 2019). Por un
lado, en dicho estudio se estima un ahorro mensual per-capita de S/ 4.783! en gasto de
combustibles, mayor a nuestra estimacion de S/ 46.27 anuales (S/ 3.85 mensuales). Por otro
lado, dicho estudio no encuentra otros efectos significativos, motivo por el cual nuestro
estudio resulta un hito importante en la identificacion de los efectos causales del Programa
BonoGas.

30 Asumiendo un hogar de tres miembros en promedio.

31 Tomando en cuenta que el levantamiento de informacidn hecho por Apoyo Consultoria fue realizado
aproximadamente a fines del 2018, y mas de 70% de hogares corresponde a Lima; asumiendo que los valores
en soles corresponden soles corrientes de Lima Metropolitana y que el deflactor temporal entre los afios
2018-2023 para Lima es de .8066229 (proporcionado por el INEI).
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8 Recomendaciones

A partir de los resultados obtenidos y las limitaciones del estudio, se proponen las siguientes
recomendaciones de politica publica para los diferentes actores que han participado en el
disefio, implementacion y evaluacion del Programa Bonogas.

A nivel metodolégico, se recomienda que en el futuro se replique la metodologia propuesta
aprovechando la expansidon progresiva del programa en las nuevas areas de concesion,
principalmente en zonas donde se puede dar otros usos al gas natural (calefaccién en zonas
andinas). Asimismo, al contar con mayor cantidad de informacion, se podrian identificar
potenciales efectos diferenciados entre las concesiones de Lima, Callao e Ica y el resto de
regiones.

Sobre la implementacion del programa, se recomienda focalizar la expansién del programa
hacia zonas con mayor demanda insatisfecha (especialmente en regiones sin redes
instaladas) y con mayor presencia de poblacidn con menores ingresos (especialmente en
regiones con redes ya instaladas), informacion que a la fecha el FISE desconoce. Para ello,
de ser necesario, deben realizarse los estudios correspondientes que ayuden a identificar
ambas zonas de expansion, es decir, tanto del mercado potencial para las tuberias ya
existentes como de las que se instalaran en un futuro préximo; de manera tal que se
refuerce tanto el margen extensivo (expandir la red para captar a nuevos usuarios), como
el margen intensivo (captar a nuevos usuarios que ya estan expuestos a la red). Asimismo,
se recomienda que, tras la instalacién del servicio, el FISE implemente encuestas de
satisfaccion a los usuarios para identificar espacios de mejora en la implementacion del
servicio.

De manera complementaria, dado que la literatura internacional sefiala que las mayores
ventajas del uso de GN se da en términos de calefaccién y confort térmico, seria importante
también procurar promover la expansion del programa hacia las zonas andinas donde se
observan menores temperaturas en relacion a las otras regiones naturales del pais. Esto
ultimo, supone a su vez evaluar la factibilidad técnica de llevar el servicio a dichos
segmentos poblacionales.

En tercer lugar, se recomienda revisar con detalle estas correlaciones diferenciadas para
diferentes grupos poblacionales con el objetivo de plantear estrategias para captar a un
mayor numero de hogares que puedan ser beneficiarios del programa.

En cuarto lugar, se recomienda estimar el retorno de la inversién del subsidio ofrecido por
el programa a partir del ahorro generado. De esta manera, se puede determinar el tiempo
en que esta inversidn es recuperada a partir del ahorro por la tecnologia mas econdmica y
de la valorizacion de las ganancias de bienestar adicionales del uso del gas natural. Dentro
de esta estimacion se debe tomar en cuenta las variaciones del precio del baldn de gas
(sustituto), la tarifa de consumo de gas (nueva tecnologia), asi como los costos asociados a
lainstalacién y funcionamiento del servicio (derechos de conexion, acomedida e instalaciéon
interna).
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En quinto lugar, se recomienda la articulacién interinstitucional conjunta entre el FISE, el
MINEM vy el INEI con el objetivo de mejorar la informacién recolectada mediante las
encuestas de hogares disponibles actualmente, lo que permitiria recoger informacién mas
detallada sobre los equipos con los que cuenta el hogar y la fuente energética con la que
funciona cada equipo, considerando que muchos de ellos pueden funcionar con gas natural
(cocina, horno, secadora, terma, calefaccién, etc). Esta nueva informacién mejorada
deberia ser la fuente de informacion principal para el calculo de indicadores del programa.

Finalmente, se sugiere aprovechar la informacidn sobre facturacién del servicio que recopila
OSINERGMIN, asi como la de otros gastos relacionados al servicio (p.e. de adquisicién de
activos), entre otras fuentes, a fin de sistematizarla en una base de datos y disefiar mejores
estrategias que permitan aumentar la adopcidon del servicio entre los beneficiarios.
Actualmente las empresas concesionarias comparten esta informacion con el OSINERGMIN,
pero no de modo estructurado ni sistematizado. De esta manera, se podria determinar el
efecto de la intensidad de uso del gas natural y no solo el efecto de la exposicidn a este.
Asimismo, con dicha herramienta de informacidn se podria tener un mejor monitoreo del
consumo e identificar politicas innovadoras para incidir en la utilizaciéon del servicio (por
ejemplo, nudges).
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Anexo 1: Fichas técnicas de indicadores de resultado
Tabla N° 1

Indicador:

gas natural para coccion de alimentos

7

DEFINICION
Porcentaje de hogares que utilizan el gas natural como fuente principal de coccién de
alimentos )

DIMENSION DE DESEMPENO
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

Tratado Control

institucion
Total 55.9% 5.55%

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar la proporcion de hogares que utilizan el gas natural como
fuente principal de coccion de alimentos

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

PRECISIONES TECNICAS
METODO DE CALCULO

Férmula matematica:
N;=(A/B)*100
Dénde:
A: Numero de hogares que utilizan el gas natural como fuente principal de coccién de
alimentos
B: Total de hogares

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS
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— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Mddulo 100

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tomd en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, mddulo 100:

113. EN SU HOGAR, ;LA ENERGIA O COMBUS-
TIBLE QUE UTILIZA PARA COCINAR LOS
ALIMENTOS ES:

(Acepte una o mas alternativas)

Electricidad?. ...

Gas (baldn GLP)? ... Wayar
Gas natural (sistema de tuberias)? ... 3 | Frecuencia
Lena?....
Bosta, estic
Otro (residuos agricolas, elc.)? 7
(Especifigue)
NO COCINAN. ..., 8
SINTAXIS
gen cocinar_gasnatural =(p113a==3)
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Tabla N° 2

Indicador:
Gasto anual por consumo de balén GLP
DEFINICION
Gasto anual per-capita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo
de balon GLP .

DIMENSION DE DESEMPENO
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

Tratado Control

institucion
Total S/.63.13 | S/.150.52

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el gasto anual per-capita por consumo de balén de gas

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares y de la base de
datos de deflactores espaciales y temporales de precios provista por el INEI. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

PRECISIONES TECNICAS
METODO DE CALCULO

Férmula matematica:
N;=(A/B)/(Id*i00r)
Dénde:
A: Gasto anual (imputado, deflactado y anualizado) por consumo de balén GLP
B: Numero de miembros del hogar
d: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana)
i00r: deflactor temporal (precios al 2023)

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022
- Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 provista por el INEI

BASE DE DATOS
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— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Mddulo 100
— Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el célculo del indicador se tomd en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, mddulo 100:

117. ELULTIMO GASTO MENSUAL POR CONSUMQ DE ....c.ccouseasisanss FUES
i | e e izt |t | g | w0 gge0
MONTO MENSUAL (S7.) | MONTO ;B:S:ML (54 | MIOMTO MENSUAL (S} slquiter? . REsponDE
Electricidad ... 2 2
Gas (baldn GLP) ... 4 2
Gas Natural ... 8 2
Vela .. .6 2
Carbdn ... L7 2
Lefa ... .8 2
Gasoling ......ccoeiici 10 2
Teléfono fijo 11 2
[#: 111 RS I-) 2
TV cable o satelital ...............13 2
Internet ... 14 2
Otrofespeciigue)____ 15 2
Bosta, estiéreol.............cc.c....... 16
TOTAL

gen gasto_glp=i1172_04/mieperho
replace gasto_glp= gasto_glp /(Id *i00r)
recode gasto_* (.=0)
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Tabla N° 3

Indicador:
Gasto anual por consumo de gas natural

2

DEFINICION
Gasto anual per-capita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo

de gas naural .
DIMENSION DE DESEMPENO

Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

Tratado Control

institucion
Total S/. 51.60 S/.4.42

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el gasto anual per-capita por consumo de gas natural

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares y de la base de
datos de deflactores espaciales y temporales de precios provista por el INEI. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

PRECISIONES TECNICAS
METODO DE CALCULO

Férmula matematica:
N;=(A/B)/(Id*i00r)
Dénde:
A: Gasto anual (imputado, deflactado y anualizado) por consumo de gas natural
B: Numero de miembros del hogar
d: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana)
i00r: deflactor temporal (precios al 2023)

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022
- Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 provista por el INEI

BASE DE DATOS
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— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Mddulo 100
— Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el célculo del indicador se tomd en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, mddulo 100:

117. ELULTIMO GASTO MENSUAL POR CONSUMQ DE ....c.ccouseasisanss FUES
i | e e izt |t | g | w0 gge0
MONTO MENSUAL (S7.) | MONTO ;B:S:ML (54 | MIOMTO MENSUAL (S} slquiter? . REsponDE
Electricidad ... 2 2
Gas (baldn GLP) ... 4 2
Gas Natural ... 8 2
Vela .. .6 2
Carbdn ... L7 2
Lefa ... .8 2
Gasoling ......ccoeiici 10 2
Teléfono fijo 11 2
[#: 111 RS I-) 2
TV cable o satelital ...............13 2
Internet ... 14 2
Otrofespeciigue)____ 15 2
Bosta, estiéreol.............cc.c....... 16
TOTAL

SINTAXIS

gen gasto_gasnatural =i1172_05/mieperho
replace gasto_gasnatural= gasto_gasnatural/(ld *i00r)
recode gasto_* (.=0)
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Tabla N° 4

Indicadores:

Gasto anual por consumo de distintos bienes y servicios

DEFINICION

Gasto anual per-capita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo
de distintos bienes y servicios (desagregado para cada bien y/o servicio

DIMENSION DE DESEMPENO
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de
institucion
Total * *

*Varia Eor cada indicador

Este indicador permite cuantificar el gasto anual per-capita por consumo los diferentes
bienes y/o servicios

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares y de la base de
datos de deflactores espaciales y temporales de precios provista por el INEI. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

PRECISIONES TECNICAS

Tratado Control

METODO DE CALCULO

Formula matematica:
N;=(A/B)/(ld*i00r)
Ddnde:
A: Gasto anual (imputado, deflactado y anualizado) por consumo de cada bien y/o servicio
B: Numero de miembros del hogar
Id: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana)
i00r: deflactor temporal (precios al 2023)

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI)
- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022
— Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 provista por el INEI
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BASE DE DATOS

— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Mddulo 100 y Sumaria
— Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tomé en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, médulo 100:

117. ELULTIMO GASTO MENSUAL POR CONSUMO DE ....cccocourannnnns FUE:
| gl | ghomernee | e | g | oggoo
MONTO MENSUAL (S7.) | MONTO NEE:SMJ\L (54 | MIOMTO MENSUAL (S} squiter? . REsponDE
Agua ... 2
Electricidad ..... 2 2
Gas (baldn GLP) 2
Gas Natwral ... 2
Vela . 2
CABON sinisissaismmassssssminimssn 7 2
Lena .. 8 2
Petrdleo 9 2
Gasoling .......cin 10 2
Teléfono fifo ... 11 2
Celular ... 12 2
TV cable o satelital ..............13 2
Internet ... 14 2
Otrofespeciiqus) 15 2
Bosta, estereol..........iniie: 16

TOTAL

SINTAXIS

gen cocinar_gasnatural =(p113a==3)

gen gasto_agua =i1172_01/mieperho
gen gasto_electricidad=i1172_02/mieperho

gen gasto_glp =i1172_04/mieperho

gen gasto_gasnatural =i1172_05/mieperho

gen gasto_carbon =i1172_07/mieperho

gen gasto_lena =i1172_08/mieperho
gen gasto_telefono =i1172_11/mieperho

gen gasto_celular =i1172_12/mieperho

gen gasto_tv =i1172_13/mieperho

gen gasto_internet =i1172_14/mieperho

egen gasto_combustibles =rowtotal(gasto_electricidad gasto_glp gasto_gasnatural
gasto_carbon gasto_lena)

egen gasto_gas =rowtotal(gasto_glp gasto_gasnatural)
gen gasto_g1 =gru11hd/mieperho

gen gasto_g2 =gru21hd/mieperho

gen gasto_g3 =gru31hd/mieperho

gen gasto_g4 =gru41hd/mieperho

gen gasto_g5 =gru51hd/mieperho

gen gasto_g6 =gru61hd/mieperho

gen gasto_g7 =gru71hd/mieperho
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gen gasto_g8 =gru81hd/mieperho
recode gasto_* (.=0)

foreach var of varlist gasto_* {
replace "var'="var'/(ld *i00r)
}
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TablaN° 5

Indicador:

Gasto total anual del hogar

2

DEFINICION
Gasto total anual per-capita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023
DIMENSION DE DESEMPENO
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion

S/.
Total S/.14,092.82 1224267

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el gasto total anual per-capita del hogar

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

2

PRECISIONES TECNICAS

o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria: gashog2d
METODO DE CALCULO
Formula matematica:

N;=(A/B)/(ld*i00r)

Ddnde:
A: Gasto anual (imputado, deflactado y anualizado) del hogar
B: NUmero de miembros del hogar
Id: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana)
i00r: deflactor temporal (precios al 2023)

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Médulo Sumaria
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tom6 en consideracion la variable calculada en el médulo
Sumaria

SINTAXIS
gen gasto_hogar_=gashog2d/mieperho
replace gasto_hogar_=gasto_hogar_/(ld *i00r)
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Tabla N° 6

Indicador:
Ingreso total anual del hogar

DEFINICION

Ingreso toaI anual [ ] [ [
DIMENSION DE DESEMPENO
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion

S/
Total S/.17,584.08 15.579.63

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el ingreso total anual per-capita del hogar

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

2

PRECISIONES TECNICAS

o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria: inghog2d
METODO DE CALCULO
Formula matematica:

N;=(A/B)/(ld*i00r)

Ddnde:
A: Ingreso anual (imputado, deflactado y anualizado) del hogar
B: NUmero de miembros del hogar
d: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana)
i00r: deflactor temporal (precios al 2023)

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Médulo Sumaria
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tom6 en consideracion la variable calculada en el médulo
Sumaria

SINTAXIS
gen ingreso_hogar=inghog2d/mieperho
replace ingreso_hogar=ingreso_hogar/(ld *i00r)
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TablaN° 7

Indicador:

DEFINICION

Porcenta' de hogares en sitacic')n de pobreza monetaria
ON DE DESEMPENO

Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion

Total 5.2% 13%

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares en situaciéon de pobreza
monetaria

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacidn recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

2

PRECISIONES TECNICAS

o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria: pobreza

2 7

METODO DE CALCULO
Formula matematica:
Ni=(A/B)
Donde:
A: Numero de hogares en situacion de pobreza o pobreza extrema
B: Numero de hogares

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Médulo Sumaria

7 7

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION
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Para el calculo del indicador se tom6 en consideracion la variable calculada en el modulo
Sumaria

SINTAXIS

gen hogar_pobre=(pobreza==1 | pobreza==2)
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Tabla N° 8

Indicador:

Situacion de pobreza en el hogar (necesidades basicas insatisfechas

2

DEFINICION
Numero de necesidades basicas insatisfechas (NBI) experimentadas por el hogar
DIMENSION DE DESEMPENO
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de
institucion
Total 0.095 0.163

Tratado Control

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el nimero de NBI que tienen los hogares

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

2

PRECISIONES TECNICAS

o Se utiliza las variables calculadas en la Sumaria: nbi_1, nbi_2, nbi_3, nbi_4

2 7

METODO DE CALCULO
Férmula matematica:

Ni=(Xj-, NBI)
Ddnde:
NBI;: Indicador que sefiala si el hogar experimenta la NBI j

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEl) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Médulo Sumaria

7 7

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION
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Para el calculo del indicador se tom6 en consideracion la variable calculada en el modulo
Sumaria

SINTAXIS

egen num_nbi=rowtotal(nbi*)
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TablaN° 9

Indicador:

gares con déficit caldrico

DEFINICION

Porcenta' de hogares con dficit caldrico
ON DE DESEMPENO

Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion

Total 13.1% 20%

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares que experimentan déficit
calorico (consumo de calorias menor al adecuado)

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares y de un célculo
hecho por el INEI para determinar si el hogar presenta déficit calérico (base de datos
provista por el INEI). Aplican las limitaciones propias de la encuesta

7

PRECISIONES TECNICAS

o Se utiliza la variable entregada por el INEI: PobreC (pobreza calérica)
METODO DE CALCULO
Férmula matematica:
Ni=(A/B)
Dénde:
A: Numero de hogares en situacion de déficit calorico
B: NUmero de hogares

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 - Variable calculada por el INEI
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tom6 en consideracion la variable calculada por el INEI

SINTAXIS

preserve
use "DefCalorico_2004-2023.dta", clear
rename a?0 anio_encuesta
destring anio_encuesta, replace
rename pobreC deficit_calorico
tempfile file
save ‘file'
restore
merge 1:1 anio_encuesta conglome vivienda hogar using ‘file', nogen keep(master match)
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Tabla N° 10

Nivel de equipamiento del hogar
NUmero de equipos con los que cuenta el hogar
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion

Total 7.51 7.19

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el nimero de hogares con los que cuenta el hogar

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

PRECISIONES TECNICAS

METODO DE CALCULO

Férmula matematica:

Ni=(25=1 Equipo))
Dénde:
A: Indicador que sefiala si el hogar cuenta con el equipo j

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Mddulo 612

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION
Para el calculo del indicador se tomd en consideracidn la siguiente pregunta de la

Encuesta Nacional de Hogares, modulo 612:
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612. EQUIPAMIENTO DEL HOGAR
Sdilo para los articulos que fueron
(612) {612-A) {612-B) {612-C) | (e12-C1) sdquiridos desde 2013 en adelsnte
SUHOGAR TIENE: LCUANTOS LLO[S)USAMN LEN QUE LENQUE Para bos bienes
“ TENE? | EXCL EPARAEL | afRDLO MES LO P:: m:;r:" adquiridos excepio
Lea osta pregunta y cada una de HOGAR, TRABAJD. O | ADGUIRID? | ADOUIRIO? ™ los comprados
sus allernatrvas en forma vertical, MBSt i . EI1Z-GI (612:H)
luego para cada akernativa que '-*:!“‘”“_' '*“;‘F""‘ k=) CUANTD 51 UD. QUISIERA
tenga circulada el codiga 1 (54, i e COSTA.. .. 7 | COMPRAREL BIEN
formule en forma horizantal las :I‘:_;";Z I--: (Anate el precia de[ EMLAS MISMAS
preguntas 61243 6124, sogan e cortat) CONDICIONES QUE
[PASE Agrzl]| LOADQURO,
4CUANTOLE
CosTARIA?
Fara trabaja Monto s, Monio s,
sif o Hogar | Trabaja P25 11203 ano Mes Montn <t Monlo st
1. RADID? o] 1 2 1 2 3
2 TVACOLOR? oo 12 1 2 3
1 TvELANCO ¥ NEGRO?.| 1 2 ] 2 3
4. EQUIPO DE SONIDO? .| 1 2 1 H ]
5 DVDP o] 1 2 1 2 3
6 VIDEO GRABADORA? .| 1 2 1 2 3
7. COMPUTADORAS
1z ] 2z 3
LAPTOPT oooecsccsrcsen
8 PLANCHA ELECTRICA?.| 1 2 1 H 3
9 LICUADORA?.. T 2 1 ) 3
10. COGINA A GAS? .. 1z 1 H I
11. COCINA A KEROSENE? ] 1 2 1 2 3
12. REFRIGERADDRAC ON. )
GELADORA? o] | ! Z 2
13. LAVADORA DE ROPA?...] 1 2 1 2 3
74. HORND MICRODNDAS? | 1 2 1 H 3
15. MAQUINA DE COSER? .| 1 2 1 H 3
16. BICICLETAT .. T 2 1 ) 3
17. ALTO, CAMIONET; T 2 7 Z 3
18. MOTOCICLETA? 1z 1 z ]
15, TRICICLO? . T 2 1 2 ]
20, MOTOTAXI? 1z 1 2 3
21. CAMION . 1z 1 z ]
28, TABLET? ... 1z 1 2z 3
22. OTRO? )
(Especifigue) 1 2 ! 2 3
23, OTRO? )
(Especifiue) 12 ! 2 3
24. OTRO?
(Especifique) 1 ! 2 a
25, OTRO? )
(Especifiue) 12 ! 2 3
26, OTRO? )
(Especifigue) 12 ! 2 3
27. OTRO? )
(Especifigue) 1 2 2 3

SINTAXIS

preserve
use "$enaho/enaho01-'i'-612.dta", clear
rename a?0 anio
recode p612 (2=0)
collapse (sum) p612, by(anio conglome vivienda hogar)
tempfile 612
save '612'
restore
merge 1:1 anio_encuesta conglome vivienda hogar using '612', nogen keep(master
match)
gen num_equipos=p612
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Tabla N° 11

Indicador:

Numero de hogar trabajadas en la actividad

2

DEFINICION
NUmero de horas trabajadas por el jefe de hogar durante la Ultima semana en la actividad

rincipal )
|%ME SION DE DESEMPENO

Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

Tratado Control

institucion
Total 39.97 42.61

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el nimero de horas trabajadas por el jefe de hogar en la
actividad principal

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacidn recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

7

PRECISIONES TECNICAS

o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria; i513t

2 7

METODO DE CALCULO
Férmula matematica:

Ni=(25=1 Horas;)
Dénde:
A: NUumero de horas trabajadas en la ocupacién principal en el dia j

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEl) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Mddulo 500 y Sumaria
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tomé en consideracion la siguiente pregunta de la

Encuesta Nacional de Hogares, mddulo 500:

513. ;CUANTAS HORAS TRABAJO LA SEMANA
PASADA, EN SU OCUPACION PRINCIPAL, EL
DIA....

HORAS

Domingo..............
Lunes ......ccceeens
Martes ...
Miéreoles.

Jueves.....

Viernes.....
Sabado...............

o [
SINTAXIS

gen horas_principal=i513t

7
7
.7
.7
.7
.7
7
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Tabla N° 12

Indicador:

Numero de hogar trabajadas en la actividad secundaria

2

DEFINICION
NUmero de horas trabajadas por el jefe de hogar durante la Ultima semana en la actividad
secundaria )

DIMENSION DE DESEMPENO
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

Tratado Control

institucion
Total 27.24 15.95

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el nimero de horas trabajadas por el jefe de hogar en la
actividad secundaria

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacidn recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

7

PRECISIONES TECNICAS

o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria; i513t

2 7

METODO DE CALCULO
Férmula matematica:

Ni=(25=1 Horas;)
Dénde:
A: Numero de horas trabajadas en la ocupacion secundaria

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Mddulo 500 y Sumaria

73




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tomé en consideracion la siguiente pregunta de la

Encuesta Nacional de Hogares, mddulo 500:

518. ;CUANTAS HORAS TRABAJO LA SEMANA
PASADA EN SU(S) OCUPACION(ES)
SECUNDARIA(S)?

]

Numero de Horas

SINTAXIS

gen horas_secundaria=i518
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Tabla N° 13

Indicador:

gares con paredes de buena calidad

DEFINICION

Porcenta' de hogares que rsiden en vivienda con paredes de buena calidad
ON DE DESEMPENO

Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion

Total 67.0% 64.9%

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares que residen en vivienda con
paredes de buena calidad

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacidn recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

2

PRECISIONES TECNICAS

o Se considera que una pared es de buena calidad si el material predominante es
de ladrillo, bloques de cementos, piedra, sillar con cal y/o cemento.

2 7

METODO DE CALCULO
Férmula matematica:

Ni=(A/B)
Dénde:
A: NUumero de hogares con paredes buena calidad
B: NUmero de hogares

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Médulo 100
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tomé en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, mddulo 100:

102AEL MATERIAL PREDOMINANTE EN LAS
PAREDES EXTERIORES ES:

¢Ladrilio o blogue de cemento? ...
& Piedra o sil 2

£ Quincha {cana con bara)?.
¢ Pledra con bamo?........
~Madera (pona, tomillo.
2 Triplayicalaminalostora? ..

& Otro matenal?
{Fsnerifiovel

SINTAXIS

recode p102 (1 2=1) (3/9=0), gen(vivienda_paredes)
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Tabla N° 14

Indicador:

gares con pisos de buena calidad

DEFINICION

Porcenta' de hogares que rsiden en vivienda con pisos de buena calidad
ON DE DESEMPENO

Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion

Total 26.8% 25.1%

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares que residen en vivienda con
pisos de buena calidad

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacidn recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

2

PRECISIONES TECNICAS

o Se considera que un piso es de buena calidad si el material predominante es
de parquet, madera pulida, ldminas asfalticas, vinilicos/similares, losetas,

] terrazs/similares, madera y/o cemento
METODO DE CALCULO

Férmula matematica:

Ni=(A/B)
Dénde:
A: NUmero de hogares con pisos buena calidad
B: NUmero de hogares

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Médulo 100
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tomd en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, mddulo 100:
103

. EL MATERIAL PREDOMINANTE EN LOS
PISOS ES:

¢ Parquet o madera pulida?..........
s Laminas asfalticas, vinflicos o simi
s Losetas, terrazos o similares?.
£Madera (pona, tomillo, etc.)?..
sCemento?. ...
TITAT i

7
2
k)
4
L]
&

2 Otro matenial? 7

[T —

SINTAXIS
recode p103 (1/4=1) (5/7=0), gen(vivienda_pisos)
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Tabla N° 15

Indicador:

Porcentaje de hogares con techos de buena calidad

DEFINICION

Porcenta' de hogares que rsiden en vivienda con techos de buena calidad
ON DE DESEMPENO

Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion

Total 49.0% 51.2%

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares que residen en vivienda con
techos de buena calidad

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacidn recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

2

PRECISIONES TECNICAS

o Se considera que un piso es de buena calidad si el material predominante es
de parquet, madera pulida, ldminas asfalticas, vinilicos/similares, losetas,

] terrazs/similares, madera y/o cemento
METODO DE CALCULO

Férmula matematica:

Ni=(A/B)
Dénde:
A: Numero de hogares con techos buena calidad
B: NUmero de hogares

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS

- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Médulo 100

79




INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Para el calculo del indicador se tomé en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, mddulo 100:

103A. EL MATERIAL PREDOMINANTE EN LOS TECHOS
ES:

& Concreto armada?...

sMadera?......

cTgfas?. ...

¢ Planchas de calamina, fibra de

CEmMBnte 0 SIMHAMES?..... e ssssssiiissi s e 4
+Cana o estera con torla de bamo o cemanto?5
& Triplayesteralcarmzo? ... ]
~Paja, hojas de palmera, efc.? ... 7
& Otro matenal? &

IFenevifioess]

SINTAXIS

recode p103a (1=1) (2/8=0), gen(vivienda_techos)
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Tabla N° 16

Indicador:
Nivel de hacinamiento del hogar

DEFINICION

Nivel de hacinamiento del hogar
DIMENSION DE DESEMPENO
Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general
Tipo de
institucion
Total 1.94 1.99

Tratado Control

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar la cantidad de habitaciones dedicadas exclusivamente
para dormir por cada miembro del hogar

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS
La informacidn recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

PRECISIONES TECNICAS

METODO DE CALCULO
Férmula matematica:

Ni=(A/B)
Donde:
A: Numero de habitaciones utilizadas exclusivamente para dormir
B: NUmero de miembros del hogar

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS
— Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Mddulo 100

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION
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Para el calculo del indicador se tomé en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, modulo 100:

104A. ;CUANTAS HABITACIONES SE USAN
EXCLUSIVAMENTE PARA DORMIR?

|5i pregunta 101 = 5:8
N° de habilaciones L=l
SINTAXIS

gen num_habitaciones=p104a
gen hacinamiento=num_miembros/num_habitaciones
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Tabla N° 17

Indicador:

Valor del alquiler de la vivienda

DEFINICION

Valor del Iuiler mensual a recios constantes de Lima Metropolitana 2023
DIMENSION DE DESEMPENO

Eficacia.

VALOR DEL INDICADOR

A nivel general

Tipo de

A Tratado Control
institucion
Total S/.291.30 | S/.311.90

7

JUSTIFICACION
Este indicador permite cuantificar el valor (imputado) de la vivienda en caso la alquilase

LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS

La informacién recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las
limitaciones propias de la encuesta

PRECISIONES TECNICAS

METODO DE CALCULO
Férmula matematica:

Ni=(A/B)
Dénde:
A: NUumero de habitaciones utilizadas exclusivamente para dormir
B: NUmero de miembros del hogar

*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas
variables

FUENTE DE DATOS
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) — Encuesta Nacional de Hogares
(ENAHO) 2011-2022

BASE DE DATOS
- Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 — Médulo 100

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION
Para el calculo del indicador se tomé en consideracion la siguiente pregunta de la
Encuesta Nacional de Hogares, médulo 100:
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106. SI UD. ALQUILARA ESTA VIVIENDA,
(CUANTO CREE QUE LE PAGARIAN DE
ALQUILER MENSUAL?

S
SINTAXIS

gen alquiler_imputado=i106/12
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Anexo 2: Impactos promedio sobre variables potencialmente afectadas por el cambio en
los hogares

Tabla A2.1: Impactos sobre el empleo

Efecto Estrato socioeconémico
#Obs Control . - - - -

promedio Bajo Medio Bajo Medio

Condicién de empleado (jefe de hogar) 1,558 0.837 0.005 0.032 0.013 0.030
(0.014) (0.054) (0.094) (0.057) (0.066)

Horas trabajadas en actividad principal (jefe de hogar) 1,272 42.617 -2.646 1.925 -6.186%* -2.454
(0.796) (2.839) (4.730) (3.108) (3.887)

Horas trabajadas en actividad secundaria (jefe de hogar) 277 15.959 11.292* 21.546** 6.133 7.691
(1.080) (5.911) (10.619) (7.828) (6.109)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos
fijos temporales segln afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas
muestran el efecto promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos seglin estrato socioecondmico nacional 2016. Errores
estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A2.2: Impactos sobre la inversion en la vivienda y calidad de vida

Efecto Estrato socioecondémico
# Obs Control . - - - -
promedio Bajo Medio Bajo Medio
Inversion en la vivienda y calidad de vida

Calidad de las paredes 1,533 0.649 0.021 -0.019 0.064 -0.020
(0.017) (0.037) (0.086) (0.044) (0.046)

Calidad de los pisos 1,533 0.251 0.017 0.027 0.008 0.115
(0.016) (0.063) (0.104) (0.060) (0.075)

Calidad de los techos 1,533 0.512 -0.022 0.021 0.032 -0.044
(0.018) (0.049) (0.090) (0.055) (0.061)

Numero de habitaciones para dormir 1,444 2.231 0.147 0.140 0.065 0.178
(0.047) (0.166) (0.233) (0.168) (0.219)

Nivel de hacinamiento 1,328 1.992 -0.050 -0.186 0.047 -0.109
(0.044) (0.114) (0.188) (0.126) (0.151)

Valor del alguiler de vivienda (imputado) 1,491 311.903 20.608 -1.138 54.333 69.733
(13.189)  (34.979)  (52.463)  (35.918)  (42.673)
Monto del crédito para mejora de la vivienda 1,504 635.185 271.393 1,193.870 287.900 436.183

(126.923) (457.692) (904.540) (708.491) (535.017)
Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y
efectos fijos temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las
demds columnas muestran el efecto promedio de la intervencidon y los efectos heterogéneos segln estrato socioecondmico
nacional 2016. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia,
"***" 1% de significancia.
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Tabla A2.3: Impactos sobre la salud de los miembros del hogar

Efecto Estrato socioecondmico
# Obs Control . - - - -
promedio Bajo Medio Bajo Medio
Algtin miembro del hogar...

Padece alguna enfermedad o malestar crénico 1,558 0.814 0.034 0.044 0.055 0.033
(0.014) (0.052) (0.071) (0.065) (0.051)

Presento sintomas o malestar (ult. 4 semanas) 1,558 0.730 0.032 0.097 0.069 -0.028
(0.016) (0.048) (0.115) (0.058) (0.063)

Tuvo enfermedad grave (ult. 4 semanas) 1,558 0.557 0.172%** 0.246** 0.240*** 0.114
(0.018) (0.055) (0.102) (0.066) (0.075)

Tuvo recaida de enfermedad crénica (ult. 4 semanas) 1,558 0.251 0.002 0.035 -0.038 0.003
(0.015) (0.056) (0.103) (0.061) (0.073)

No tuvo problemas de salud (ult. 4 semanas) 1,558 0.750 -0.135% -0.197** -0.106 -0.118

(0.016) (0.069) (0.076) (0.078) (0.074)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y
efectos fijos temporales segln afio de encuesta.La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas
columnas muestran el efecto promedio de la intervencidn y los efectos heterogéneos seglin estrato socioeconomico nacional 2016.
Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de
significancia.

Tabla A2.4: Impactos sobre la percepcion del hogar

Efecto Estrato socioeconémico
# Obs Control . - - . -

promedio Bajo Medio Bajo Medio

Situacién econémica del hogar
Logra ahorrar dinero 1,238 0.132 -0.019 -0.112 0.055 -0.032
(0.012) (0.048) (0.068) (0.052) (0.057)
Apenas equilibra ingresos y gastos 1,238 0.675 -0.083 -0.064 -0.167* -0.024
(0.018) (0.084) (0.122) (0.086) (0.107)
Obligado a gastar ahorros 1,238 0.069 0.024 -0.027 0.017 0.026
(0.010) (0.056) (0.073) (0.061) (0.061)
Obligado a endeudarse 1,238 0.124 0.078 0.203** 0.095 0.029
(0.013) (0.053) (0.091) (0.066) (0.051)
El nivel de vida de hogares de la comunidad estd mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.272 0.033 0.054 0.089 0.001
(0.017) (0.067) (0.096) (0.071) (0.088)
El nivel de vida de su hogar estd mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.222 0.032 -0.025 0.137** -0.083
(0.015) (0.059) (0.089) (0.068) (0.067)
Considera que vive Bien/Muy Bien con los ingresos del hogar 1,238 0.763 0.019 -0.091 0.067 0.007
(0.016) (0.072) (0.139) (0.074) (0.081)
Los ingresos del hogar son estables 1,238 0.208 0.095 0.017 0.158* 0.058
(0.015) (0.061) (0.076) (0.080) (0.079)
Escaldn de condicion econdmica del hogar (O=Pobres, 10=Ricos) 1,237 3.370 0.038 -0.216 0.218 -0.119

(0.062) (0.217) (0.341) (0.228) (0.261)

Notas: Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demds columnas muestran el efecto
promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos segln estrato socioeconomico nacional 2016. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito
entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A2.5: Consumo de alimentos

Efecto Estrato socioeconémico
# Obs Control . - - - -

promedio Bajo Medio Bajo Medio
El hogar presenta déficit caldrico 1,558 0.200 -0.069* -0.141* -0.077* -0.044
(0.015) (0.040) (0.084) (0.046) (0.046)

El hogar consumid en los ultimos 15 dias...
Huevos 1,558 0.940 0.054* 0.109** 0.046 0.030
(0.009) (0.028) (0.049) (0.032) (0.038)
Carnes rojas 1,558 0.620 -0.061 -0.073 -0.072 -0.067
(0.017) (0.065) (0.096) (0.071) (0.074)
Pollosy aves 1,558 0.883 0.018 0.032 0.002 -0.024
(0.011) (0.033) (0.055) (0.034) (0.033)
Pescados y mariscos 1,558 0.737 -0.063 -0.077 -0.062 -0.079
(0.016) (0.059) (0.090) (0.072) (0.075)
Aceite 1,558 0.851 0.053 0.079 0.024 0.037
(0.013) (0.042) (0.066) (0.051) (0.049)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y
efectos fijos temporales segun afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas
columnas muestran el efecto promedio de la intervencidn y los efectos heterogéneos seglin estrato socioecondmico nacional 2016.
Errores estandar clusterizado a nivel de concesién entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de

significancia.
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Anexo 3: Impactos heterogéneos sobre variables potencialmente afectadas por el

cambio en los hogares

Tabla A3.1: Impactos heterogéneos sobre el uso de gas natural y recomposicién del
gasto del hogar, segun caracteristicas del jefe de hogar

40bs Control Efecto_ Sexo Idel jefe de hogar Educ. del jefe de h_ogar
promedio Mujer Hombre Alto Bajo
Uso del gas natural
Gas natural para coccién de alimentos 1,558 0.055 0.504%** 0.481%** 0.546%** 0.461%%*  (.532%**
(0.014) (0.059) (0.062) (0.065) (0.073) (0.057)
Gasto anual per cdpita desagregado (soles)
Agua 1,558 119.913 14.826 5.842 31.487** 19.296 8.737
(5.464) (11.009)  (14.141)  (14.185) (14.405)  (11.950)
Combustibles 1,558 119.913 -19.147 -27.484 -3.689 13.154 -37.678
(5.464) (35.188)  (34.485)  (49.106) (38.152)  (37.222)
Electricidad 1,558 398.618 26.391 17.181 43.469 39.713 19.540
(11.313)  (28.053)  (29.414)  (36.859) (27.275)  (31.850)
Gas (GLP/GN) 1,558 236.031 -40.207%*  -40.577** -39.520% -23.725 -49.943%**
(8.853) (17.894)  (16.838)  (22.499) (23.159)  (15.907)
GLP 1,558 150.521  -87.393%** .78.048*** -104.723*%** _75.425%** .93 g73***
(5.039) (22.839)  (23.366)  (25.130) (28.638)  (20.443)
Gas natural 1,558 4.426 47.187%%%  37.471%%*%  §5203*%**  51.700%** 44.030%**
(2.526) (8.782) (9.637) (9.858) (11.856) (7.899)
Carbon 1,558 1.883 -0.738 -0.240 -1.662 -1.754%* -0.159
(0.502) (0.487) (0.547) (1.266) (0.744) (0.700)
Lefia 1,558 5.758 -4.594 -3.849 -5.975 -1.080 -7.115*
(1.252) (3.305) (3.569) (4.702) (4.218) (3.968)
Teléfono 1,558 53.557 3.610 1.916 6.752 15.216* -4.545
(3.393) (9.655) (10.929)  (11.443) (9.145) (10.994)
Celular 1,558 189.983 26.683 27.651 24.887 41.773 17.591
(7.372) (34.655) (33.925) (39.098) (46.381) (30.146)
Television 1,558 81.616 16.650 18.272 13.643 21.003 13.685
(5.169) (18.857)  (18.923)  (21.809) (19.384)  (21.409)
Internet 1,558 82.725 42.976***  38.971** 50.403** 25.169 51.670%**
(6.018) (16.151)  (18.902)  (20.670) (17.037)  (18.035)
Gasto anual per capita por grandes grupos (soles)
Alimentos 1,558 2,864.551 93.860 60.094 156.472 203.830 -2.221
(58.916) (204.186) (204.329) (261.859) (219.409) (220.077)
Vestido y calzado 1,558 488.836 3.439 0.350 9.166 57.536 -29.306
(20.628) (62.349) (67.582) (79.165) (64.096) (76.730)
Alguiler, combustible, electricidad y conservacion de vivienda 1,558 751.977 284.430 185.150 468.529** 261.537 279.873
(57.750)  (269.112) (316.933) (227.676)  (230.053) (306.576)
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda 1,558 428.388 112.656**  114.228* 109.740 118.335%* 103.537
(22.782)  (56.737)  (61.874)  (71.303) (58.490)  (66.968)
Cuidado, conservacién de la salud y servicios médicos 1,558 583.316 87.369 65.868 127.240 165.301 14.791
(43.743)  (118.105) (113.219) (173.185)  (132.949) (125.442)
Transportes y comunicaciones 1,558 764.983 220.215* 180.313 294.207** 371.216%** 93.855
(42.731)  (113.143) (114.669) (125.883)  (142.496) (108.860)
Esparcimiento, diversion, servicios culturales y ensefianza 1,558 705.978 456.065**  360.053** 634.105** 411.458  484.647*%**
(54.067)  (199.301) (151.411) (315.536)  (257.120) (180.072)
Otros bienes y servicios 1,558 524.352 68.723 24.244 151.204* 96.803 29.521
(42.111)  (52.830)  (56.262)  (82.024) (82.287)  (69.439)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos temporales segin
afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el efecto promedio de la
intervencién y los efectos heterogéneos. Los valores en soles estdn deflactados a valores reales a Lima Metropolitana a partir del IPC (Base=2023). Errores
estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A3.2: Impactos sobre el uso de gas natural y recomposicion del gasto del hogar,
segun la estructura del hogar

4 Obs Control Efecto. I-_Iogares Monc?parentales
promedio Femeninos Masculinos Otros
Uso del gas natural
Gas natural para coccidn de alimentos 1,558 0.055 0.504*** 0.503*** 0.492%** 0.523%**
(0.014) (0.059) (0.060) (0.061) (0.069)
Gasto anual per cdpita desagregado (soles)
Agua 1,558 119.913 14.826 12.809 5.325 35.512%*
(5.464) (11.009) (10.674) (12.937) (17.431)
Combustibles 1,558 119.913 -19.147 -27.999 -27.836 14.720
(5.464) (35.188)  (32.658)  (34.289)  (51.097)
Electricidad 1,558 398.618 26.391 20.577 15.925 57.089
(11.313)  (28.053)  (26.019)  (28.788)  (38.982)
Gas (GLP/GN) 1,558 236.031 -40.207** -44.258*** -38.771** -34.385
(8.853) (17.894) (16.780) (16.861) (25.256)
GLP 1,558 150.521  -87.393%%* _8Q 777%** 75 458%** _1(3.533***
(5.039) (22.839) (20.934) (23.033) (30.309)
Gas natural 1,558 4.426 47.187%**  45.519%**  36.687***  £9.147***
(2.526) (8.782) (8.353) (9.306) (12.837)
Carbon 1,558 1.883 -0.738 -0.630* -0.516 -1.371
(0.502) (0.487) (0.373) (0.479) (1.411)
Lefia 1,558 5.758 -4.594 -3.688 -4.473 -6.614
(1.252) (3.305) (3.168) (3.311) (4.510)
Teléfono 1,558 53.557 3.610 0.965 4.109 8.201
(3.393) (9.655) (8.950) (10.944) (13.570)
Celular 1,558 189.983 26.683 25.734 20.961 38.765
(7.372) (34.655) (32.563) (32.906) (44.570)
Television 1,558 81.616 16.650 16.597 16.566 17.274
(5.169) (18.857) (18.245) (19.485) (24.078)
Internet 1,558 82.725 42.976%**  38.483**  37.676**  61.675***
(6.018) (16.151) (15.227) (18.522) (21.185)
Gasto anual per cdpita por grandes grupos (soles)
Alimentos 1,558 2,864.551 93.860 106.172 127.972 7.088
(58.916) (204.186)  (212.035) (212.846) (227.442)
Vestido y calzado 1,558 488.836 3.439 14.504 -7.258 0.403
(20.628)  (62.349)  (63.576)  (67.694)  (73.966)
Alquiler, combustible, electricidad y conservacion de vivienda 1,558 751.977 284.430 293.737 207.666 401.648*
(57.750)  (269.112)  (267.116) (306.684)  (224.655)
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda 1,558 428.388 112.656**  110.022*  123.999** 98.692
(22.782) (56.737) (59.958) (62.152) (66.934)
Cuidado, conservacién de la salud y servicios médicos 1,558 583.316 87.369 63.881 74.728 158.246
(43.743) (118.105)  (122.527) (112.072) (168.755)
Transportes y comunicaciones 1,558 764.983 220.215%  202.946* 192.719*%  307.157**
(42.731) (113.143)  (107.316) (111.036) (138.780)
Esparcimiento, diversion, servicios culturales y ensefianza 1,558 705.978 456.065*%* 474.819** 371.328** 561.607*
(54.067) (199.301)  (204.068) (153.438) (303.314)
Otros bienes y servicios 1,558 524.352 68.723 85.513 33.536 96.311
(42.111) (52.830) (53.263) (60.226) (69.753)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales seglin afo de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demads columnas muestran el
efecto promedio de la intervencién y los efectos heterogéneos. Los valores en soles estan deflactados a valores reales a Lima Metropolitana a
partir del IPC (Base=2023). Errores estdndar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***"

1% de significancia.
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Tabla A3.3: Impactos sobre el uso de gas natural y recomposicion del gasto del hogar,
segun la presencia de nifos y personas dependientes

#0bs Control Efectol Pl:esencia nifios Presef\cia dependientes
promedio Si No Si No
Uso del gas natural
Gas natural para coccion de alimentos 1,558 0.055 0.504*** 0.513%%* 0.477%%* 0.466%** 0.514%%*
(0.014) (0.059) (0.061) (0.069) (0.066) (0.060)
Gasto anual per cdpita desagregado (soles)
Agua 1,558 119.913 14.826 17.923 6.891 8.790 16.429
(5.464) (11.009)  (12.246)  (14.762) (17.384)  (13.241)
Combustibles 1,558 119.913 -19.147 -3.492 -59.744% -4.445 -23.097
(5.464) (35.188)  (39.896)  (30.485) (40.390)  (37.315)
Electricidad 1,558 398.618 26.391 38.900 -5.980 55.846% 18.399
(11.313)  (28.053)  (30.571)  (27.109) (31.726)  (30.427)
Gas (GLP/GN) 1,558 236.031 -40.207**  -36.706%  -49.438%**  -54.360**  -36.313**
(8.853) (17.894) (19.888) (15.561) (24.825) (17.228)
GLP 1,558 150.521  -87.393*** -94.489*** -68.422%** -109.719*** -81.263***
(5.039) (22.839)  (25.241)  (19.303) (29.065)  (22.060)
Gas natural 1,558 4.426 47.187%*%  57.782%** 18.984* 55.358%**  44.950***
(2.526) (8.782) (9.476) (9.647) (10.137) (9.134)
Carbon 1,558 1.883 -0.738 -0.829 -0.453 0.104 -0.974%%*
(0.502) (0.487) (0.516) (1.043) (1.621) (0.360)
Lefia 1,558 5.758 -4.594 -4.858 -3.872 -6.035 -4.210
(1.252) (3.305) (3.461) (3.684) (4.871) (3.227)
Teléfono 1,558 53.557 3.610 -4.890 26.497%* -2.891 5.339
(3.393) (9.655) (10.823)  (10.834) (17.960)  (10.285)
Celular 1,558 189.983 26.683 38.036 -2.392 32.083 25.378
(7.372) (34.655)  (33.223)  (38.437) (37.604)  (38.142)
Television 1,558 81.616 16.650 22.343 1.752 -10.806 24.164
(5.169) (18.857)  (19.643)  (19.613) (28.898)  (18.411)
Internet 1,558 82.725 42.976%**  53.475%** 16.524 25.823 47.844%*
(6.018) (16.151)  (16.477)  (19.969) (24.161)  (18.942)
Gasto anual per cdpita por grandes grupos (soles)
Alimentos 1,558 2,864.551 93.860 186.233 -153.840 113.713 88.995
(58.916) (204.186)  (214.525)  (224.008) (342.583)  (188.055)
Vestido y calzado 1,558 488.836 3.439 -7.219 32.055 47.811 -8.727
(20.628)  (62.349)  (62.554)  (85.561) (86.219)  (63.367)
Alquiler, combustible, electricidad y conservacion de vivienda 1,558 751.977 284.430 314.535 201.391 309.806 276.292
(57.750)  (269.112) (221.526) (407.683)  (249.121) (282.557)
Muebles, enseres y mantenimiento de la vivienda 1,558 428.388 112.656**  102.323* 139.708* 72.552 123.438*
(22.782)  (56.737)  (59.654)  (76.695) (68.060)  (62.553)
Cuidado, conservacion de la salud y servicios médicos 1,558 583.316 87.369 93.340 71.204 253.355 42.280
(43.743)  (118.105) (127.357) (139.590)  (198.703)  (110.052)
Transportes y comunicaciones 1,558 764.983 220.215* 209.114* 254.454* 123.253 247.552*
(42.731) (113.143) (114.216) (141.067) (146.624) (131.201)
Esparcimiento, diversidn, servicios culturales y ensefianza 1,558 705.978  456.065*%* 545.782**  227.923 686.998**  393.830**
(54.067)  (199.301) (211.818) (208.127) (323.077) (177.589)
Otros bienes y servicios 1,558 524.352 68.723 88.150* 19.496 63.257 70.657
(42.111)  (52.830)  (52.459)  (83.394) (97.910)  (63.094)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos temporales segun
afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el efecto promedio de la
intervencion y los efectos heterogéneos. Los valores en soles estan deflactados a valores reales a Lima Metropolitana a partir del IPC (Base=2023). Errores
estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A3.4: Impactos sobre el poder adquisitivo del hogar, segtin caracteristicas del jefe

de hogar
# Obs Control Efecto. Sexo.del jefe de hogar Educ. del jefe de h.ogar
promedio Mujer Hombre Alto Bajo
Poder adquisitivo del hogar
Gasto total anual per cépita (soles) 1,558 12,242.674 1,850.158** 1,267.272 2,931.031***2,581.358*** 1,208.169
(285.760)  (785.090) (846.063) (922.144)  (842.415) (820.767)
Ingreso total anual per cépita (soles) 1,558 15,579.635 2,004.455** 1,111.067 3,661.106%** 3,140.127*** 1,092.009
(490.261)  (873.395)  (946.037) (1,215.480) (1,100.672) (1,014.392)
Hogar pobre 1,558 0.130 -0.072** -0.068** -0.079** -0.111%%* -0.053*
(0.012) (0.032) (0.034) (0.036) (0.041) (0.030)
Hogar pobre extremo 1,558 0.024 -0.030** -0.038** -0.015 -0.034** -0.027*
(0.005) (0.014) (0.017) (0.012) (0.016) (0.014)
Nimero de Necesidades Basicas Insatisfechas 1,558 0.163 -0.068** -0.055* -0.092** -0.075* -0.069**
(0.015) (0.030) (0.033) (0.037) (0.038) (0.031)
Equipamiento del hogar (# equipos) 1,558 7.198 0.323 0.360 0.256 0.753* 0.077
(0.135) (0.390) (0.418) (0.470) (0.429) (0.419)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demés columnas muestran
el efecto promedio de la intervencién y los efectos heterogéneos. Los valores en soles estdn deflactados a valores reales a Lima Metropolitana
a partir del IPC (Base=2023). Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia,
HRkx 1% de significancia.

Tabla A3.5: Impactos sobre el poder adquisitivo del hogar, segun la estructura del hogar

# Obs Control Efecto. Hogares Mono.parentales
promedio Femeninos Masculinos Otros
Poder adquisitivo del hogar
Gasto total anual per capita (soles) 1,558 12,242.674 1,850.158** 1,903.478*%* 1,329.603 2,659.372%**
(285.760)  (785.090) (784.586) (838.680)  (907.053)
Ingreso total anual per cépita (soles) 1,558 15,579.635 2,004.455%* 2,239.667*** 1,121.878 3,111.160%*
(490.261)  (873.395) (786.715) (880.328) (1,413.265)
Hogar pobre 1,558 0.130 -0.072%* -0.069** -0.068%* -0.085*
(0.012) (0.032) (0.031) (0.032) (0.043)
Hogar pobre extremo 1,558 0.024 -0.030** -0.031%* -0.035%* -0.020*
(0.005) (0.014) (0.014) (0.016) (0.012)
Numero de Necesidades Basicas Insatisfechas 1,558 0.163 -0.068** -0.053* -0.065%* -0.102***
(0.015) (0.030) (0.028) (0.030) (0.037)
Equipamiento del hogar (# equipos) 1,558 7.198 0.323 0.335 0.283 0.378
(0.135) (0.390) (0.408) (0.412) (0.421)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distritoy
efectos fijos temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las
demas columnas muestran el efecto promedio de la intervencién y los efectos heterogéneos. Los valores en soles estan
deflactados a valores reales a Lima Metropolitana a partir del IPC (Base=2023). Errores estandar clusterizado a nivel de distrito
entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A3.6: Impactos sobre el poder adquisitivo del hogar, segtin la presencia de nifios y

personas dependientes

4 0bs Control Efecto. Pr’esencia nifios Prese[\cia dependientes
promedio Si No Si No
Poder adquisitivo del hogar
Gasto total anual per cépita (soles) 1,558 12,242.674 1,850.158** 2,071.042*** 1,281.129 2,546.367** 1,664.440%*
(285.760)  (785.090) (712.872) (1,173.389) (1,033.191) (783.633)
Ingreso total anual per cépita (soles) 1,558 15,579.635 2,004.455** 2,603.066*** 452.814 1,488.498 2,154.966**
(490.261)  (873.395) (947.938) (1,463.523) (1,381.197) (903.067)
Hogar pobre 1,558 0.130 -0.072** -0.071** -0.078 -0.025 -0.085%*
(0.012) (0.032) (0.031) (0.054) (0.035) (0.034)
Hogar pobre extremo 1,558 0.024 -0.030** -0.025** -0.044* -0.025* -0.032**
(0.005) (0.014) (0.012) (0.023) (0.014) (0.015)
Nimero de Necesidades Basicas Insatisfechas 1,558 0.163 -0.068** -0.070** -0.063 -0.056 -0.071**
(0.015) (0.030) (0.033) (0.045) (0.041) (0.031)
Equipamiento del hogar (# equipos) 1,558 7.198 0.323 0.511 -0.168 0.331 0.322
(0.135) (0.390) (0.385) (0.515) (0.466) (0.420)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demds columnas muestran
el efecto promedio de la intervencién y los efectos heterogéneos. Los valores en soles estdn deflactados a valores reales a Lima Metropolitana
a partir del IPC (Base=2023). Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia,
HRkx 1% de significancia.

Tabla A3.7: Impactos sobre el empleo, segln caracteristicas del jefe de hogar

4 0bs Control Efec:tol Sexo.del jefe de hogar Educ. del jefe de hggar
promedio Mujer Hombre Alto Bajo

Condicién de empleado (jefe de hogar) 1,558 0.837 0.005 0.005 0.003 0.009 -0.012
(0.014) (0.054) (0.060) (0.061) (0.065) (0.054)
Horas trabajadas en actividad principal (jefe de hogar) 1,272 42.617 -2.646 -4.346 0.587 -0.525 -4.133
(0.796) (2.839) (2.832) (4.015) (3.303) (2.880)

Horas trabajadas en actividad secundaria (jefe de hogar) 277 15.959 11.292* 5.849 14.890* 9.793 13.203**
(1.080) (5.911) (6.703) (7.416) (7.518) (6.050)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales segin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demds columnas muestran el
efecto promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos. Errores estdndar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia,
"Rk 508 de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A3.8: Impactos sobre el empleo, segtn la estructura del hogar

& Obs Control Efecto_ Hoga res Mono_parentales

promedio Femeninos Masculinos Otros

Condicion de empleado (jefe de hogar) 1,558 0.837 0.005 0.007 -0.000 0.007
(0.014) (0.054) (0.056) (0.061) (0.057)

Horas trabajadas en actividad principal (jefe de hogar) 1,272 42.617 -2.646 -2.842 -3.967 0.232
(0.796) (2.839) (2.768) (2.835) (4.185)
Horas trabajadas en actividad secundaria (jefe de hogar) 277 15.959 11.292* 11.268* 5.721 19.499*
(1.080) (5.911) (6.169) (5.426) (9.747)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos
fijos temporales segln afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas
muestran el efecto promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre
paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A3.9: Impactos sobre el empleo, seguin la presencia de nifios y personas

dependientes
40bs Control Efecto. Presencia nifios Presencia dependientes
promedio Si No Si No
Condicion de empleado (jefe de hogar) 1,558 0.837 0.005 -0.024 0.081 -0.065 0.024
(0.014) (0.054) (0.056) (0.063) (0.055) (0.056)
Horas trabajadas en actividad principal (jefe de hogar) 1,272 42,617 -2.646 -2.180 -3.750 0.815 -3.767
(0.796) (2.839) (3.266) (3.267) (3.785) (2.956)
Horas trabajadas en actividad secundaria (jefe de hogar) 277 15.959 11.292* 9.934 26.114** 5.265 15.176%*
(1.080) (5.911) (6.297) (10.852) (7.889) (6.553)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales segln afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el
efecto promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos. Errares estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia,

"**1 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A3.10: Impactos sobre la inversion en la vivienda y calidad de vida, segun
caracteristicas del jefe de hogar

40bs Control Efecto_ Sexo_del jefe de hogar Educ. del jefe de h_ogar
promedio Mujer Hombre Alto Bajo
Inversion en la vivienda y calidad de vida
Calidad de las paredes 1,533 0.649 0.021 -0.002 0.064 0.032 0.013
(0.017) (0.037) (0.034) (0.051) (0.044) (0.039)
Calidad de los pisos 1,533 0.251 0.017 -0.000 0.049 0.024 0.016
(0.016) (0.063) (0.066) (0.067) (0.067) (0.070)
Calidad de los techos 1,533 0.512 -0.022 -0.045 0.019 -0.019 -0.022
(0.018) (0.049) (0.053) (0.052) (0.049) (0.056)
Numero de habitaciones para dormir 1,444 2.231 0.147 0.100 0.236 0.170 0.121
(0.047) (0.166) (0.186) (0.174) (0.183) (0.179)
Nivel de hacinamiento 1,328 1.992 -0.050 -0.006 -0.132 -0.096 -0.022
(0.044) (0.114) (0.126) (0.125) (0.132) (0.127)
Valor del alquiler de vivienda (imputado) 1,491 311.903 20.608 9.702 41.232 4.870 26.792
(13.189) (34.979) (38.912) (39.371) (38.790) (38.922)
Monto del crédito para mejora de la vivienda 1,504 635.185 271.393 182.122 435.679 401.932 238.478
(126.923) (457.692)  (425.118) (632.269)  (635.310)  (400.797)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales segln afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran
el efecto promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10%
significancia, "**" 5% de significancia, " ***" 1% de significancia.
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Tabla A3.11: Impactos sobre la inversion en la vivienda y calidad de vida, segun la
estructura del hogar

Efecto Hogares Monoparentales

# Obs Control . - :
promedio Femeninos Masculinos Otros

Inversion en la vivienda y calidad de vida

Calidad de las paredes 1,533 0.649 0.021 0.016 0.005 0.058
(0.017) (0.037) (0.038) (0.035) (0.047)
Calidad de los pisos 1,533 0.251 0.017 0.027 -0.018 0.056
(0.016) (0.063) (0.060) (0.066) (0.072)
Calidad de los techos 1,533 0.512 -0.022 -0.015 -0.043 -0.001
(0.018) (0.049) (0.050) (0.052) (0.054)
Numero de habitaciones para dormir 1,444 2.231 0.147 0.165 0.073 0.249
(0.047) (0.166) (0.166) (0.189) (0.169)
Nivel de hacinamiento 1,328 1.992 -0.050 -0.067 0.008 -0.125
(0.044) (0.114) (0.119) (0.127) (0.115)
Valor del alquiler de vivienda (imputado) 1,491 311.903 20.608 30.012 8.280 22.369
(13.189) (34.979) (34.902) (39.711) (40.900)
Monto del crédito para mejora de la vivienda 1,504 635.185 271.393 187.802 241.696 501.354

(126.923) (457.692) (518.625) (503.919) (375.168)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y
efectos fijos temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las
demds columnas muestran el efecto promedio de la intervencidn y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a
nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A3.12: Impactos sobre la inversion en la vivienda y calidad de vida, segun la
presencia de niilos y personas dependientes

4 Obs Control Efecto. Pr’esencia nifios Preser}\cia dependientes
promedio Si No Si No
Inversion en la vivienda y calidad de vida
Calidad de las paredes 1,533 0.649 0.021 0.026 0.012 -0.016 0.031
(0.017) (0.037) (0.040) (0.045) (0.058) (0.036)
Calidad de los pisos 1,533 0.251 0.017 0.026 -0.009 0.055 0.007
(0.016) (0.063) (0.061) (0.083) (0.070) (0.064)
Calidad de los techos 1,533 0.512 -0.022 -0.039 0.027 -0.073 -0.009
(0.018) (0.049) (0.052) (0.071) (0.077) (0.048)
Numero de habitaciones para dormir 1,444 2.231 0.147 0.113 0.249 -0.060 0.201
(0.047) (0.166) (0.185) (0.179) (0.199) (0.168)
Nivel de hacinamiento 1,328 1.992 -0.050 -0.051 -0.063 0.075 -0.085
(0.044) (0.114) (0.140) (0.143) (0.150) (0.113)
Valor del alquiler de vivienda (imputado) 1,491 311.903 20.608 47.520 -54.754 8.185 23.953
(13.189) (34.979) (34.976) (43.038) (42.139) (36.095)
Monto del crédito para mejora de la vivienda 1,504 635.185 271.393 222.547 418.034 -936.137 599.767

(126.923) (457.692) (450.264) (567.569)  (686.581)  (466.559)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran
el efecto promedio de la intervencidn y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10%
significancia, "**" 5% de significancia, " ***" 1% de significancia.
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Tabla A3.13: Impactos sobre la salud de los miembros del hogar, segtin caracteristicas

del jefe de hogar
4 0bs Control Efecto. Sexo.del jefe de hogar Educ. del jefe de h.ogar
promedio Mujer Hombre Alto Bajo
Algtin miembro del hogar. ..
Padece alguna enfermedad o malestar crénico 1,558 0.814 0.034 0.032 0.038 0.044 0.020
(0.014) (0.052) (0.056) (0.054) (0.059) (0.055)
Presento sintomas o malestar (ult. 4 semanas) 1,558 0.730 0.032 0.047 0.003 0.054 0.017
(0.016) (0.048) (0.048) (0.069) (0.048) (0.054)
Tuvo enfermedad grave (ult. 4 semanas) 1,558 0.557 0.172%** 0.140%* 0.232%** 0.199%** 0.153**
(0.018) (0.055) (0.056) (0.070) (0.067) (0.061)
Tuvo recaida de enfermedad crdnica (ult. 4 semanas) 1,558 0.251 0.002 -0.028 0.058 0.010 0.006
(0.015) (0.056) (0.050) (0.076) (0.060) (0.064)
No tuvo problemas de salud (ult. 4 semanas) 1,558 0.750 -0.135* -0.172%* -0.067 -0.177*%* -0.114
(0.016) (0.069) (0.066) (0.085) (0.071) (0.073)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales segln afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el
efecto promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10%
significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A3.14: Impactos sobre la salud de los miembros del hogar, segtin la estructura del
hogar

Efecto Hogares Monoparentales
promedio Femeninos Masculinos Otros

# Obs Control

Algtin miembro del hogar...

Padece alguna enfermedad o malestar crénico 1,558 0.814 0.034 0.030 0.020 0.067
(0.014) (0.052) (0.050) (0.054) (0.056)
Presentd sintomas o malestar (ult. 4 semanas) 1,558 0.730 0.032 0.028 0.054 0.000
(0.016) (0.048) (0.050) (0.051) (0.065)
Tuvo enfermedad grave (ult. 4 semanas) 1,558 0.557 0.172%**  0.184*** 0.147%* 0.194**
(0.018) (0.055) (0.054) (0.059) (0.077)
Tuvo recaida de enfermedad crénica (ult. 4 semanas) 1,558 0.251 0.002 0.001 -0.031 0.062
(0.015) (0.056) (0.058) (0.053) (0.069)
No tuvo problemas de salud (ult. 4 semanas) 1,558 0.750 -0.135* -0.130* -0.160** -0.102

(0.016) (0.069) (0.072) (0.067) (0.074)
Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y
efectos fijos temporales segun afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas
columnas muestran el efecto promedio de la intervencidn y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito
entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A3.15: Impactos sobre la salud de los miembros del hogar, segun la presencia de
nifos y personas dependientes

Efecto Presencia nifios Presencia dependientes
#0bs Control X — —
promedio Si No Si No
Algtin miembro del hogar. ..
Padece alguna enfermedad o malestar crénico 1,558 0.814 0.034 0.028 0.053 0.059 0.027
(0.014) (0.052) (0.053) (0.064) (0.060) (0.056)
Presento sintomas o malestar (ult. 4 semanas) 1,558 0.730 0.032 0.030 0.035 0.063 0.023
(0.016) (0.048) (0.050) (0.064) (0.080) (0.048)
Tuvo enfermedad grave (ult. 4 semanas) 1,558 0.557 0.172%** 0.177%** 0.161%* 0.211%** 0.162***
(0.018) (0.055) (0.061) (0.063) (0.081) (0.054)
Tuvo recaida de enfermedad crdnica (ult. 4 semanas) 1,558 0.251 0.002 0.002 0.003 0.059 -0.014
(0.015) (0.056) (0.056) (0.072) (0.063) (0.058)
No tuvo problemas de salud (ult. 4 semanas) 1,558 0.750 -0.135* -0.143* -0.112* -0.124 -0.139%*
(0.016) (0.069) (0.075) (0.063) (0.084) (0.069)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales segln afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el
efecto promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10%
significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A3.16: Impactos sobre la percepcion del hogar, segin caracteristicas del jefe de

hogar
#Obs Coriial Efecto' Sexo.del jefe de hogar Educ. del jefe de h'ogar

promedio Mujer Hombre Alto Bajo

Situacion econdmica del hogar
Logra ahorrar dinero 1,238 0.132 -0.019 -0.035 0.013 0.033 -0.060
(0.012) (0.048) (0.048) (0.060) (0.052) (0.056)
Apenas equilibra ingresos y gastos 1,238 0.675 -0.083 -0.085 -0.078 -0.109 -0.060
(0.018) (0.084) (0.089) (0.093) (0.092) (0.092)
Obligado a gastar ahorros 1,238 0.069 0.024 0.039 -0.008 0.042 0.013
(0.010) (0.056) (0.061) (0.055) (0.055) (0.060)
Obligado a endeudarse 1,238 0.124 0.078 0.080 0.072 0.034 0.106*
(0.013) (0.053) (0.054) (0.067) (0.057) (0.056)
El nivel de vida de hogares de la comunidad esta mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.272 0.033 -0.033 0.167** 0.045 0.029
(0.017) (0.067) (0.073) (0.075) (0.091) (0.062)
El nivel de vida de su hogar esta mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.222 0.032 0.003 0.090 0.100 -0.027
(0.015) (0.059) (0.065) (0.069) (0.068) (0.065)
Considera que vive Bien/Muy Bien con los ingresos del hogar 1,238 0.763 0.019 -0.023 0.101 0.100 -0.042
(0.016) (0.072) (0.076) (0.085) (0.079) (0.084)
Los ingresos del hogar son estables 1,238 0.208 0.095 0.075 0.136* 0.208*** 0.016
(0.015) (0.061) (0.067) (0.072) (0.056) (0.069)
Escalén de condicion econdmica del hogar (0=Pobres, 10=Ricos) 1,237 3.370 0.038 0.094 -0.076 0.143 -0.012
(0.062) (0.217) (0.217) (0.298) (0.271) (0.213)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos temporales seglin afio
de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demds columnas muestran el efecto promedio de la intervencion y los
efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A3.17: Impactos sobre la percepcion del hogar, segtn la estructura del hogar

#0Obs Control Efectol Hogares Mono.parentales

promedio Femeninos Masculinos Otros

Situacion econdmica del hogar
Logra ahorrar dinero 1,238 0.132 -0.019 -0.013 -0.020 -0.028
(0.012) (0.048) (0.049) (0.051) (0.053)
Apenas equilibra ingresos y gastos 1,238 0.675 -0.083 -0.054 -0.104 -0.097
(0.018) (0.084) (0.083) (0.092) (0.088)
Obligado a gastar ahorros 1,238 0.069 0.024 0.011 0.038 0.022
(0.010) (0.056) (0.058) (0.065) (0.047)
Obligado a endeudarse 1,238 0.124 0.078 0.057 0.085 0.103*
(0.013) (0.053) (0.053) (0.056) (0.059)
El nivel de vida de hogares de la comunidad estd mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.272 0.033 0.054 0.002 0.054
(0.017) (0.067) (0.066) (0.074) (0.075)
El nivel de vida de su hogar estd mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.222 0.032 0.031 0.024 0.050
(0.015) (0.059) (0.062) (0.063) (0.064)
Considera que vive Bien/Muy Bien con los ingresos del hogar 1,238 0.763 0.019 0.055 -0.005 -0.004
(0.016) (0.072) (0.075) (0.076) (0.081)
Los ingresos del hogar son estables 1,238 0.208 0.095 0.086 0.083 0.136*
(0.015) (0.061) (0.063) (0.063) (0.072)
Escalén de condicion econdmica del hogar (O=Pobres, 10=Ricos) 1,237 3.370 0.038 0.028 0.066 0.020
(0.062) (0.217) (0.221) (0.218) (0.274)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el efecto
promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5%

de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A3.18: Impactos sobre la percepcion del hogar, segin la presencia de nifos y
personas dependientes

40bs e Efecto' Pr'esencia nifios Presel:\cia dependientes
promedio Si No Si No

Situacion econémica del hogar
Logra ahorrar dinero 1,238 0.132 -0.019 0.009 -0.093 -0.035 -0.014
(0.012) (0.048) (0.046) (0.066) (0.055) (0.052)
Apenas equilibra ingresos y gastos 1,238 0.675 -0.083 -0.105 -0.022 -0.121 -0.074
(0.018) (0.084) (0.084) (0.103) (0.104) (0.084)
Obligado a gastar ahorros 1,238 0.069 0.024 0.014 0.049 0.053 0.017
(0.010) (0.056) (0.054) (0.073) (0.078) (0.054)
Obligado a endeudarse 1,238 0.124 0.078 0.082 0.067 0.104 0.071
(0.013) (0.053) (0.060) (0.058) (0.078) (0.051)
El nivel de vida de hogares de la comunidad estd mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.272 0.033 0.026 0.054 0.049 0.030
(0.017) (0.067) (0.076) (0.063) (0.085) (0.066)
El nivel de vida de su hogar esta mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.222 0.032 0.019 0.068 0.010 0.037
(0.015) (0.059) (0.066) (0.066) (0.071) (0.062)
Considera que vive Bien/Muy Bien con los ingresos del hogar 1,238 0.763 0.019 0.021 0.011 0.005 0.023
(0.016) (0.072) (0.079) (0.077) (0.089) (0.074)
Los ingresos del hogar son estables 1,238 0.208 0.095 0.067 0.171** 0.029 0.112*
(0.015) (0.061) (0.059) (0.081) (0.075) (0.063)
Escalon de condicion econémica del hogar (0=Pobres, 10=Ricos) 1,237 3.370 0.038 0.152 -0.255 -0.004 0.049
(0.062) (0.217) (0.231) (0.264) (0.278) (0.221)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos temporales segin afio
de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el efecto promedio de la intervencién y los
efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A3.19: Consumo de alimentos, segun caracteristicas del jefe de hogar

Efecto Sexo del jefe de hogar Educ. del jefe de hogar
#Obs Control . - >
promedio Mujer Hombre Alto Bajo
El hogar presenta déficit caldrico 1,558 0.200 -0.069* -0.089* -0.031 -0.121%* -0.036
(0.015) (0.040) (0.046) (0.047) (0.051) (0.044)
El hogar consumio en los ultimos 15 dias...
Huevos 1,558 0.940 0.054* 0.057* 0.048 0.046 0.063**
(0.009) (0.028) (0.030) (0.029) (0.029) (0.032)
Carnes rojas 1,558 0.620 -0.061 -0.071 -0.042 -0.084 -0.041
(0.017) (0.065) (0.071) (0.071) (0.074) (0.069)
Pollos y aves 1,558 0.883 0.018 0.020 0.015 0.028 0.014
(0.011) (0.033) (0.036) (0.036) (0.041) (0.031)
Pescados y mariscos 1,558 0.737 -0.063 -0.057 -0.074 -0.067 -0.064
(0.016) (0.059) (0.063) (0.068) (0.060) (0.067)
Aceite 1,558 0.851 0.053 0.063 0.036 0.060 0.049
(0.013) (0.042) (0.043) (0.059) (0.048) (0.044)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos

temporales segin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el
efecto promedio de la intervencién y los efectos heterogéneos. Errores estéandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10%

significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A3.20: Consumo de alimentos, segun la estructura del hogar

#0bs Control Efecto. Hogares Monc?parentales

promedio Femeninos Masculinos Otros
El hogar presenta déficit calorico 1,558 0.200 -0.069* -0.058 -0.079* -0.074
(0.015) (0.040) (0.042) (0.046) (0.046)

El hogar consumio en los tltimos 15 dias...
Huevos 1,558 0.940 0.054* 0.061** 0.055* 0.037
(0.009) (0.028) (0.030) (0.030) (0.029)
Carnes rojas 1,558 0.620 -0.061 -0.053 -0.068 -0.063
(0.017) (0.065) (0.064) (0.073) (0.065)
Pollosy aves 1,558 0.883 0.018 0.017 0.027 0.006
(0.011) (0.033) (0.032) (0.034) (0.041)
Pescados y mariscos 1,558 0.737 -0.063 -0.065 -0.057 -0.072
(0.016) (0.059) (0.056) (0.061) (0.068)
Aceite 1,558 0.851 0.053 0.049 0.072 0.027
(0.013) (0.042) (0.044) (0.045) (0.050)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y
efectos fijos temporales segtin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas
columnas muestran el efecto promedio de la intervencidny los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito
entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, " ***" 1% de significancia.

Tabla A3.21: Consumo de alimentos, segun la presencia de nifios y personas

dependientes
40bs Control Efecto. Pfesencia nifos Preser\cia dependientes
promedio Si No Si No
El' hogar presenta déficit calérico 1,558 0.200 -0.069* -0.056 -0.102* -0.142%* -0.049
(0.015) (0.040) (0.044) (0.057) (0.064) (0.043)
El hogar consumio en los dltimos 15 dias...
Huevos 1,558 0.940 0.054* 0.051* 0.062*%* 0.038 0.059**
(0.009) (0.028) (0.030) (0.030) (0.039) (0.028)
Carnes rojas 1,558 0.620 -0.061 -0.062 -0.058 -0.078 -0.056
(0.017) (0.065) (0.064) (0.091) (0.076) (0.069)
Pollos y aves 1,558 0.883 0.018 0.014 0.030 -0.014 0.027
(0.011) (0.033) (0.034) (0.036) (0.046) (0.035)
Pescados y mariscos 1,558 0.737 -0.063 -0.057 -0.080 -0.140%* -0.042
(0.016) (0.059) (0.061) (0.073) (0.071) (0.060)
Aceite 1,558 0.851 0.053 0.051 0.059 0.039 0.057
(0.013) (0.042) (0.043) (0.053) (0.048) (0.047)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control, mientras que las demas columnas muestran el
efecto promedio de la intervencion y los efectos heterogéneos. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10%

significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Anexo 4: Pruebas de placebo para variables de impacto de mediano plazo
potencialmente afectadas por el cambio en los hogares

Tabla A4.1: Efectos placebo sobre el poder adquisitivo del hogar

Efecto Estrato socioecondmico
# Obs Control . - - - -
promedio Bajo Medio Bajo Medio
Poder adquisitivo del hogar

Gasto total anual per capita (soles) 1,558 12,276.349 22.461 519.833 -138.572 -727.801
(287.961) (331.012) (713.577) (428.501) (635.942)
Ingreso total anual per cépita (soles) 1,558 15,879.781 -205.966 1,479.686  -546.527 -845.126
(493.858)  (640.380) (1,624.293) (637.748)  (936.493)

Hogar pobre 1,558 0.148 0.000 -0.049 0.019 -0.002
(0.012) (0.012) (0.044) (0.021) (0.022)

Hogar pobre extremo 1,558 0.026 0.001 -0.010 0.008 0.005
(0.005) (0.006) (0.021) (0.008) (0.008)

Numero de Necesidades Basicas Insatisfechas 1,558 0.130 0.024 0.004 0.024 0.058**
(0.015) (0.018) (0.044) (0.024) (0.026)

Equipamiento del hogar (# equipos) 1,558 6.991 -0.187 -0.099 -0.142 -0.457*
(0.136) (0.161) (0.566) (0.239) (0.262)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distritoy
efectos fijos temporales segln afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control ficticio, mientras
que las demas columnas muestran el efecto promedio del placebo y los efectos heterogéneos segln estrato socioecondmico
nacional 2016. Los valores en soles estédn deflactados a valores reales a Lima Metropolitana a partir del IPC (Base=2023). Errores
estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A4.2: Efectos placebo sobre actividad laboral

Efecto Estrato socioecondmico
# Obs Control ) - - - -
promedio Bajo Medio Bajo Medio
Condicion de empleado (jefe de hogar) 1,558 0.824 -0.001 -0.079 -0.055* 0.081*
(0.014) (0.020) (0.061) (0.030) (0.048)
Horas trabajadas en actividad principal (jefe de hogar) 1,272 43,135 -4.459%** 7 851*%* -2.865 -8.441%**
(0.807) (1.357) (3.234) (2.124) (2.683)
Horas trabajadas en actividad secundaria (jefe de hogar) 277 17.158 -1.901 -5.121 -10.172** -0.927
(1.149) (3.984) (6.508) (4.766) (2.976)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos
fijos temporales segun afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control ficticio, mientras que las demas
columnas muestran el efecto promedio del placebo y los efectos heterogéneos seglin estrato socioecondmico nacional 2016. Errores
estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.
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Tabla A4.3: Efectos placebo sobre la inversion en la vivienda y calidad de vida

Efecto Estrato socioecondmico
# Obs Control . - - - -
promedio Bajo Medio Bajo Medio
Inversion en la vivienda y calidad de vida

Calidad de las paredes 1,533 0.673 -0.009 0.031 -0.016 -0.009
(0.017) (0.019) (0.060) (0.027) (0.026)

Calidad de los pisos 1,533 0.301 0.012 0.075 -0.058 0.041
(0.017) (0.023) (0.071) (0.054) (0.050)

Calidad de los techos 1,533 0.539 0.006 -0.021 0.032 -0.041
(0.018) (0.021) (0.080) (0.035) (0.039)

Numero de habitaciones para dormir 1,444 2.252 -0.157** -0.099 -0.187 -0.146
(0.049) (0.073) (0.186) (0.149) (0.097)

Nivel de hacinamiento 1,328 1.867 0.110** 0.160 0.086 0.094
(0.046) (0.046) (0.169) (0.091) (0.100)
Valor del alquiler de vivienda (imputado) 1,491 376.850 -18.275 10.052 -27.001 -50.288
(13.469) (17.182) (35.225) (33.214) (33.766)

Monto del crédito para mejora de la vivienda 1,504 386.929 312.835 1,107.091 -160.115 82.073

(125.318) (231.246) (732.050) (248.203) (372.523)
Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distritoy
efectos fijos temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control ficticio, mientras
que las demas columnas muestran el efecto promedio del placebo y los efectos heterogéneos segln estrato socioeconémico
nacional 2016. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia,
"xxI 1% de significancia.

Tabla A4.5: Efectos placebo sobre la salud de los miembros del hogar

Efecto Estrato socioeconémico
# Obs Control . - - - -
promedio Bajo Medio Bajo Medio
Algun miembro del hogar...

Padece alguna enfermedad o malestar crénico 1,558 0.808 -0.009 0.003 -0.026 0.019
(0.014) (0.019) (0.065) (0.032) (0.029)

Presentd sintomas o malestar (ult. 4 semanas) 1,558 0.716 -0.058** -0.078 -0.015 -0.122%**
(0.017) (0.025) (0.070) (0.047) (0.042)

Tuvo enfermedad grave (ult. 4 semanas) 1,558 0.491 0.014 0.042 0.070* -0.074**
(0.018) (0.025) (0.086) (0.041) (0.032)
Tuvo recaida de enfermedad crdnica (ult. 4 semanas) 1,558 0.228 0.015 0.070 -0.047 0.046
(0.015) (0.022) (0.068) (0.036) (0.047)
No tuvo problemas de salud (ult. 4 semanas) 1,558 0.734 -0.033 -0.048 -0.064* 0.023
(0.016) (0.025) (0.094) (0.039) (0.047)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y
efectos fijos temporales segtin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control ficticio, mientras que las
demas columnas muestran el efecto promedio del placebo y los efectos heterogéneos segln estrato socioecondmico nacional 2016.
Errores estandar clusterizado a nivel de distrito entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de
significancia.
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Tabla A4.6: Efectos placebo sobre la percepcidn del hogar

Efecto Estrato socioeconémico
# Obs Control . - - . .

promedio Bajo Medio Bajo Medio

Situacion economica del hogar
Logra ahorrar dinero 1,238 0.124 -0.025 -0.018 -0.037 -0.041
(0.012) (0.020) (0.063) (0.030) (0.056)
Apenas equilibra ingresos y gastos 1,238 0.674 -0.000 0.041 -0.022 -0.022
(0.019) (0.033) (0.109) (0.050) (0.077)
Obligado a gastar ahorros 1,238 0.069 0.021 0.009 0.068* -0.013
(0.011) (0.019) (0.047) (0.038) (0.023)
Obligado a endeudarse 1,238 0.132 0.005 -0.032 -0.008 0.076*
(0.013) (0.023) (0.091) (0.035) (0.044)
El nivel de vida de hogares de la comunidad esta mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.248 0.024 0.079 -0.019 0.033
(0.017) (0.023) (0.103) (0.048) (0.059)
El nivel de vida de su hogar estd mejor (ult. 12 meses) 1,238 0.181 0.028 0.110 0.008 0.037
(0.016) (0.024) (0.069) (0.040) (0.048)
Considera que vive Bien/Muy Bien con los ingresos del hogar 1,238 0.753 0.028 0.079 0.052 -0.012
(0.017) (0.029) (0.096) (0.043) (0.044)
Los ingresos del hogar son estables 1,238 0.206 0.002 0.117* -0.028 -0.027
(0.016) (0.028) (0.061) (0.056) (0.059)
Escaldn de condicion econdmica del hogar (0O=Pobres, 10=Ricos) 1,237 3.349 0.010 0.332 0.124 -0.187

(0.064) (0.108) (0.220) (0.145) (0.192)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y efectos fijos
temporales segln afio de encuesta. La columna "Control” presenta la media del grupo de control ficticio, mientras que las demas columnas muestran el
efecto promedio del placebo y los efectos heterogéneos seglin estrato socioecondmico nacional 2016. Errores estandar clusterizado a nivel de distrito
entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de significancia.

Tabla A4.7: Efectos placebo sobre el consumo de alimentos

Efecto Estrato socioecondmico
# Obs Control ) - - - -
promedio Bajo Medio Bajo Medio
El hogar presenta déficit caldrico 1,558 0.200 0.002 0.054 0.013 -0.024

(0.015) (0.021) (0.042) (0.024) (0.053)
El hogar consumid en los ultimos 15 dias...

Huevos 1,558 0.940 -0.000 -0.010 0.006 -0.011
(0.009) (0.016) (0.036) (0.024) (0.025)
Carnes rojas 1,558 0.620 -0.021 -0.189** 0.009 -0.009
(0.017) (0.022) (0.092) (0.040) (0.048)
Pollosy aves 1,558 0.883 -0.024* -0.066 -0.046%** 0.017
(0.011) (0.013) (0.046) (0.017) (0.018)
Pescados y mariscos 1,558 0.737 -0.009 -0.173** 0.002 0.038
(0.016) (0.024) (0.077) (0.041) (0.036)
Aceite 1,558 0.851 0.013 -0.076 -0.018 0.083**

(0.013) (0.016) (0.057) (0.022) (0.033)

Notas: Todas las regresiones controlan por caracteristicas de la vivienda y del hogar (ver Tabla 5), efectos fijos a nivel de distrito y
efectos fijos temporales seglin afio de encuesta. La columna "Control" presenta la media del grupo de control ficticio, mientras que las
demas columnas muestran el efecto promedio del placebo y los efectos heterogéneos segln estrato socioecondmico nacional 2016.
Errores estandar clusterizado a nivel de concesién entre paréntesis. "*" 10% significancia, "**" 5% de significancia, "***" 1% de
significancia.
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