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RESUMEN EJECUTIVO1 
 

En el año 2005 Perú inició un proceso de expansión de su red de gas natural en ciudades, 

empezando por Lima Metropolitana. Años después, en 2016, se implementó el programa 

BonoGas para promover el uso de la nueva tecnología, a través de un subsidio escalonado 

para cubrir los costos de instalación, que va del 100% (estrato bajo) al 75% (estrato medio 

bajo) y 50% (estrato medio), dependiendo del nivel socioeconómico del hogar. Fusionando 

registros administrativos y encuestas de hogares, evaluamos el impacto de esta 

intervención en términos de adopción de la nueva tecnología y medimos los potenciales 

ahorros para los hogares de este cambio. La estrategia de identificación explota la selección 

aleatoria de los hogares a ser encuestados antes o después de implementado el programa 

para estimar los efectos del subsidio. Los efectos en términos de adopción son grandes, 50 

puntos porcentuales y son significativos para los tres estratos socioeconómicos de hogares 

definidos por el programa. Asimismo, se observan también efectos heterogéneos en 

determinados sub-grupos poblacionales; en particular, hogares monoparentales dirigidos 

por mujeres, hogares donde el jefe(a) tiene mayor nivel educativo y hogares con una mayor 

carga de cuidados (i.e. con presencia de menores de 5 años o personas dependientes, 

menores de 15 y mayores de 65 años de edad). 

 

 

  

 
  

 
1 La información necesaria para replicar los resultados del presente documento se encuentra disponible en el 
siguiente repositorio virtual: https://github.com/mef-lab  

https://github.com/mef-lab
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1. Introducción 

El programa Bonogas, es un programa del Fondo de Inclusión Social Energética (FISE) que 
tiene como objetivo que las familias accedan al servicio público de gas natural mediante un 
financiamiento para su instalación. El nivel de financiamiento depende del nivel 
socioeconómico de la manzana donde se encuentre el hogar, el cual se determina a partir 
de los “Planos Estratificados de Lima Metropolitana a Nivel de Manzana” de los años 2009, 
2016 y 2019 (INEI). Los requisitos para ser beneficiario del programa son: i) la vivienda debe 
pertenecer a una manzana del nivel socioeconómico medio, medio bajo o bajo; y ii) que la 
red de gas natural pase frente a la vivienda. De esta manera, si un hogar cumple con dichos 
requisitos, puede acceder al financiamiento según el siguiente esquema: i) para hogares de 
ingresos bajos, el financiamiento cubre el 100% de la instalación, por lo que no se realiza 
ningún pago por este; ii) para hogares de ingresos medios bajos, el financiamiento cubre el 
75% de la instalación, mientras que la diferencia puede ser prorrateada a través del recibo 
del consumo de gas natural hasta por un período de 10 años; y iii) para hogares de ingresos 
medios, el financiamiento cubre el 50% de la instalación, mientras que la diferencia puede 
ser prorrateada. En la actualidad, el programa está disponible en 7 regiones del país y 
cuenta con 1.2 millones de beneficiarios. 

En este contexto, el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF) convocó a un procedimiento 
de selección a través del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) 
mediante la Adjudicación Simplificada N° 009-2023-EF/43 para realizar un estudio de 
evaluación de impacto del Programa BonoGas a partir de sus registros administrativos, que 
permita brindar recomendaciones para su mejora. Con fecha 10 de octubre de 2023, el 
Comité de Selección adjudicó la buena pro a favor del Grupo de Análisis para el Desarrollo 
(GRADE); y el 6 de noviembre de 2023 se firmó el Contrato N° 099-2023-EF/43.03. 

El presente documento contiene el informe final de dicha consultoría. Lo que continúa se 
divide en las siguientes secciones. El segundo apartado presenta la situación de las 
conexiones domiciliarias de gas natural, así como una descripción del programa Bonogas y 
su teoría de cambio. La tercera sección discute la literatura relevante. La cuarta sección 
describe el diseño de la evaluación y los datos usados. La quinta sección caracteriza a la 
población analizada a través de estadísticos descriptivos. Finalmente, la quinta y sexta 
sección contienen las conclusiones y recomendaciones. 
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2. La expansión de la red de gas natural y el programa Bonogas 

La información que nos permitirá describir la situación de las conexiones domiciliarias de 
gas natural proviene de tres fuentes. En primer lugar, tenemos el registro de todos los 
usuarios del servicio de gas natural, el cual fue entregado por el FISE. En segundo lugar, 
disponemos de la información georreferenciada de la expansión de la red de tuberías a nivel 
nacional, la cual fue entregada por el Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y 
Minería (OSINERGMIN). En tercer lugar, tenemos datos de diversas encuestas de hogares, 
las cuales fueron entregadas por el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). A 
partir del análisis de dichas fuentes se presenta el siguiente análisis. 

2.1. Situación de las conexiones domiciliarias de gas natural 

En cuanto a las redes de distribución del gas natural, encontramos que hasta mayo del 2023 
la red de tuberías estaba presente en 11 departamentos: Áncash, Arequipa, Cajamarca, 
Callao, Ica, La Libertad, Lambayeque, Lima, Moquegua, Piura y Tacna, a través de 5 
empresas concesionarias: Cálidda, Contugas, Gases del Pacífico, Gasnorp y PetroPerú. Cada 
una de estas empresas concesionarias tiene cobertura en uno o más departamentos, según 
se muestra en la Tabla 1. 

 

Tabla 1: Cobertura geográfica de empresas concesionarias de gas natural

 

Fuente: FISE. Elaboración propia 

Por el lado del número de conexiones domiciliarias, hasta junio de 2023 en el Perú existían 
aproximadamente 1.9 millones de usuarios del servicio de gas natural residencial, de los 
cuales el 99% son usuarios residenciales (ver Tabla 2). Esto nos indica que la inmensa 
mayoría de usuarios corresponden a hogares en lugar de negocios. Asimismo, del total de 
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beneficiarios, el 58% son beneficiarios del FISE, es decir, accedieron al servicio de gas 
natural a través del Programa Bonogas (alrededor de 1,1 millones de hogares). 

 

Tabla 2: Total de conexiones del servicio de gas natural residencial

 

Fuente: OSINERGMIN. Elaboración propia 

Nota: La información está actualizada hasta junio del 2023 

Por otro lado, vemos que el número de conexiones acumuladas ha crecido 
exponencialmente en los últimos años (ver Figura 1). Durante los primeros años del inicio 
de la expansión del sistema de redes (2005-2011), el número de conexiones creció muy 
lentamente. Sin embargo, con la creación del FISE (2012) observamos un pequeño 
despegue en el número de conexiones, el cual comienza a crecer de manera más acelerada 
a partir del 2016 con la creación del Programa Bonogas y el financiamiento adicional para 
la construcción de tuberías aprobado en el 2022. 
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Figura 1: Número acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural

 

Fuente: OSINERGMIN. Elaboración propia 
Nota: La información está actualizada hasta junio del 2023 

Si observamos el crecimiento del número de conexiones según la empresa concesionaria, 
encontramos que la mayor parte de usuarios se encuentran en Lima y el Callao (ver Figura 
2). Asimismo, observamos que en estas regiones se empezó la creación y expansión de la 
red desde el 2005, teniendo hasta la fecha un aproximado de 1.6 millones de conexiones. 
Posteriormente, vemos que la red de tuberías se comenzó a expandir en el departamento 
de Ica desde el 2016-2017 (ver Figura 3), teniendo en la actualidad alrededor de 41 mil 
conexiones. En el mismo período comenzó la expansión de la red en la concesión norte (ver 
Figura 4) y sur oeste (ver Figura 5), alcanzando aproximadamente un total de 210 mil 
conexiones y 13 mil conexiones hasta el 2023, respectivamente. Sin embargo, se observa 
un estancamiento de nuevas conexiones domiciliarias en la concesión sur oeste, lo que 
podría explicarse por el cambio de concesionario ocurrido en el 20202. Finalmente, en el 
2021 comenzó la expansión de la red en el departamento de Piura (ver Figura 6), alcanzando 
un aproximado de 15 mil conexiones hasta el año 2023. 

 
 
 
 
 

 
2 La empresa concesionaria solicitó la rescisión del contrato, motivo por el cual Petroperú tomó la 

administración temporal de la concesión hasta el 2026. 
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Figura 2: Número acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en Lima y Callao 

 
Fuente: OSINERGMIN. Elaboración propia 

Nota: La información está actualizada hasta junio del 2023. 

 
Figura 3: Número acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en el 

departamento de Ica 

 
Fuente: OSINERGMIN. Elaboración propia 

Nota: La información está actualizada hasta junio del 2023. 
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Figura 4: Número acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en la Concesión 
Norte (Ancash, La Libertad, Lambayeque y Cajamarca) 

 
Fuente: OSINERGMIN. Elaboración propia 

Nota: La información está actualizada hasta junio del 2023. 

 
Figura 5: Número acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en la Concesión 

Sur Oeste (Arequipa, Moquegua y Tacna) 

 
Fuente: OSINERGMIN. Elaboración propia 

Nota: La información está actualizada hasta junio del 2023. 
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Figura 6: Número acumulado de conexiones domiciliarias de gas natural en el 
departamento de Piura 

 
Fuente: OSINERGMIN. Elaboración propia 

Nota: La información está actualizada hasta junio del 2023. 

2.2. Programa BonoGas 

A través de la Resolución Ministerial N° 262-2016-MEM/DM y en línea con el Programa 
Anual de Promociones 2016, se aprobó el Programa de Promoción de Nuevos Suministros 
Residenciales en el área de concesión de Distribución de Gas Natural por Red de Ductos de 
Lima, Callao e Ica, conocido como "Programa BonoGas". Este innovador programa tiene 
como objetivo que más familias peruanas accedan al servicio público de gas natural 
mediante un financiamiento para la instalación. 

Para los hogares, este programa se encarga de cubrir íntegramente los costos asociados a 
la conexión a gas natural, incluyendo la instalación interna, el derecho de conexión y 
acometida, contemplando hasta tres puntos de conexión destinados a electrodomésticos 
como cocina, terma, secadora, entre otros elementos esenciales. Además, la devolución del 
financiamiento es de acuerdo con el nivel socioeconómico del beneficiario. Un aspecto 
fundamental de esta iniciativa es la devolución del financiamiento, ofreciendo plazos de 
diez años para llevar a cabo dicha devolución, sin intereses ni cuota inicial; y los pagos se 
realizan a través de cuotas mensuales dentro del recibo de consumo de gas natural. 

Para participar en este programa, es necesario residir en proximidad a áreas con 
infraestructura de redes de gas natural. Además, se dirige a personas que pertenecen a los 
estratos socioeconómicos bajo, medio bajo, medio, y medio alto, conforme al detallado 
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plano estratificado elaborado por el INEI3. Asimismo, según el estrato al que pertenezca el 
hogar, el porcentaje de devolución variará, siendo completamente financiado (sin 
devolución) para el estrato bajo (ver Figura 7). 

Figura 7: Financiamiento para viviendas - Residencial

 
Fuente: MINEM 

Cabe precisar que el Programa Bonogas ha estado sujeto a distintas modificaciones desde 
su creación4, entre los que incluyen la ampliación del componente de financiamiento (más 
no el de subsidio) hacia los hogares de ingresos medio altos y altos), el uso de los Planos 
Estratificados para determinar la condición socioeconómica de los hogares, el número de 
puntos de conexión y la inclusión de otros beneficiarios como instituciones de índole social 
y micro y pequeñas empresas. Sin embargo, para fines de esta evaluación, se considerará 
únicamente el diseño original del programa, el cual incluye el componente de 
financiamiento y subsidio de manera complementaria. 

Asimismo, es importante mencionar que el Programa Bonogas no ha ido acompañado de 
los procesos de concesión y expansiones de la red a nivel nacional (ver Tabla 3). Por ejemplo, 
para la concesión de Lima y Callao, la concesión se dio en 2002, la red se comenzó a expandir 
a partir del 2004, el servicio de gas natural inició operaciones en marzo del 2005 y el 
Programa Bonogas inició en agosto de 2016, es decir, existe una diferencia de 11 años entre 
el inicio de operaciones de la red y la disponibilidad del Programa Bonogas. En el caso de la 
concesión de Ica, la expansión de la red coincide con el inicio del programa. Para la 
concesión del Norte, la diferencia de tiempo es entre 4 y 5 años entre ambos momentos. 

 
3 Cabe señalar que entre 2016 y 2022 ha estado vigentes tres planos estratificados elaborados por el INEI 

(2009, 2016 y 2020). Durante el año 2016, se utilizaron los planos estratificados del 2009. Durante los años 
2017-2020 se utilizaron los planos del 2016 y durante los años 2021-2023 se utilizaron los planos del 2020. 
4 Principalmente desde el 2021. 
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Finalmente, para las concesiones del Sur Oriente y Piura, hasta la fecha no está disponible 
el Programa Bonogas.  

 
Tabla 3: Procesos de concesión de redes y Programa BonoGas 

 
Fuente: OSINERGMIN y FISE. Elaboración propia 

Nota: La información está actualizada hasta junio del 2023. 

2.3. Teoría de cambio de Bonogas 

A partir de la revisión documentaria del Programa Bonogas, así como la revisión de 
literatura presentada en la sección anterior, se ha elaborado la teoría de cambio que 
permitirá conocer los mecanismos por los cuales el Programa Bonogas tendría impactos 
significativos sobre sus beneficiarios5 (Figura 8). 

En primer lugar, se ha identificado que el problema central que se busca enfrentar es el 
limitado acceso de los hogares de menores recursos al gas natural residencial en zonas 
urbanas6. Entre las causas de este problema encontramos la limitada cobertura de la red 
pública de gas natural, los altos costos de instalación del servicio de gas natural residencial, 
los limitados recursos económicos de los hogares y la resistencia de los hogares al cambio 
de uso de energía en el hogar (pasar del balón de gas GLP al gas natural). 

Los insumos identificados para que se pueda implementar el Programa Bonogas incluyen a 
funcionarios y responsables del diseño y planeamiento del programa, en específico los del 

 
5 Como se mencionó en la sección del diseño del programa, los beneficiarios del Programa Bonogas incluyen 

a hogares, instituciones priorizadas y MYPES. Sin embargo, para fines de la teoría de cambio, sólo nos 
concentraremos en los hogares. 
6 Debido a que se requiere una gran inversión en la expansión del sistema de tuberías, estas se realizan 

principalmente en zonas urbanas. En el caso de las zonas rurales, el FISE utiliza como mecanismo el Vale de 
Descuento para la adquisición del balón GLP, el cual se utiliza principalmente para cocinar. 
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FISE, el MINEM y el OSINERGMIN. En segundo lugar, tenemos a las empresas concesionarias 
(Cálidda, Contugas, Gases del Pacífico, Gasnorp y Petroperú) que se encargan de la 
expansión y mantenimiento de la red de tuberías en las diferentes ciudades del país. 
Finalmente, tenemos las empresas instaladoras, que se encargan de conectar a las viviendas 
con la red de tuberías a través de la instalación de la red interna, la acomedida7 y la conexión 
a la red pública. 

Las actividades a realizar para la implementación del Programa incluyen la promoción y 
difusión de las ventajas del programa y en general del gas natural (con el objetivo de captar 
a más beneficiarios y generar un cambio de percepción hacia esta fuente de energía), la 
firma de contratos y convenios con las empresas concesionarias e instaladoras para la 
provisión del servicio, la actualización permanente de los planos estratificados para la 
focalización de hogares (con el apoyo del INEI) y el uso de otros mecanismos alternativas 
para la focalización de hogares cuando no se tengan información proveniente de planos 
estratificados. 

Con todo lo anterior, el producto que se ofrece a los beneficiarios (Programa Bonogas) 
contiene tres componentes clave. En primer lugar, tenemos el financiamiento universal de 
los costos de instalación (instalación interna, derecho de conexión y costo de la Acomedida) 
del servicio de gas natural. De esta manera, todos los hogares (sin distinción de su estrato 
socioeconómico)8 pueden acceder al financiamiento de los costos de instalación del servicio 
de gas natural. En segundo lugar, tenemos el subsidio escalonado y focalizado de los costos 
de instalación del servicio de gas natural. El subsidio es escalonado porque varía entre el 
50% y 100% y está focalizado únicamente para hogares de menores recursos (estratos bajo, 
medio bajo y medio). De esta manera, los hogares que acceden al financiamiento (primer 
componente del programa) deben devolver la totalidad o una parte del financiamiento, 
hasta por un período de 10 años. En tercer lugar, el programa también financia la 
construcción de nuevas redes de distribución (ductos) de gas natural en zonas focalizadas 
de las diferentes concesiones9, de manera tal que se acelere el proceso de masificación del 
gas natural residencial. Cabe señalar que este financiamiento no será recuperado por el 
programa, por lo que se considera un costo hundido que debería impactar en una futura 
reducción de las tarifas del servicio. 

A partir del Programa Bonogas, se espera observar los siguientes resultados intermedios en 
los beneficiarios: en primer lugar, se espera que los beneficiarios utilicen activa y 
permanentemente el servicio de gas natural, principalmente como fuente de cocción de 
alimentos (cocina) y de manera secundaria para otros gasodomésticos como terma, 

 
7 Parte de la instalación que sirve de conexión desde la red de gas natural de la empresa concesionaria hasta 

la vivienda o edificio del usuario. 
8 Hasta el 2020, el programa sólo estaba disponible para los hogares de estratos bajo, medio bajo y medio. 

Sin embargo, a raíz de la pandemia y otros factores (explicados en la sección 3.3), en el 2021 se incluyó entre 
los beneficiarios a los hogares de estratos medio alto y alto. 
9 El financiamiento para la construcción de redes inició en el 2021 se potenció a partir de los recursos del Plan 

Punche Perú (DU N° 002-2023) y el crédito suplementario del MEF (Ley N° 31728). 
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secadora, aire acondicionado, etc. De esta manera, se espera que no ocurran los mismos 
problemas identificados con la adopción del balón de gas en reemplazo de otras fuentes 
más contaminantes (Hanna et al., 2016; Berkouwer et al., 2019; Casanova, 2022; y Su & 
Azam, 2023). En segundo lugar, se espera que el gas natural se convierta en la principal 
fuente de cocción de alimentos en reemplazo del balón GLP. Por último, se espera una 
disminución del gasto del hogar en balón GLP y una redistribución de la canasta de consumo 
ocasionada por el ahorro. 

Posteriormente, a partir de los resultados intermedios previamente identificados, 
esperamos que el programa tenga impactos de mediano plazo relacionados a mejoras en la 
salud (cuando el gas natural haya reemplazado otras fuentes de cocción contaminantes), 
de todos los miembros del hogar, ocasionando que se reduzcan las enfermedades 
respiratorias de todos los miembros del hogar y, de manera general, disminuya la 
mortalidad. Esto debería provocar de manera indirecta mejoras en la escolaridad a través 
de una mayor asistencia a la escuela por la menor prevalencia de enfermedades. En 
segundo lugar, esperamos que la disminución del gasto en balón de gas permita 
incrementar en el mediano plazo el poder adquisitivo del hogar en otros bienes y servicios, 
que podrían incluir la compra de nuevos activos para el hogar. En tercer lugar, se espera 
encontrar potenciales cambios en la actividad laboral de las mujeres, tanto en el margen 
intensivo (mayor cantidad de tiempo dedicado al trabajo) como en el margen extensivo 
(mayor probabilidad de participación en el mercado laboral). Se espera encontrar estos 
efectos principalmente en las mujeres al ser estas las que culturalmente tienen el rol de la 
cocción de alimentos (Asociación Mundial de GLP, 2014, 2019). 

Finalmente, a partir de los resultados intermedios y los impactos de mediano plazo, se 
espera encontrar dos potenciales impactos de largo plazo. En primer lugar, se espera que 
haya un incremento o mejora en la calidad de vida de los hogares beneficiarios, generado 
por las mejoras en la salud, educación y empleo. En segundo lugar, se espera que el 
incremento en el poder adquisitivo haya permitido a los hogares beneficiarios generar 
ahorros suficientes para la inversión en la mejora del hogar, tanto a través de activos más 
caros y mejora en la infraestructura de la vivienda (mejoras en la calidad de las paredes, 
pisos, techos). 

De manera transversal, los supuestos necesarios para que el programa tenga los resultados 
y efectos esperados son los siguientes: 

● No existen trabas burocráticas para la obtención de permisos municipales que 
autoricen la expansión de las redes de tuberías. 

● La expansión de la red de gas natural se produce en zonas con mayor cantidad de 
potenciales beneficiarios. 

● Los potenciales beneficiarios son susceptibles al cambio de uso de energía en el 
hogar. 

● Los potenciales beneficiarios están dispuestos a contratar el servicio de gas natural. 
● Los beneficiarios están dispuestos a pagar (de ser el caso) el costo de instalación y 

el costo del servicio según su estrato socioeconómico.
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Figura 8: Teoría de cambio del Programa Bonogas 

 
 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
Elaboración: GRADE
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3. Revisión de literatura 
En primer lugar, debemos distinguir que el acceso al gas natural residencial tiene dos 
componentes: la expansión de la red de tuberías de distribución del gas y la conexión de la 
vivienda a la red (cuando está disponible). De manera general, sólo se han encontrado tres 
estudios que evalúan el impacto de la expansión de la red de tuberías de gas. Kleit et al. 
(2019) evaluaron la expansión de la red de tuberías en el noreste de Estados Unidos. Los 
autores encontraron importantes ganancias de bienestar en los beneficiarios, aunque el 
impacto se produce principalmente en la temporada de invierno por las bajas temperaturas. 
De esta manera, encontramos que el impacto del acceso al gas está condicionado a las 
condiciones climáticas, principalmente en aquellas zonas donde el gas natural es usado 
principalmente para calefacción. 

Asimismo, Cesur et al. (2017) evalúa el impacto que genera el gas natural, como fuente de 
combustible, en la mortalidad infantil en Turquía. Este estudio se centra en la evaluación de 
programas de expansión de infraestructura de gas natural implementadas por el gobierno 
de Turquía. Se concluye que la expansión de los servicios de gas natural ha llevado a una 
reducción significativa en la tasa de mortalidad infantil. En particular, se encontró que un 
aumento de 1% en la tasa de suscripción a los servicios de gas natural generan una caída en 
la mortalidad infantil del 4%. Asimismo, Cesur et al. (2018) encuentran una reducción 
significativa en la mortalidad tanto de adultos como de personas mayores explicada por la 
menor cantidad de muertes por causas cardiorrespiratorias. En ambos estudios, el 
mecanismo de transmisión sería la mejora en la calidad del aire. 

Por otro lado, cuando nos concentramos en intervenciones relacionadas al acceso al gas 
natural (cuando la red de tuberías está disponible), encontramos dos ramas de la literatura. 
La primera se relaciona a subsidiar el acceso al servicio a través del financiamiento del costo 
de instalación, mientras que la segunda se relaciona en subsidiar el consumo, dado que la 
vivienda ya cuenta con acceso al servicio de gas natural. 

Por el lado del subsidio al acceso, Goytia et al. (2011) evalúan el impacto de la conexión de 
hogares pobres a la red de tuberías de gas natural en Buenos Aires, Argentina durante el 
2005. Mediante un experimento natural, encuentran que la conexión de la red generó 
mejoras en la vivienda (materiales de las paredes e instalación de termas de agua) y una 
mayor satisfacción sobre la misma. Asimismo, se encontró una reducción significativa de 
casos reportados de gripe, fiebre y otras enfermedades respiratorias10.  

Adicionalmente, Schleich (2019) da un sustento para el financiamiento del acceso al servicio 
de gas natural residencial. En su estudio, el autor analiza la adopción de tecnologías 
eficientes en hogares de ocho países de la Unión Europea. Se concluye que los propietarios 

 
10 Sin embargo, estos impactos en salud son ocasionados por el uso del gas natural para calefacción, y no por 

el uso como fuente de cocción de alimentos 
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de viviendas con ingresos más bajos tienen menos probabilidades de adoptar medidas de 
modernización energética en comparación con los propietarios de viviendas con ingresos 
más altos. De esta manera, el financiamiento de la conexión debe estar enfocado en los 
hogares de menos ingresos ya que estos enfrentan mayores barreras para acceder a este 
servicio. 

Por el lado del subsidio al consumo de gas natural, Hahn y Mercalfe (2021) evalúan el 
impacto de una reducción del precio del gas natural y la electricidad para hogares de bajos 
recursos en Estados Unidos. A partir de un experimento natural, los autores encuentran una 
elasticidad precio de la demanda por gas natural de -0.35, es decir, una reducción del 1% 
del precio genera un aumento promedio del 0.35% en la demanda, siendo este impacto 
mayor para los hogares más pobres. A partir de estos resultados, los autores buscaron 
estimar el cambio en el bienestar económico producido por la reducción de precios. Se 
concluye que el subsidio al precio del gas natural parece tener un efecto negativo en el 
bienestar, por lo que se sugiere aplicar políticas de transferencias más eficientes como vales 
de consumo, los cuales sí parecen tener impactos positivos en el bienestar bajo ciertos 
supuestos. 

En línea con los resultados anteriores, Gonzales (2012) señala que el subsidio al precio del 
gas natural en Argentina (uno de los más bajos del mundo) genera altos consumos por parte 
de los hogares, siendo esta en muchos casos una solución rápida frente a mejoras en las 
viviendas para mejorar el consumo energético. Esta situación puede generar en un futuro 
un gran malestar social cuando se reduzcan o extingan las reservas de gas, o cuando no se 
cuenten con los recursos para seguir sosteniendo estos subsidios, así como la desconfianza 
en otras energías renovables y un aumento en la presión para la tala de bosques. Así, los 
autores proponen la implementación de medidas de educación y conservación energética 
para enfrentar los potenciales riesgos generados por estos subsidios. 

Sin embargo, estos riesgos pueden ser mitigados si los subsidios son focalizados a los 
hogares de menores ingresos en lugar de a toda la población. Así, Murray y Mills (2014) 
estiman el impacto de un programa de subsidios a los gastos en energía (calefacción) en la 
seguridad energética en hogares de bajos recursos. Se concluye que la participación en el 
programa aumenta significativamente la seguridad energética en hogares de bajos 
ingresos. 

Finalmente, podemos destacar la evaluación de los resultados intermedios y efectos del 
Programa Bonogas realizado por Apoyo Consultoría. El método utilizado fue un 
emparejamiento probabilístico (PSM). Para ello, se levantó una muestra representativa 
para Lima e Ica con el fin de medir los resultados e impactos del programa. Se encontró que 
el Programa genera un ahorro promedio de S/ 4.38 al mes, principalmente para los estratos 
más bajos. Sin embargo, no se encontraron efectos significativos en otras áreas lo que 
podría ser explicado por el corto período de implementación del programa. 
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Además de los esquemas de financiamiento para el acceso al servicio de gas natural, 
encontramos en la literatura estudios relacionados a otros servicios energéticos proveídos 
a los hogares (electricidad y GLP). 

De manera general, encontramos diversos mecanismos por los cuales se puede proveer 
este tipo de servicios a los hogares de diversas maneras, tal como lo señala Economidou et 
al. (2019). Los autores realizan un análisis descriptivo de los esquemas de financiamiento 
públicos más importantes para estimular inversiones en eficiencia energética en 
edificaciones residenciales, comerciales y públicas en la Unión Europea; al mismo tiempo 
que identifican los nuevos productos financieros privados implementados en esta área. El 
estudio recomienda cambiar la forma en que se financia públicamente la eficiencia 
energética, pasando de otorgar subvenciones a ofrecer garantías, lo que atraería más 
fondos privados. A partir de la revisión hecha por los autores, estos proponen limitar el 
acceso a subvenciones principalmente para hogares vulnerables, mientras que para los 
hogares de ingresos medios y altos se deberían ofrecer garantías para que el sector privado 
participe en la provisión de estos servicios. De esta manera, vemos que la literatura 
especializada sugiere que la provisión de servicios debe ser focalizada hacia hogares pobres 
principalmente. 

Asimismo, encontramos diversos estudios enfocados en analizar los efectos e impacto de la 
dotación de cocinas mejoradas y de combustibles limpios (balón de GLP) para que estas 
cocinas funcionen. Así, Pollard et al. (2018) evalúa el impacto del “Programa de Promoción 
GLP” del FISE a través de metodologías mixtas. Se concluye que el “Programa de GLP” de 
FISE ha logrado un alto alcance (cobertura) y su estructura de financiamiento basada en 
subsidios representa un modelo factible. Sin embargo, la presencia paralela de otras cocinas 
que usan biomasa entre los beneficiarios de FISE sigue siendo alta (alrededor del 95%) 
podría estar limitando los resultados potenciales del programa. Asimismo, se identificó que 
el sistema de registro al programa y de acceso a los centros de canje son barreras 
importantes para participar del programa, así como el hecho que el subsidio no cubre el 
gasto total del GLP, motivo por el cual muchos usuarios mantienen el uso de cocinas con 
biomasa. Otro estudio de la misma intervención fue realizado por OSINERGMIN (2019), que 
utilizando una metodología no-experimental en la que se seleccionó a una muestra de 2,100 
personas beneficiarias y no beneficiarias que compartían características en común (entre 
ellas, cumplir con los criterios de elegibilidad del programa). Entre los principales resultados 
encontramos una menor presencia de infecciones respiratorias agudas, particularmente en 
la región sierra; así como la reducción en el uso de combustibles sólidos contaminantes. Sin 
embargo, se encuentra que se mantiene el uso paralelo de ambos métodos de cocción. 
Finalmente, se encuentran problemas importantes de sub-cobertura y filtración, sobre todo 
en ciertas regiones geográficas. 

Sin embargo, el comportamiento de las personas también puede afectar la efectividad de 
este tipo de programas. Aun cuando una intervención pueda generar efectos importantes, 
si no se acompaña con cambios en el comportamiento de las personas, dichos efectos no 
serán sostenibles en el tiempo. Esto lo comprueba Hanna et al. (2016), quienes analizan el 
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impacto de una cocina mejorada en la salud y en el uso de combustibles en India a través 
de un experimento aleatorio. Se concluye que, si bien existe una reducción significativa en 
la inhalación de humo en el primer año, a lo largo de horizontes temporales más extensos 
dicho efecto desaparece. Estos resultados se explican por el hecho que los hogares no 
usaban estas cocinas mejoradas de manera continua, no las cuidaban y tampoco les daban 
mantenimiento. Resultados similares encuentra Casanova (2022). En su estudio, se evalúa 
el impacto del Vale de descuento para la compra de balones de gas (GLP) entre los años 
2007 al 2015. El autor concluye que los hogares que reciben el vale de descuento estarían 
disminuyendo su consumo de energía más contaminante o biomasa (leña y bosta) para la 
cocción de los alimentos. Sin embargo, se advierte que, en lugar de reemplazar en su 
totalidad la biomasa por GLP, se muestra un uso compartido de las fuentes de energía. 

Por otro lado, Berkouwer et al. (2019) analiza el impacto de la adopción de cocinas 
mejoradas en Kenia. En primer lugar, encuentra que esta tecnología genera altos retornos 
(ahorros anuales equivalentes a un mes de ingresos). Similar a la literatura presentada 
anteriormente, se identifica que la adopción de estas tecnologías es demasiado baja, 
asociada a una muy baja disponibilidad a pagar por acceder a la tecnología (y un alto costo 
de acceso). Para enfrentar ello, los autores diseñaron un mecanismo de acceso a crédito 
para cubrir el costo de instalación, lo que permite duplicar la disponibilidad a pagar de los 
participantes y, con ello, lograr la adopción del sistema. 

Por último, se ha identificado potenciales efectos de género que podrían tener el uso del 
gas natural como fuente de energía para cocinar (como sustituto del balón de gas) en 
comparación de otras fuentes más contaminantes. En primer lugar, la Asociación Mundial 
de GLP (2014, 2019) identificó que el acceso a energías para cocinar limpias tiene fuertes 
implicancias de género, en la medida que son las mujeres las principales responsables de 
cocinar en la gran mayoría de culturas. De esta manera, la evidencia señala que las mujeres 
prefieren esta tecnología para cocinar por encima de otras opciones tradicionales (y más 
contaminantes), y tiene un impacto significativo en la carga de tiempo para las mujeres, 
mejora su salud y reduce la mortalidad. En particular, se espera que el tiempo ahorrado 
pueda ser utilizado para mejorar su calidad de vida y la de sus familias, a través de la 
generación de ingresos adicionales y tiempo dedicado a la educación y recreación. Sin 
embargo, un estudio en India (Su & Azam, 2023) señala los posibles mecanismos por los 
cuales el uso de tecnologías de cocción más eficientes puede reducir o aumentar el tiempo 
dedicado a cocinar. Por un lado, estas tecnologías (balón de GLP, gas natural) son más 
eficientes que otros medios tradicionales, lo que debería ocasionar una reducción en el 
tiempo dedicado a la cocina, siempre que la cantidad que se cocine se mantenga constante. 
Por otro lado, dado que las mujeres se vuelven más eficientes en la cocina, ellas podrían 
incrementar la frecuencia y/o la cantidad de tiempo en la cocina. De esta manera, los 
autores concluyen que no es claro cuál es el efecto neto del uso de estas tecnologías sobre 
el tiempo en la cocina. 
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4. Diseño metodológico 

Debido a que el objetivo del estudio es evaluar el efecto causal del Programa BonoGas sobre 
la población beneficiaria, debemos entender primero cómo funciona el sistema de entrega 
de gas natural en los hogares.  

La instalación de las tuberías que llevan el gas natural a las viviendas empezó de manera 
diferenciada según el departamento. Por ejemplo, en Lima y Callao la red de tuberías inició 
operaciones en el año 2005, permitiendo una expansión progresiva hasta el día de hoy, 
inclusive en otras ciudades del país. En segundo lugar, en el año 2016 se creó el Programa 
BonoGas que ofrecía distintos niveles de financiamiento a los hogares que se instalen el 
servicio de gas natural. Este programa se focalizó hacia los hogares de estratos 
socioeconómicos medios, medios bajos y bajos, a partir de la clasificación socioeconómica 
de la manzana en donde vivían11, siendo requisito para acceder al programa que la red de 
gas pasará frente a la vivienda. Esto implica que observemos hasta tres fenómenos en 
simultáneo:  

a) Efecto de la expansión de la red de gas natural. 
b) Efecto de ofrecer el Programa BonoGas a los hogares focalizados. 
c) Efecto de cambios en la clasificación socioeconómica de los hogares. 

Adicionalmente, existen varios factores endógenos que inciden sobre estos efectos:  

a) Decisiones de gasto (hogares que no recibirán el 100% de financiamiento). 
b) Otras preferencias que afectan la decisión de contratar al servicio (costumbre de 

uso del balón de gas, temores al nuevo sistema, vivienda usada para alquiler, 
aversión a maltratar la vivienda12, etc.).  

De esta manera, podemos observar distintas situaciones que enfrentarían los hogares, las 
cuales se presentan en la Figura 9: 

 

 
11 Para ello, se utilizó los “Planos estratificados de Lima Metropolitana a nivel de manzana 2009”, elaborado 

por el INEI a partir del ingreso per cápita de los hogares y la concentración de establecimientos comerciales.  
Sin embargo, esta clasificación tuvo actualizaciones en los años 2016 y 2020, las cuales fueron utilizadas por 
FISE en la medida que estas estuvieran publicadas al momento de la elaboración de su Plan Anual de 
Inversiones. 
12 La instalación de las tuberías implica romper paredes y/o pisos, los cuales deberían ser reparados 

posteriormente, lo cual implica disponer recursos adicionales para dicha reparación (compra e instalación de 
mayólicas/cerámicos, cemento, pintura, etc). 
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Figura 9: Escenarios de acceso al Programa BonoGas 

 
Elaboración: GRADE. 

De esta manera, los beneficiarios del programa BonoGas pueden dividirse en los siguientes 
grupos resaltados en verde en la figura anterior:  

a) Grupo 1: Hogares que acceden al bono y contratan el servicio de gas natural en el 
inicio del programa, dado que la red de gas natural ya estaba disponible frente a sus 
viviendas.  

b) Grupo 2: Hogares que ya tenían la red cuando aparece el programa, no accedieron 
inmediatamente por algún motivo, pero cambiaron de opinión en algún momento 
del tiempo y contratan el servicio de gas natural posteriormente a través del bono. 

c) Grupo 3: Hogares que acceden al bono y contratan el servicio de gas natural tan 
pronto como tienen acceso a la red, según la expansión del sistema de tuberías. 

d) Grupo 4: Hogares que acceden al bono y contratan el servicio de gas natural luego 
de cierto tiempo de tener acceso a la red, según la expansión de los sistemas de 
tuberías. 

4.1 Definición del universo de evaluación 

De esta manera, podemos analizar los factores que están afectando a cada uno de los 
grupos previamente mencionados. En el caso del primer grupo, podemos concluir que, pese 
a contar con la red de gas frente a sus viviendas por mucho tiempo, estos hogares no 
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accedieron al servicio sino hasta que se les ofreció el Programa BonoGas, por lo que sólo 
observaremos el efecto del programa BonoGas y no el efecto de la expansión de la red.  

En el tercer grupo, observamos que los hogares acceden al servicio tanto por la expansión 
de la red como por el programa BonoGas, por lo que estaríamos observando en simultáneo 
el efecto del programa BonoGas y el efecto de la expansión de la red.  

Por último, en el segundo y cuarto grupo no podemos atribuir directamente que los hogares 
hayan accedido al servicio de gas al efecto del programa BonoGas o al efecto de la expansión 
de la red, sino a un cambio en sus preferencias, debido a que, aun cuando tenían acceso a 
la red y eran potenciales beneficiarios del programa, no contrataron el servicio desde el 
momento en que este se les ofreció. Entre las potenciales causas que podrían explicar este 
retraso en la decisión de contratar el servicio de gas natural siendo beneficiarios del 
Programa Bonogas podría ser insuficientes recursos para la compra o adquisición de una 
cocina (particularmente en hogares donde aún se cocinaba con fuentes contaminantes), 
viviendas alquiladas donde el jefe de hogar no es propietario de la vivienda, así como 
prejuicios frente a esta fuente de energía relacionados a la seguridad de la misma. 

Adicionalmente, existe un grupo que no ha sido mencionado anteriormente, pero es 
conveniente describirlo brevemente. Este grupo está constituido por los hogares que 
contrataron el servicio de gas natural sin el financiamiento de Bonogas, ya sea porque lo 
contrataron antes de que este se implemente o porque su clasificación socioeconómica no 
estaba contemplada dentro de los grupos focalizados. Estos hogares se distinguen de los 
demás usuarios del servicio de gas natural en distintos aspectos. En primer lugar, deberían 
ser hogares de ingresos más altos ya que tuvieron que acceder al financiamiento ofrecido 
por la empresa concesionaria (que incluye intereses) o haber pagado al contado el costo de 
la instalación. En segundo lugar, el costo-beneficio de contratar el servicio debió ser alto, es 
decir los costos de la instalación debían ser mucho menores que los beneficios de contar 
con el servicio (ahorro en GLP tanto para cocina como para termas).  

Retomando el objetivo del estudio, para poder capturar el efecto causal del Programa 
BonoGas y que no esté contaminado por otros factores endógenos, nuestro universo de 
evaluación será el primer grupo: hogares con la clasificación socioeconómica necesaria para 
acceder al bono que tenían la red frente a su vivienda al menos dos meses antes de 
contratar el servicio13. Para la concesión de Lima y Callao consideraremos únicamente a los 
hogares que accedieron al bono entre 2016 y 2018 (primeros años del programa). Para la 
concesión de Ica, consideraremos a los que accedieron al bono entre 2017 y 2019. No se 
incluye a la concesión norte ya que esta no cuenta con más de un período post-intervención, 
motivo por el cual el grupo de control resulta ser considerablemente más grande que el 
grupo de tratamiento. La concesión Sur Oriente y Piura no serán parte de la evaluación 
debido a que el programa aún no está disponible en dichas regiones.   

 
13 Por ejemplo, si un hogar de Lima accedió el 15/04/17 al Programa Bonogas, sólo será parte del universo 
de evaluación si la instalación de la red de tuberías frente a su vivienda se realizó antes del 15/02/17. 
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4.2. Datos 

A partir de los datos administrativos de los hogares beneficiarios de Bonogas y su cruce con 
la información de los hogares que formaron parte de las diferentes encuestas de hogares 
aplicadas por el INEI durante el 2011-2022, se pudo obtener una gran base de datos que 
hizo posible definir al grupo de tratamiento y el grupo de control.14 Inicialmente, se tenía 
pensado aprovechar la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), la Encuesta Demográfica y 
de Salud Familiar (ENDES) y la Encuesta Permanente de Empleo Nacional (EPEN) y para Lima 
Metropolitana (EPE). Sin embargo, las estimaciones finales presentadas en este estudio sólo 
utilizan la ENAHO. Por un lado, la EPEN empezó a aplicarse en el tercer trimestre del 2022, 
motivo por el cual no se ha utilizado en este estudio. Por el lado de la EPE, esta encuesta 
contiene las mismas variables que provee la ENAHO, además que no permite obtener 
información del departamento de Ica. Por otro lado, la ENDES no permite obtener un nivel 
de muestra suficiente para poder hacer el análisis.  

A partir del universo definido previamente y con el cruce de estos hogares en las diferentes 
encuestas puede ocurrir alguno de los siguientes dos escenarios: i) observar al hogar antes 
de que acceda al programa, ii) observar al hogar después que acceda al programa. Debido 
a que el mecanismo por el cual una vivienda es encuestada por el INEI es aleatorio, podemos 
concluir que el hecho de observar a un beneficiario antes o después de recibir el programa 
es un mecanismo exógeno, por lo cual podemos definir nuestro grupo de tratamiento como 
aquellos hogares beneficiarios del programa (a partir de los criterios definidos para ser 
parte de la muestra, esquematizados en la Figura 9) y que fueron encuestados en el mismo 
mes o posterior a la fecha de habilitación del servicio de gas natural; mientras que el grupo 
de control estará compuesto por aquellos hogares que serán beneficiarios del programa 
pero que fueron encuestados antes de la habilitación del servicio15. Se aplica la ventana de 
tiempo de disponibilidad de una red de tuberías frente a la vivienda al menos dos meses 
antes de contratar el servicio para considerar a un hogar como tratado; bajo el supuesto 
que el cambio tecnológico requiere de cierto tiempo, entrenamiento y adecuación de los 
hábitos de los hogares para que aparezcan los impactos. De esta manera, podemos atribuir 
las diferencias observadas entre ambos grupos al efecto causal de acceder al Programa 
BonoGas. Cabe señalar que esta es la mejor aproximación del contrafactual que podemos 
obtener a partir del análisis del diseño del programa, ya que con cualquier otro grupo de 
evaluación tendríamos otras diferencias además de ser beneficiarios de la intervención. 

Asimismo, es importante resaltar las ventajas que existen al ser capaces de cruzar los 
registros administrativos del Programa Bonogas provenientes del FISE con las encuestas de 

 
14 Se procedió del mismo modo con los datos proporcionados por OSINERGMIN, respecto a las fechas de 
habilitación de las tuberías que hacen posible la provisión del servicio de gas natural. La coordinación de todas 
las actividades de cruce de información entre las entidades involucradas estuvo a cargo del equipo de 
supervisión técnica del MEF de manera exclusiva, de modo que el equipo investigador nunca tuvo acceso a 
registros nominados. 
15 Por ejemplo, si la instalación del servicio de gas natural ocurrió el 15/04/17, el hogar será considerado 

control si la encuesta se realizó antes del 15/04/17 inclusive, mientras que será considerado tratado si la 
encuesta se realizó a partir del 15/04/17 inclusive.  
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hogares provenientes del INEI. En primer lugar, encontramos que la investigación de 
frontera de los últimos años ha ido dejando de lado el uso de encuestas y se ha concentrado 
en el uso de registros administrativos para la evaluación de políticas (Morris & Herrmann, 
2013). Entre las principales ventajas de los registros administrativos encontramos que 
generalmente están disponibles para muestras mucho más grandes que las encuestas, se 
puede seguir a los individuos a lo largo del tiempo y no existen problemas de no respuesta, 
pérdida de muestra y sub-reporte. Sin embargo, los datos administrativos tienen algunas 
desventajas, críticamente, el número de variables disponibles, algunas de las cuales pueden 
ser cruciales para implementar una evaluación (Schnell, 2014). Por ello, la posibilidad de 
cruzar encuestas con registros administrativos representa una enorme oportunidad para la 
investigación aplicada cuando la unidad de análisis son los hogares, en particular cuando 
son de bajos ingresos (O’Hara et al., 2016). 

Cabe precisar que para el horizonte de evaluación (2011-2022), la cantidad de hogares 
disponibles en la ENAHO es de 388,733, de los cuales 15,891 fueron identificados en los 
registros del FISE como beneficiarios de BonoGas. Luego de restringir la muestra a los 
usuarios que han tenido la red frente a su vivienda al menos 1 mes antes de que accedan al 
programa, nos quedan 12,117 observaciones. Luego de restringir nuestra muestra a un 
período de 5 años antes/después de acceder al programa, nos quedan 6,486 hogares. Luego 
de restringir la muestra a los hogares que accedieron al programa durante los tres primeros 
años desde que este está disponible16, nos quedan 2,197 hogares. Finalmente, luego de 
excluir las concesiones del Sur, Norte y Piura, obtenemos la muestra final de 1,558 hogares, 
de los cuales 774 fueron considerados como tratados y 784 fueron considerados como 
controles. 

Según el cálculo de poder de muestra, con 774 observaciones tratadas y 784 observaciones 
de control, con una significancia del 95% y un poder de 80%, el efecto mínimo detectable 
para la variable de uso de gas natural de cocción de alimentos (media igual a 5% y desviación 
estándar de 0.22) que se podría identificar con este diseño muestral simple es de alrededor 
de 3%17. Adicionalmente, el efecto mínimo detectable para cada un efecto heterogéneo 
(por ejemplo, por estratos socioeconómicos) es de al menos 5% (asumiendo que cada 
subgrupo es del 33% del tamaño de muestra original). 

4.3 Aproximación empírica 

La metodología a aplicar será un modelo de diferencias en diferencias con datos de cohortes 
(repeated cross-sectional data) el cual es desarrollado en detalle por Wooldridge (2010) 
Sant'Anna and Zhao (2020)18. Como señalan Lockwood & McCaffrey et al. (2011), este 

 
16 2016-2018 para la concesión de Lima Metropolitana y el Callao, y 2017-2019 para la concesión de Ica 
17 Los resultados son similares si usamos el gasto en GLP/GN como variable de resultado. 
18 Inicialmente, se contempló utilizar en paralelo un diseño de regresión discontinua difusa (RDD fuzzy) 

utilizando como variable que genera la discontinuidad la distancia entre la vivienda y la red de tuberías. Sin 
embargo, dicha estrategia fue descartada debido a la gran cantidad de supuestos que se requerían aplicar. En 
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método es utilizado cuando se utilizan encuestas de hogares, donde cada año se cuenta con 
hogares diferentes a los del año anterior. Adicionalmente, el uso de este tipo de 
información tiene algunas limitaciones que podrían ser levantadas con el uso de panel de 
datos, como controlar por características individuales que son constantes en el tiempo o 
controlar por variables rezagadas en el tiempo. Sin embargo, diversos trabajos demuestran 
que esta metodología permite obtener estimadores consistentes, siempre que algunos 
supuestos, como el de tendencias paralelas, se cumplan (Moffitt, 1993; Lebo & Weber, 
2015). Finalmente, este método es ampliamente utilizado en la literatura, teniendo como 
ejemplos la estimación de los retornos sociales a la educación (Moretti, 2004), el efecto del 
consumo de azúcar sobre la prevalencia de diabetes (Basu et al., 2013), y la satisfacción con 
el primer nivel de atención en salud en Ucrania (Anufriyva et al., 2023). Si bien en el mejor 
escenario se debería utilizar un panel de datos (información de los mismos hogares 
observados por varios períodos), no se cuenta con ese tipo de información para evaluar el 
Programa Bonogas, motivo por el que se usará datos de cohortes. Para validar los 
resultados, se hará una prueba de placebo donde se estime el efecto del tratamiento a 
partir de una asignación aleatoria, de modo tal que no deberíamos encontrar efectos 
significativos al aplicar dicha estimación. 

De esta manera, el efecto del programa será estimado a partir de la siguiente ecuación: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑟𝑎𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑖𝑡 + 𝑋 + 𝜆𝑡 + 𝜂𝑖 + 𝜀𝑖𝑗  

Donde 𝑌𝑖𝑡 es una variable de resultado/impacto del hogar i observado en el año t, 
𝑇𝑟𝑎𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑖𝑡 es una variable dicotómica igual a 1 si el hogar i accede al bono en el año t 
en que se realiza la encuesta, 𝑋 es un conjunto de características observables de la vivienda 
(incluido el estrato socioeconómico19) y del hogar, 𝜆𝑡 es un efecto fijo temporal del año en 
que se realiza la encuesta, 𝜂𝑖  es un efecto fijo a nivel de distrito20, y 𝜀𝑖𝑗 es un error 

clusterizado a nivel de distrito21. A partir de esta especificación, el efecto causal del 
Programa Bonogas será capturado por el parámetro 𝛽1, el cual es un estimador LATE (local 

 
primer lugar, la variable de distancia podría ser medida con error debido a que la geolocalización utilizada por 
el INEI para los hogares que no acceden a la red estaba a nivel de manzanas, motivo por el cual se tenía que 
asumir hacia qué lado de la manzana se calculaba la distancia desde el centroide de la misma. Asimismo, 
debido a la forma de expansión de la red de tuberías por parte de las concesionarias, una vez que en una zona 
se instala el servicio, la red está disponible en la mayoría de calles circundantes, motivo por el cual resulta 
complicado determinar la distancia que genera la discontinuidad. 
19 Se utilizó la clasificación socioeconómica nacional del año 2016 provista por el INEI. 
20 Debido a la relativa poca cantidad de muestra, se eligió el distrito como medida de clusterización ya que es 

un intermedio entre el departamento (concesión) y el conglomerado. Asimismo, el uso de efectos fijos se 
justifica para capturar características no observables que no varían ubigeo pero que podrían sesgar el efecto 
del tratamiento. Por ejemplo, la predisposición del municipio para autorizar y/o impulsar la instalación de las 
redes, niveles de pagos de arbitrios/impuestos municipales, etc. 
21 El uso de errores clusterizados a nivel de ubigeo se justifica por dos razones. La primera es que se aplicó 

efectos fijos a nivel de ubigeo, con lo cual se requiere aplicar corrección de errores a dicho nivel. La segunda 
razón es que el supuesto de homocedasticidad (no aplicar corrección de errores) casi nunca se cumple para 
muestras de hogares, ya que los hogares que viven relativamente cerca entre sí tienden a tener características 
similares, que no tienen con otros hogares que viven más alejados. 
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average treatment effect), es decir, captura el efecto local del tratamiento en la medida que 
este es válido para la población de beneficiarios que participa en la asignación aleatoria 
realizada. Asimismo, se pueden estimar efectos diferenciados para ciertos grupos de interés 
como hogares dirigidos por mujeres, hogares con mayor nivel educativo, hogares con niños, 
etc.  

Adicionalmente, se propone la especificación que permitirá evaluar otro tipo de efectos del 
programa22. Así, se propone desagregar el efecto causal del programa según el nivel de 
financiamiento ofrecido a partir de la clasificación socioeconómica del hogar del año 2016. 
De esta manera, la ecuación a estimar será: 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛100𝑖𝑡 + 𝛽2𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛75𝑖𝑡 + 𝛽1𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛50𝑖𝑡 + 𝑋 + 𝜆𝑡 + 𝜂𝑖 + 𝜀𝑖𝑗  

Donde 𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛100𝑖𝑡 es una variable dicotómica igual a 1 si el hogar i accede al bono con un 
financiamiento del 100% en el año t en que se realiza la encuesta, 𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛75𝑖𝑡 es una variable 
dicotómica igual a 1 si el hogar i accede al bono con un financiamiento del 75% en el año t 
en que se realiza la encuesta y 𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛50𝑖𝑡 es una variable dicotómica igual a 1 si el hogar i 
accede al bono con un financiamiento del 50% en el año t en que se realiza la encuesta. A 
partir de esta especificación, el efecto causal del Programa Bonogas con un financiamiento 
de 100%, 75% y 50% será capturado por los parámetros 𝛽1, 𝛽2 y 𝛽3 respectivamente23. 

4.4 Indicadores de resultados e impactos 

A continuación, se presentan los indicadores utilizados para medir los resultados e impactos 

del Programa Bonogas. Las fichas técnicas de los indicadores se encuentran en el Anexo 1: 

● Gas natural como fuente de cocción de alimentos: indica si el hogar utilizar el 

sistema de gas natural como la principal fuente de cocción de alimentos 

● Gasto anual por balón GLP: muestra el consumo anual per-cápita (a valores reales 

de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo de balón GLP 

● Gasto anual por Gas natural: muestra el consumo anual per-cápita (a valores reales 

de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo de gas natural residencial 

● Otros gastos desagregados: acá se incluyen los principales gastos per-cápita que 

asume el hogar, todos ellos anualizados y expresados en valores reales de Lima 

Metropolitana del 2023 

● Gasto total: muestra el gasto total anual del hogar per-cápita 

 
22 Inicialmente, se propuso una tercer especificación para estimar efectos de corto y mediano plazo del 

programa. Sin embargo, debido a que no se contaba con el suficiente tamaño de muestra para estimar dichos 
efectos, se dejó de lado dicha propuesta. 
23 De manera formal, esta especificación contendrá únicamente dos coeficientes por un problema de 

multicolinealidad. Sin embargo, es posible capturar el efecto de la intervención sobre cada uno de los estratos. 
Asimismo, esta especificación es equivalente a utilizar una interacción entre el estatus del tratamiento (ser 
beneficiario del programa) y el estrato socioeconómico de la manzana donde se ubica la vivienda. 
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● Ingreso total: muestra el ingreso total anual del hogar per-cápita 

● Situación de pobreza del hogar (monetaria, NBIs): indicadores que señalan el nivel 

de pobreza de los hogares, así como el número de necesidades básicas insatisfechas 

que tiene el hogar 

● Déficit calórico: porcentaje de los miembros del hogar con déficit calórico. 

● Nivel de equipamiento del hogar: Número de equipos declarados por el hogar con 

los que cuenta. 

● Ingresos según tipo de actividad: ingreso anual del jefe de hogar según actividad 

primaria y secundaria. 

● Calidad de paredes, pisos y techos: indicadores que identifican si las paredes, pisos 

y techos de la vivienda son de buena calidad. 

● Nivel de hacinamiento: ratio entre número de habitaciones dedicadas 

exclusivamente para dormir en la vivienda y el número de miembros del hogar. 

● Valor del alquiler de la vivienda: valor imputado anual per-cápita del alquiler de la 

vivienda.24 

5. Estadísticas descriptivas 

A partir de la muestra de evaluación, podemos caracterizar a la población que usaremos 
para medir el efecto causal de la intervención. En primer lugar, esta descripción nos permite 
conocer cómo es la población (hogares y jefes de hogar) a partir de características 
invariantes en el tiempo (o con menos probabilidad de cambio en períodos cortos), así como 
de variables que cambien en el tiempo. 

De esta manera, encontramos que el 88% de los hogares residen en viviendas 
independientes (casas), mientras que el 7% residen en departamentos. El 4% alquila la 
vivienda y el 73% la declara como propia. Además, encontramos que el 90% tiene acceso a 
agua, mientras que el 95% tiene acceso a la electricidad. Estos resultados muestran que los 
hogares que conforman la población objetivo residen en mayor proporción en casas donde 
está prácticamente garantizado el acceso a agua y electricidad. 

Los hogares están compuestos en promedio por 4 miembros. En cuanto a aquéllos que se 
reportan jefes de hogar, el 30% son mujeres, tienen en promedio 54 años, el 68% es casado 
o conviviente, tienen en promedio 9 años de educación. Observamos también que la edad 
promedio de los jefes de hogar es bastante más alta que el promedio nacional (34 años) y 
casi todos (92%) acceden a al menos un programa social, en este caso, BonoGas.  

Encontramos que en promedio el 26% de los hogares utiliza el gas natural como principal 
fuente de cocción de alimentos. Sin embargo, este resultado incluye a los hogares de 

 
24 En principio se consideró analizar resultados educativos; sin embargo, el número de observaciones 
(cantidad de menores de edad que asisten a la escuela) resultó muy pequeño. 
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control que fueron encuestados antes de acceder al Programa Bonogas, por lo tanto, no 
cuentan con el servicio de gas natural. 

El gasto anual per cápita es de S/ 12,200 y el ingreso anual per cápita es de S/ 15,500 (valores 
reales a precios de Lima Metropolitana en 2023)25, siendo el mayor gasto el dedicado a 
alimentos. Alrededor del 13% de los hogares es considerado como pobre, mientras que el 
2% de los hogares son pobres extremos. Prácticamente no tienen necesidades básicas 
insatisfechas y cuentan en promedio con 7 equipos en el hogar (cocina, lavadora, 
refrigeradora, etc.). 

En promedio, el 81% de los jefes de hogar se encuentra ocupado, dedicándole 41 horas 
semanales a la actividad principal y 16 horas a la actividad secundaria (de ser el caso) 

El 67% reporta que su vivienda cuenta con paredes de buena calidad, el 29% cuenta con 
pisos de buena calidad y el 54% cuenta con techos de buena calidad. En promedio sus 
viviendas tienen 2 habitaciones que son ocupadas por 2 miembros del hogar cada una. 
Finalmente, el valor imputado del alquiler de la vivienda mensual es de S/ 365 en promedio 
y el monto promedio de crédito destinado para la mejora de la vivienda es de S/ 506. 

El 81% de los hogares reporta que alguno de sus miembros padece de alguna enfermedad 
o malestar crónico, el 70% reportó que algún miembro presentó síntomas o malestar 
durante las últimas 4 semanas. 

Según la percepción de los hogares, el 10% considera que con su situación económica actual 
logra ahorrar dinero, el 69% apenas equilibra sus ingresos y gastos, el 8% está obligado a 
gastar sus ahorros y el 12% está obligado a endeudarse. Sólo el 25% de los hogares reporta 
que el nivel de vida de los demás hogares de su comunidad ha mejorado en los últimos 12 
meses, mientras que el 18% considera que su hogar ha mejorado en el mismo período. En 
una escala del 0 al 10, donde 0 es pobres y 10 es ricos, los hogares se ubican en promedio 
en un valor de 3. 

En cuanto al consumo de alimentos, los hogares de la muestra parecieran tener un alto 
consumo de proteínas: el 93% reporta el consumo de huevos durante el último mes, el 61% 
reporta el consumo de carnes rojas, el 89% reporta el consumo de pollo y aves, el 71% 
reporta el consumo de pescados y mariscos y el 85% reporta el consumo de aceites. Así 
encontramos que sólo el 22% de los hogares presenta déficit calórico, es decir, consume 
menos calorías de las que debería. 

El 10% de los hogares pertenece al estrato socioeconómico bajo, el 32% pertenece al estrato 
medio bajo y el 25% pertenece al estrato medio. Respecto a la estructura familiar, el 23% 
son hogares monoparentales dirigidos por mujeres y el 9% son hogares monoparentales 

 
25 Cabe precisar que todas las variables que expresan valores monetarios han sido deflactadas temporal y 

espacialmente a soles constantes de Lima Metropolitana del 2023 a partir de los deflactores entregados por 
el INEI. 
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dirigidos por hombres. El 27% de los hogares están compuestos por niños menores de 5 
años y el 77% está compuesto por personas dependientes (menores de 15 años y mayores 
de 65 años). 

 

Tabla 4: Estadísticas descriptivas 
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Tabla 4: Estadísticas descriptivas (cont.) 

 

 
Por otro lado, resulta importante verificar el balance de características entre nuestros 
grupos de tratamiento y control. En efecto, se quiere establecer que los grupos son 
comparables entre sí, esto es, que no existen diferencias sistemáticas entre ellos. En este 
contexto, la tabla 5 a continuación presenta características relevantes de la vivienda y el 
hogar. Encontramos que los grupos son estadísticamente similares entre sí, por ejemplo, en 
cuanto al porcentaje de viviendas independientes o alquiladas, o al nivel de escolaridad del 
jefe de hogar (ver Tabla 5). Notamos, sin embargo, algunas diferencias en cuanto a vivir en 
un edificio, tener acceso a agua y electricidad. Esto puede explicarse debido a cambios en 
el tiempo en el estilo de vida de las familias, donde el acceso a los servicios de agua y 



 

32 
 

electrificación han avanzado considerablemente, así como la adquisición de viviendas en 
edificios. El efecto fijo temporal incorporado en nuestra especificación debería controlar en 
parte por estas diferencias. 
 
Finalmente, se encontró que en promedio la edad del jefe de hogar en el grupo de 
tratamiento es ligeramente mayor que en el grupo de control, hay una mayor proporción 
de mujeres como jefes de hogar y el número de miembros del hogar es ligeramente mayor 
en el grupo de control. Para minimizar la posibilidad de tener sesgos en la medición de los 
impactos, nuestras estimaciones econométricas controlarán por todas las variables que 
forman parte del balance de características. 
 

Tabla 5: Balance de características 

 

 

6. Resultados 

En esta sección se presentan los resultados de la implementación de la estrategia 
metodológica descrita en la sección anterior. En primer lugar, se mostrarán los resultados 
promedio. En segundo lugar, se presentarán resultados a lo largo de un conjunto de 
variables que son potencialmente fuente de heterogeneidad:  características del jefe de 
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hogar (sexo y nivel educativo), la estructura del hogar (monoparental o biparental), la 
presencia de menores de 5 años y la de personas dependientes (menores de 15 y mayores 
de 65 años de edad). En tercer lugar, presentaremos un test de placebo como prueba de 
robustez que permite validar los resultados obtenidos. Finalmente, se discuten las 
limitaciones de la aproximación escogida. 

Algunos puntos importantes que se deben mencionar antes de presentar los resultados se 
relacionan con la capacidad de la metodología para capturar efectos causales directamente 
atribuibles a la intervención de otros factores asociados que podrían estar ocurriendo en 
simultáneo. Por un lado, podemos asegurar que el tratamiento (el Programa Bonogas) 
genera efectos causales en la población beneficiaria en aspectos directamente atribuibles a 
la intervención, como lo son el uso del gas natural, capturada en nuestro análisis por la 
tecnología para la cocción de alimentos y los potenciales ahorros asociados al cambio 
tecnológico, esto es, a la sustitución del balón de gas GLP por gas natural. Esto en la medida 
en que nuestra asignación aleatoria ocurre entre beneficiarios del programa. Sin embargo, 
cuando se analizan efectos de mediano y largo plazo, como los identificados en la teoría de 
cambio, nos alejamos de lo que podemos atribuir directamente a la intervención. Este es el 
caso de cambios en la actividad laboral, la salud, el uso del tiempo o el nivel de ingresos y 
gastos, motivo por el cual dichos efectos no deberían ser interpretados como causales. 

Adicionalmente, es importante recordar que, por la manera en que se ha construido la 
muestra de evaluación, una parte del grupo de tratamiento está expuesto a un shock 
independiente de su participación en Bonogas, a saber, la pandemia del COVID-19, mientras 
que el grupo de control no está expuesto a ninguno de estos. Este shock, ortogonal a la 
decisión de cambio tecnológico sí puede tener efectos sobre algunas de las variablea de 
mediano y largo plazo, como, por ejemplo, la actividad laboral y, por supuesto, la salud, 
además del uso del tiempo y potenciales cambios en el ingreso y gastos de los hogares. Así, 
nuestors resultados causales se concentran en los efectos directos del cambio tecnológico: 
el aumento en el uso del gas natural y el ahorro generado en los hogares.   

6.1. Efectos promedio 

A continuación se presentan los efectos promedio del Programa Bonogas sobre el conjunto 
de beneficiarios y por estratos socioeconómicos para los indicadores de resultados 
presentados en la sección 4.4. 

La Tabla 6 presenta el efecto sobre los resultados intermedios identificados en la teoría de 
cambio del programa, así como sobre la estructura de gasto del hogar. En primer lugar, 
podemos concluir que el programa BonoGas incrementa en promedio el uso del gas natural 
como principal fuente de cocción de alimentos en aproximadamente 50 puntos 
porcentuales. Esto significa que, mientras en el grupo de control el uso del gas natural es 
casi inexistente, entre los hogares tratados casi el 50% de estos utiliza la nueva tecnología. 
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Este efecto es significativo en todos los estratos socioeconómicos26. Adicionalmente, 
encontramos un ahorro en el gasto de carbón y leña para los hogares de estratos medio 
bajo y bajo, respectivamente. Esto nos puede indicar que, además de que el gas natural ha 
logrado reemplazar el uso del balón de gas para la cocción de alimentos, también ha tenido 
un efecto sustitución con otras fuentes de cocción contaminantes, únicamente observado 
en hogares de menores ingresos. 

Una implicancia imortante de este hallazgo es el hecho de que el efecto de la intervención 
en el uso del gas natural como principal fuente de cocción de alimentos sea del 50% sugiere 
que hay una sub-utilización del servicio. Por un lado, esto debería ser verificado a través de 
visitas de monitoreo por parte del programa. Estas visitas deberían también orientarse a 
entender las razones de esta sub-utilización, de manera que con dicha información se pueda 
plantear nuevas estrategias que permitan incidir en la utilización efectiva del servicio. 

 
26 Si bien, según la estrategia metodológica, deberíamos observar que el promedio para el grupo de control 
es 0%, es decir, ningún hogar del grupo de control debería contar con gas natural, el valor encontrado se 
encuentra dentro del margen de error estadístico de la ENAHO (5%). No obstante, sería importante analizar 
con la autoridad estadística encargada de la encuesta la posibilidad de errores de reporte en la pregunta 
relevante de ENAHO. 
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Tabla 6: Impactos sobre el uso de gas natural y recomposición del gasto del hogar 

 

Un segundo hallazgo importante es que hay un ahorro per-cápita anual de 40 soles en el 
consumo de gas (balón GLP y gas natural), explicado por un ahorro per-cápita anual de 87 
soles por el lado del balón GLP y un incremento en el gasto per-cápita anual de 47 soles en 
gas natural27. Este resultado demuestra que el gas natural es una alternativa más económica 
que el balón de gas y genera un ahorro considerable para los hogares. Este efecto es igual 

 
27 Nuestros resultados de ahorro neto están en línea con los hallados por el estudio de Apoyo Consultoría 
(2019), aunque son un tanto menores. Las diferencias podrían atribuirse a la diferencia en la metodología 
aplicada (emparejamiento por propensity score). 
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de significativo para todos los estratos socioeconómicos, aunque ligeramente mayor en los 
hogares de estrato medio bajo. 

Tabla 7: Impactos sobre el poder adquisitivo del hogar 

 

De esta manera, detectamos que el ahorro generado por la nueva tecnología está asociado 
al pago de servicios como internet (cuya mayor demanda puede ser explicada por el efecto 
de la pandemia), así como un incremento en el gasto en muebles, enseres y mantenimiento 
de la vivienda, transportes y comunicaciones y esparcimiento, diversión, servicios culturales 
y enseñanza. Estos resultados nos indican que existe una mejora del bienestar de los 
hogares a partir del ahorro generado, el cual es destinado a otras actividades en beneficio 
de ellos mismos. 

En tercer lugar, como se muestra en la tabla 7, encontramos que el ser beneficiario del 
programa está asociado a un aumento del gasto anual per-cápita en alrededor de 15% y el 
ingreso anual per-cápita en aproximadamente 12%. Estos efectos son observables en todos 
los estratos socioeconómicos, aunque en el estrato medio bajo el efecto no es 
estadísticamente significativo. Estos efectos pueden ser atribuidos a los efectos de los 
bonos entregados por el gobierno a raíz de la pandemia. Así mismo, encontramos que la 
tasa de pobreza es ligeramente menor en el grupo de tratamiento que en el grupo de 
control. Así, detectamos una diferencia de 7.2pp en la tasa de pobreza y 3pp en la tasa de 
pobreza extrema, así como una pequeña reducción en el número de necesidades básicas 
insatisfechas. Estos efectos están presentes principalmente en los hogares de ingresos 
medios bajos, y cuando hay presencia de niños. Sin embargo, no podemos atribuir estas 
diferencias a un impacto causal del programa. 

Se explora, además, el efecto sobre otras variables potencialmente sensibles a estos 
cambios: actividad laboral, inversión en la vivienda, consumo de alimentos, percepción del 
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hogar sobre su propia situación y salud de los miebros del hogar. Las tablas A2 a A6 en el 
Anexo 2 presentan los hallazgos, que a continuación resumimos y discutimos. 

Así, no encontramos evidencia de una mejora en el empleo a través de la tasa de ocupación; 
tampoco encontramos alguna relación significativa con las horas trabajadas en ocupación 
principal. Sin embargo, sí detectamos una disminución en la cantidad de horas trabajadas 
en el empleo principal para los hogares de estrato medio bajo y un incremento en la 
cantidad de horas trabajadas en el empleo secundario para los hogares de estrato medio 
bajo. Por otro lado, no encontramos evidencia de que el programa tenga efectos en mejoras 
a la vivienda, ni tampoco en la percepción del jefe de hogar sobre la situación económica 
del hogar. 

Encontramos, no obstante, una reducción significativa en la probabilidad de que un hogar 
se encuentre en una situación de déficit calórico (consumir menos calorías de las que 
deberían). Este resultado se concentra en los estratos bajo y medio bajo. Por otro lado, no 
encontramos evidencia robusta de cambios en el consumo de alimentos proteicos como las 
carnes rojas, pollo, pescado y aceite. 

Finalmente, encontramos una correlación no prevista con variables de situación de salud. 
Ser beneficiario del programa está asociado a un incremento de 17 puntos porcentuales en 
la probabilidad de tener una enfermedad grave en el último mes, efecto que es significativo 
en todos los estratos socioeconómicos28. Del mismo modo, encontramos que el programa 
reduce la probabilidad de que ningún miembro del hogar tenga problemas de salud en el 
último mes. Estos efectos parecen más atribuibles a la pandemia por el COVID-19 y no al 
programa BonoGas. 

6.2 Efectos heterogéneos 

Como se mencionó líneas arriba, se han analizado algunas posibles fuentes de 
heterogeneidades en cuanto a los resultados del programa:  características del jefe de hogar 
(sexo y nivel educativo), la estructura del hogar (monoparental o biparental), la presencia 
de menores de 5 años y la de personas dependientes (menores de 15 y mayores de 65 años 
de edad). Las tablas del Anexo 3 presentan nuestros resultados en esta dirección. 

En primer lugar, con relación a la variables centrales del estudio, uso de gas natural y 
cambios en la estructura de gasto de los hogares, no se encuentra evidencia de efectos 
heterogéneos. Así, para las diferentes fuentes de heterogeneidad los resultados apuntan 
en la misma dirección y comparten el oorden de magnitudes que el promedio. 

Con relación a los componentes del gasto, el aumento en el gasto en muebles, enseres y 
mantenimiento de la vivienda es mayor en hogares donde el jefe de hogar tiene más 

 
28 Se probó controlar por la cantidad de personas por grupos etarios para verificar que este resultado no 
estuviera causado por ciertos grupos más vulnerables (adultos mayores y/o infantes). Sin embargo, no hubo 
ningún cambio, motivo por el cual se descartó esta especificación. 
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educación y donde no hay presencia de niños y/o personas dependientes. En contraste, el 
gasto en esparcimiento es mayor en hogares donde el jefe de hogar tiene menor educación 
y donde hay presencia de niños y/o personas dependientes. Con relación a cambios en 
gastos e ingresos del hogar, los efectos se encuentran en hogares donde el jefe de hogar es 
hombre, cuando este tiene un alto nivel educativo, en hogares monoparentales dirigidos 
por mujeres y en hogares con presencia de niños y/o personas dependientes.  

En cuanto a la relación con la actividad laboral encontramos que la disminución en la 
cantidad de horas trabajadas en el empleo principal para los hogares de estrato medio bajo 
e incremento en la cantidad de horas trabajadas en el empleo secundario ocurre también 
en hogares dirigidos por hombres con bajo nivel educativo y cuando no hay presencia de 
niños/personas dependientes. 

Finalmente, los hallazgos asociados a una reducción de la probabilidad de presentar una 
situación déficit calórico (consumir menos calorías de las que deberían) se verifican en el 
hogar cuando: el jefe es una mujer, el/la jefe tiene mayor nivel educativo, es monoparental 
con jefes hombres, y existe presencia de personas dependientes (menores de 15 años y 
adultos mayores de 65 años). 

6.3 Pruebas de validación 

Como prueba de validación de los resultados, verificaremos que, en ausencia del 
tratamiento, no encontramos efectos significativos en los principales indicadores más 
directos de efectos del programa. Para ello, generamos una nueva variable aleatoria que 
servirá como tratamiento placebo. Como se ve en la Tabla 8, los efectos del Programa 
BonoGas ya no son detectados, motivo por el cual se asegura la validez de la estimación de 
los efectos causales. 
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Tabla 8: Efectos placebo sobre el uso de gas natural y recomposición del gasto del hogar 

 

En el Anexo 4 se presentan las pruebas de placebo para el resto de variables (tablas A4.1-

A4.6). Como se puede observar para la mayoría de variables se verifica que no hay efectos 

cuando se implementa el placebo. Sin embargo, para algunas variables sí se encuentran 

efectos. Particularmente, se encuentran efectos significativos en las variables de actividad 

laboral, algunas de calidad de la vivienda y salud (reporte de síntomas en las últimas 4 

semanas). 
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6.4 Limitaciones del análisis 

Esta investigación resulta ser el primer estudio que intenta evaluar el impacto causal del 
Programa Bonogas a partir del cruce de registros administrativos y encuestas de hogares y 
cuya estrategia metodológica aprovecha el diseño probabilístico de las encuestas de 
hogares. Debemos reconocer algunas consideraciones que pueden limitar el alcance de los 
resultados. 

En primer lugar, los resultados obtenidos son válidos para los beneficiarios del Programa 
Bonogas en Lima, Callao e Ica principalmente debido a que el programa lleva más años 
operando en dichas regiones. Si bien los datos permitían incluir los departamentos de la 
concesión del norte (Lambayeque, La Libertad, Ancash y Cajamarca), estos aún representan 
un bajo porcentaje de los beneficiarios. Se espera que con la inclusión de más años en el 
análisis (2023-2025) se puedan establecer efectos diferenciados según las concesiones. En 
la misma línea, debido a las limitaciones de los datos, no se puede hacer una evaluación del 
programa específica para los hogares de menores ingresos, que son la población de mayor 
interés del programa. En ese sentido, este estudio tiene como limitación que no permite 
abarcar a una gran parte de la población objetivo del programa (más pobres). 

En segundo lugar, la construcción del universo de evaluación y la definición de los grupos 
de tratamiento y control se basan en la comparación entre las fechas de realización de la 
encuesta, la fecha de habilitación de la red de tuberías y la fecha de habilitación del servicio 
en la vivienda. Si bien se han usado las fechas precisas (disponibles en los registros 
administrativos), es posible que haya problemas en los registros de fechas correspondientes 
a la habilitación del servicio29. Si bien se espera que los registros incorrectos tengan un 
margen de error de +/- 1 mes, es importante mencionar esta potencial limitación.  

En tercer lugar, es posible que en algunos de nuestros resultados el efecto del Programa 
BonoGas se combine con el efecto de la expansión de las redes en la medida que ambos 
fenómenos ocurren en paralelo. Si bien se tomó como referencia que la tubería exista al 
menos 2 meses antes de la instalación del servicio, esto podría estar limitando nuestros 
resultados en los casos donde la expansión de la red y el Programa Bonogas se implementan 
de manera conjunta. Asimismo, por el período en que se está evaluando el programa, es 
posible que algunos efectos sean causados por los shocks exógenos en salud e ingresos 
derivados de la pandemia del COVID-19 (i.e las transferencias gubernamentales, retiros 
extraordinarios de los fondos previsionales, entre otros). 

 

 
29 El OSINERGMIN indicó que podría haber cierto margen de error entre la fecha en que se instaló el servicio 
en la vivienda y la fecha reportada en sus registros administrativos, aunque dicho posible desfase no debería 
sería mayor a los 30 días. 
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7 Conclusiones  

El programa Bonogas, es un programa del Fondo de Inclusión Social Energética (FISE) que 
tiene como objetivo que las familias accedan al servicio público de gas natural mediante un 
financiamiento y subsidio para su instalación. El financiamiento está disponible para todos 
los hogares, mientras que la magnitud del subsidio depende del nivel socioeconómico de la 
manzana donde se encuentre el hogar. Los requisitos para ser beneficiario del programa 
son: i) la vivienda debe pertenecer a una manzana del nivel socioeconómico medio, medio 
bajo o bajo; y ii) que la red de gas natural pase frente a la vivienda. De esta manera, si un 
hogar cumple con dichos requisitos, puede acceder al financiamiento según el siguiente 
esquema: i) para hogares de ingresos bajos, el financiamiento cubre el 100% de la 
instalación, por lo que no se realiza ningún pago por este; ii) para hogares de ingresos 
medios bajos, el financiamiento cubre el 75% de la instalación, mientras que la diferencia 
puede ser prorrateada a través del recibo de consumo de gas natural hasta por un período 
de 10 años; y iii) para hogares de ingresos medios, el financiamiento cubre el 50% de la 
instalación, mientras que la diferencia puede ser prorrateada. A junio de 2013, el programa 
ha estado disponible en 7 regiones del país y cuenta con 1.2 millones de beneficiarios. 

De acuerdo con la evidencia internacional, la focalización del programa hacia hogares de 
menores ingresos es una política pública efectiva porque aumenta la seguridad energética 
de estos hogares que tienen menor probabilidad de acceder al servicio de gas natural 
debido a los altos costos relacionados con la instalación. Situación que se ha seguido en el 
Perú. Adicionalmente, se evidencia que la adopción de nuevas tecnologías no logra 
desplazar por completo la tecnología anterior, por lo que se debe poner especial énfasis en 
los casos donde el gas natural reemplace a otras tecnologías más contaminantes (leña, 
carbón, bosta, etc.) como fuente de cocción de alimentos. Por último, muchos de los 
resultados esperados del acceso al gas natural están relacionados con el uso de esta energía 
como fuente de calefacción, principalmente debido a sus efectos sobre la salud y la 
“sensación térmica”. Sin embargo, este uso ha sido poco explorado en el caso peruano dado 
que el programa tuvo origen en la zona costera del país; por lo que se evidencia una 
oportunidad de expansión del uso actual del gas natural por parte de los futuros 
beneficiarios de BonoGas, especialmente de aquellos ubicados en zonas andinas con 
temperaturas marcadamente menores.  

Debido a la importancia de este programa social dentro de la cartera de intervenciones 
focalizadas a hogares de menores ingresos, resulta necesaria la generación de evidencia 
rigurosa que permita conocer los efectos causales de esta intervención sobre la población 
beneficiaria. Si bien en el pasado se han realizado algunas aproximaciones para evaluar el 
impacto del Programa Bonogas, dichos estudios presentan limitaciones por la dificultad que 
existe para construir un grupo contrafactual comparable con la población beneficiaria del 
programa. 

De esta manera, esta investigación buscó obtener estimaciones robustas del impacto del 
Programa BonoGas a través del uso combinado de registros administrativos y encuestas de 
hogares que permiten acceder a un gran número de variables de resultado. Así, a partir de 
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un análisis profundo del Programa Bonogas, los cambios que han surgido en el tiempo y la 
revisión de la literatura internacional se propuso una estrategia de identificación que 
permite construir un contrafactual con el cual medir el impacto del Programa BonoGas 
limpio de otros efectos (impacto de la expansión de las redes, impacto de cambios en 
preferencias de los hogares, etc.) sobre un conjunto de variables de resultado. 

Los resultados muestran en primer lugar que la estrategia propuesta permitió construir un 
contrafactual (grupo de control) comparable con los beneficiarios (grupo de tratamiento). 
En segundo lugar, encontramos que el Programa BonoGas incrementa la probabilidad de 
usar el gas natural como principal fuente de cocción de alimentos, efecto que es 
estadísticamente significativo en todos los subgrupos de evaluación, lo que provee 
evidencia de que el programa está cumpliendo con el objetivo propuesto: reemplazar el uso 
de balón GLP por gas natural. En tercer lugar, encontramos una reducción en el gasto en 
balón de gas y un incremento en el gasto en gas natural, lo que se traduce en un ahorro 
promedio anual por hogar de 120 soles aproximadamente30. Si bien este ahorro no lograría 
compensar el subsidio otorgado por el FISE (hasta 2,000 soles financiable a 10 años, de ser 
el caso), se debe tener en cuenta las ganancias de bienestar adicionales que esta nueva 
tecnología trae para sus beneficiarios. Asimismo, encontramos una reducción en la 
probabilidad que el hogar experimente déficit calórico. Por otro lado, encontramos un 
incremento en el gasto destinado a esparcimiento y recreación y adquisición de muebles y 
enseres.  
 
Adicionalmente, encontramos interesantes efectos heterogéneos que solo son observados 
en determinados sub-grupos poblacionales, como aquellos hogares monoparentales 
dirigidos por mujeres, hogares donde el jefe de hogar tiene mayor nivel educativo y hogares 
con una mayor carga de cuidados, es decir, donde hay presencia de niños menores de 5 
años y/o personas dependientes (menores de 15 años y mayores de 65 años). 
 
Por último, nuestros hallazgos pueden ser comparados con los resultados obtenidos por un 
estudio previo sobre los efectos del Programa BonoGas (Apoyo Consultoría, 2019). Por un 
lado, en dicho estudio se estima un ahorro mensual per-cápita de S/ 4.7831 en gasto de 
combustibles, mayor a nuestra estimación de S/ 46.27 anuales (S/ 3.85 mensuales). Por otro 
lado, dicho estudio no encuentra otros efectos significativos, motivo por el cual nuestro 
estudio resulta un hito importante en la identificación de los efectos causales del Programa 
BonoGas.  

 
30 Asumiendo un hogar de tres miembros en promedio. 
31 Tomando en cuenta que el levantamiento de información hecho por Apoyo Consultoría fue realizado 
aproximadamente a fines del 2018, y más de 70% de hogares corresponde a Lima; asumiendo que los valores 
en soles corresponden soles corrientes de Lima Metropolitana y que el deflactor temporal entre los años 
2018-2023 para Lima es de .8066229 (proporcionado por el INEI). 
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8 Recomendaciones 

A partir de los resultados obtenidos y las limitaciones del estudio, se proponen las siguientes 
recomendaciones de política pública para los diferentes actores que han participado en el 
diseño, implementación y evaluación del Programa Bonogas. 

A nivel metodológico, se recomienda que en el futuro se replique la metodología propuesta 
aprovechando la expansión progresiva del programa en las nuevas áreas de concesión, 
principalmente en zonas donde se puede dar otros usos al gas natural (calefacción en zonas 
andinas). Asimismo, al contar con mayor cantidad de información, se podrían identificar 
potenciales efectos diferenciados entre las concesiones de Lima, Callao e Ica y el resto de 
regiones.  

Sobre la implementación del programa, se recomienda focalizar la expansión del programa 
hacia zonas con mayor demanda insatisfecha (especialmente en regiones sin redes 
instaladas) y con mayor presencia de población con menores ingresos (especialmente en 
regiones con redes ya instaladas), información que a la fecha el FISE desconoce. Para ello, 
de ser necesario, deben realizarse los estudios correspondientes que ayuden a identificar 
ambas zonas de expansión, es decir, tanto del mercado potencial para las tuberías ya 
existentes como de las que se instalarán en un futuro próximo; de manera tal que se 
refuerce tanto el margen extensivo (expandir la red para captar a nuevos usuarios), como 
el margen intensivo (captar a nuevos usuarios que ya están expuestos a la red). Asimismo, 
se recomienda que, tras la instalación del servicio, el FISE implemente encuestas de 
satisfacción a los usuarios para identificar espacios de mejora en la implementación del 
servicio. 

De manera complementaria, dado que la literatura internacional señala que las mayores 
ventajas del uso de GN se da en términos de calefacción y confort térmico, sería importante 
también procurar promover la expansión del programa hacia las zonas andinas donde se 
observan menores temperaturas en relación a las otras regiones naturales del país. Esto 
último, supone a su vez evaluar la factibilidad técnica de llevar el servicio a dichos 
segmentos poblacionales. 

En tercer lugar, se recomienda revisar con detalle estas correlaciones diferenciadas para 
diferentes grupos poblacionales con el objetivo de plantear estrategias para captar a un 
mayor número de hogares que puedan ser beneficiarios del programa. 

En cuarto lugar, se recomienda estimar el retorno de la inversión del subsidio ofrecido por 
el programa a partir del ahorro generado. De esta manera, se puede determinar el tiempo 
en que esta inversión es recuperada a partir del ahorro por la tecnología más económica y 
de la valorización de las ganancias de bienestar adicionales del uso del gas natural. Dentro 
de esta estimación se debe tomar en cuenta las variaciones del precio del balón de gas 
(sustituto), la tarifa de consumo de gas (nueva tecnología), así como los costos asociados a 
la instalación y funcionamiento del servicio (derechos de conexión, acomedida e instalación 
interna). 
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En quinto lugar, se recomienda la articulación interinstitucional conjunta entre el FISE, el 
MINEM y el INEI con el objetivo de mejorar la información recolectada mediante las 
encuestas de hogares disponibles actualmente, lo que permitiría recoger información más 
detallada sobre los equipos con los que cuenta el hogar y la fuente energética con la que 
funciona cada equipo, considerando que muchos de ellos pueden funcionar con gas natural 
(cocina, horno, secadora, terma, calefacción, etc). Esta nueva información mejorada 
debería ser la fuente de información principal para el cálculo de indicadores del programa. 

Finalmente, se sugiere aprovechar la información sobre facturación del servicio que recopila 
OSINERGMIN, así como la de otros gastos relacionados al servicio (p.e. de adquisición de 
activos), entre otras fuentes, a fin de sistematizarla en una base de datos y diseñar mejores 
estrategias que permitan aumentar la adopción del servicio entre los beneficiarios. 
Actualmente las empresas concesionarias comparten esta información con el OSINERGMIN, 
pero no de modo estructurado ni sistematizado. De esta manera, se podría determinar el 
efecto de la intensidad de uso del gas natural y no solo el efecto de la exposición a este. 
Asimismo, con dicha herramienta de información se podría tener un mejor monitoreo del 
consumo e identificar políticas innovadoras para incidir en la utilización del servicio (por 
ejemplo, nudges).  
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Anexo 1: Fichas técnicas de indicadores de resultado 

Tabla N° 1 
 

 
Indicador:  

Uso del gas natural para cocción de alimentos 

 
DEFINICIÓN 
Porcentaje de hogares que utilizan el gas natural como fuente principal de cocción de 
alimentos 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 55.9% 5.55% 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar la proporción de hogares que utilizan el gas natural como 
fuente principal de cocción de alimentos 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B)*100 
Dónde: 
A: Número de hogares que utilizan el gas natural como fuente principal de cocción de 
alimentos 
B: Total de hogares 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
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– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 

 
 

SINTAXIS 
gen cocinar_gasnatural =(p113a==3) 
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Tabla N° 2 
 

 
Indicador:  

Gasto anual por consumo de balón GLP 

 
DEFINICIÓN 
Gasto anual per-cápita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo 
de balón GLP 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total S/. 63.13 S/. 150.52 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el gasto anual per-cápita por consumo de balón de gas 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares y de la base de 
datos de deflactores espaciales y temporales de precios provista por el INEI. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 
 

 
MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B)/(ld*i00r) 
Dónde: 
A: Gasto anual (imputado, deflactado y anualizado) por consumo de balón GLP 
B: Número de miembros del hogar 
ld: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana) 
i00r: deflactor temporal (precios al 2023) 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI)  
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 
– Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 provista por el INEI 
 
BASE DE DATOS 
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– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 
– Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 

 
 

SINTAXIS 
gen gasto_glp=i1172_04/mieperho 
replace gasto_glp= gasto_glp /(ld *i00r) 
recode gasto_* (.=0) 
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Tabla N° 3 
 

 
Indicador:  

Gasto anual por consumo de gas natural 

 
DEFINICIÓN 
Gasto anual per-cápita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo 
de gas natural 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total S/. 51.60  S/. 4.42 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el gasto anual per-cápita por consumo de gas natural 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares y de la base de 
datos de deflactores espaciales y temporales de precios provista por el INEI. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B)/(ld*i00r) 
Dónde: 
A: Gasto anual (imputado, deflactado y anualizado) por consumo de gas natural 
B: Número de miembros del hogar 
ld: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana) 
i00r: deflactor temporal (precios al 2023) 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI)  
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 
– Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 provista por el INEI 
 
BASE DE DATOS 
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– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 
– Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 

 
 

SINTAXIS 
gen gasto_gasnatural =i1172_05/mieperho 
replace gasto_gasnatural= gasto_gasnatural/(ld *i00r) 
recode gasto_* (.=0) 
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Tabla N° 4 
 

 
Indicadores:  

Gasto anual por consumo de distintos bienes y servicios 

 
DEFINICIÓN 
Gasto anual per-cápita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023) por el consumo 
de distintos bienes y servicios (desagregado para cada bien y/o servicio) 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total * * 

 
*Varía por cada indicador 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el gasto anual per-cápita por consumo los diferentes 
bienes y/o servicios  
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares y de la base de 
datos de deflactores espaciales y temporales de precios provista por el INEI. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B)/(ld*i00r) 
Dónde: 
A: Gasto anual (imputado, deflactado y anualizado) por consumo de cada bien y/o servicio 
B: Número de miembros del hogar 
ld: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana) 
i00r: deflactor temporal (precios al 2023) 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI)  
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 
– Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 provista por el INEI 
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BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 y Sumaria 
– Base de datos de deflactores espaciales y temporales 2011-2023 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 

 
 

SINTAXIS 
gen cocinar_gasnatural =(p113a==3) 
gen gasto_agua   =i1172_01/mieperho 
gen gasto_electricidad =i1172_02/mieperho 
gen gasto_glp   =i1172_04/mieperho 
gen gasto_gasnatural =i1172_05/mieperho 
gen gasto_carbon  =i1172_07/mieperho 
gen gasto_lena   =i1172_08/mieperho 
gen gasto_telefono  =i1172_11/mieperho 
gen gasto_celular  =i1172_12/mieperho 
gen gasto_tv   =i1172_13/mieperho 
gen gasto_internet  =i1172_14/mieperho 
egen gasto_combustibles =rowtotal(gasto_electricidad gasto_glp gasto_gasnatural 
gasto_carbon gasto_lena) 
egen gasto_gas  =rowtotal(gasto_glp gasto_gasnatural) 
gen gasto_g1   =gru11hd/mieperho 
gen gasto_g2   =gru21hd/mieperho 
gen gasto_g3   =gru31hd/mieperho 
gen gasto_g4   =gru41hd/mieperho 
gen gasto_g5   =gru51hd/mieperho 
gen gasto_g6   =gru61hd/mieperho 
gen gasto_g7   =gru71hd/mieperho 
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gen gasto_g8   =gru81hd/mieperho 
recode gasto_* (.=0) 
 
foreach var of varlist gasto_* { 
 replace `var'=`var'/(ld *i00r) 
} 
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Tabla N° 5 
 

 
Indicador:  

Gasto total anual del hogar 

 
DEFINICIÓN 
Gasto total anual per-cápita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023)  
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total S/. 14,092.82 
S/. 

12,242.67 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el gasto total anual per-cápita del hogar 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 
 

o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria: gashog2d 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B)/(ld*i00r) 
Dónde: 
A: Gasto anual (imputado, deflactado y anualizado) del hogar 
B: Número de miembros del hogar 
ld: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana) 
i00r: deflactor temporal (precios al 2023) 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo Sumaria 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la variable calculada en el módulo 
Sumaria  

 
SINTAXIS 
gen gasto_hogar_=gashog2d/mieperho 
replace gasto_hogar_=gasto_hogar_/(ld *i00r) 
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Tabla N° 6 
 

 
Indicador:  

Ingreso total anual del hogar 

 
DEFINICIÓN 
Ingreso total anual per-cápita (a valores reales de Lima Metropolitana del 2023)  
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total S/. 17,584.08 
S/, 

15,579.63 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el ingreso total anual per-cápita del hogar 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 
 

o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria: inghog2d 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B)/(ld*i00r) 
Dónde: 
A: Ingreso anual (imputado, deflactado y anualizado) del hogar 
B: Número de miembros del hogar 
ld: deflactor espacial (precios respecto a Lima Metropolitana) 
i00r: deflactor temporal (precios al 2023) 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo Sumaria 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la variable calculada en el módulo 
Sumaria  

 
SINTAXIS 
gen ingreso_hogar=inghog2d/mieperho 
replace ingreso_hogar=ingreso_hogar/(ld *i00r) 
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Tabla N° 7 
 

 
Indicador:  

Situación de pobreza en el hogar (monetaria) 

 
DEFINICIÓN 
Porcentaje de hogares en situación de pobreza monetaria 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 5.2% 13% 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares en situación de pobreza 
monetaria 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 
 

o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria: pobreza 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B) 
Dónde: 
A: Número de hogares en situación de pobreza o pobreza extrema 
B: Número de hogares 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo Sumaria 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
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Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la variable calculada en el módulo 
Sumaria  

 
SINTAXIS 
gen hogar_pobre=(pobreza==1 | pobreza==2) 
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Tabla N° 8 
 

 
Indicador:  

Situación de pobreza en el hogar (necesidades básicas insatisfechas) 

 
DEFINICIÓN 
Número de necesidades básicas insatisfechas (NBI) experimentadas por el hogar 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 0.095 0.163 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el número de NBI que tienen los hogares  
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 
 

o Se utiliza las variables calculadas en la Sumaria: nbi_1, nbi_2, nbi_3, nbi_4 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(∑ 𝑁𝐵𝐼𝑗
𝐽
𝑗=1 ) 

Dónde: 
NBIj: Indicador que señala si el hogar experimenta la NBI j  

 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo Sumaria 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
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Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la variable calculada en el módulo 
Sumaria  

 
SINTAXIS 
egen num_nbi=rowtotal(nbi*) 
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Tabla N° 9 
 

 
Indicador:  

Hogares con déficit calórico 

 
DEFINICIÓN 
Porcentaje de hogares con déficit calórico 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 13.1% 20% 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares que experimentan déficit 
calórico (consumo de calorías menor al adecuado)  
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares y de un cálculo 
hecho por el INEI para determinar si el hogar presenta déficit calórico (base de datos 
provista por el INEI). Aplican las limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 
 

o Se utiliza la variable entregada por el INEI: PobreC (pobreza calórica) 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B) 
Dónde: 
A: Número de hogares en situación de déficit calórico 
B: Número de hogares 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Variable calculada por el INEI 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la variable calculada por el INEI  

 
SINTAXIS 
preserve 
 use "DefCalorico_2004-2023.dta", clear 
 rename a?o anio_encuesta 
 destring anio_encuesta, replace 
 rename pobreC deficit_calorico 
 tempfile file 
 save `file' 
restore 
merge 1:1 anio_encuesta conglome vivienda hogar using `file', nogen keep(master match) 
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Tabla N° 10 
 

 
Indicador:  

Nivel de equipamiento del hogar 

 
DEFINICIÓN 
Número de equipos con los que cuenta el hogar 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 7.51 7.19 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el número de hogares con los que cuenta el hogar  
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(∑ 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑝𝑜𝑗
𝐽
𝑗=1 ) 

Dónde: 
A: Indicador que señala si el hogar cuenta con el equipo j 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 612 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 612: 
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SINTAXIS 
preserve 
 use "$enaho/enaho01-`i'-612.dta", clear 
 rename a?o anio 
 recode p612 (2=0) 
 collapse (sum) p612, by(anio conglome vivienda hogar) 
 tempfile 612 
 save `612'  
restore 
merge 1:1 anio_encuesta conglome vivienda hogar using `612', nogen keep(master 
match) 
gen num_equipos=p612 
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Tabla N° 11 
 

 
Indicador:  

Número de hogar trabajadas en la actividad principal 

 
DEFINICIÓN 
Número de horas trabajadas por el jefe de hogar durante la última semana en la actividad 
principal 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 39.97 42.61 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el número de horas trabajadas por el jefe de hogar en la 
actividad principal  
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria: i513t 

 
MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(∑ 𝐻𝑜𝑟𝑎𝑠𝑗
𝐽
𝑗=1 ) 

Dónde: 
A: Número de horas trabajadas en la ocupación principal en el día j 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 500 y Sumaria 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 500: 

 
 

SINTAXIS 
gen horas_principal=i513t  
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Tabla N° 12 
 

 
Indicador:  

Número de hogar trabajadas en la actividad secundaria 

 
DEFINICIÓN 
Número de horas trabajadas por el jefe de hogar durante la última semana en la actividad 
secundaria 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 27.24 15.95 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el número de horas trabajadas por el jefe de hogar en la 
actividad secundaria  
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
o Se utiliza la variable calculada en la Sumaria: i513t 

 
MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(∑ 𝐻𝑜𝑟𝑎𝑠𝑗
𝐽
𝑗=1 ) 

Dónde: 
A: Número de horas trabajadas en la ocupación secundaria 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 500 y Sumaria 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 500: 

 
 

SINTAXIS 
gen horas_secundaria=i518 

 

  



 

75 
 

Tabla N° 13 
 

 
Indicador:  

Porcentaje de hogares con paredes de buena calidad 

 
DEFINICIÓN 
Porcentaje de hogares que residen en vivienda con paredes de buena calidad 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 67.0% 64.9% 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares que residen en vivienda con 
paredes de buena calidad 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
o Se considera que una pared es de buena calidad si el material predominante es 

de ladrillo, bloques de cementos, piedra, sillar con cal y/o cemento. 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B) 
Dónde: 
A: Número de hogares con paredes buena calidad 
B: Número de hogares 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 

 
 

SINTAXIS 
recode p102 (1 2=1) (3/9=0), gen(vivienda_paredes) 
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Tabla N° 14 
 

 
Indicador:  

Porcentaje de hogares con pisos de buena calidad 

 
DEFINICIÓN 
Porcentaje de hogares que residen en vivienda con pisos de buena calidad 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 26.8% 25.1% 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares que residen en vivienda con 
pisos de buena calidad 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
o Se considera que un piso es de buena calidad si el material predominante es 

de parquet, madera pulida, láminas asfálticas, vinílicos/similares, losetas, 
terrazos/similares, madera y/o cemento 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B) 
Dónde: 
A: Número de hogares con pisos buena calidad 
B: Número de hogares 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 

 
 

SINTAXIS 
recode p103 (1/4=1) (5/7=0), gen(vivienda_pisos) 
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Tabla N° 15 
 

 
Indicador:  

Porcentaje de hogares con techos de buena calidad 

 
DEFINICIÓN 
Porcentaje de hogares que residen en vivienda con techos de buena calidad 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 49.0% 51.2% 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el porcentaje de hogares que residen en vivienda con 
techos de buena calidad 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
o Se considera que un piso es de buena calidad si el material predominante es 

de parquet, madera pulida, láminas asfálticas, vinílicos/similares, losetas, 
terrazos/similares, madera y/o cemento 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B) 
Dónde: 
A: Número de hogares con techos buena calidad 
B: Número de hogares 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 
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INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 

 
 

SINTAXIS 
recode p103a (1=1)   (2/8=0), gen(vivienda_techos) 
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Tabla N° 16 
 

 
Indicador:  

Nivel de hacinamiento del hogar 

 
DEFINICIÓN 
Nivel de hacinamiento del hogar 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total 1.94 1.99 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar la cantidad de habitaciones dedicadas exclusivamente 
para dormir por cada miembro del hogar 
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B) 
Dónde: 
A: Número de habitaciones utilizadas exclusivamente para dormir 
B: Número de miembros del hogar 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
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Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 

 
 

SINTAXIS 
gen num_habitaciones=p104a 
gen hacinamiento=num_miembros/num_habitaciones 
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Tabla N° 17 
 

 
Indicador:  

Valor del alquiler de la vivienda 

 
DEFINICIÓN 
Valor del alquiler mensual a precios constantes de Lima Metropolitana 2023 
DIMENSIÓN DE DESEMPEÑO 
Eficacia. 
VALOR DEL INDICADOR  
 
A nivel general 

Tipo de 
institución 

Tratado Control 

Total S/. 291.30 S/. 311.90 

 
  JUSTIFICACIÓN 
Este indicador permite cuantificar el valor (imputado) de la vivienda en caso la alquilase  
 
LIMITACIONES Y SUPUESTOS EMPLEADOS 
La información recopilada proviene de la Encuesta Nacional de Hogares. Aplican las 
limitaciones propias de la encuesta 
 
PRECISIONES TÉCNICAS 

 
 

MÉTODO DE CÁLCULO 
Fórmula matemática:  

Ni=(A/B) 
Dónde: 
A: Número de habitaciones utilizadas exclusivamente para dormir 
B: Número de miembros del hogar 
 
*Esto se calcula para tratados y para controles y se puede desagregar para distintas 
variables 
  
FUENTE DE DATOS 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) – Encuesta Nacional de Hogares 
(ENAHO) 2011-2022 
 
BASE DE DATOS 
– Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2011-2022 – Módulo 100 
 
INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
Para el cálculo del indicador se tomó en consideración la siguiente pregunta de la 
Encuesta Nacional de Hogares, módulo 100: 



 

84 
 

 
 

SINTAXIS 
gen alquiler_imputado=i106/12 
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Anexo 2: Impactos promedio sobre variables potencialmente afectadas por el cambio en 
los hogares 

 

Tabla A2.1: Impactos sobre el empleo

 

Tabla A2.2: Impactos sobre la inversión en la vivienda y calidad de vida

 

 



 

86 
 

Tabla A2.3: Impactos sobre la salud de los miembros del hogar

 

 

Tabla A2.4: Impactos sobre la percepción del hogar
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Tabla A2.5: Consumo de alimentos 
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Anexo 3: Impactos heterogéneos sobre variables potencialmente afectadas por el 
cambio en los hogares 

 
Tabla A3.1: Impactos heterogéneos sobre el uso de gas natural y recomposición del 

gasto del hogar, según características del jefe de hogar 
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Tabla A3.2: Impactos sobre el uso de gas natural y recomposición del gasto del hogar, 
según la estructura del hogar 
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Tabla A3.3: Impactos sobre el uso de gas natural y recomposición del gasto del hogar, 
según la presencia de niños y personas dependientes
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Tabla A3.4: Impactos sobre el poder adquisitivo del hogar, según características del jefe 
de hogar

 
 

Tabla A3.5: Impactos sobre el poder adquisitivo del hogar, según la estructura del hogar 
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Tabla A3.6: Impactos sobre el poder adquisitivo del hogar, según la presencia de niños y 
personas dependientes 

 
 

Tabla A3.7: Impactos sobre el empleo, según características del jefe de hogar 

 
 
 

Tabla A3.8: Impactos sobre el empleo, según la estructura del hogar 
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Tabla A3.9: Impactos sobre el empleo, según la presencia de niños y personas 
dependientes 

 
 

Tabla A3.10: Impactos sobre la inversión en la vivienda y calidad de vida, según 
características del jefe de hogar
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Tabla A3.11: Impactos sobre la inversión en la vivienda y calidad de vida, según la 
estructura del hogar 

 
 

Tabla A3.12: Impactos sobre la inversión en la vivienda y calidad de vida, según la 
presencia de niños y personas dependientes
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Tabla A3.13: Impactos sobre la salud de los miembros del hogar, según características 
del jefe de hogar 

 
 

Tabla A3.14: Impactos sobre la salud de los miembros del hogar, según la estructura del 
hogar 

 
 

Tabla A3.15: Impactos sobre la salud de los miembros del hogar, según la presencia de 
niños y personas dependientes
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Tabla A3.16: Impactos sobre la percepción del hogar, según características del jefe de 
hogar

 
 
 

Tabla A3.17: Impactos sobre la percepción del hogar, según la estructura del hogar 
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Tabla A3.18: Impactos sobre la percepción del hogar, según la presencia de niños y 
personas dependientes 

 
 

Tabla A3.19: Consumo de alimentos, según características del jefe de hogar 
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Tabla A3.20: Consumo de alimentos, según la estructura del hogar 

 
 

Tabla A3.21: Consumo de alimentos, según la presencia de niños y personas 
dependientes 
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Anexo 4: Pruebas de placebo para variables de impacto de mediano plazo 
potencialmente afectadas por el cambio en los hogares 

Tabla A4.1: Efectos placebo sobre el poder adquisitivo del hogar 

 

 

Tabla A4.2: Efectos placebo sobre actividad laboral
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Tabla A4.3: Efectos placebo sobre la inversión en la vivienda y calidad de vida

 

 

Tabla A4.5: Efectos placebo sobre la salud de los miembros del hogar
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Tabla A4.6: Efectos placebo sobre la percepción del hogar

 

 

Tabla A4.7: Efectos placebo sobre el consumo de alimentos

 


