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RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento presenta un diagndstico de la ejecucién de los proyectos de
electrificacidn rural desarrollados por el Ministerio de Energia y Minas (MINEM), a través de su
Direccién General de Electrificacion Rural (DGER). El propdsito de este documento de
diagndstico es la de presentar el andlisis y conclusiones de la revision de documentos, trabajo
de campo vy revisién bibliografica especializada, que permita desarrollar estrategias e
indicadores para mejorar la ejecucidn de proyectos de electrificacidn rural.

La falta de electricidad en los dmbitos rurales afecta a mas de 5.6 millones de personas en el
Perd, lo que implica alrededor de USS 1.3 miles de millones. Como se puede apreciar, se trata
de una cantidad muy importante de recursos, por lo que es sumamente necesario evaluar la
capacidad de ejecuciéon de estos proyectos por parte del Estado y la adecuacion de los
productos con los cuales de busca asegurar electricidad a la poblacidn rural.

Como en toda oferta de servicios basicos, la parte mas importante de estos proyectos es la
capacidad de generar el uso del bien o servicio ofrecido, de otro modo carece de sentido
construir infraestructuras que no seran utilizadas. La electricidad a nivel rural ofrece los
beneficios basicos de iluminacién, comunicacion y refrigeracion. Si no se utiliza la electricidad,
no se estara en el camino de generar impactos mediante los proyectos de electrificacidn rural.

Diseno del PEV

En el marco de estas ideas generales se requirié el marco légico que guia las acciones de la
DGER, sin encontrarse dicha herramienta. Por esta razén hubo que construir un marco légico
que refleje las actividades que actualmente desarrolla la DGER. Esta Direccion General esta
integrada por dos direcciones; la Direccién de Proyectos (DPR) y la Direccién de Fondos
Concursables (DFC).

Tedricamente la DFC debe buscar los proyectos de electrificacidon rural que ofrezca algunas
condiciones minimas de rentabilidad para un inversionista privado o que se comporte como
tal. Ademas DFC busca que las empresas desarrollen y ejecuten los proyectos de electrificacién
rural. Asimismo, DFC busca mejorar la adecuacion de las especificaciones técnicas para el
desarrollo de la electrificacidon rural de manera de hacerla mas realista y econdmica con el
ambito rural en el Perd. Finalmente, DFC busca fomentar el uso productivo de la electricidad
mediante la solucidn de las principales fallas de mercado que afectan a los productores
rurales. De esta manera también se busca generar sostenibilidad en los proyectos de
electrificacion rural.

La DPR tiene por finalidad abastecer de electricidad a las poblaciones rurales mas pobres del
pais, en una visidn desde el punto de vista del rol subsidiario del Estado. Su principal objetivo
es brindar la infraestructura de electrificacidon rural, para luego transferirla a un operador
cercano a las poblaciones que electrifica. Adicionalmente la DPR puede ejecutar proyectos
directamente o mediante convenios con los gobiernos subnacionales.

Esta divisiéon de tareas deberia ser suficiente para generar una accidn coordinada y eficiente
entre ambas Direcciones, sin embargo, la experiencia reciente indica de duplicidades entre
estas dos direcciones. Ademas, los gobiernos subnacionales también pueden desarrollar
proyectos de electrificacion rural, por lo que las ocasiones de duplicidad de intervenciones se
hicieron frecuentes.



Ejecucion del PEV

En esta estructura de actores, que es reflejo de una estructura orgdnica, lo que se evidencia es
que la capacidad de ejecucién toral de la DGER (con sus dos direcciones) no ha superado el
68% en los ultimos 3 afios, siendo que en el 2008 el nivel de ejecucién de proyectos de
electrificacidn rural estuvo en el orden del 42%.

La DGER también debe interactuar con otras entidades en el proceso de planificacion,
ejecucién y operaciéon de los proyectos de electrificacién rural. Estos actores tienen todos
cuotas de poder y responsabilidades importantes respecto a la electrificacion rural, por lo que
existe el potencial de acciones duplicadas y confrontadas que generan nuevos costos de
transaccidn en términos de coordinaciones, gestiones, aprobaciones, etc. Estos actores son los
Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, Distribuidoras, gestores de proyectos de la sociedad
civil y poblacién en general, ademas existen otras entidades que no participan en la ejecucion
de proyectos de electrificacidon rural, pero que si tienen intereses con respecto a ellos.

Ademas de esta caracteristica de haber varios actores con distintos intereses, también son
actores con diferente grado de fortaleza institucional-profesional, lo que eleva los costos de
transaccidn para la gestion de los proyectos. Sobre todo si se tiene en cuenta que DGER debe
asumir la responsabilidad de planificar y coordinar el financiamiento y de esa manera la
ejecucién de gran cantidad de proyectos.

Este es un indicador de la necesidad de optimizar el proceso de ejecucién de los proyectos de
electrificacidn rural. Para este propdsito se deberan investigar las causas que motivan los bajos
niveles de ejecucion que se han registrado. Con esta finalidad se propone desarrollar un
trabajo de campo que consistira principalmente en el levantamiento de informacion detallada
de una muestra de proyectos ejecutados tanto por la DFC como por la DPR, tanto
directamente como mediante convenios con gobiernos subnacionales. El objetivo sera tratar
de tipificar los principales problemas que afectan la ejecucién de los proyectos de
electrificacién rural y en funcién a ello proponer indicadores que ayuden a tener alertas
tempranas respecto a la capacidad de los proyectos de electrificacion rural de generar ventajas
a la poblacién.



1.

Informacion sobre el Presupuesto Evaluado (PEV).

1.1 Matriz implicita de Marco ldgico del PEV: formulacidn de objetivos (propdsito / fin),
componentes y actividades.
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Objetivos del PEV a nivel de fin y propdsito.

La Direccion General de Electrificacion Rural del Ministerio de Energia y Minas,
de acuerdo a la Ley N° 28749 “Ley General de Electrificacion Rural”, tiene
competencia en la ampliaciéon de la frontera eléctrica en el ambito nacional
como medio para contribuir al desarrollo econémico y social, mitigar la
pobreza y mejorar la calidad de vida. Este objetivo es logrado por medio de la
implementacion de proyectos de electrificacién rural con tecnologias vy
programas de accién, en coordinacidon con gobiernos regionales y locales, y
demas entidades publicas y privadas dedicadas a estos fines.

Los inicios de la electrificacidon rural en Perd datan de 1955, cuando se crea la
Ley de la Industria Eléctrica con la finalidad de otorgar incentivos para la
inversion privada, la cual es complementada en 1962, con la Ley de Creacidn
de los Servicios Eléctricos Nacionales (SEN). Regulando el abastecimiento de
electricidad en aquellos lugares en donde la accion del capital privado no fuera
efectiva. Esta logica subsidiaria se transforma partir de 1972, con la Ley
Normativa de Electricidad, en donde la actividad empresarial del estado en
electricidad serd ejercida por ELECTROPERU SA, tanto en sus ambitos urbanos
como rurales.

En 1982, por medio de la Ley General de Electricidad se dispuso que
ELECTROPERU SA transfiera a las recién creadas empresas regionales la
actividad de distribucion de energia, estableciéndose un marco juridico que
permitia el desarrollo descentralizado del sector eléctrico. Esta division del
trabajo, se explicita mds aun en 1992 con la Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas, que determina la divisién de las actividades del sector eléctrico en
generacidn, transmision y distribucién, y en la cual el estado participa
Unicamente como regulador. En este primer esquema, aunque no se promueve
explicitamente el desarrollo de la electrificacion rural, se crea la Direccidn
Ejecutiva de Proyectos (DEP) en 1993, como encargada de la ejecucidn de
proyectos energéticos con fondos especiales de diversas fuentes.

Hacia mediados de 2005, se crea el Proyecto de Mejoramiento de la
Electrificacion Rural mediante la Aplicacion de Fondos Concursables (Proyecto
FONER), con el apoyo del Banco Mundial y del Global Environmental Facility,
con el objetivo de incrementar la cobertura eléctrica en el ambito rural. Esta
iniciativa coexistia con las acciones de la DEP en el ambito rural, que si bien no
eran explicitas en sus criterios de intervencidn, focalizacion, y ejecucion (dado
el modelo de estado regulador) si resultan implicitas. De manera que en algun
periodo existi6 formalmente dos diferentes intervenciones publicas para
solucionar el mismo problema de la electrificacidn rural, que si bien es cierto
no estaban dirigidos al mismo mercado (uno buscaba rentabilidad a precios de
mercado minima, y el otro no necesariamente), tampoco existia una adecuada
separacion de ambitos de accidn. Evidentemente entre estas dos diferentes
formas de intervencidn de electrificaciéon, hubo un proceso de acomodacion
sobre la marcha, que inicialmente tuvo diversos eventos de descoordinacion.



Debido a la politica gubernamental de fusion de intervenciones publicas
similares, iniciada en 2006, se tuvo como resultado un proceso de fusién entre
la DEP y FONER, credandose en 2007 la Direccion General de Electrificacion
Rural (DGER), encargada de articular las dos intervenciones anteriormente
descritas.

De esta manera, en junio de 2007, mediante DS N° 031-2007-EM, se encarga a
la DGER la ejecucion del Plan Nacional de Electrificacion Rural, bajo la mision
de ampliar la frontera eléctrica nacional por medio de la ejecucion de planes y
proyectos de electrificacion de zonas rurales y localidades aisladas y de
frontera en coordinacidn con los gobiernos regionales, locales y entidades
publicas y privadas involucradas en el proceso de electrificacion.

Los objetivos que se deben lograr con la electrificacién rural, mediante el
esquema institucional mencionado anteriormente, son:

i) Ampliar la frontera eléctrica mediante la ejecucion de obras de los
sistemas eléctricos rurales, que utilicen tecnologias adecuadas que
optimicen sus costos.

ii) Proponer la ejecucidn de sistemas eléctricos rurales de operacion
sostenible

iiii) Impulsar mediante la electrificacion rural, el desarrollo socio
econdémico sostenible de las zonas rurales.

iv) Fomentar el aprovechamiento de fuentes de energia renovable en

sistemas de generacién distribuida embebidos en las redes de
distribucidn eléctrica.

v) Efectuar coordinaciones de financiamiento con entidades publicas
y privadas con el fin de lograr recursos econdémicos vy
eventualmente créditos favorables para el financiamiento de la
ejecucion de proyectos.

vi) Mejorar la formulacién de los proyectos por parte de los gobiernos
regionales y locales.
vii) Optimizar la gestidon administrativa y consolidar el fortalecimiento

institucional, mediante una adecuada dotacién de recursos.

Si bien los objetivos tanto de la DEP (ahora DPR) y el FONER (ahora DFC) son
los mismos, no lo son las intervenciones, pues cada una de ellas mantiene sus
l6gicas diferentes. Por ello se hace relevante la utilizacién de la metodologia de
Marco Légico, como una herramienta que permita identificar claramente la
relacidn entre objetivos y actividades de un proyecto o programa; y finalmente
sus logros, de manera que permita un eficiente ejercicio de evaluacidn. En tal
sentido, para analizar adecuadamente y bajo una perspectiva de Marco Légico,
la gestion de Electrificacion Rural de la Direccion General de Electrificacion
Rural, serd necesario analizar también el marco logico de cada una de las
intervenciones anteriores, es decir el de la DEP (ahora DPR) y el del FONER
(ahora DFC).

De manera preliminar se puede mencionar que ambas estrategias no se
deberian superponer, puesto que debido a su légica de intervencién, DFC es un
distribuidor de fondos que asigna recursos a proyectos financieramente
autosostenibles y rentables para la inversidén con caracter privado, presentados
por entidades de caracter empresarial privado, para electrificar fuera de los



ambitos de concesidn. Para propdsitos de este documento, a este tipo de
proyectos se denominara “Proyectos rentables para la inversidn con caracter
privado”.

La DPR por otro lado, es un ejecutor de proyectos de electrificacion (generados
por la misma DPR o presentados por gobiernos regionales o locales) que
posteriormente entregard, para su operacion y mantenimiento, a las empresas
distribuidoras. Es importante indicar que los proyectos que ejecuta DPR no
tienen requerimientos de cumplir con las condiciones de rentabilidad que si
tiene DFC y sus proyectos tampoco deben ser necesariamente, autosostenibles
desde un punto de vista de precios de mercado. El hecho que los proyectos
que ejecuta DPR no necesariamente deben ser rentables para la inversidon con
caracter privado, encuentra importante discrepancia con los objetivos de las
empresas distribuidoras eléctricas del Estado, a las cuales si se les requiere una
rentabilidad de tipo empresarial privado. Esta discrepancia conceptual se
acentla mds debido a que los proyectos de electrificacién rural actuales,
tienen la caracteristica de ser poco rentables desde el punto de vista
empresarial privado, como se verd mas adelante.

Entonces, claramente se puede resumir que la estrategia de electrificacion
rural en Peru tiene dos componentes:

Primer Componente: Rol Promotor de la intervencion empresarial -
Mercados de proyectos rentables para la inversion de caracter privado.

Este es el ambito de accion de DFC, con sus diferentes unidades de
Infraestructura, Usos productivos y Asistencia técnica (normativo).

Segundo Componente: Rol Subsidiario del Estado - Mercados de proyectos
sin requerimiento de rentabilidad para la inversion de caracter privado.

Este es el ambito de accion de DPR, con sus diferentes unidades de
Infraestructura, Asistencia técnica (normativo) y Capacitacion.

a) Analisis de Involucrados

En los siguientes cuadros se presentaran todos los actores involucrados en la
provision de la electrificacidn rural, con sus respectivos problemas percibidos
asi como con sus respectivos intereses. Entre ambas estrategias (DFC y DPR) se
puede notar que existen algunos actores comunes (como la Poblacidn
Beneficiaria, Gobiernos Regionales y Locales, Ministerio de Energia y Minas, y
Empresas Distribuidoras), pero también actores propios que distinguen una de
otra alternativa, como por ejemplo el Banco Mundial y las empresas privadas
de actividades productivas.

Primer Componente: Rol Promotor de la intervencion empresarial -
Mercados de proyectos rentables para la inversion de caracter privado.

Involucrados Problemas Percibidos Interés
Poblacion o Beneficiarios Escaso desarrollo de las actividades | Mejorar la productividad en las
productivas (agroindustriales, | actividades que se llevan
turisticas, comerciales) actualmente, y desarrollar otras

nuevas asociadas a la utilizacion de
energia eléctrica.




Baja calidad de vida en las
comunidades (salud publica,
educacion publica, seguridad
ciudadana)

Mejorar el nivel de vida de los
pobladores al hacer uso de medios
de comunicacion como radio,
television 'y  otros artefactos
eléctricos.

Gobiernos
Local

regionales vy

Limitada capacidad técnica para
ejecutar proyectos de electrificacién
rural, a pesar de identificar
claramente las necesidades de la
poblacion.

Mejorar el nivel de vida de los
pobladores al hacer uso de
electricidad para usos productivos y
para consumo doméstico.

Ministerio de Energia vy
Minas

Limitado acceso de la poblacidn
rural al servicio de electricidad,
desaprovechamiento de los sistemas
eléctricos de la zona.

Cumplir con el Plan Nacional del
Electrificacién Rural. Planificar y
ejecutar proyectos de electrificacion
rural para mejorar la calidad de vida
y el uso productivo de la energia
eléctrica en el marco del desarrollo
rural integral.

Empresas de Distribucién

No se tiene financiamiento para
satisfacer sostenidamente las
demandas de las areas rurales.

Mantener una estrecha relacién con
los involucrados en el proyecto para
que se concrete el estudio y la
ejecucion del mismo en los plazos y
costos establecidos.

Banco Mundial

calidad de vida en las
comunidades (salud publica,
educacion publica, seguridad
ciudadana) y Escaso desarrollo de
las actividades productivas
(agroindustriales, turisticas,
comerciales)

Baja

Mejorar el nivel de vida de los
pobladores al hacer uso de
electricidad para usos productivos y
para consumo doméstico

Entidades privadas del
ambito rural que realizan
actividades productivas

Escasez de los servicios basicos,
como son: agua, desaglie, energia
eléctrica, telecomunicaciones.

Aumentar el servicio bdsico de
electricidad que ayude al fomento
de las actividades productivas de la
zona.

Segundo Componente: Segundo Componente: Mercados de proyectos sin
requerimiento de rentabilidad para la inversion de caracter privado.

Involucrados Problemas Percibidos Interés
Poblacion o Beneficiarios Escaso desarrollo de las actividades | Mejorar la productividad en las
productivas (agroindustriales, | actividades que se llevan
turisticas, comerciales) actualmente, y desarrollar otras

nuevas asociadas a la utilizacion de
energia eléctrica

Baja calidad de vida en las | Mejorar el nivel de vida de los
comunidades (salud publica, | pobladores al hacer uso de medios
educacion publica, seguridad | de comunicacion como radio,
ciudadana) television 'y otros artefactos
eléctricos
Gobiernos Regionales y | Limitada capacidad técnica de | Mejorar el nivel de vida de los
Locales ejecutar proyectos de electrificacién | pobladores al hacer wuso de
rural, a pesar de identificar | electricidad para usos productivos y




claramente las necesidades de la
poblacion.

para consumo doméstico

Ministerio de Energia vy
Minas

Limitado acceso de la poblacién al
servicio de electricidad,
desaprovechamiento de los sistemas

Cumplir con el Plan Nacional del
Electrificacién Rural. Planificar y
ejecutar proyectos de EERR para

eléctricos de la zona. mejorar la calidad de vida.

Duplicidad de intervenciones con los
gobiernos regionales y locales.

Empresas de Distribucion

La sostenibilidad de los proyectos no
estd asegurada.

Operar sistemas eléctricos rentables
y sostenibles a precios de mercado.

Las especificaciones técnicas de los | Operar sistemas eléctricos sin
proyectos son distintas de los | observaciones por parte del
estandares que las distribuidoras | Osinergmin.

deben mantener en las areas de la
concesion.

b) Analisis del Problema

Luego de analizar diversos documentos que revisan las estrategias de
electrificacién rural en Perd, y principalmente el PNER, se determina como
problema central el bajo acceso a servicios eficientes y sostenibles de energia
eléctrica en las dreas rurales de Peru.

Es importante hacer énfasis en que se trata de servicios eficientes vy
sostenibles, porque existen diversas intervenciones publicas y privadas
también para proveer energizacion, pero estas no tienen en cuenta los costos
asociados al mantenimiento de la tecnologia provista, de manera que en
muchos casos cae en desuso por lo dificil que significa mantener el servicio.
Tipico caso de este comentario es la energizacion por paneles solares que
como veremos mas adelante ha presentado problemas de eficiencia vy
sostenibilidad.

Las causas que explican el bajo acceso a servicios eficientes y sostenibles de
energia eléctrica en las areas rurales de Perlu tienen que ver con dos
situaciones que se plantean seguidamente a manera de Causas Directas y que
justificarian la estrategia actual de electrificacidn rural de la DGER:

0 Falla del mercado en detectar oportunidades de inversién privada
rentable en la electrificacion rural.
Existen areas por electrificar, como las areas periurbanas (que no son tan
rurales) que representan mercados rentables para la inversidn con caracter
privado. Estos mercados podrian ser aprovechados por las empresas
distribuidoras.

0 Necesidad del Rol Subsidiario del Estado (mercados no rentables para la
inversion con caracter privado).
Existen otras areas por electrificar, como las areas rurales muy pobres, las
cuales no tienen ninguna capacidad de financiar (mediante sus consumos)
los costos de llevar la energia eléctrica convencional hasta sus localidades
(escasamente pobladas). Estas areas representan claramente mercados no
rentables para la inversién con caracter privado y en los que
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necesariamente el Estado debera tener un decidido rol subsidiario para
proveer del servicio eléctrico.

Las causas indirectas que se pueden asociar a las dos fallas de mercado antes
mencionadas son las siguientes:

En el caso de la Falla del mercado en detectar oportunidades
de inversion privada rentable en la electrificacién rural:

a. Ausencia de Infraestructura de electrificacion rural

autosostenible a precios de mercado.
Las caracteristicas de las areas por electrificar no permiten
oportunidades para proveer infraestructura autosostenible a
precios de mercado, es decir aquella infraestructura que puede
sostener su operatividad y mantenimiento y ademdas generar
algun nivel de rentabilidad a precios de mercado. En estos
casos algunos costos iniciales pueden ser cofinanciados entre
el Estado y el sector privado, para incentivar la inversidon de
este Ultimo sector.

b. Ausencia de promocion de Usos Productivos de la
electricidad.

Existe limitado estimulo para promover el desarrollo de
actividades productivas intensivas en uso de la electricidad que
mejoren los rendimientos de la produccién en el ambito rural.
Esta utilizacion intensiva de energia puede incrementar la
demanda en KWh y mejorar la sostenibilidad y rentabilidad de
los proyectos de electrificacion rural.

c. Marco normativo insuficiente.

En las dreas rurales en las cuales pueden existir oportunidades
de inversion privada rentable en electrificacidon rural, no existe
un marco normativo suficiente para promover la inversion
empresarial en aquellas zonas rurales.
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Gréfico 1-01

Efecto: Bajo desarrollo socioeconémico y productivo local

> Infraestructura no autosostenible |
> | Infraestructura ineficiente |
d| ausencia de Usos Productivos |

Problema: Bajo acceso a servicios eficientes y sostenibles de energia eléctrica, en las areas rurales del

Pert

Falla del mercado en detectar oportunidades de inve  rsion privada

rentable en la electrificacion rural.

—|Ausencia de Infrae. Autosostenible a precios de mercadq

—|Limitado Uso Productivo de la electricidad |

—¥Marco normativo inadecuado |

Necesidad del Rol Subsidiario del Estado

—|Ausencia de Infraestructura de electrif. Rural |
——]Ausencia de Capacidades de Gestion |
ii) En el caso de la Necesidad del Rol Subsidiario del Estado

(mercados no rentables a precios de mercado)

Ausencia de Infraestructura (no rentable a precios de
mercado)

En aquellos lugares en donde los niveles de pobreza rural son
extremos, no se presentardn oportunidades de proyectos que
puedan ser autosostenibles a precios de mercado. En estos
casos el Estado debe asumir su rol subsidiario para proveer de
energia a estas poblaciones.

Ausencia de Capacidades de Gestidn.

En los ambitos rurales, se presenta limitada capacidad de
gestidn (inversion, operacion y mantenimiento) de proyectos
de electrificacién rural, haciendo que el Estado no pueda
proveer el servicio de manera satisfactoria.
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Los efectos que ocasionan estas causas son basicamente tres:

i) Infraestructura de electrificacién rural no autosostenible a precios de
mercado.

Las causas descritas anteriormente hacen que la infraestructura de
electrificacidn rural que se provee por medio de las intervenciones publicas, no
sea autosostenible a precios de mercado, generando que los costos de
operacion y mantenimiento no puedan ser cubiertos por los ingresos del
proyecto y que deba darse algun tipo de subsidio permanentemente para no
qguebrar el sistema.

i) Infraestructura de electrificacidn rural Ineficiente

Las causas antes descritas (como la ausencia de capacidades de gestién y la
ausencia de un marco normativo adecuado) hacen que la infraestructura que
se provee por medio de las intervenciones publicas, ademas de no ser
autosostenible a precios de mercado, pueda ser ineficiente porque las
dimensiones y caracteristicas no se corresponden con los tipos de consumo
que se encuentran en los dmbitos rurales. Adicionalmente, la limitacién en
capacidad de gestidn, hace que los proyectos se construyan con mas recursos y
tiempo del planificado y con una una visidon de instalacién de infraestructura
pero no una vision de operacién y mantenimiento.

iiii) Ausencia de usos productivos

Las causas descritas anteriormente hacen que no se desarrollen decididamente
los usos productivos de la electrificacion rural, y que por lo tanto no se
colabore con la mejora de los niveles de ingresos de las unidades familiares
rurales.

c) Andlisis de Objetivos

El analisis del Fin y Propdsito del PEV se puede realizar luego del analisis del
problema efectuado en la seccion anterior.

El Fin representa un objetivo de desarrollo que generalmente obedece a un
nivel estratégico, es decir, describe el impacto a largo plazo al cual el proyecto
espera contribuir. En el caso del PEV Electrificacién Rural, éste no es suficiente
para lograr el Fin y la entrada en funcionamiento de sus proyectos no garantiza
el logro del fin inmediatamente. El Fin del PEV es alcanzar un desarrollo
socioecondmico y productivo local en el dmbito rural, objetivo bastante mas
ambicioso que el que se ha fijado al PEV en sus dispositivos legales.

El Propdsito describe el efecto directo o el resultado esperado al final del
periodo de ejecucion del proyecto. Es el cambio que fomentara en este caso, el
PEV. Como se ve en las siguientes lineas, el propdsito del PEV es incrementar el
acceso a servicios eficientes y sostenibles de energia eléctrica, en areas rurales
del Peru.

13



Gréfico 1-02

FIN: Desarrollo socioeconémico y productivo local

L

> Infraestructura Sostenible |
> Infraestructura Eficiente |
> Usos Productivos |

Proposito: Aumentar el acceso a servicios eficientes y sostenibles de energia eléctrica, en areas rurales

del Pert

Eficiente Rol Promotor de la inversion empresarial (proyectos
de elect. rural rentables a precios de mercado)

—— |Provision de Infraes Autosostenible a precios de mercad|

— |Usos Productivos de la electricidad |

—|Marco normativo Promotor |

Eficiente Rol Subsidiario del Estado
(mercados no rentables a precios de mercado)

— |Provision de Infraestructura de electrif. Rural |

L——» |Capacitacion en Gestion |

1.1.2 Descripcion de los componentes (bienes y/o servicios) que entrega el PEV.

i)

Medio de Primer Nivel: Rol Promotor de la inversion empresarial (areas
rurales con oportunidades de inversion privada rentable en
electrificacion rural)

Medio Fundamental 1 (Componente 1): Provision de Infraestructura
Autosostenible a precios de mercado.

A través de este componente, se otorga subsidios directos al costo de
inversion de determinados proyectos de electrificacion rural, que son
presentados por empresas privadas. Las empresas aportardn por lo menos
el 10% del costo de inversién para solicitar fondos a FONER. La
rentabilidad de la inversidn de las empresas privadas debe ser positiva a
precios de mercado, lo que determina una importante diferencia con
respecto a los proyectos de la DGER. Debido a las caracteristicas de esta
industria, las empresas distribuidoras de servicio eléctrico son las que
mejor pueden aprovechar esta oportunidad. En términos del proyecto,
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este componente es conoce como Inversion en Proyectos de
Electrificacién Rural.

Por medio de este componente, se busca incrementar el acceso al servicio
eléctrico en las areas rurales del Perd. La meta prevista es proveer de
servicios de electricidad a 160,000 nuevas conexiones, mayoritariamente
en viviendas rurales o instituciones publicas, de las cuales 20,000 nuevas
conexiones se lograran a través de proyectos con energia renovable.

Medio Fundamental 2 (Componente 2): Usos Productivos de la
electricidad

El propdsito es incrementar el nivel de ingresos de la poblacién por medio
del mayor uso de electricidad en usos productivos en los Centros Poblados
de las areas seleccionadas por la DFC, que ya cuentan con servicios de
energia eléctrica. Este componente es conocido como Programa Piloto de
Usos Productivos.

Medio Fundamental 3 (Componente 3): Marco Normativo Adecuado

Este componente esta disefiado para proveer de soporte técnico para la
construccion de capacidades de normar adecuadamente los proyectos
rurales para incrementar la cobertura de manera eficiente. Se trata
basicamente del dmbito de Normatividad y Regulacion para la promocion
de la participacion del sector privado, y la promocién del uso de energia
renovable. Para el programa este componente se llama Asistencia Técnica
para implementar un nuevo esquema de EERR.

Medio de Segundo Nivel: Eficiente Rol Subsidiario del Estado (proyectos
de electrificacion rural no rentables a precios de mercado)

Medio Fundamental 4 (Componente 4): Provision de Infraestructura de
electrificacion rural no rentable a precios de mercado.

A través de este componente, se financiard el costo de inversién de
determinados proyectos de electrificacion rural, generados por el
Gobierno Central o presentados por los gobiernos subnacionales que
tienen que atender a sus pobladores rurales. La ejecucidn de los proyectos
puede estar a cargo de la DPR o de los gobiernos subnacionales que se
encargan de la contratacién del contratista de obra. Al finalizar esta parte
del proyecto, la DPR entrega la obra terminada, a una empresa de
distribucidon para que la incorpore dentro de su patrimonio y a su vez
opere el servicio. En términos del proyecto se conoce como Inversion en
Proyectos de Electrificacion Rural (EERR).

Medio Fundamental 5 (Componente 5): Capacitacion en Gestion

Este componente estd disefiado para proveer de soporte técnico, asi como
para la construccién de capacidades al nivel de los gobiernos
subnacionales que permitan lograr el éxito en la ejecucién del Proyecto.
Abarca el ambito de desarrollo de capacidades de los agentes involucrados
basicamente. Este medio fundamental viene a ser la Asistencia Técnica
para mejorar las capacidades de ejecucion de proyectos de electrificacion,
de los Gobiernos Subnacionales.
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1.1.3 Descripcion de las Actividades para alcanzar los componentes del PEV

» Actividades del Componente 1: Provision de Infraestructura
Autosostenible a precios de mercado

Actividad 1 Priorizacién y aprobacién de Proyectos por Comité Directivo

FONER:

- Proceso de seleccidn y priorizacién de proyectos correspondientes en
concordancia con las condiciones de elegibilidad exigidas por FONER.

- Obtencién de viabilidad SNIP (DGPM/MEF) de los Proyectos
seleccionados.

Actividad 2: Proceso de Licitacion y Suscripcién de Contratos
- Se programa licitar y firmar los respectivos contratos de subsidio con
los Proyectos de electrificacion seleccionados.

Actividad 3: Supervision de proyectos en ejecucion

- Seguimiento y supervision técnica de los proyectos en ejecucion. La
meta para 2009 es ejecutar 4 proyectos correspondientes a la primera
ronda, 26 de la segunda ronda y 4 de la tercera ronda.

> Actividad del Componente 2: Usos Productivos de la electricidad

Actividad 4: Asignar recursos de asistencia técnica para usos productivos
- Asignacidn de recursos para el desarrollo de las siguientes consultorias
que permitirda una estrategia de promotores regionales en Ila
promocién de usos productivos en las siguientes regiones bajo area de
concesion de las empresas distribuidoras:
0 Regidn Cusco, en areas de concesién de Electro Sur Este
O Regidn Lima, en areas de concesién de ADINELSA, en el PSE
Santa Leonor — Huaral
0 Areas de concesién de SEAL
0 Areas de concesién de ELECTROCENTRO SA
0 Areas de concesién de ELECTRORIENTE SA

» Actividad del Componente 3: Marco Normativo Adecuado

Actividad 5: Normatividad y Regulacion
- Las actividades asociadas a este componente se concluyeron en 2008,
que son estudios de Normatividad y Regulacidon para promover las
inversiones en electrificacidn rural. Los estudios fueron los siguientes:
0 Guia de Disefio y Construccion de proyectos de electrificacion
rural con extensidn de redes para las regiones de Sierra y
Selva.
0 Guia de Disefio y Construccidon de Proyectos de electrificacion
rural con Fuentes de Energia Renovable.
0 Norma de Calidad de Producto y Servicio en los Sistemas
Eléctricos de las Zonas Rurales.
0 Sistema Tarifario para Proyectos de electrificacidon rural.
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» Actividad del Componente 4: Provision de Infraestructura de
electrificacion rural no rentable a precios de mercado

Actividad 6: Priorizacion y aprobacion de Proyectos

- Proceso de Evaluacién y Aprobacion de proyectos en concordancia con
las condiciones de elegibilidad planteadas por DPR.

- Obtencién de viabilidad SNIP de los proyectos nuevos.

Actividad 7: Supervision de proyectos en ejecucion
- Seguimiento y supervision técnica de los proyectos en ejecucion.

» Actividad del Componente 5: Capacitacion en Gestion
Actividad 8: Desarrollo de capacidades de los agentes involucrados
- La actividad asociada a este componente es el desarrollo de
Capacidades y Entrenamiento de Gobiernos Subnacionales, para el
Desarrollo de la ejecucidn de proyectos de electrificacién rural.

1.2 Matriz del marco légico del PEV: Formulacion de los indicadores y sus metas (valores

esperados) en el horizonte temporal para los Objetivos (Propésito / Fin),
Componentes y Actividades.
La matriz del marco légico del PEV Electrificacién Rural debié ser construida por los
consultores, en vista que en la DGER no se cuenta con una matriz de marco légico
completa para este programa. Unicamente la DFC cuenta con una matriz de marco
légico, debido a que era parte del expediente de aprobacidon de la operacion de
endeudamiento externo con la que se financia en parte este programa. La DPR no
cuenta con una matriz de marco légico. La matriz de marco légico se construyd
tomando en cuenta el razonamiento expuesto en el numeral anterior.
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MATRIZ DE MARCO LOGICO PARA LA ALTERNATIVA DIRECCIO N GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL

RESUMEN DE OBJETIVOS

INDICADORES

MEDIOS DE VERIFICA CION

SUPUESTOS

Registro de consumo de energia de las empresas de

FIN Desarrollo socioeconémico y productivo local Aumento del consumo unitario de energia . .
electricidad subsidiadas
Aumentar el acceso a servicios eficientes y Estadisticas de usuarios de las empresas de
PROPOSITO sostenibles de energia eléctrica, en areas rurales del Aumento del nimero de usuarios de electricidad P

Peru

electricidad subsidiadas

MEDIO DE PRIMER NIVEL: Eficiente Rol Promotor de la

inversion empresarial (mercados rentables)

Componente 1: Provisién de
Infraestructura Autosostenible

Proveer conexiones nuevas en zonas rurales sin
servicio, en viviendas, negocios, escuelas, postas
médicas.

- 160,000 nuevas conexiones, y 800,000 personas
beneficiarias

- 72 propuestas viables para financiar

Registro de entrega de obras

Registro de Rondas

Que otras instancias de gobierno respeten los
proyectos propuestos por FONER

Costos de principales suministros estables

Componente 2: Usos
Productivos de la electricidad

Implementacién de un Proyecto Piloto de usos
productivos de electricidad (incremento de ingresos
en areas rurales)

- 10,800 MWh/afio en usos productivos
- 9,000 MyPE que adoptan la electricidad

- MyPE: Invierte US$ 1,81 MM en equipos

Registro de consumo de energia
Registro de convenios firmados con MyPE

Facturas de adquisicién de equipos productivos

Componente 3: Marco
Normativo Promotor

Implementar un nuevo marco promotor para la
provision de energia eléctrica en areas rurales

- Emision de 4 normas (reglamentos y lineamientos)
adoptados por MINEM

Presentacion de propuestas de normas ante DGE

Establidad de politicas de EERR teniendo en cuenta
Competitividad y Necesidades Bésicas

MEDIO DE SEGUNDO NIVEL: Eficiente Rol Subsidiario d el Estado (mercados no rentables)

Componente 4: Provisién de
infraestructura (no rentable)

Proveer conexiones nuevas en zonas rurales sin
servicio, en viviendas, negocios, escuelas, postas
médicas.

- X nuevas conexiones, z personas beneficiarias

- X propuestas viables para financiar

DPR todavia no ha entregado informacion

DPR todavia no ha entregado informacion

otras instancias de gobierno respetan la planificacion
del PNER

costos de principales suministros estables

Componente 5: Capacitacion
en gestion de proyectos de
electrificacion rural

Fortalecer las capacidades institucionales de GRs y
GLs para gestionar la electrificacion rural (inversion)

- X trabajadores de GR 'y GL

DPR todavia no ha entregado informacion

Baja rotacion de las personas capacitadas.
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ACTIVIDADES

Actividad 1: Priorizacion y
aprobacion de Proyectos por
Comité Directivo

Actividad 2: Proceso de
Licitacion y Suscripcion
de Contratos

Actividad 3: Supervision de
proyectos en ejecucion

Actividad 4: Asignar recursos
de asistencia técnica
para usos productivos

Actividad 5: Normatividad
y Regulacién

Actividad 6: Priorizacion
y aprobacién de Proyecto

Actividad 7: Supervision de
proyectos en ejecucion

Actividad 8: Desarrollo de
capacidades de los agentes
involucrados

Seleccion y priorizacién de proyectos

Obtencién de viabilidad SNIP de Proyectos

Licitar y firmar contratos de subsidio
con Proyectos seleccionados.

Seguimiento y supervision técnica
proyectos en ejecucion.
consultorias para elaborar estrategia

de usos productivos

Estudios de Normatividad y Regulacion
para promover las inversiones en
electrificacion rural

Evaluacion y Aprobacion de proyectos DEP.

Obtencién de viabilidad SNIP (DGPM/MEF)

Seguimiento y supervision técnica de los
proyectos en ejecucion.

Desarrollo de Capacidades Energia Renovable

US$ 30.3 MM para ejecucion de 32 Proyectos
Ejecutar 34 Proyectos (falta determinar monto)
Culminar 26 Proyectos (falta determinar monto)

15 proyectos de 2ronda y 2 proyectos de 3ronda

Ejecutar: 4 proyectos 1ronda, 26 de 2ronda y 4 de 3ro

x consultorias en Regién Cusco
y consultorias en Regién Lima

Guia extension de redes EERR Sierra'y Selva
Guia EERR con Fuentes de Energia Renovable
Calidad Sistemas Eléctricos de Zonas Rurales
Sistema Tarifario para Proyectos de EERR

X proyectos (falta determinar monto)
y proyectos (falta determinar monto)

X proyectos (falta determinar monto)
y proyectos (falta determinar monto)

y proyectos (falta determinar monto)

Registro contable de la Ejecutora del proyecto
Registro contable de la Ejecutora del proyecto
Registro contable de la Ejecutora del proyecto

Registro contable de la Ejecutora del proyecto

Registro contable de la Ejecutora del proyecto

No existen datos ain
No existen datos ain

Documento
Documento
Documento
Documento

Registro contable de la Ejecutora del proyecto
Registro contable de la Ejecutora del proyecto

Registro contable de la Ejecutora del proyecto
Registro contable de la Ejecutora del proyecto

Registro contable de la Ejecutora del proyecto

Que los costos de los principales suministros

Que otras instancias de gobierno respeten los
proyectos propuestos por FONER

Que otras instancias de gobierno respeten
los proyectos propuestos por FONER

Establidad de politicas de EERR teniendo
en cuenta Competitividad y Necesidades Basicas
Establidad de politicas de EERR teniendo

en cuenta Competitividad y Necesidades Basicas

Establidad de politicas de EERR teniendo
en cuenta Competitividad y Necesidades Basicas

Que otras instancias de gobierno respeten
los proyectos propuestos por DEP

Establidad de politicas de EERR teniendo
en cuenta Competitividad y Necesidades Basicas

Establidad de politicas de EERR teniendo
en cuenta Competitividad y Necesidades Basicas
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1.3 Justificacion del PEV.
Problemas y necesidades que se espera resolver con la ejecucion del PEV.
El Plan Nacional de Electrificacidn Rural (PNER) del periodo 2008-2017 elaborado por la
Direccién General de Electrificacion Rural del Ministerio de Energia y Minas plantea
como metas para la electrificacion rural, las siguientes:

a. Alcanzar un coeficiente de electrificacion rural del orden de 57,9% a mediano
plazo (afio 2011) y de 70% a largo plazo (afio 2017).

b. El Ministerio de Energia y Minas (a través de la Direccidon General de Electrificacion
Rural), las empresas concesionarias de distribucion del Estado y los Gobiernos
Regionales y Locales, alcanzan a gestionar recursos econdémicos por S/ 3.000
millones en los proximos cuatro anos. (Periodo 2008-2011), destinados a
electrificacion rural.

¢. Contar con un sistema integrado de gestién que proporcione un adecuado soporte
y control en la informacién de los proyectos ejecutados y proyectados en el PNER

El problema identificado por el Programa de Electrificacion Rural es claro: los
territorios rurales peruanos tienen una cobertura de electrificacion rural muy baja en
comparacion con los otros paises latinoamericanos. Por ello, se plantea una estrategia
desde la Direccion General de Electrificacién Rural (DGER)Z, por ejecutar a través de la
Direccién de Ejecucion de Proyectos(DPR) y la Direccion de Fondos Concursables (DFC).

La identificacion del problema pareceria muy precisa, sin embargo, es necesario
considerar que las dimensiones de incrementar la electrificacion rural exigen evaluar
como se entiende este incremento: i) sélo como construccidn de la infraestructura, es
decir, tener acceso a ella desde la poblacidn rural considerada como beneficiaria; v, ii)
uso efectivo de la electricidad por parte de la poblaciéon para mejorar su nivel de vida.
Mas aln, se debe considerar que el indicador del coeficiente de electrificacion rural ha
sido cuestionado recientemente por diferentes actores del sector. Por esta razdn se
espera que proximamente se lleve a cabo una consultoria que valide indicadores
confiables para la construccidon de politicas y la definicion de estrategias, objetivos y
metas de electrificacién rural.

En el Cuadro 1-03 se presentan los resultados del Censo Nacional 2007 sobre las
viviendas rurales y suministro eléctrico. Se observa que sélo el 30% tiene acceso a
electrificacién rural. Los que regiones con menor cobertura de electrificacién que el
promedio nacional son Ucayali, Hudnuco, San Martin, Cajamarca, Amazonas, Madre de
Dios, Loreto, La Libertad, Ayacucho, Lambayeque y Piura. Por otro lado, en términos
absolutos, del millén ciento treinta y cinco mil trescientos dieciocho (1.135.318)
viviendas del dmbito rural sin acceso al suministro eléctrico, las regiones con mas
viviendas sin energia eléctrica son Puno, Cajamarca y Cusco.

2 Creada el 05.05.07 mediante Decreto Supremo N° 026-2007-EM, donde se establecié también, que sus direcciones de linea fueran
la DEP y el FONER.
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Cuadro 1-03
Viviendas rurales y suministro eléctrico por red publica. Resultados Censo 2007.
Por regiones y porcentaje de cobertura

o DISPONE DE ALUMBRADO
Regiones p\e{;\t/ilcel;]lg?:s ELECTR[CO POR RED Cobertura
PUBLICA
Sl NO
AMAZONAS 47,656 8,730 38,926 18%
ANCASH 91,260 44,898 46,362 49%
APURIMAC 56,991 20,593 36,398 36%
AREQUIPA 31,342 12,393 18,949 40%
AYACUCHO 71,048 16,004 55,044 23%
CAJAMARCA 219,527 38,864 180,663 18%
CUSCO 134,233 47,122 87,111 35%
HUANCAVELICA 75,531 33,356 42,175 44%
HUANUCO 101,221 14,384 86,837 14%
ICA 19,844 10,971 8,873 55%
JUNIN 96,610 40,545 56,065 42%
LA LIBERTAD 90,523 20,241 70,282 22%
LAMBAYEQUE 47,899 11,239 36,660 23%
LIMA 44,261 19,125 25,136 43%
LORETO 58,218 10,941 47,277 19%
MADRE DE DIOS 7,010 1,310 5,700 19%
MOQUEGUA 7,950 3,240 4,710 41%
PASCO 24,451 9,486 14,965 39%
PIURA 96,370 23,285 73,085 24%
PUNO 191,738 69,797 121,941 36%
SAN MARTIN 59,380 8,750 50,630 15%
TACNA 8,346 4,205 4,141 50%
TUMBES 4,789 2,975 1,814 62%
UCAYALI 24,345 2,771 21,574 11%
TOTAL RURAL 1,610,543 475,225 1,135,318 30%

FUENTE: INEI, 2007.

Esta situacion habia sido advertida en un documento del Banco Mundial del 2006°,
sobre “la gran preocupacién de la cobertura extremadamente baja de la electrificacién
en las zonas rurales del pais”. En dicho documento también se proponia politicas para
un mayor uso de energias renovables y que se establezca un nuevo régimen legal,
normativo e institucional con el fin de incrementar la eficiencia y atraer el
financiamiento.

En las justificaciones de los proyectos ejecutados por la DGER, el enfoque enfatiza la
carencia de la electricidad, incluso se podria decir, en la carencia de infraestructura de
electricidad, pero no se acentua el servicio de electricidad. No se toma en cuenta las
tres dimensiones: disponibilidad, acceso y aceptacidn, tal como se esperaria que fuese
abordado el problema de electrificacion rural.*

* Banco Mundial. Pera: La oportunidad de un pais diferente. Prospero, equitativo y gobernable. M. Gingale, V. Freitas, L. Newman
(Eds.). Cap.13. S.Bogach, D. Papatharasiun, E.Zoleezzi. Octubre 2006.

* Banco Mundial. Informe de consultoria par el asesoramiento y desarrollo de programas estratégicos referidos al sector de
energizacion rural, preparado por José Carlos Machicao. Julio 2008.
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1.4 Informacidn presupuestaria.

El Programa de Electrificacién Rural, ha estado adscrito entre 2006-2009 al Ministerio
de Energia y Minas, especificamente al Programa y Subprograma Presupuestario
Energia - Electrificacidn Rural, funcionando por medio de tres Unidades Ejecutoras: la
Direccién Ejecutiva de Proyectos-DEP, el Proyecto FONER, y a partir de 2008 por la
Direccién General de Electrificacion Rural, que ha unificado las dos Unidades
Ejecutoras anteriormente mencionadas. Estas unidades ejecutoras han contado con
recursos crecientes entre 2006 y 2008, tal como se aprecia en el Grafico 1-04.
Grafico 1-04
PIM de Electrificacion Rural — Ministerio de Energia y Minas
Millones de nuevos soles
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Vale comentar que en el periodo 2006 - 2009 fue incluido dentro del Programa Energia
los recursos correspondientes al Fondo de Estabilizaciéon del Precio del Petréleo. Este
fondo registré una tendencia exponencialmente creciente durante 2008, producto de
la escalada internacional de los precios del petrdleo, llevandolo desde S/. 63 millones
en 2006 hasta el pico de S/. 2,150 millones en 2008. Esta tendencia hubiera sido
impredecible en el actual contexto de volatilidad de la cotizacién internacional del
petréleo, y dado el impacto fiscal que ocasionaba fue eliminado para 2009.

Grafico 1-05
Fondo de Estabilizacion del precio del petréleo
Millones de nuevos soles
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Dada esta alta volatilidad, hemos considerado apropiado retirar el Fondo de
estabilizacion del precio del petrdleo para poder comparar el presupuesto del pliego
entre los diversos afios. Eliminando esta serie logramos corregir el problema y nos
permite analizar de mejor manera el comportamiento presupuestal del ministerio. De
este modo hemos cuantificado que el PIA del Pliego ha mantenido una tasa de
crecimiento promedio bastante elevada entre 2006 y 2009, a razén de 20% promedio,
desde S/. 337 millones en 2006 hasta S/. 419 millones en 2009, tal como lo podemos
apreciar del Cuadro 1-06.

Cuadro 1-06
PIM Ministerio de Energia y Minas
Millones de nuevos soles

PROGRAMA 2006 2007 2008 2009
.003. ADMINISTRACION 17,145 17,699 16,676 16,721
006. PLANEAMIENTO GUBERNAMENTAL 21,138 18,411 34,518 28,201
015. PREVISION 6,854 6,745 6,506 6,872
035. ENERGIA 250,881 507,126 704,260 337,505
037. RECURSOS MINERALES 24,024 18,205 9,494 4,445
048. PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE 17,246 16,633 30,428 25,357
Total general 337,288 584,819 801,882 419,100

Fuente: SIAF — MEF
Elaboracion Propia

El Programa de Electrificacién Rural pertenece al programa presupuestario Energia,
que es el programa presupuestario de mayores recursos de los seis programas
adscritos al Pliego Energia y Minas. Como lo podemos apreciar en el Cuadro 1, el
Presupuesto Inicial Modificado del Programa Energia representa el 82% del total del
PIM del Pliego. Los otros programas del PIM del pliego, asociados al manejo
administrativo del pliego (Administracién, Planeamiento Gubernamental, Prevision)
representan, en el periodo de andlisis, un promedio del 10% del presupuesto. Los
programas asociados al sector Mineria (Recursos Naturales y Proteccion al Medio
Ambiente) representan un promedio de 7%. De manera que podemos dimensionar la
relevancia del Programa Energia dentro del Pliego presupuestario.

Presupuesto Inicial de Apertura

Se aprecia en el Cuadro 1-07 que el Presupuesto Inicial Modificado del Programa de
Electrificacion Rural en 2006 ascendié a S/. 241,7 millones (mas del 96% del
presupuesto total del Programa Energia, como lo vimos en el Cuadro 1). Este
presupuesto ha ido incrementandose significativamente durante los dos afios
siguientes a S/ 489,3 millones en 2007, hasta S/. 682,2 millones en 2008, que significd
el pico del periodo analizado. Siempre representando mas del 96% del presupuesto
total del Programa Energia. A pesar que en 2009, el presupuesto del programa se
redujo significativamente en mas de la mitad, hasta S/. 311 millones, se mantuvo la
alta proporcion del 90% respecto del presupuesto total del programa Energia.
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Cuadro 1-07
PIM Electrificacion Rural
Millones de nuevos soles

2006 2007 2008 2009
002. DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP 232,402 396,980
003. UNIDAD DE GERENCIA - PROYECTO FONER 9,342 92,401
005. DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL 682,263 311,960
PROGRAMA 035. ENERGIA 250,881 507,126 704,260 337,505

Fuente: SIAF — MEF (Elaboracién propia)

Entre 2006 y 2007 es la Direccién Ejecutiva de Proyectos la que cuenta con casi la
totalidad de los recursos, alrededor del 90% del presupuesto de Electrificacion rural.
Mientras que FONER tuvo un incremento importante en 2007, aifio en la que
administrd hasta S/. 92,4 millones.

A partir de 2008, ambas unidades ejecutoras conforman la unidad ejecutora Direcciéon
General de Electrificacion Rural, que inicié administrando S/. 682,2 millones en 2008,
para luego reducir fuertemente su presupuesto hasta S/. 311,9 millones en 2009.

a. Presupuesto Inicial de Apertura por Actividad y Componentes

En el Cuadro 1-08 se muestra aquellas Actividades / Proyectos que representan casi el
70% del total de sus respectivos PIM anuales del Sub Programa Electrificacion Rural, a
pesar que estas nominalmente no representan ni el 5% de la cantidad total de
Actividades Proyectos. Claramente son los proyectos que mayores recursos y mayor
relevancia tienen para esta etapa del andlisis. Los proyectos restantes van desde S/.
600 hasta S/. 2.3 millones y tienen una alta varianza entre si.

Por ejemplo en 2006 los proyectos de electrificacion rural con mayores recursos son:
Fondo Contravalor Perd —Japon (S/. 50 millones), Transferencias Ley 28880 (S/. 36.1
millones), y la Linea de Transmisidon 138 KV Carhuaquero - Jaén (S/. 19.9 millones).
Pero para 2007, el Fondo Contravalor Peru —Japén deja de ser el proyecto con mayores
recursos para dar paso a Transferencias Ley 28880 (S/. 146.5 millones) que se
incrementa en mas de S/ 100 millones. EI FONER pasa a ser el segundo proyecto mas
relevante (S/. 74.2 millones) a pesar que el afio anterior tenia apenas S/. 9.3 millones
(la conformacién de su cartera de proyectos en este nivel es desconocido). Y el tercer
proyecto mas relevante pasa a ser Linea de Transmisidon 138 KV Carhuaquero - Jaén
(S/. 33.1 millones) que se incrementa en S/. 14 millones. Para 2008, vuelve a cambiar la
distribucidn de los recursos y sobre todo a desconocerse la conformacion de la cartera
de proyectos en este nivel del funcional programatico, porque los dos proyectos mas
importantes seran Transferencia a otros Organismos Pudblicos (S/. 100 millones) y
FONER (S/. 88.7 millones). El tercer proyecto mas importante sera el Transferencias
Ley 28880 (S/. 68 millones), del cual también se desconoce la composicidon de su
cartera de proyectos a este nivel del funcional programatico.

Aunque esta asignacion de recursos tiene explicacién mas detallada, el hecho es que
esta es la presentacidén que se tiene para el publico usuario, por lo que ayudaria mucho
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si se pudiera hacer mads transparente esta informacién y evitar posibles errores de

interpretacion.

Cuadro 1-08

Principales proyectos de Electrificacion Rural - MINEM

Millones de nuevos soles

Actividad Proyecto

000267.

000788

018083

Gestion Administrativa

. Linea De Transmisién 138 Kv Carhuaquero - Jaén y Sub Estacién
000815.
000824.
000847.
001621.
002459.

Pequefio Sistema Eléctrico Huari IV Etapa

Pequefio Sistema Eléctrico Ayacucho Circuito Il y Il Etapa
Pequefio Sistema Eléctrico Espinar Il Etapa

Estudios De Pre-Inversion

Pequefio Sistema Eléctrico Ayabaca Ill Etapa - Il Fase

. Mejoramiento de la Electrificacion Rural Mediante la Aplicacion de

Fondos Concursables — FONER

018279.
018381.

026017

038920

Linea De Transmision 66 Kv Ayacucho San Francisco y Subestacion
Transferencia A Otros Organismos Publicos

. Pequefio Sistema Eléctrico San Ignacio | Etapa Ill Fase
026704.
026737.
027682.
030189.
030190.
030335.

Electrificacion de Puerto Bermldez

Pequefio Sistema Eléctrico Cangallo IV Etapa
Transferencias Del Gobierno Nacional

Pequefio Sistema Eléctrico San Francisco Il Etapa
Pequefio Sistema Eléctrico San Francisco Ill Etapa
Fondo Contravalor Pert —Jap6n

. Transferencia Para Proyectos De Inversién Ley N° 28880
045793.

Construccioén Electrificacion Rural De Los C.P. Nuevo México,

Chacarilla, Aviacion, Curva, Guayaquil, Sauce, Cojal, Nueva Esperanza,
Cafetal, Campifia, Cerro Le6n y Sta Rosa Baja y Alta del Distrito de Cayalti,
Chiclayo — Lambayeque

055181.
057049.
FONER

078276.
078544.

Sistema Eléctrico Rural Santa Cruz-Chota-Bambamarca Il y Il Etapa
Transferencia para el Mejoramiento de la Electrificacion Rural —

Incremento de Acceso a la Energia en Zonas Rurales
Promocién y Desarrollo de los Usos Productivos de la Electricidad

Total general

PIM

Fuente: SIAF — MEF
Elaboracion propia

2006 2007 2008 2009
8,145 6,887 6,688 6,666
19,975 33,169 12,894

7,659
4,997
4,474
2,680 18,875
3,512 9,687

9,342 74,227 63,411
3,523 8,634 7,288

100,000
4,149
2,653
2,539 9,358
37,462 40,144
2,795 9,382
3,645 12,229

50,000 8,752
36,154 146,461 68,010

5,705
10,323 31,206

18,174 88,691
299,657
1,470
166,243 375,057 452,598 307,793
241,745 489,382 682,263 307,793

b. Presupuesto Inicial de Apertura por Categoria y Genérica de gasto

En el promedio del periodo analizado, la composicion del gasto es notoriamente
destinado al gasto de inversidn, llegando al 98%; mientras que el gasto corriente
asciende apenas al 2% del total. Esto contrasta con otros Pliegos, que son claramente a
la inversa, en los que prima el gasto corriente. Como notamos del Cuadro 3, el
presupuesto de la actividad Gestidn Administrativa asciende a S/. 6.6 millones, en
promedio durante todo el periodo analizado lo que muestra que se ha mantenido el

tamafo del gasto corriente.
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Grafico 1-09
PIM Electrificacion Rural del MINEM por categoria de gasto
Millones de nuevos soles

PIM Electrificacion Rural, por Categoria de Gasto entre
2006-2009
(Ens/. Millones)
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Esta misma composicién promedio se mantiene para todo el periodo analizado debido
a que el programa de electrificacidn rural ha sido manejado por un equipo bastante
reducido, y que basicamente ha tercerizado la ejecucidon de tareas como las de
construccion de infraestructura, evaluacion, etc., mediante convenios con Gobiernos
Regionales, Locales y distribuidoras de electricidad. Mas adelante se vera también que
el esquema de intervencién del programa de electrificacidn rural condiciona a que la
composicion del gasto sea basicamente para inversiones.

Como podemos apreciar con mayor detalle en el Cuadro 1-10, el gasto asociado a
remuneraciones y pensiones esta alrededor de los S/ 6 millones durante el periodo
analizado. Y los bienes y servicios alrededor de los S/. 800 mil. Ambas cifras bastantes
minimas, en comparacién de otros pliegos. Por su parte, los Gastos de Capital
representa mas del 95% en promedio del total del presupuesto del pliego en cada uno
de los afios analizados.

Cuadro 1-10
PIM Electrificacion Rural del MINEM por genérica de gasto
Millones de nuevos soles

/\(e}

CATEGORIA GENERICA 2007 2008 2009
5. GASTOS CORRIENTES
1. PERSONAL Y OBLIGACIONES SOCIALES 5,972 5,938 5,806 5,784

3. BIENES Y SERVICIOS 868 794 717 882
4. OTROS GASTOS CORRIENTES 30 144 159
Total 5. GASTOS CORRIENTES 6,870 6,876 6,681 6,666

6. GASTOS DE CAPITAL

5. INVERSIONES 147,445 271,646 378,731 305,294
7. OTROS GASTOS DE CAPITAL 87,429 210,860 296,851
Total 6. GASTOS DE CAPITAL 234,874 482,506 675,582 305,294

Total general 241,745 | 489,382 682,263 311,960

Fuente: SIAF — MEF
Elaboracion propia
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c. Presupuesto Inicial de Apertura por Fuente de Financiamiento

Una caracteristica notoria en este periodo analizado es que la composicién del
financiamiento de los proyectos de electrificaciéon rural han cambiando
considerablemente. Si en 2006, el financiamiento era basicamente por Recursos
Ordinarios, este porcentaje va disminuyendo hasta el 56% en 2009, y como vemos es
una caida sostenida en todo el periodo analizado. Siendo dos fuentes de
financiamiento las que van teniendo mayor presencia: las operaciones oficiales de
crédito y los recursos directamente recaudados.

Grafico 1-11
PIM Electrificacion Rural del MINEM por fuente de financiamiento
Millones de nuevos soles

PIM Electrificacidn Rural, por Fuente de Financiamiento
(En % del PIM)
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En el Cuadro 1-12 se aprecia que los gastos corrientes se financian basicamente con
recursos ordinarios, mientras que los gastos de capital se financian basicamente con
un 50% de recursos ordinarios y el otro 50% con recursos directamente recaudados y
de operaciones oficiales de crédito.

Cuadro 1-12
Financiamiento de Electrificacion Rural del MINEM por categoria de gasto
Millones de nuevos soles

FUENTE 2006 2007 2008 2009
5. GASTOS CORRIENTES
1. RECURSOS ORDINARIOS 6,870 6,808 6,681 6,666
2. RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS 68
Total 5. GASTOS CORRIENTES 6,870 6,876 6,681 6,666

6. GASTOS DE CAPITAL

1. RECURSOS ORDINARIOS 234,874 377,746 393,190 170,880
2. RECURSOS DIRECTAMENTE RECAUDADOS 26,646 97,941 32,740
3. RECURSOS POR OPERACIONES OFICIALES DE CREDITO 65,373 68,497 45,899
4. DONACIONES Y TRANSFERENCIAS 12,741 115,954 4,430
5. RECURSOS DETERMINADOS 51,345
Total 6. GASTOS DE CAPITAL 234,874 482,506 675,582 305,294

Total general 241,745 489,382 682,263 311,960

Fuente: SIAF — MEF
Elaboracién propia
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d. Presupuesto Inicial de Apertura por Region

De los S/. 1.698,3 millones que se han presupuestado por el Programa de
Electrificacion rural entre 2006 y 2009, podemos observar del cuadro siguiente que hay
un conjunto de departamentos que han recibido importantes recursos financieros, en
comparacion de otros. Es el caso de Lima, Cajamarca, Huanuco, Puno, Lambayeque,
Ayacucho, La Libertad y Piura que suman el 71% del presupuesto, con un monto
promedio de S/. 152,7 millones, mientras que las ocho Ultimas regiones del presente
cuadro suman el 7% del presupuesto, con un monto promedio de S/. 14,9 millones.
Diez veces menos.

Lima esta representada basicamente por los proyectos FONER - Mejoramiento de la
electrificacién rural mediante la aplicacién de fondos concursables, y Gestion del
programa (S/. 83.6 millones y S/. 63.4 millones, respectivamente) y el Fondo
Contravalor Perd —Japdn (S/. 58.7 millones). Los recursos asignados a FONER (ahora
DFC) se destinan a proyectos de electrificacidon rural en regiones que no son Lima, de
acuerdo a las propuestas que efectien las distribuidoras eléctricas, pero en la
informacién para dominio publico no se conoce la asignacion que tendrdn los recursos.

Cajamarca esta representada por los proyectos Linea de transmision 138 KV
Carhuaquero - Jaen y Sub Estacién (S/. 66 millones), seguido por Incremento de acceso
a la Energia en Zonas Rurales (S/. 56.7 millones) y Sistema eléctrico rural Santa Cruz-
Chota-Bambamarca Il y Il Etapa (S/. 41.5 millones).

Cuadro 1-13
Electrificacion rural por regiones

Millones de nuevos soles
PIM 2006-2009

(En S/. miles) Porcentaje
LIMA 230,725 13.6
CAJAMARCA 228,413 13.4
HUANUCO 175,205 10.3
PUNO 144,285 8.5
LAMBAYEQUE 139,280 8.2
AYACUCHO 131,846 7.8
LA LIBERTAD 88,688 5.2
PIURA 83,094 4.9
ANCASH 76,952 4.5
JUNIN 69,766 4.1
SAN MARTIN 63,284 3.7
HUANCAVELICA 51,494 3.0
LORETO 48,407 2.9
CuUsCo 46,921 2.8
AMAZONAS 41,182 2.4
PASCO 21,132 1.2
APURIMAC 17,274 1.0
MADRE DE DIOS 12,817 0.8
AREQUIPA 11,944 0.7
UCAYALI 6,070 0.4
ICA 4,851 0.3
TUMBES 4,626 0.3
TOTAL 1,698,256 100.0
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En el caso de Huanuco se tienen proyectos que no pueden ser identificados a este nivel
de informacién del funcional programatico, que son los proyectos Transferencia a
otros organismos publicos (S/. 100 millones) y Transferencia para proyectos de
inversion Ley N2 28880 (S/. 19.9 millones). A partir de la informacién presupuestal
publica no se conocen los proyectos que se financian con dichos recursos; deberia
reflejarse la composicion de cartera para identificar claramente qué zonas
beneficiaron.

En el caso de Puno se tienen pocos proyectos de grandes dimensiones, y la moda del
presupuesto baja bastante. Sin embargo ha recibido recursos importantes por
Transferencia para proyectos de inversion Ley N2 28880 (S/. 65.8 millones), seguido
por Electrificacion rural del pequefio sistema eléctrico Azangaro IV Etapa (S/. 9.7
millones). Los Proyectos de FONER ocupan un tercer lugar con una cartera de
proyectos de S/. 6.8 millones.

En Lambayeque la moda del presupuesto de los proyectos baja bastante y ya no se
nota proyectos de gran envergadura.

En el caso de Ayacucho, existen cinco proyectos de gran envergadura, que estan por
encima de los S/. 15 millones. Dos de ellos que podrian pertenecer a una obra de
mayor envergadura (Pequefio sistema eléctrico San Francisco Il Etapa y Pequefio
sistema eléctrico San Francisco Il etapa), y que asciende a la suma de S/. 35.3 millones
entre ambas. Los siguientes dos proyectos grandes no tienen mayor detalle de las
localidades a beneficiar (se enmarcan dentro de las Transferencias para proyectos de
inversion Ley N2 28880 e Incremento de acceso a la energia en zonas rurales) y
ascienden a los montos de S/. 25.3 millones y S/. 18.5 millones, respectivamente.

Similar es el caso de La Libertad y Piura. En el primer caso, el 75% del presupuesto total
corresponde a Transferencias para proyectos (S/. 65.6 millones de S/. 88.7 millones) en
los cuales no se tiene mayor informacion de donde van a implementarse. Los
proyectos de inversion publica son numerosos pero de montos menores. Por su parte
Piura mantiene la misma estructura: el 65% de S/. 88 millones corresponden a
transferencias a grandes bolsas de proyectos.

Es importante notar que al nivel del funcional programatico, en 2009 se han creado
dos actividades que tienen que ver con los resultados del Programa Estratégico por
medio del cual el Programa Electrificacion Rural fue evaluado desde esta perspectiva.
Sus recomendaciones ha reordenado al nivel de la programacién presupuestaria el
gasto de este proyecto.

Presupuesto Ejecutado

Para efectos de evaluar el nivel de ejecucién de los presupuestos de inversién en
electrificacidn rural, se ha tomado como referencia la informacion que se registra en la
pagina web “Transparencia” del Ministerio de Economia y Finanzas.

Para el afio 2008, la ejecucién global alcanzada por la Unidad Ejecutora Direccidn

General de Electrificaciéon Rural es del 50%. En lo que se refiere a Inversiones, la
ejecucién alcanza el 50%.
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Cuadro 1-14
Ejecucion Presupuestal de Electrificacion Rural por MINEM - 2008
Millones de nuevos soles

Afio de Ejecucién: 2008
Incluye: Actividades y Proyectos

[TOTAL 70,795,190,711/ 90,786,553,144 71,656,650,033 71,568,221,266/ 71,194,333,423
Funcion 10: ENERGIA Y RECURSOS MINERALES 944,686,019 3,720,846,730 2,920,683,646/ 2,919,581,496 2,915,485,965
Programa 035: ENERGIA 835,994,727, 3,544,047,753 2,836,219,314 2,835,117,327 2,831,399,623
Sub-Programa 0100: ELECTRIFICACION RURAL 807,191,664 1,288,182,634 602,127,920 601,025,933 598,315,630
[Nivel de Gobiemo E: GOBIERNO NACIONAL 559,765,444 682,263,409 286,839,489 286,839,489 285,583,673
Sector 16: ENERGIA Y MINAS 559,765,444 682,263,409 286,839,489 286,839,489 285,583,673
Pliego 016: M. DE ENERGIA Y MINAS 559,765,444 682,263,409 286,839,489 286,839,489 285,583,673
Unidad Ejecutora 005-1280: MEM - DIRECCION GENERAL DE

ELECTRIFICACION RURAL 559,765,444 682,263,409 286,839,489 286,839,489 285,583,673

78.8
78.5
80.0
46.7
42.0
42.0
42.0

42.0

Ejecucion
Genérica de Gasto PIA Avance %

5-1: PERSONAL Y OBLIGACIONES SOCIALES 5,790,116 5,805,716 5,259,681 5,259,681 5,259,681
5-3: BIENES Y SERVICIOS 882,000 716,500 443,594 443,594 443,594
5-4: OTROS GASTOS CORRIENTES 0 159,000 151,686 151,686 151,686
6-5: INVERSIONES 552,959,690 378,731,305 191,560,772 191,560,772 191,555,001
6-7: OTROS GASTOS DE CAPITAL 133,638 296,850,888 89,423,756 89,423,756 88,173,711

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas

Las principales actividades del presupuesto 2008 fueron la Transferencia para el
Mejoramiento de la Electrificacion Rural - Foner y la Transferencia Para Proyectos de
Inversién Ley N2 28880; por un valor ejecutado de S/ 44,413,233 y S/ 29,613,540,
respectivamente. En cuanto a las actividades de Transferencia para Proyectos de
Inversidn Ley N2 28880 ejecutadas por la DEP, se tiene que los S/. 29,613,540 que se
ejecutaron en 125 actividades.

Para el 2007, la principal unidad ejecutora fue la entonces Direcciéon Ejecutiva de
Proyectos, mientras que el FONER aln registraba muy bajos niveles de ejecucion. El
PIA en 2007 fue de S/ 242,080,304 y el PIM fue de S/ 197,419,092. El porcentaje de
avance en la ejecucion fue de 68%. Del total de 278 proyectos, a los que se giré mas
dinero fue a 7 proyectos, que representan el 48,2% del total, con diferentes
porcentajes de avance de lo ejecutado. EIl MINEM en términos totales, ejecutd su
presupuesto de electrificacién rural en un 57%, es decir, tuvo un nivel mas bajo que el
alcanzado por la DEP. La explicacién posiblemente esté en el bajo nivel de ejecucién
que registré el FONER en ese afio, como consecuencia de estar recién iniciando
operaciones.
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Cuadro 1-15
Ejecucion Presupuestal de Electrificacion Rural por MINEM - 2007

Millones de nuevos soles

Afio de Ejecucion: 2007
Incluye: Actividades y Proyectos

TOTAL 57,955,949,043 71,317,595,794| 58,209,477,354 58,079,188,860 57,252,385,976
Funcién 10: ENERGIA Y RECURSOS MINERALES 729,850,508 1,419,753,275 861,118,487 858,400,093 851,841,650
Programa 035: ENERGIA 618,791,723 1,265,353,341 773,637,503 770,919,809 764,879,296
Sub-Programa 0100: ELECTRIFICACION RURAL 549,127,345 966,011,100 524,409,431 521,729,253 515,861,515
Nivel de Gobierno E: GOBIERNO NACIONAL 349,516,166 490,431,629 283,668,602 283,668,602 283,453,745
Sector 16: ENERGIA Y MINAS 348,466,166 489,381,629 283,118,612 283,118,612 282,903,755
Pliego 016: M. DE ENERGIA Y MINAS 348,466,166 489,381,629 283,118,612 283,118,612 282,903,755
DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP 257,718,805 396,980,418 262,809,456 262,809,456 262,606,947

81.4
60.5
60.9
54.0
57.8
57.9
57.9
66.2

Ejecucion
Genérica de Gasto PIA Avance %

5-1: PERSONAL Y OBLIGACIONES SOCIALES 5,937,845 5,937,845 5,832,816 5,832,816 5,832,816
5-3: BIENES Y SERVICIOS 949,101 793,801 665,613 665,613 662,638
5-4: OTROS GASTOS CORRIENTES 0 144,000 137,963 137,963 137,963
6-5: INVERSIONES 242,080,304 197,419,092 134,261,306 134,261,306 134,061,772
6-7: OTROS GASTOS DE CAPITAL 8,751,555 192,685,680 121,911,758 121,911,758 121,911,758

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas

En el afio 2006 la ejecucidn presupuestal del Subprograma Electrificacion Rural, por
parte del MINEM, fue del 49.9%. La DEP en particular alcanzé un nivel de ejecucién de
Inversiones del 41.2%.

Cuadro 1-16
Ejecucion Presupuestal de Electrificacion Rural por MINEM - 2006

Millones de nuevos soles
Afio de Ejecucion: 2006
Incluye: Actividades y Proyectos

TOTAL 45,578,687,682| 55,176,716,760| 50,034,199,307  49,900,227,388 49,658,801,078
Funcion 10: ENERGIA Y RECURSOS MINERALES 416,456,904 661,185,811 337,745,306 337,118,042 335,736,141
Programa 035: ENERGIA 309,369,788 511,668,598 234,898,110 234,272,796 232,940,703
Sub-Programa 0100: ELECTRIFICACION RURAL 199,080,978 344,052,752 181,393,507 180,823,292 179,509,696
Nivel de Gobierno E: GOBIERNO NACIONAL 126,654,058 243,543,083 122,520,109 122,520,109 121,789,781
Sector 16: ENERGIA Y MINAS 125,804,058 241,744,606 120,724,887 120,724,887 119,994,559
Pliego 016: M. DE ENERGIA Y MINAS 125,804,058 241,744,606 120,724,887 120,724,887 119,994,559
DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP 121,680,658 232,402,168 116,460,316 116,460,316 116,259,516

Ejecucion
Genérica de Gasto PIA

5-1: PERSONAL Y OBLIGACIONES SOCIALES 5,975,622 5,972,102 5,967,725 5,967,725 5,967,725
5-3: BIENES Y SERVICIOS 881,101 868,324 798,923 798,923 798,915
5-4: OTROS GASTOS CORRIENTES 0 30,000 22,767 22,767 22,767
6-5: INVERSIONES 114,823,935 138,102,736 56,905,833 56,905,833 56,705,042
6-7: OTROS GASTOS DE CAPITAL 0 87,429,006 52,765,068 52,765,068 52,765,068

En conclusién se puede indicar que el nivel de ejecucién de inversiones, en el
Subprograma Electrificacién Rural, por parte de las unidades ejecutoras del MINEM
estd en un nivel alrededor del 50% del presupuesto.

Por Fuente de Financiamiento

La ejecucion por fuente de financiamiento muestra que en 2006 todos los recursos
ejecutados correspondieron a recursos del tesoro publico, algo que empieza a cambiar
desde 2007 cuando se empieza a ejecutar fondos provenientes de operaciones
oficiales de crédito y Donaciones y Transferencias. Una fuente de financiamiento que
permanentemente tiene bastante retraso en su ejecucién es la proveniente de
Recursos Directamente Recaudados.

Por Destino Geografico del gasto
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En el Cuadro 1-17 se observa que el patrén de ejecucion del gasto no necesariamente
esta correlacionado con la magnitud del fondo a ejecutar. Como vimos en el cuadro
anterior habia una serie de departamentos que tenian un porcentaje importante del
total presupuestado entre 2006 y 2009 para electrificacion rural. Entre ellos estaban
Lima, Cajamarca, Huanuco, Puno, Lambayeque, Ayacucho, La Libertad y Piura.

Cuadro 1-17
Ejecucion Presupuestal por Region 2006 - 2008
Millones de nuevos soles

2006-2008

EJEC EJEC/ PIM%
15. LIMA 112,966 44.5
06. CAJAMARCA 169,745 74.3
10. HUANUCO 47,726 27.2
21. PUNO 98,253 68.1
14. LAMBAYEQUE 80,140 57.5
05. AYACUCHO 80,873 61.3
13. LA LIBERTAD 43,741 49.3
20. PIURA 38,668 46.5
02. ANCASH 64,084 83.3
12. JUNIN 56,344 80.8
22. SAN MARTIN 25,428 40.2
09. HUANCAVELICA 25,780 50.1
16. LORETO 44,206 91.3
08. CUSCO 24,796 52.8
01. AMAZONAS 25,648 62.3
19. PASCO 15,697 74.3
03. APURIMAC 6,453 37.4
17. MADRE DE DIOS 5,007 39.1
04. AREQUIPA 5,116 42.8
25. UCAYALI 0
11.ICA 4,774 98.4
24. TUMBES 2,078 44.9
Total general 977,522 56.8

Fuente: SIAF - MEF
Elaboracion Propia

Cuando se revisa los niveles de ejecucién del presupuesto asignado a dichos
departamentos se aprecia que no mantienen un patrén establecido. Dentro de los
departamentos con mayor asignacion presupuestal se nota que todos salvo Huanuco y
Lima mantienen niveles de gasto por encima del promedio nacional para el periodo
analizado. El presupuesto de Hudnuco llega a ejecutarse en tan solo un 27%, mientras
que el presupuesto de Lima en un 44.5% (posiblemente por la asignacién nominal de
los recursos del FONER a Lima, siendo que FONER ha tenido baja ejecucidn).

También se debe mencionar que de acuerdo al documento Evaluacién Presupuestaria
Institucional Afio Fiscal 2008, preparado por la Oficina de Presupuesto del Ministerio
de Energia y Minas, se registraron para ese afio, 118 proyectos de inversion publica de
electrificacidn rural, con un monto de inversién, para el ejercicio en cuestion, mayor a
S/. 500 millones (Quinientos millones de nuevos soles) que debian ser ejecutados por
el Ministerio de Energia y Minas. De dichos 118 proyectos, 32 reportaron algun tipo de
problema en su ejecucion durante el ejercicio 2008 (es decir el 27%). De la informacidn
qgue ofrece este documento no se puede dar mas alcances sobre la magnitud de los
problemas en términos de montos ejecutados, demoras en la ejecucidn y posibles
incumplimientos de objetivos.
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1.5 Informacion de los costos unitarios de los servicios.
En las entrevistas realizadas se solicitaron indicadores de control de la ejecucién de
proyectos, entre los que estaban los costos unitarios de las inversiones efectuadas. No
se pudo recoger informacion sobre este aspecto. A manera de referencia, se puede
sefialar que los costos unitarios mas conocidos son los de costo por conexidn. Este
costo unitario fluctda entre actualmente entre los USS 900 y USS 1,400 por conexion.

Adicionalmente existen otros costos relacionados como el costo por km de linea
primaria, el costo por km de red secundaria, el indicador costo de linea primaria entre
numero de conexiones y el costo de red secundaria entre nimero de conexiones.

En cuanto a los costos unitarios de los suministros, es de esperar que la DGER, a través
de la DPR y la DFC, tengan costos unitarios actualizados, pues la practica cotidiana de
adquisiciones de equipos, les permite acceder a este tipo de informacion.

1.6 Procesos de produccién de los componentes.
En esta seccidn se describirdn los procesos que siguen los componentes de
electrificacidn rural para generar sus productos.

Direccidén de Proyectos, DPR.

La DPR tiene dos modalidades de ejecucidon de proyectos. En la primera modalidad
ejecuta directamente sus proyectos. En estos casos, de acuerdo a las entrevistas
sostenidas con funcionarios de DPR, el proceso es el siguiente:

e Se priorizan proyectos que se encuentran registrados en el PNER, de acuerdo a los
criterios sefialados en dicho documento. Los mencionados criterios fueron
alcanzados extraoficialmente hacia el final de la presente consultoria. La revision
de dichos criterios permite inferir que se deberian actualizar (algunos costos
unitarios se muestran no acordes con los costos actuales) y revisar y modificar (por
ejemplo se asigna puntaje positivo a proyectos con rentabilidad social negativa).
Ademas, no se ha conocido un manual que guie en la aplicacién de los criterios.

e Se desarrollan los estudios de preinversion del proyecto y se someten a la
aprobacion del SNIP. La preparacion de los estudios de preinversidn es tercerizada
mediante consultores.

¢ Obtenida la viabilidad del proyecto, se preparan las bases para el concurso de
obra. Usualmente la metodologia que emplea la DPR es la de contratar expediente
y obra, con el sistema de precios unitarios.

e Una vez adjudicada el contrato de obra y el de supervision, se inicia la ejecucién de
la obra, con la supervigilancia de los profesionales de la DPR.

e Ala conclusion de la obra, se constituye un comité de recepcién de obra, en el que

también se incluye a un representante de la distribuidora que se hara cargo del
sistemay se procede a la transferencia de la obra a la distribuidora.
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La otra modalidad de ejecucion de la DPR es mediante convenios con los Gobiernos
Regionales y Locales. Esta modalidad de ejecucion es a demanda, de acuerdo a las
solicitudes de Gobiernos Regionales y Locales. El proceso usual es el siguiente:

e Se recibe la solicitud de un Gobierno Regional o Local para la ejecucion de una
obra de electrificacién rural. La condicion inicial es que el gobierno subnacional
prepare sus estudios de preinversion y expediente técnico, los cuales son
sometidos a la revision de los profesionales de la DPR.

e Aprobado el estudio de preinversion por la DPR, se firma el convenio con el
gobierno subnacional. El gobierno subnacional se hara cargo de la ejecucion
operativa de la obra, desde la licitacidon de obra hasta la transferencia de la obra a
una distribuidora. La DPR proveera los recursos para la construccién de la obra.

e Una vez licitada la obra, se inicia su ejecucion. El gobierno subnacional debe
revisar los avances de obra, proceder a su valorizacion y con la aprobacion de
dicha valorizacion solicitar los recursos a la DPR, la cual también puede revisar
dichas valorizaciones.

e La DPR transfiere los recursos a los gobiernos subnacionales hasta la conclusién de
la obra.

Como se puede apreciar, en este proceso el producto principal es la provisidn de la
infraestructura de distribucién eléctrica. Adicionalmente la DPR proporciona
capacitacion en gestion de proyectos a los gobiernos subnacionales. De acuerdo a la
experiencia manifestada por DPR, la ejecucidon por convenio con los gobiernos
subnacionales suele presentar demoras e ineficiencia en la administracion de los
procesos de ejecucién, debido a la debilidad institucional y profesional de los
gobiernos subnacionales. No se manifestd la necesidad de mejorar el producto con el
que se aborda la electrificacion, mejorar los procesos de ejecucidn de obra o modificar
la estructura organizacional (DPR, Gobiernos Subnacionales, Distribuidoras) de la
ejecucion de los proyectos.

Direccion de Fondos Concursables, DFC.

La DFC basa su proceso de produccion en los resultados de las rondas concursables en
las cuales las empresas manifiestan su intencién de desarrollar un proyecto de
electrificacidn rural. El proceso tiene los siguientes pasos:

e Se reciben los proyectos presentados en las rondas de concurso, por las empresas
(generalmente son empresas distribuidoras) y se evallan antes de proceder a
presentarlos para su viabilidad en el SNIP.

¢ Una vez obtenida la viabilidad SNIP, se firma un contrato entre DFC, la empresa y
el Banco Mundial. La empresa queda como responsable de la ejecucién del
proyecto desde la gestion de la licitacion del proyecto. DFC supervigila la ejecucién
y revisa las valorizaciones de obra presentadas por las empresas.

¢ La empresa presenta sus valorizaciones de obra a DFC para su aprobacién, si esta
conforme, DFC solicita al Fideicomiso que administra los fondos, que se
desembolse el monto que corresponda al contratista de obra (no a la empresa).
Este proceso continda hasta la culminacion de la obra.
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e DFC también desarrolla el componente de Usos Productivos. Consiste en convocar
a consultores para que desarrollen intervenciones que permitan superar fallas de
mercado que impiden a los productores rurales acceder a los beneficios de la
electricidad en sus procesos productivos. Usualmente estas fallas son las de acceso
a tecnologia, financiamiento y capacidad de asociarse.

e DFC asimismo desarrolla consultorias para adecuar las especificaciones técnicas de
la electrificacidn rural hacia estandares mas econémicos y acordes con la realidad
rural.

Como se puede apreciar, el enfoque de DFC es distinto al de la DPR. El producto que
presente es mas completo en la medida que incorpora en la ejecucién de proyectos al
principal actor que es la distribuidora, busca el apalancamiento de fondos, el
mejoramiento de las normas técnicas para electrificacion rural y el desarrollo de usos
productivos que mejoren la sostenibilidad de estos proyectos. No obstante la gestidn
ha tenido severas dificultades que se reflejan en bajos indices de ejecucion.

1.7 Caracterizacion y cuantificacion de poblacion (atendida y que se tiene previsto
atender) y los servicios que se le provee.

1.7.1

Caracterizacion y cuantificacion de poblacidn potencial y objetivo (atendida y
que se tiene previsto atender).

En el Cuadro N2 1 se observé que existe un desafio grande en cuanto a la
electrificacidn rural en el pais. La estrategia de electrificacidn rural de la DGER
se basa en la caracterizacidon y cuantificacion de la poblacién potencial y
objetivo (atendida y que se tiene previsto atender), que esta sefialado en el
PNER. En este instrumento de planificaciéon se observan algunas diferencias
con respecto a lo encontrado en el Censo del 2007 de Poblaciéon y Vivienda. De
acuerdo al PNER, el diagnéstico de las localidades y poblaciones rurales sefiala
las siguientes caracteristicas para estas poblaciones:

e Lejaniay poca accesibilidad de sus localidades.

e Consumo unitario doméstico de electricidad reducido

e Poblaciones y viviendas dispersas.

e Bajo poder adquisitivo de los habitantes.

¢ No existe infraestructura vial.

e No cuentan con infraestructura social basica en salud, educacion,
saneamiento, vivienda, obras agricolas, etc.

De acuerdo al PNER, se han planteado metas para un horizonte de 10 afios que
llegan al afio 2017. Estas metas constituyen proyectos de inversion publica en
electrificacién rural para el Gobierno Central, Gobiernos Regionales vy
Gobiernos Locales. Se ha estimado que en ese periodo se necesitara una
inversion de USS 1332 millones, que permitirdn beneficiar a 5,6 millones de
habitantes.
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Cuadro 1-18

N°® PROYECTO PERIODO 2008-2017
L. INVERSIONES Miles de dolares
1 ESTUDIOS DE PREINVERSION E INVERSION 2227
OBRAS GOBIERNO NACIONAL 975,08
2 LINEAS DE TRANSMISION 62 22
3 SISTEMAS ELECTRICOS RURALES 716,17
4 CENTRALES HIDROELECTRICAS 4518
5 MODULOS FOTOVOLTAICOS 137,89
B CENTRALES EOLICAS 13,61
7 OBERAS GOB. NAC. Y EMPRESAS ELECTRICAS 113,38
8 OBRAS GOBIERNOS REGIONALES 129,93
8 OBRAS GOBIERNOS LOCALES 46,90
10 OERAS FONIPREL, GOE. REG. Y GOE. LOC. 44 25
TOTAL INVERSIONES 1331,80
Il. METAS
POBLACION BENEFICIADA (Habitantes) 5 659 906

Fuente y elaboracién: DGER

En el Gréafico N2 1-19 se muestra la electrificacion a nivel urbano y rural para
las regiones donde la cobertura de alumbrado eléctrico en los territorios
rurales por red publica es menor o igual al promedio nacional y donde ademas
la cobertura en los territorios urbanos es menor al promedio nacional. Cabe
indicar que se ha incluido la cifra de la cobertura urbana, porque se encuentra
que en los territorios donde la cobertura de servicio eléctrico urbano es bajo,
el coeficiente de electrificacion rural también lo es. Por ello, se debe destacar
el caso de las regiones Ucayali, Amazonas y Madre de Dios que tienen una
situacién grave en los dos ambitos; sin embargo, son los que menos
presupuesto para electrificacién han sido asignados a la fecha. Si bien existen
otros criterios como el costo por conexion, desarrollos de estudios, entre
otros, si habria una contradiccién con el criterio que se explicita en el PNER,
que las regiones de menor coeficiente rural son los que tienen la prioridad en
la asignacién de gasto de inversion.

Grafico N2 1-19
Coeficientes de electrificacion rural en el PNER (en porcentajes) en los diez
departamentos con cobertura rural menor al promedio nacional
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Elaboracién propia.

En lo que se refiere a la ejecucién presupuestal de los ultimos afios, se tiene
que de los S/. 1.698,3 millones presupuestados por el Programa de
Electrificacidn rural entre 2006 y 2009, hay un conjunto de departamentos que
han recibido importantes recursos financieros, en comparacion a otros. Es el
caso de Lima, Cajamarca, Huanuco, Puno, Lambayeque, Ayacucho, La Libertad
y Piura que suman el 71% del presupuesto, con un monto promedio de S/.
152,7 millones, mientras que las ocho regiones que reciben menos fondos
suman el 7% del presupuesto, con un monto promedio de S/. 14,9 millones. Es
decir, diez veces menos. Ucayali, Amazonas y Madre de Dios, que estan en el
ler, 5to y 6to lugar de los que tienen menor cobertura en el drea rural segln

el PNER, son ejemplo claros de esta situacion.

De acuerdo al PNER, la DGER considera los siguientes criterios de analisis para

la priorizacidn de proyectos:

Criterios Técnicos:

- Nivel del estudio del proyecto.
- Infraestructura eléctrica.

- Grado de cobertura provincial.
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1.7.2

Criterios Econémicos:
- Indicadores de evaluacién econdémica y social.
- Inversién per-capita.

Criterios Sociales:
- Indices de pobreza.
- Ubicacidn geogréfica.

En las entrevistas sostenidas con funcionarios de la DGER, no se pudieron
recabar razones claras por las que a las regiones Ucayali y Madre de Dios no les
fueron asignados mas inversiones en electrificacion rural, a pesar de su bajo
coeficiente de electrificaciéon rural. En este sentido, es importante que los
mecanismos de programacion de inversiones que utiliza la DGER sean
conocidos con total transparencia.

En el Cuadro N2 2 se muestran las caracteristicas socio econémicas de las
regiones Amazonas, Madre de Dios y Ucayali, lo que contrasta con la poca
asignacion presupuestaria recibida por estas regiones.

Cuadro 1-20
Estadisticas de poblacion, pobreza y necesidades basicas insatisfechas en Peru,
Amazonas, Ucayali y Madre de Dios. Resultados Censo 2007

Variables/ ambito PERU UCAYALI AMAZONAS | M. DE

DIOS
Poblacion Censada 27,412,157 432,159 375,993 109,555
(1,57%) (1,37%) (0.39%)
Incidencia de pobreza total 10,770,967 199,095 211,555 17,503
(39.3%) (45.0%) (55.0%) (15.6%)
Incidencia de pobreza extrema 3,764,688 71,414 76,956 2,065
(13.7%) (15.8%) (19.6%) (1.8%)
Coeficiente de Gini 0.42 0.38 0.37 0.32

HOGAR

Total de hogares en viviendas 6,754,074 97,191 90,645 27,494
particulares con ocupantes presentes (1,4%) (1,3%) (0,4%)
Sin agua, ni desaglle, ni alumbrado 611,862 12,542 10,195 2,812
eléctrico (9.1%) (12.9%) (11.2%) (10.2%)
Sin agua, ni desagie de red 977,650 18,971 12,749 4,262
(14.5%) (19.5%) (14.1%) (15.5%)
Sin agua de red o pozo 1,844,284 31,900 44,001 6,666
(27.3%) (32.8%) (48.5%) (24.2%)
Sin agua de red 2,121,976 ° 55,913 51,911 9,142
(31.4%) (57.5%) (57.3%) (33.3%)
Sin alumbrado eléctrico 1,674,556 33,553 46,186 8,513
(24.8 %) (34.5 %) (51.0%) (31.0%)
Sin artefactos electrodomésticos 995,743 24,109 23,555 4,863
(14.7%) (24.8%) (26.0%) (17.7%)
Sin servicio de informacién ni 3,151,343 55,803 72,421 15,163
comunicacion (46.7%) (57.4%) (79.9%) (55.2%)
Que cocinan con kerosene, carbén, 2,702,481 46,779 66,372 12,468
lefia, bosta/estiércol y otros (40.0%) (48.1%) (73.2%) (45.3%)

FUENTE: INEI. Censo 2007

Caracterizacidon y cuantificacion de los servicios provistos a la poblacion
(atendida y que se tiene previsto atender).

En el PNER se consideran los siguientes proyectos para proveer el suministro
de energia eléctrica a las poblaciones rurales:

0 Lineas de Transmisién 138 kV, 60 kV, 33 kV y Subestaciones asociadas.
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0 Sistemas Eléctricos Rurales (SER) con lineas primarias 22,9/13,2 kV,
redes primarias y redes secundarias.

0 Centrales Hidroeléctricas <5 MW y SER asociados.

0 Paneles Solares.

0 Aerogeneradores

De acuerdo al PNER, se tiene previsto que el Gobierno Central desarrolle
Sistemas Eléctricos Rurales, beneficiando a 3,36 millones de habitantes. Es
decir, la inversion en SER para los préoximos diez afios seria USS 213, 3 por
habitante rural beneficiado. En el caso de pequefias centrales hidroeléctricas,
se tiene previsto beneficiar a 103,7 mil habitantes. Es decir, USS 435,6 por
habitante rural beneficiado. Por otra parte, entre otros costos resaltados, se
tiene que para instalar 9.020 aerogeneradores de 0,15kW se requiere USS 13,6

millones.
Cuadro 1-21
Inversiones y Metas sobre electrificacion rural establecidas en el PNER 2008-2017
N° Proyecto Periodo %
2008-2017

. INVERSIONES Miles de délares
1 Estudios de preinversién e inversion 22,27 1,6

Obras Gobierno Nacional (2 al 6) 975,08
2 Lineas de Transmision 62,22 4,6
3 Sistemas Eléctricos Rurales 716,17 53,7
4 Centrales Hidroeléctricas 45,18 3,3
5 Moédulos fotovoltaicos 137,89 10,3
6 Centrales edlicas 13,61 1,0
7 Obras del gobierno nacional y Empresas Eléctricas 113,38 8,5
8 Obras Gobiernos Regionales 129,93 9,7
9 Obras Gobiernos Locales 46,90 3,5
10 Obras FONIPREL Gobiernos Regionales y Gobiernos 44,25 3,3

Locales

Total Inversiones 1.331,80
1. METAS

Poblacién beneficiada (Habitantes) 5.659.906

FUENTE: MINEM

1.8 Estructura organizacional y mecanismos de coordinacion.

Situacién actual.
La situacién actual de la estructura organizacional de la DGER se muestra en los
siguientes organigramas.

Organigrama de la DGER.

La Direccién General de Electrificacion Rural (DGER) se crea mediante DS N° 026-2007-
EM. La DGER se crea por la fusiéon de la Direccién Ejecutiva de Proyectos — DEP, que
ahora se llama Direccién de Proyectos y el Proyecto para el Mejoramiento de la
Electrificacion Rural mediante Fondos Concursables — FONER, denominado
actualmente Direccion de Fondos Concursables. Estas dos intervenciones, que antes
eran direcciones y unidades ejecutoras independientes una de otra, se han constituido
como Direcciones de Linea en la nueva organizacion, encabezadas por la DGER.

Las principales funciones que debe cumplir la DGER son las siguientes:
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0 Ejercer el rol subsidiario del Estado en electrificacién rural, a través de la
ejecucion de los Servicios de Electrificacion Rural (SER).

Gestionar financiamiento destinado a electrificacidn rural.

0 Administrar los recursos destinados a la ejecucion de proyectos, obras y
subsidios.

Formular y proponer el Plan de corto plazo y el PNER.

0 Proponer la transferencia a titulo gratuito de los SER que haya ejecutado o
ejecute.

Dirigir y supervisar los asuntos técnicos, normativos, econdmicos y financieros.
0 Dirigir los procesos técnicos relacionados a los recursos humanos, econémicos,
financieros, informaticos, materiales y de servicios.

Dirigir el proceso de elaboracién de las liquidaciones de los proyectos.
Proponer normas en aspectos normativos referentes a la electrificacién rural.
0 Expedir Resoluciones Directorales en el ambito de su competencia.

o
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La DGER cuenta con en total con 82 personas, cuya distribucion se puede apreciar en el
siguiente organigrama:

La distribucidn de carga laboral, en lo que se refiere a nUmero de proyectos, es mayor
en la DPR que en la DFC. Uno de los objetivos de la fusién de la ex DEP y el ex FONER,
era la racionalizacidn de los gastos en los que incurrian ambas Direcciones, por lo que
aun se podria prever que la estructura organica actual experimente algunas
modificaciones. Sin embargo, se debe tener en cuenta que cada intervencion sigue
modalidades de intervencidn y administracion diferentes.

Organigrama de la DPR.

La Direccién de Proyectos (ex Direccion Ejecutiva de Proyectos — DEP) es una Direccion
con cerca de 15 afios de antigliedad, durante los cuales se ha dedicado a desarrollar
proyectos de electrificacion rural. Su principal modalidad de ejecucidén ha sido
mediante la ejecucion directa de proyectos de electrificacién rural. Desde hace pocos
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afios (cuando se profundizan las politicas de descentralizacién), esta desarrollando otra
modalidad de ejecucion, que es la coejecucion de proyectos mediante convenios
suscritos con Gobiernos Regionales y Locales. Una vez que desarrolla sus proyectos,
estos son transferidos a una distribuidora o eventualmente a ADINELSA, lo que en el
pasado generd diversas discrepancias entre la entonces DEP y las distribuidoras,
debido a diferencias en especificaciones técnicas, principalmente.

Son sus principales funciones:

Ejecutar, administrar, operar o mantener obras de electrificacion rural.
Coordinar y gestionar financiamiento.

Administrar los recursos destinados a la ejecucién de proyectos.
Elaborar el Plan Nacional de Electrificacion Rural.

Elaborar, coordinar y supervisar la elaboracion de perfiles.

Participar en la determinacidn de sectores tipicos

Proponer la transferencia de los SER.

Proponer resoluciones directorales.

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Del grafico anterior, se puede apreciar que la DPR tiene 53 empleados que se
distribuyen en 5 Jefaturas. La Jefatura de Programacién y Evaluacién de Inversiones,
tiene a su cargo la planificacién de las inversiones de corto y mediano plazo en
electrificacion rural. La Jefatura de Estudios lleva a cabo la formulacion y/o revision de
los estudios de preinversion de electrificacidn rural. La Jefatura de Proyectos Norte y la
Jefatura de Proyectos Sur deben realizar la gestidén y el control de los proyectos de
electrificacidon rural por sistema convencionales, en los ambitos Norte y Sur del Peru,
de acuerdo a delimitacién fijada por la Direccion de Proyectos — DPR. Finalmente, la
Jefatura de Energias Renovables, tiene a su cargo la gestion y el control de los
proyectos de electrificacion rural mediante sistemas no convencionales, tales como
paneles solares.

Organigrama de la DFC.

La DFC se constituye sobre la base del Programa de Mejoramiento de la Electrificacion
Rural mediante Fondos Concursables (FONER). Esta Direccion busca impulsar mediante
subsidios, proyectos de electrificacion desarrollados por las distribuidoras eléctricas,
para los dmbitos rurales. Parte importante de la l6gica de esta intervencién es que los
proyectos sean ejecutados por las distribuidoras, participando la DFC como
seleccionadora de los proyectos y administradora de los subsidios,

El organigrama especifico de la DFC es el siguiente:
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La DFC tiene tres unidades de linea y dos de apoyo. La Unidad Técnica es una unidad
de linea que se compone de tres dreas asociadas a los tres de los componentes del
programa que fue declarado viable y que se cofinancia con fondos del Banco Mundial.
Otra unidad de linea es la Monitoreo que se encarga de controlar el avance de las
obras y del cumplimiento de las metas estratégicas del programa. La tercera unidad es
la de Coordinacién Administrativa que tiene por principal objetivo administrar los
recursos para la realizacién de los componentes del programa, de acuerdo a las
condiciones con las que fue aprobado el mismo. Las unidades de apoyo son las de
informatica y legal.

La DFC cuenta en su organizacién con un manual de funciones de las entidades
involucradas en la intervencidn, indicandose las funciones que les compete a cada uno.
En este documento también se enuncian las caracteristicas que deberan cumplir los
principales profesionales de DFC. Para la DFC también resultan claros los pardmetros
que fijan las condiciones que deben cumplir los proyectos. El componente principal de
este programa es la infraestructura de los proyectos, los cuales para su realizacidn,
tienen el siguiente flujograma que se muestra en el Grafico 1-22. El hecho que el
proyecto sea financiado por una entidad multilateral (el Banco Mundial), también
generé que se sea mas exhaustivo en los temas referidos a procesos y designacién de
funciones.
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Gréfico 1-22
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1.9

Mecanismos de coordinacién.

En las entrevistas realizadas a funcionarios de la DGER, se les preguntdé respecto de la
existencia de mecanismos de coordinacién entre la DPR y la DFC, con la finalidad de
optimizar acciones entre ambas direcciones. Se refirid de la existencia de reuniones
periddicas en las que participan representantes de la DFC y de la DPR. Sin embargo no
existe una directiva especifica que instruya mecanismos de coordinacién. Tampoco se
evidencié un documento en el cual se coordinen estrategias entre ambas Direcciones,
excepto el que se manifiesta en el PNER, el cual se desarrolla una vez al afio. Cabe
sefialar que cuando recién inicié operaciones DFC (como FONER), sucedieron varios
casos de duplicidad de esfuerzos para electrificar algunas localidades.

Funciones y actividades de monitoreo y evaluacion que realiza la unidad
responsable.

Las actividades de monitoreo que realiza la DGER dependen de las modalidades de
ejecucion que desarrollan sus direcciones de linea.

Direccion de Proyectos — DPR.

Los proyectos que ejecuta la DPR son de dos tipos. Existe un grupo de proyectos en los
qgue DPR es el formulador y ejecutor directo de los proyectos de electrificacidn rural.
Una segunda modalidad de ejecucion es aquella en la que los proyectos se ejecutan
mediante convenio con los Gobiernos Regionales y Locales. Para estos convenios, la
DPR cuenta con una Jefatura Norte y otra Sur, para realizar el monitoreo y evaluacion
de los convenios. Ademas, es importante destacar que cada proyecto tiene su fecha de
inicio y de culminacién, establecida en cada contrato.

De acuerdo a entrevistas sostenidas con funcionarios de la DPR, el sistema de control
organizado por la DPR tiene una periodicidad mensual, tanto en el avance econédmico
como en el fisico. Se realiza una valorizacién mensual de cada obra, que tiene un
conjunto de indicadores que es estandar para todos los proyectos. Se revisa el avance
y el retraso de las obras en comparacién con lo programado. Luego, se prepara un
reporte donde se destaca el control de la ejecuciéon tanto en montos como plazos.
Cabe indicar, que el sistema de control sigue las regulaciones establecidas en la ley de
contrataciones del Estado sobre las valorizaciones, donde se sefiala que no exceda el
80% de retraso del plazo programado; en caso contrario, se realiza una
reprogramacion acelerada obligatoria para subsanar el retraso. Esta reprogramacion
se puede dar maximo dos veces, de otra manera, se produce la rescision de contrato.

Por su parte, el control de costos se realiza cuando se solicitan montos adicionales a
los trabajos establecidos en el contrato. No se entra en mucho detalle con respecto a
los costos, puesto que el contratista que gand la adjudicacién del contrato debe
mantener vigentes los precios unitarios, salvo las variaciones que puedan establecerse
por las féormulas polinédmicas. Cabe indicar que es comun que se soliciten partidas
adicionales, generalmente hasta el 10% de la obra; esto estad dentro de los margenes
establecidos por la ley. Asimismo, los contratos, donde se definen los costos segun la
normativa vigente, son pasibles de revision por la Contraloria General de la Republica.
El control presupuestal oficial es trimestral. Un mes antes que concluya el proyecto, se
reprograma la parte econdmica de todos los proyectos, de acuerdo a los sucesos que
se hayan dado como solicitudes de ampliaciones o adicionales.
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La ejecucién de los proyectos es supervisada por profesionales (“coordinadores de
proyecto”) de la DPR. Para este efecto la DPR se organiza en dos areas: Jefatura de
Proyectos Norte y Jefatura de Proyectos Sur, cada uno encargado de la supervision de
los proyectos en determinadas regiones y cada uno con profesionales para estas
funciones. El control de la ejecucion que ejercen estas Jefaturas es sobre la base de los
reportes mensuales que envian los consultores supervisores de obra. Estas Jefaturas
también realizan visitas de campo, pero con caracter muestral, debido a la cantidad de
proyectos que existen en ejecucion. La aprobacion por parte de las Jefaturas de
Proyectos, de los reportes mensuales de los consultores supervisores de obra, permite
el pago correspondiente a los contratistas.

En el caso de los proyectos ejecutados bajo convenio con los gobiernos regionales,
estos ultimos tienen que efectuar sus propias valorizaciones para solicitar a la DPR el
desembolso para pagar a los contratistas de obra. La DPR revisa dichas valorizaciones
de obra y una vez aprobados efectua el desembolso correspondiente. De acuerdo a los
funcionarios de la DGER, los Gobiernos Regionales y Locales no cuentan con personal
idéneo para realizar adecuadamente las valorizaciones de obra. La causa estd en la alta
rotacion del personal de los Gobiernos Regionales y Locales a los que la propia DPR
capacita en temas relativos a licitaciones y administracién de contratos de obra. La
consecuencia es que las valorizaciones que no pueden ser aprobadas (debido a
correcciones necesarias que se deben efectuar) retrasa considerablemente la
ejecucion de los proyectos ejecutados mediante convenios con los Gobiernos
Regionales y Locales. Por otro lado, los contratistas de obra deben mantener un ano
de garantia para subsanar los defectos de disefio que puedan tener las obras.

Los funcionarios de la DPR entrevistados sefalaron que existen formatos para la
supervision del avance de obra de los proyectos y las respectivas metodologias. Sin
embargo, a la fecha del presente informe aln no se habia entregado los ejemplares de
estos documentos.

Direccion de Fondos Concursables — DFC.

En el caso de la DFC (ex FONER), este programa define unos indicadores y metas para
cada uno de sus cuatro componentes durante su vida util (5 afios). Las condiciones
impuestas por el Banco Mundial, cofinanciador del proyecto, implican la presentacion
de informes semestrales y anuales. DFC tiene un marco de resultados que han sido
contractualmente establecidos entre el Banco Mundial y el Gobierno Peruano.

De acuerdo a funcionarios de la DFC, las empresas distribuidoras que ejecutan el
proyecto ejercen control sobre las obras que ejecutan y de cuya operacion y
mantenimiento deberdn hacerse cargo. Adicionalmente DFC supervisa el cumplimiento
de las metas del proyecto mediante verificaciones muestrales de campo.

Cuando se llega a la conclusién del proyecto, hay dos niveles de verificacion para
validar el monitoreo. Uno con un documento oficial entregado por las empresas de
distribucidn con respecto a la liquidacion de la obra, que incluye los objetivos, metas y
resultados Posteriormente, a nivel muestral se realiza la verificacion de la
infraestructura establecida y se recoge las opiniones de los usuarios y beneficiarios de
los servicios que se estdn proporcionando. Cabe indicar que el muestreo se realiza
sobre la base del criterio de localidades mas pobladas, no hay criterios prefijados y una
de las variables importantes es el tiempo del que se pueda disponer para esta tarea. Si
se observa que la obra no satisface los estandares técnicos, se envia una comunicacion
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oficial a la distribuidora. A la fecha, esta situacidn no se ha dado. Desde Lima, segun los
funcionarios de FONER, se anticipan a los problemas, intervienen de oficio y se rednen
con los contratistas y distribuidores para definir estrategias para que se cumpla con el
cronograma de desembolsos y de ejecucién de la obra.
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2. Temas de evaluacion.

2.1 Diseiio del PEV.

2.1.1

Diagnéstico de la situacién actual.

El disefio del PEV debe corresponderse con la identificacion del problema que se
va resolver. La determinacion del problema fija los objetivos de politica del sector
y del PEV Electrificacién Rural. Se pueden citar dos formas de caracterizar los
objetivos: el Acceso Universal y el Acceso Universal a los servicios.

El clasificador funcional programatico vigente, aprobado mediante D.S, 068-2008-
EF, considera la Funcién Energia, el Programa Energia Eléctrica y el Subprograma
Distribucion de Energia Eléctrica. Este Subprograma es definido como “Comprende
las necesarias acciones orientadas a asegurar el adecuado servicio de distribucién
eléctrica”. Este subprograma a su vez considera el Programa Ppto. Acceso a
Energia en Localidades Rurales, cuyo objetivo o definicién no se especifica.

Al respecto, el Plan Nacional de Electrificacién Rural (PNER) establece como misidn
del MINEM en lo que se refiere a electrificacion rural:

“Ampliar la frontera eléctrica nacional mediante la ejecucion de planes y
proyectos de electrificacion de zonas rurales y localidades aisladas y de
frontera en coordinacion con los gobiernos regionales, gobiernos locales y
entidades publicas y privadas involucradas en el proceso de electrificacion y ser
el elemento dinamizador del desarrollo rural integral”.®

Asimismo, la vision que se establece en ese mismo documento es:

“Conseguir que todas las localidades a nivel nacional cuenten con el servicio de
energia eléctrica con una infraestructura adecuada a su demanda, y que como
resultado de la interaccion con otros sectores, mejoren sus condiciones de

vida”.”

De estos conceptos se puede deducir que el objetivo del PEV no guarda una
relacidn directa con asegurar un consumo minimo de electricidad por parte de los
pobladores rurales. Podria ejemplificarse esta problematica utilizando los
conceptos de Acceso Universal y Servicio Universal, empleados en las politicas de
cobertura en telecomunicaciones. Es decir, se enfatiza la provision de una
“infraestructura adecuada”, asociada al primer concepto, pero no se toma mucho
en cuenta ni la amplitud de la prestacion ni tampoco su intensidad, que esta mas
asociada al concepto de servicio. Menciona también la “interaccion con otros
sectores” para mejorar las condiciones de vida. Desde este punto de vista, se
podria inferir que el objetivo principal del PEV es el de abastecer de una
infraestructura adecuada a un nivel de consumo y no necesariamente de los
servicios a los que accederia desde la provision de la electricidad. Sin embargo, a
pesar que en la visién de la politica de electrificacidon rural se plantea que el
incremento de la cobertura del servicio de electricidad sea logrado con

> D.S. 068-2008-EF Aprueba el Clasificador Funcional del Sector Pablico
6 Plan Nacional de Electrificacion Rural (PNER) Periodo 2008 - 2017

"1d.
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caracteristicas de servicio adecuado, en los objetivos que el PEV pone en prictica,
no se aprecia que se hagan operativo este objetivo.

En la identificacion del problema no se considera la utilidad que la electricidad
brindara a la poblacién beneficiada y tampoco se hace mencién del tema de la
preservacion medioambiental. De esta manera, el indicador casi excluyente es tan
solo el numero de lotes conectados o incluso la poblacién beneficiada.

Esta vision que enfatiza en la infraestructura se contrasta con la realidad de ver
sistemas eléctricos rurales con muy bajo consumo de electricidad. En el
documento “Estrategia Integral de Electrificacion” de NRECA, se establece que los
beneficios esperables de la electrificacidon rural son los ahorros que obtiene la
poblacién por incurrir en menores costos para obtener iluminacion, comunicacién
y refrigeracién. Estos son beneficios sociales para el PEV y su justificacidn principal.
Si los consumos de la poblacidn son muy bajos, lo mas probable es que no se estén
produciendo los beneficios antes citados. Este hecho genera la gran interrogante
de por qué haber efectuado una inversién costosa, cuando la poblacién, por
diversas razones no estd en capacidad de aprovecharla.

Se ha observado en los trabajos de campo en los departamentos de Junin y Piura,
que la utilizacién de usos productivos mejora las cargas especiales de dichas redes,
y mejora el interés de las distribuidoras de energia en llegar a zonas que les
permita también mejorar su negocio particular, dejando de lado la sola mirada
subsidiaria. Esto genera un circulo virtuoso en el que se transita de pequefias
empresas demandantes de energia monofasica y energia trifasica, a la
dinamizacién de la economia local. Ejemplos tangibles de este tipo de experiencias
se dan en extraccion de agua y riego tecnificado para la agricultura (en San
Lorenzo, Piura), produccién de derivados de cafia de azicar como Panela
Granulada (en Ayabaca, Piura), y en Procesamiento de Café (en Satipo, Junin).

En este sentido, la electrificacidon rural puede articularse, en la medida de lo
posible, a politicas de desarrollo productivo rural de mucho éxito que se desarrolla
no solamente desde el sector publico sino también desde el sector privado e
internacional. Las camaras de comercio regionales, la cooperacién técnica
internacional, las empresas mineras, son algunas de las entidades de la sociedad
civil de mayor representatividad dentro del grupo interesado en politicas de
promocién de desarrollo productivo que pueden ser involucrados también.

Se puede decir entonces que de acuerdo a las normas y politicas vigentes, el PEV
estd orientado a los objetivos que se han determinado. Sin embargo, estos
objetivos son revisables porque vale la reflexidon: ¢El Estado debe cumplir con
hacer entrega de infraestructura eléctrica solamente? O ¢El Estado debe asegurar
y/o promover que la poblacion aproveche dicha infraestructura? ¢Simple Acceso
Universal o Servicio Universal? De acuerdo a la segunda pregunta, la identificacién
del problema es mas compleja y por lo tanto la accién del Estado debe integrar
aspectos que con mayor efectividad, eficiencia y sostenibilidad permitan alcanzar
el objetivo del aprovechamiento de la electricidad por parte de la poblacién rural.

Definicion de a poblacidn potencial y objetivo -segiin corresponda- en funcién
del problema/necesidad que dio origen al PEV.
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Aunque, a partir de los instrumentos normativos del MEM, como el PNER, la
operacionalizacién de los criterios identificados para focalizar no esta
completamente clara, si tienen identificada a su poblacion potencial y objetivo. La
poblacién potencial estd ubicada e identificada, entendiéndose como tal a la
poblacién que aun no tiene acceso a la infraestructura de electrificacion rural. Los
modernos sistemas de georeferenciacion permiten conocer las poblaciones que
aun no disponen de la infraestructura y existen conocimientos técnicos para
determinar las mejores alternativas técnicas de servicio.

En el marco légico propuesto se ha plasmado una focalizacidn a partir de los dos
segmentos que se presentan en este mercado. Uno es el segmento de los sistemas
autosostenibles a precios de mercado, que son los que financia la DFC, que son
aquellas poblaciones que por sus condiciones de desarrollo humano tienen
condiciones de pago. El otro segmento es el de los mercados no rentables a
precios de mercado, que son financiados por la DPR, y que en comparacion de las
anteriores, pertenecen a segmentos de pobreza y pobreza extrema. Por medio de
esta estratificacion de la poblacidn objetivo se busca afinar las herramientas con
las que se impulsara la electrificacion rural para cada uno de estos segmentos.

El tema que aun debe desarrollarse es la caracterizacion de los diferentes
segmentos que existen en la poblacidn objetivo, con la finalidad de llegar a ellos
con la alternativa éptima. Existen familias de la poblacién objetivo que tienen
necesidades de energia vinculadas a un potencial de desarrollo productivo, con
determinadas facilidades de infraestructura y servicios. Por otro lado, existen otros
segmentos de poblacidn cuyas necesidades de energia pueden ser menores y con
diferente situacién de acceso y facilidades. Sin embargo este nivel de
caracterizacion no se estudia en el MEM, por lo que dificilmente podria entonces
saberse de las necesidades distintas de estos segmentos de poblacion.

Cuando se tengan los adecuados indicadores, producto de una investigacion
econdmica, técnica y social, de perfil de consumidor eléctrico y costos de
alternativas adecuadas para cada uno, podrdn evitarse casos que generan
justificada controversia como:

> Existencia de infraestructura sobredimensionada, costos de inversion y de
operacidon y mantenimiento muy altos para consumos muy bajos.

» Considerable discrecionalidad en las decisiones de los varios actores que
tienen que ver con la electrificacion rural: MINEM, Gobiernos Regionales,
Gobiernos Locales, distribuidoras eléctricas, poblacién.

> Elevados costos de transaccion para la formulacién, evaluacion y luego
gestién de los proyectos.

» Ausencia de un plan priorizado de proyectos aceptados por los actores que
intervienen en la electrificacion rural.

Se debe mencionar también que ante la ausencia de una estrategia clara del
Estado en torno al desarrollo rural en cada territorio, surgen actores
intermediarios e informales que hacen sus particulares esfuerzos en organizar
Comités de Electrificacion en los territorios rurales. Estos actores organizan a la
poblacién para solicitar los servicios, pero al estar regidos por otros intereses
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particulares y no de una légica de desarrollo rural, no necesariamente consideran
a todos los que deberian estar en los proyectos.

2.1.2 Criterios de focalizacidn y seleccion de beneficiarios.
Los criterios establecidos en el PNER 2008-2017 se presentan dentro de una
descripciéon de metodologia de priorizacidn. En ésta, se sefiala que el PNER incluye
los proyectos calificados como Sistema Eléctrico Rural (SER). Para la calificacién de
un SER se debe evaluar que un proyecto cumpla con los siguientes criterios:

a) Criterios técnicos: Cumplir con las normas técnicas y de calidad aplicables
a la electrificacion rural, para satisfacer la demanda en un horizonte de
veinte afos.

b) Criterios sociales: Considerando los precios sombra y que el proyecto
cuente con un Valor Actual Neto Social (VANS) positivo para un horizonte
de veinte afios.

c) Criterios econémicos: Considerando los precios de mercado para todos
sus componentes de costo, los ingresos via tarifa incluyendo la
recaudacion directa de los usuarios y la parte correspondiente de la
contribucidén del FOSE.

También, se sefiala que la DGER-MEM, complementariamente, ha establecido
siete criterios de priorizacion, que como se comentd anteriormente, su
operacionalizacién no es de difusién publica, de manera que la primacia de un
criterio sobre otro, es un tema no conocido por todos los involucrados. En el
Cuadro 2-01 se presentan estos indicadores y sus posibles limitaciones.
Cuadro N2 2 -01
Criterios Indicadores Limitaciones

Menor coeficiente de electrificacion
provincial.

Ambito regional

No es accesible una metodologia
para su construccion. (Ademas el
coeficiente de electrificacién esta
cuestionado y no se muestra a nivel
provincial).

Mayor indice de pobreza.

Fuente: Mapa de Pobreza 2007
elaborado por FONCODES.

No se tiene en consideracion este
indicador cuando no se ha
estudiado la limitada capacidad de
pago de los pobladores por el
servicio.

Mayor estado de avance de los
estudios de los proyectos.

Estudio definitivo completo

Las poblaciones rurales que estan
en la jurisdiccion de Regiones o
Gobiernos Locales menos
proactivos, se veran perjudicados.

Mayor infraestructura eléctrica.

Cercania a lineas de transmision,
subestaciones de potencia y/o
plantas de generacioén.

Mayor Valor Actual Neto Social

(VANS)

VANS/ Inversién

No se ha investigado sobre
evaluacién de impacto social de la
electrificacion rural. No se ha
actualizado los pardmetros de

8 Es aquel sistema eléctrico de distribucion desarrollado en zona rural, local aislada, de frontera del pais y de
preferente interés social, que se califica como tal por el Ministerio de Energia y Minas.
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evaluacién social.

Menor

inversion per-capita | USS / habitante Existen marcadas diferencias entre

requerida por el proyecto lo que se presenta al SNIP y lo que

se termina definiendo en los
contratos o lo que se ejecuta.

Mejor ubicacidn geografica Mayor puntaje en zonas de frontera | No se muestran con claridad los

y rurales en las zonas rurales de la | criterios para priorizar la ubicacion
costa, sierra y selva. geografica.

2.13

Si en el PNER se definieran cuales son la operacionalizacién o la metodologia para
estimar los indicadores, las fuentes de informacidn, la jerarquizacion de los
mismos y su linea de base, quizas permitiria un mejor esfuerzo por focalizar.

Al no ser conocida y legitimada la metodologia para la priorizacion de los
proyectos, se deja que los formuladores de proyectos -los consultores o las
Municipalidades- apliquen su juicio discrecionalmente para la priorizacién de
proyectos. No se ha logrado aln un proceso de evaluacidn y planificacién estandar
para el MINEM vy los Gobiernos Subnacionales y su accionar tiende a ser la de
compartimentos estancos. En este sentido, tiende a haber un riesgo de que la
focalizacidn de los beneficiarios sea el resultado del dinamismo de las actividades
de los demandantes de electricidad, antes que por criterios técnicos. Cabe agregar
también que no existe evidencia del proceso de retroalimentacién de estos
criterios a partir de evaluaciones ex post.

Aunque los criterios conceptuales puedan ser los pertinentes, posiblemente las
limitaciones en su operatividad determinan una primera debilidad que es la falta
de aceptaciéon de dichos criterios por parte de los actores que existen en la
electrificacidn rural. La evidencia concreta es que en la electrificacidn rural existen
intervenciones que no se enmarcan en la planificacién establecida en el PNER. La
causa principal es que el PNER no ha alcanzado a legitimarse como instrumento de
planificacién para los Gobiernos Regionales, Locales, distribuidoras, poblacién y
otros interesados.

El mecanismo mediante el cual se articulan los criterios de focalizacién debe ser en
lo posible, mostrados de manera transparente. De esta manera se reduciran casos
conflictivos con los interesados (principalmente poblacidon) que distorsionan la
planificacién y elevan los costos de ejecucion de los proyectos en términos de
tiempo, coordinaciones, nuevos alcances, etc.

Los criterios de focalizacion deben ser mejorados para llegar a cada poblacién con
la alternativa mas adecuada a sus necesidades. Esto implica, como se dijo
anteriormente, que se tiene que hacer una caracterizacién mas fina de los perfiles
de consumidor eléctrico que se pueden encontrar dentro de la poblacién objetivo
general.

Logica vertical de la matriz de marco légico.

El propodsito del PEV se ha conceptuado como “Aumentar el acceso a servicios
eficientes y sostenibles de energia eléctrica en areas rurales del Perd”. Siguiendo la
linea de razonamiento desarrollada previamente, se puede entender acceso a
servicios eficientes como la dotacién de infraestructura; o se le puede considerar
como la dotacion de infraestructura y generacién o promocién de capacidades
para utilizar los servicios de dicha infraestructura.
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La interpretacién que impera en el MINEM, como ya se comentd anteriormente,
sobre todo en lo que se refiere a la Direccidon de Proyectos (DPR), es la dotacién de
infraestructura. Desde esta perspectiva, los componentes son los necesarios, pero
se debe puntualizar que las acciones entre los actores generan costos de
transaccidn superiores a los esperados.

El PEV considera los siguientes componentes:

Componentes del PEV

Componente 1: Provisién de infraestructura Autosostenible a precios de mercado
Componente 2: Usos productivos de la electricidad

Componente 3: Marco normativo promotor

C§mponente 4: Provisidn de infraestructura no rentable a precios de mercado
®mponente 5: Capacitacién en gestidn de proyectos de electrificacion rural

Luego del andlisis efectuado, se estima que se deben considerar el mejoramiento
del PEV mediante la incorporacidon de los siguientes componentes:

Nuevos componentes recomendados al PEV

Componente / | Comentario.

actividad

Componente 6 Articulacidn de la planificacién del MINEM, a través del (PNER) con
Articulacién y | los gobiernos regionales, locales, distribuidoras, otros sectores del
Planificacion poder ejecutivo y otros involucrados.

Actividad 6.1 Permitird mejorar la articulacion y planificacion entre actores
Identificacion y | relevantes y claves a la problematica de la electrificacién rural,

empoderamiento de
actores relevantes.

dando cabida a interlocutores de la administracion publica,
sociales, técnicos, y empresariales. Esto permitird reducir la
Asimetria de la Informaciéon en un tema de alta especificidad
tecnoldgica.

Actividad 6.2
Mejorar el proceso
de focalizacidn.

Se debe mejorar la difusidn y operacionalizacién de los criterios de
priorizacion identificados en el PNER, fomentando la participacion
de las empresas distribuidoras, puesto que son las que mejor
saben de los costos que enfrenta el servicio de la electrificacion.

Actividad 6.3
Construccion de
perfiles de

consumidores rurales

Establecer perfiles de consumidor a nivel rural, puesto que las
necesidades de todos no son las mismas, sino diferenciadas.
Ademas, se debe investigar las barreras (fallas de mercado) que
impiden a los usuarios acceder al servicio de electricidad, incluso
cuando la infraestructura ya esta instalada. (Por ejemplo ahora ya
se considera como parte del costo de la tarifa, los medidores y su
instalacién en las viviendas rurales). También se debe considerar el
uso de lineas de corte para los principales componentes de los
proyectos de electrificacion rural.

Asi mismo, se recomienda fortalecer los componentes que ya existen, asociados a
potenciar el efecto beneficioso de la electricidad.

Nuevos actividades recomendadas a componentes existentes

Componente /
actividad

Objetivo y comentario.

Componente 2
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Usos productivos de
la electricidad

Actividad 2.2 Esta articulacion debe realizarse para asegurar que el objetivo sea
Articulacion con | la promocién del desarrollo y no sdélo la cobertura de
otras intervenciones | infraestructura. Para repotenciar el efecto beneficioso —en muchos
del Estado. casos potencial, hasta ahora- de la electricidad en las poblaciones

rurales, desde el punto de vista de usos productivos y de la
generacion de competitividad en la poblacién. Se debe buscar la
articulacion con otras intervenciones que promuevan usos
productivos de la electricidad. También tendra la finalidad de
identificar las potencialidades de desarrollo econdmico rural
sostenible en las que la infraestructura de servicio eléctrico
contribuya con mayor efectividad.

Componente 3
Marco normativo y

promotor

Actividad 3.2 Establecer normas y disefos técnicos de electrificacién a partir del
Disefio de normas y | perfil del consumidor identificado previamente, puesto que las
alternativas necesidades de todos no son las mismas, sino diferenciadas.
tecnoldgicas de

acuerdo a perfil de
consumidor rural.

Anadlisis de la suficiencia de las actividades para producir los componentes.

En lo que se refiere al Componentes 1 Provisidn de Infraestructura Autosostenible
a precios de mercado y al Componente 4 Provisién de Infraestructura no rentable
a precios de mercado, se ha encontrado que existen diferencias de costos, plazos
y metas entre las que se proponen en la preinversiéon y los que finalmente se
alcanzan en la ejecucién de proyectos. Ello implica que las actividades 1 y 6
referidas a la priorizacidon y aprobacion de proyectos no se estdan cumpliendo con
rigurosidad. La evidencia se encuentra en los proyectos ejecutados en Satipo por
DFC. Ademas se deben citar que cuando se requirié los estudios de preinversién
con los que se declararon viables proyectos a la municipalidad de Santiago de
Pupuja, Achaya y el Gobierno Regional de Puno, manifestaron que no contaban
con dichos documentos. Estos proyectos fueron ejecutados en el marco del Shock
de Inversiones que liderd DPR. Se evidencia la necesidad de dar mas rigurosidad
los estudios de preinversién y de reforzar los controles a los proyectos de
electrificacion.

En lo que se refiere al Componente 2 Usos Productivos de la Electricidad, la
actividad de asignar recursos para solucionar fallas de mercado que permitan
superar las barreras para el uso productivo de la electricidad, debe ser
complementado con la actividad de accién concertada con otros sectores para la
repotenciar los beneficios de la electrificacion rural.

Finalmente, respecto al Componente 5 Capacitaciéon en Gestidon de Proyectos de
Electrificacion Rural, se debe indicar que no se estan alcanzando los objetivos
deseados de fortalecimiento de la capacidad de gestion de la ejecucién de
proyectos por parte de los Gobiernos Regionales y Locales. La evidencia estd en las
multiples dificultades y lentitud de procesos por parte de Gobiernos Regionales y
Locales. Se indica que la alta rotaciéon de los funcionarios capacitados en los
gobiernos subnacionales es la principal causa de que no se consolide la
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capacitacién brindada por la DGER. Si bien esta alta rotacidon podria buscarse
corregir mediante generacion de compromisos por parte de los Gobiernos
Subnacionales, cabe reflexionar sobre los costos de una estrategia que incorpora
muchos actores que estan en proceso de desarrollo y fortalecimiento institucional
para su adecuada gestion. Es de reflexionar la posibilidad de explorar nuevos
arreglos institucionales que permita actuar con menor nimero de actores, pero
mas especializados, de manera de reducir los costos de la electrificacion en
términos de costos financieros, en tiempo, en horas hombre y en beneficios no
percibidos por parte de la poblacion.

Se debe mencionar que entre las actividades del Componente 3 Marco Normativo
para la Electrificacion Rural, una de ellas, referida al apoyo con equipos y software
a los Gobiernos regionales y locales para el desarrollo de la electrificacion rural, se
desestimo en su implementacidn, debido a la falta de interés de esas instituciones.
Las actividades consideradas son todas necesarias y, declinar su realizacién, seria
un indicador de disefio no adecuado de la actividad o de inadecuada ejecucién de
la misma.

En cuanto a actividades nuevas que podrian desarrollarse, como se menciona
anteriormente, son las siguientes:

Actividades de nuevo componente recomendado al PEV

Componente / | Objetivo

actividad

Componente 6 Articulacién de la planificacion (PNER) con los gobiernos
Mejoramiento de la | regionales, locales, distribuidoras y MINEM.

Articulacion y

Planificacién

Actividad 6.1 Mejorar la articulacién y planificacién entre actores relevantes y
Identificacién y | claves a la problematica de la electrificacion rural.

empoderamiento de
actores relevantes.

Actividad 6.2 Consolidar la participacion de las empresas distribuidoras en la
Mejorar el proceso | determinacion de programacion de las localidades que se deben
de focalizacion. electrificar.

Actividad 6.3 Construir perfiles de consumidor a nivel rural
Identificacion de
perfiles de

consumidores rurales

Ademads, como se indicd antes, también se requiere incluir nuevas actividades en
algunos de los componentes existentes:

Nuevos actividades recomendadas a componentes existentes

Componente / | Objetivo y comentario.
actividad

Componente 2
Usos productivos de
la electricidad

Actividad 2.2 Consolidar la articulacién con otras intervenciones que promuevan

54




214

Articulacién con | el desarrollo productivo del sector rural.
otras intervenciones
del Estado.

Componente 3
Marco normativo vy

promotor

Actividad 3.2 Establecer disefios técnicos de electrificacion a partir del perfil del
Disefo de | consumidor identificado previamente.

alternativas

tecnoldgicas de

acuerdo a perfil de
consumidor rural.

Evaluacion de la ldgica vertical de la matriz del marco légico.

Si existe |dgica vertical en cuanto a los componentes del marco ldgico, en tanto se
tenga como funcidn objetivo solamente al acceso universal, y no se tenga ninguna
mirada asociada a servicio. Dicho de otro modo, con los componentes que se han
planteado se coadyuva a reforzar el concepto del propdsito del PEV.

Pero en cambio si se avanza a considerar temas de servicio y aprovechamiento de
la infraestructura, y no solamente de acceso, entonces notamos que dicho marco
légico deberia reajustarse, creando un nuevo Componente de Articulacion vy
Planificacién que permita justamente articular de mejor manera las diversas
iniciativas de electrificar areas rurales en Peru.

Por medio de este componente nuevo se podria identificar aquel servicio
necesario adecuado al perfil del consumidor eléctrico rural. Se podria identificar
niveles de consumo eléctrico, medido en KWh, que deberian ser atendidos por un
servicio fotovoltaico (o de otra fuente renovable), monofasico o trifasico. Se podria
plantear mejor la estrategia de promocién del uso de la electricidad: usos
productivos (cargas especiales asociadas a sectores productivos) o usos de
bienestar (asociados a mejoras en salubridad, educacién, e informacién).

Por los resultados recogidos de la ejecucién de los proyectos, no se puede decir
que la légica vertical de la matriz de marco légico se valida en su totalidad. Los
componentes y las actividades si son necesarios, pero, de acuerdo al analisis
previo, existen otras actividades que deben ser consideradas para concretar los
objetivos de los componentes. Asimismo, se debe evaluar la posibilidad de
introducir nuevos componentes para asegurar que se alcanzara el propdsito del
PEV.

Logica horizontal de la matriz de marco légico.

Para tener una idea cabal de la medida en que se estd logrando alcanzar el
propdsito, no basta con medir la cantidad de nuevos usuarios de electricidad, que
para el PEV equivale a nuevos usuarios potenciales de electricidad. La medicién
gue mejor se aproxima a medir el grado en que el PEV se acerca al objetivo de
mejorar el nivel de vida de la poblacidn, es la del consumo de energia.
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Se hace necesario entonces que, ademas de la medicidon del nimero de nuevos
usuarios, se mida el consumo que tiene los nuevos usuarios. Esta informacién se
puede obtener de parte de las empresas distribuidoras.

Indicadores de propdsito del PEV

Los valores de las metas para 2006 y 2007 si son factibles de calcular, aunque
perdiendo grados de exactitud, debido a que no se han registrado explicitamente
los valores propuestos (numero de nuevas conexiones —nuevos usuarios- y
consumo esperado). La razéon de la considerable inexactitud es que las unidades
formuladoras de los proyectos no cuentan con la disponibilidad de los estudios de
preinversidon que dan base a las metas del PEV.

Otra razén que incrementa la complejidad para estimar las metas, es la ausencia
de un sistema que permita calcular la gestién de un proyecto en metas de obras
fisicas. Es muy usual que la ejecucidon de un proyecto se extienda mas alla de un
afio, con lo que las metas del primer afio de ejecucion sélo serian partes parciales
del proyecto. Sin la informacién exacta de cuantos proyectos se esperan culminar
en un determinado afio, es bastante dificil compara el nimero de metas
alcanzadas con el nimero de metas proyectado.

Las metas que utiliza la DGER es el de cantidad de poblacidon beneficiada; sin
embargo este indicador no recoge la meta buscada de manera mas precisa.

Poblacién (en miles de habitantes)

Proyectos ejecutados por DFC

2006

2007

2008 2009 2010

Poblacion beneficiada por proyectos
concluidos (en miles)

138, 339,

367, 637,

Estimacion de niumero de conexiones

Conexiones alcanzadas por proyectos 30.7 75.4 81.6 141.6
concluidos (planeado)
Numero de personas por hogar 4.5

Indicadores para medir la obtencion de metas de los componentes.

Seguidamente se hace un andlisis de los indicadores existentes y de los que se
proponen como nuevos indicadores:

Componente 1: Provisién de Infraestructura Autosostenible a precios de mercado.

Indicadores existentes

Andlisis de los Indicadores de los componentes

Componente 1
Provision de Infraestructura Autosostenible a Precios de Mercado

Indicador Comentario Mensurabilidad
Poblacion No precisa la meta efectivamente | Es un indicador que se puede
beneficiada alcanzada respecto a la meta | medir de manera exacta a partir

mediante proyectos
concluidos

planificada y tampoco explica las
diferencias.

de las liquidaciones de proyecto.

Numero de nuevas

No distingue las conexiones que

Es un indicador que se puede
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conexiones de los
proyectos concluidos

consumen 0 (Cero) kwh y que por
lo tanto no representan un
beneficio social.

medir de manera exacta a partir
de las liquidaciones de proyecto y
que se debe medir en varios
periodos de tiempo.

Numero de | No es preciso, se pueden hacer | Se puede medir de manera
proyectos viables mas 0 menos proyectos y tener el | exacta.
mismo nUmero de metas.
Indicadores nuevos
Indicador Comentario Mensurabilidad
Consumo de | Brinda indicio de los beneficios | No se mide durante la ejecucidn,
electricidad por | que el poblador percibe de la | pero se puede medir a los pocos

abonado doméstico

electricidad.
Brinda indicio de la sostenibilidad
y rentabilidad del proyecto.

meses de concluido el proyecto y
luego en el mediano plazo para
conocer la sostenibilidad de los
resultados.

Nro. proyectos
financiados / Nro.
Proyectos viables

Ratio para medir el grado de
competencia en el concurso de

proyectos

Se puede medir directamente del
portafolio de proyectos.

En la siguiente tabla se muestra la cuantificacién de los indicadores antes citados.

Componente 1

Provision de Infraestructura Autososte

ible - Cuantificacion

Indicadores existentes 2006 2007 2008 2009 2010
Poblacion beneficiada mediante proyectos 0 0 54 625

concluidos

Nimero de nuevas conexiones de los 0 0 11143

proyectos concluidos

Numero de proyectos viables 0 0 5

Nuevos indicadores 2006 2007 2008 2009 2010
Consumo de electricidad por abonado 0 0 14

doméstico (en kwh/mes)

Nro. proyectos financiados / Nro. Proyectos 0/0 n.d. n.d.

viables

Componente 2: Usos productivos de la electricidad

Indicadores existentes

Analisis de los Indicadores de los componentes

Componente 2
Usos Productivos de la electricidad

Indicador

Comentario

Mensurabilidad

Mwh de consumo en
usos productivos

Indicador adecuado

Se deberd medir después de la
ejecucion

Nro de MYPEs rurales

Indicador adecuado pero que

Se deberda medir después de la

que adoptan la | debe analizarse la metodologia de | ejecucion

electricidad medicion.

Inversion de MYPEs | Indicador adecuado, debe | Se debera medir después de la
en aparatos de | analizarse la metodologia de | ejecucién

produccion eléctricos | medicién.

La cuantificacion de los indicadores nuevos y propuestos para el Componente 2:
Usos Productivos de la electricidad, se muestra en el siguiente cuadro:
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Componente 2

Usos productivos de la electricidad - Cuantificacion

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Mwh de consumo en usos productivos n.d. n.d. n.d.

Nro de MYPEs rurales que adoptan la | n.d. n.d. n.d.

electricidad

Inversion de MYPEs en aparatos de | n.d. n.d. n.d.

produccion eléctricos

No se han considerado nuevos indicadores

Componente 3: Marco normativo promotor

Componente 3
Marco normativo promotor

Analisis de los Indicadores de los componentes

Indicadores existentes

Indicador

Comentario

Mensurabilidad

Ne

adoptadas por Minem

de normas

Indicador adecuado.

Se puede medir directamente.

La cuantificacién de estos indicadores es la siguiente (no se han considerado

indicadores nuevos):

Componente 3

Marco normativo promotor - Cuantificacion

Indicadores existentes

Indicadores existentes

2006

2007 | 2008 | 2009 2010

Nro de normas presentados al MINEM

n.d.

n.d. 4

No se
indicadores

han

considerado nuevos

Componente 4: Provision de infraestructura no rentable a precios de mercado.

Anadlisis de los Indicadores de los componentes

Indicadores existentes

Componente 4
Provision de Infraestructura no rentable a precios de mercado

Indicador Comentario Mensurabilidad
Poblacion No precisa la meta efectivamente | Es un indicador que se puede
beneficiada alcanzada, si es que se calcula a | medir de manera exacta a partir

mediante proyectos
concluidos

partir de indicadores referenciales
de poblacién. No se compara
metas alcanzadas con metas
programadas.

de las liquidaciones de proyecto.

Numero de
proyectos viables

No es preciso, se pueden hacer
mas o0 menos proyectos y tener el
mismo nUimero de metas.

Se puede medir de manera directa

Indicadores nuevos

Indicador

Comentario

Mensurabilidad

Numero de nuevas
conexiones de los
proyectos concluidos

Asocia mejor meta fisica
beneficiarios.
No distingue las conexiones que

consumen 0 (Cero) kwh y que por

con

Es un indicador que se puede
medir de manera exacta a partir
de las liquidaciones de proyecto.
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lo tanto no representan un

beneficio social.
Consumo de | Brinda indicio de los beneficios | No se mide durante la ejecucién,
electricidad por | que el poblador percibe de la | pero se puede medir a los pocos

abonado doméstico

electricidad.
Brinda indicio de la sostenibilidad
y rentabilidad del proyecto.

meses de concluido el proyecto.

La cuantificacién de estos indicadores es la siguiente:

Componente 4

Provision de Infraestructura para poblacidon en situacion de pobreza -

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Poblacion beneficiada mediante | n.d. n.d. n.d.

proyectos concluidos

Numero de proyectos viables n.d. n.d. n.d.

Nuevos indicadores 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Numero de nuevas conexiones de los n.d. n.d. n.d.

proyectos concluidos

Consumo de electricidad por abonado n.d. n.d. n.d.

Componente 5: Capacitacion en gestion de proyectos de electrificacion rural.

Como se menciond previamente, este componente presenta la complejidad de
incluir muchos actores que estdn en proceso de fortalecimiento institucional. Esta
caracteristica hace que el costo de este componente sea elevado en términos de la
capacitacién y también en términos de los resultados de la gestidon de los
proyectos de electrificacidn rural.

Una alternativa es que se busque la participaciéon de los agentes con mayor
especializacién y ventajas de economias de escala para gestionar la ejecucion y la
gestién de los proyectos de electrificacidon rural. Dichos agentes probablemente
debieran ser las distribuidoras. Se debe tener en cuenta que una reconfiguracién
de este tipo deberia estar acompafiada de reasignacién de responsabilidades, de
roles y también de recursos. Esta es una tarea que se recomienda haga el sector,
con el propdsito de mejorar la consecucion de sus objetivos.

Los indicadores actualmente existentes son los siguientes:

Componente 5
Capacitacion en gestion de proyectos de electrificacion rural

Analisis de los Indicadores de los componentes

Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad

Nro de profesionales | Indicador que no mide el | Es medible directamente.
de los Gobiernos | fortalecimiento institucional de un

Regionales y Locales | Gobierno Subnacional cuando

capacitados existe alta rotacion.

Indicadores nuevos
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Nro de proyectos con
ejecucidon retrasada
por concursos
desiertos, litigios con
contratistas y otros.

El objetivo es que este indicador
sea cero.

Se puede medir directamente.

N2 de proyectos
donde se mide:
Metas ejecutadas /
metas planificadas

El objetivo es que este indicador
sea el numero de todos los
proyectos ejecutados y deberia
estar incluido en un sistema de
control.

Se puede medir directamente.

La cuantificacién de este componente es la siguiente:

Componente 5

Capacitacion en gestion de proyectos de electrificacion rural - Cuantificacion
Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de profesionales de los Gobiernos n.d. n.d. n.d. n.d.
Regionales y Locales capacitados
Indicadores nuevos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos retrasados por | n.d. n.d. n.d. n.d.
concursos desiertos y litigios con
contratistas.

N2 de proyectos ejecutadas / N2 de | n.d. n.d. n.d. n.d.
proyectos cuya ejecucién  estaba
planificada

Componente 6: Articulacion y planificacién.
Este es un nuevo componente que se estda proponiendo con la finalidad de

consolidar la planificacion de la electrificacién rural a nivel de todos los gobiernos
subnacionales. Asimismo, tiene la finalidad de articular mejor la gestién de los
proyectos de electrificacidn rural con los todos los actores involucrados.

Componente 6

Analisis de los Indicadores de los componentes

Mejoramiento de la articulacién y planificacion

Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad

Nro de proyectos que | El objetivo es que este indicador | Se puede medir de manera directa
se deben | sea cero, cuanto mayor sea, mayor

redimensionar  por | serd la gravedad del problema.

duplicidad con

intervenciones de

Gobiernos

Subnacionales

Nro de proyectos que
no son recibidos por
objeciones técnicas o
administrativas  del
distribuidor.

El objetivo es que este indicador
sea cero.

Se puede medir de manera directa
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La cuantificacién de los indicadores de este nuevo componente no se puede
realizar por ahora, pero la DGER cuenta con la informacion necesaria para hacerlo.

Mejoramiento de la articulacié

Componente 6

ificacion - Cuantificacion

Los Indicadores son nuevos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos que se deben n.d. n.d. n.d.

redimensionar por duplicidad con

intervenciones de Gobiernos

Subnacionales

Nro de proyectos que no son recibidos | n.d. n.d. n.d.

por objeciones técnicas o administrativas

del distribuidor.

Indicadores para medir la obtencion de metas de las actividades del PEV.

Al nivel de actividades por componente, se presente el siguiente analisis:

Actividades del Componente 1: Provision de infraestructura autosostenible a

Precios de Mercado

Componente 1
Provision de Infraestructura Autosostenible a Precios de Mercado

Andlisis de los indicadores de los actividades

1.1 Aprobacidn y priorizacion de proyectos por Comité Directivo

Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad
Nro de proyectos | Es un indicador que no mide el | Se puede medir de manera
aprobados numero de beneficiarios. directa.

Nuevos indicadores
Indicador Comentario Mensurabilidad
Nro de conexiones | Aproxima mejor el nimero de | Se puede medir de manera
de todos los | beneficiarios esperados. directa.

proyectos aprobados

1.2 Licitaciones de obra de proyectos y firma de contratos

Indicadores existentes (no se proponen indicadores nuevos)

Indicador Comentario Mensurabilidad
Nro de proyectos | Indicador de avance. Se puede medir directamente.
licitados y
contratados

1.3 Ejecucion y supervision de proyectos

Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad
Numero de | Indicador de eficiencia en la | Se puede medir directamente.

proyectos concluidos

consecucion de metas. Se debe
tener en cuenta que los proyectos
pueden tardar mas de un afio,
para los casos de grandes saltos en
la disponibilidad de recursos de
inversion.

Numero de
conexiones de los

Indicador de metas alcanzadas.

Se puede medir directamente.
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proyectos concluidos |

Actividad Nueva

1.4 Control de consumos domésticos en proyectos concluidos

Indicador Comentario Mensurabilidad

Consumos Permite indicio del impacto del | Se puede medir directamente.
domésticos por | proyecto.

cuartiles registrados

en los proyectos

concluidos

La cuantificacion de

continuacion:

los

Componente 1

indicadores de estas actividades se muestra a

Provision de Infraestructura Autosostenible a Precios de Mercado
Cuantificacion de Actividades

1.1 Aprobacidn y priorizacion de proyectos por Comité Directivo
Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos aprobados y | n.d. | n.d. n.d.
priorizados
Indicadores nuevos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de conexiones de todos los | n.d. | n.d. n.d.
proyectos aprobados

1.2 Licitaciones de obra de proyectos y firma de contratos
Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos licitados y contratados n.d. n.d. n.d.
1.3 Ejecucion y supervisidn de proyectos
Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Numero de proyectos concluidos 0 0 5
Numero de conexiones de los proyectos | n.d. n.d. 7 798
concluidos
Actividad Nueva
1.4 Control de consumos domésticos en proyectos concluidos
Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Consumos domésticos por cuartiles | n.d. | n.d. n.d.
registrados en los proyectos concluidos

Actividades del Componente 2: Usos productivos de la electricidad.

Componente 2
Usos productivos de la electricidad

Analisis de los indicadores de los actividades

2.1 Licitar y firmar contratos de consultoria de promocion de usos productivos

Indicadores existentes

Indicador

Comentario

Mensurabilidad

Nro de consultorias
licitadas y firmadas

Indicador efectividad de gestion
de la actividad.

Se puede medir de manera directa

2.2 Capacitacion

a empresas distribuidoras en promocion de usos productivos de la

electricidad en el ambito rural

Indicador

Comentario

Mensurabilidad

Nro de funcionarios
de distribuidoras

Indicador indirecto de avance en la
sostenibilidad de esta

Se puede medir de manera directa
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capacitados | intervencion. |

Actividad Nueva
2.3 Consolidacion y difusion de lecciones aprendidas sobre el uso productivo de la electricidad
en el ambito rural

Indicador Comentario Mensurabilidad
Informe de lecciones | Permite maximizar la utilidad del | Se puede medir de manera directa
aprendidas sobre | proyecto piloto.

usos productivos de
la electrificacién rural

La cuantificacidén de estos indicadores se muestra a continuacion.

Componente 2

Usos productivos de la electricidad
Cuantificacion de Actividades
2.1 Licitar y firmar contratos de consultoria de promocion de usos productivos

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de consultorias licitadas y firmadas nd. | n.d. n.d.
2.2 Capacitacion a empresas distribuidoras en promocidon de usos productivos de la
electricidad en el ambito rural

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de funcionarios de distribuidoras n.d. n.d. n.d.
capacitados

Actividad Nueva
2.3 Consolidacion y difusion de lecciones aprendidas sobre el uso productivo de la
electricidad en el ambito rural

Indicadores 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Informe de lecciones aprendidas sobre | n.d. | n.d. n.d.

usos productivos de la electrificacion

rural

Actividades del Componente 3: Marco normativo promotor.

Andlisis de los indicadores de los actividades

Componente 3
Marco normativo promotor

3.1 Estudios sobre normatividad y especificaciones técnicas para promover las inversiones en
electrificacion rural

Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad

Desarrollo de | Indicador adecuado. Se puede medir de manera directa
especificaciones
técnicas aplicadas en
electrificacion rural.

Actividad Nueva
3.2 Disefio de nuevas alternativas técnicas de electrificacion rural adecuados a los perfiles de
abonado doméstico del ambito rural.

Indicador Comentario Mensurabilidad

Nro de de | Permite maximizar la utilidad del | Se puede medir de manera directa
alternativas proyecto piloto.

tecnoldgicas

disefadas de

63



acuerdo a perfil de
consumidor rural.

La cuantificacién de estos indicadores se presente a continuacién:

Componente 3

Marco normativo promotor
Cuantificacion de Actividades

inversiones en electrificacion rural

3.1 Estudios sobre normatividad y especificaciones técnicas para promover las

Indicadores existentes

2006

2007 | 2008 | 2009

2010

Desarrollo de especificaciones técnicas

0

0 4

aplicadas en electrificacién rural.

Actividad Nueva

3.2 Diseiio de nuevas alternativas técnicas de electrificacion rural adecuados a los

perfiles de abonado doméstico del ambito rural.

Indicadores 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de de alternativas tecnoldgicas 0 0 0

disefiadas de acuerdo a perfil de

consumidor rural.

Actividades del Componente 4: Provision de infraestructura no rentable a

precios de mercado.

Componente 4
Provision de Infraestructura no rentable a precios de mercado

Analisis de los indicadores de los actividades

4.1 Aprobacion y priorizaciéon de proyectos por Comité Directivo

Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad
Nro de proyectos | Es un indicador que no mide el | Se puede medir de manera directa
aprobados numero de beneficiarios.
Nuevos indicadores
Indicador Comentario Mensurabilidad
Nro de conexiones | Aproxima mejor el numero de | Se puede medir de manera directa
de todos los | beneficiarios esperados.
proyectos aprobados

4.2 Licitaciones de obra de proyectos y firma de contratos

Indicadores existentes (no se proponen indicadores nuevos)

Indicador Comentario Mensurabilidad
Nro de proyectos | Indicador de avance. Se puede medir directamente.
licitados y
contratados

4.3 Ejecucidn y supervision de proyectos

Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad
Nimero de | Indicador de eficiencia en la | Se puede medir directamente.

proyectos concluidos

consecucion de metas. Se debe
tener en cuenta que los proyectos
pueden tardar mds de un afo,
para los casos de grandes saltos en

la disponibilidad de recursos de
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inversion.

Numero de | Indicador de metas alcanzadas. Se puede medir directamente.
conexiones de los
proyectos concluidos

Indicadores nuevos

Plazo de ejecucion | Permite medir la eficiencia de la | Se puede medir directamente.
segin contrato /| gestién de la ejecucion de los
Plazo de ejecucién | proyectos.

real

Actividad Nueva
1.4 Control de consumos domésticos en proyectos concluidos

Indicador Comentario Mensurabilidad
Consumos Permite tener indicio del impacto | Se puede medir directamente.
domésticos por | del proyecto en el bienestar de la

cuartiles registrados | poblacion.
en los proyectos
concluidos

La cuantificacion de los indicadores de estas actividades se muestra a
continuacion:

Componente 4

Provision de Infraestructura para poblacion en situacion de pobreza
Cuantificacion de Actividades

4.1 Aprobacion y priorizacién de proyectos por Comité Directivo

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos aprobados nd. | n.d. n.d.
Indicadores nuevos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de conexiones de todos los | n.d. | n.d. n.d.

proyectos aprobados
4.2 Licitaciones de obra de proyectos y firma de contratos

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos licitados y contratados n.d. n.d. n.d.
4.3 Ejecucién y supervision de proyectos

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Numero de proyectos concluidos n.d. n.d. n.d.

Numero de conexiones de los proyectos | n.d. | n.d. n.d.

concluidos

Indicador nuevo 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Plazo de ejecucién segln contrato / Plazo | n.d. | n.d. n.d.

de ejecucidn real

Actividad Nueva

4.4 Control de consumos domésticos en proyectos concluidos
Indicadores nuevos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Consumos domésticos por cuartiles n.d. n.d. n.d.
registrados en los proyectos concluidos
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Actividades del Componente 5: Capacitacion en gestién de proyectos de

electrificacidn rural.

Componente 5
Capacitacion en gestion de proyectos de electrificacion rural

Andlisis de los indicadores de los actividades

5.1 Capacitacidon a funcionarios de Gobiernos Regionales y Locales

Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad

Nro de funcionarios | Indicador que tiene limitaciones | Se puede medir de manera directa
de gobiernos | por la alta rotacion de los

subnacionales funcionarios de Gobiernos

capacitados

Subnacionales.

La actividad deberia ser revisada
en funcidon a un nuevo esquema
de articulaciéon de las demandas
con la oferta de la DGER.

La cuantificacion de los indicadores de estas actividades se muestra a

continuacion:

Componente 5

Capacitacion en gestion de proyectos de electrificacion rural
Cuantificacion de Actividades
5.1 Capacitacion a funcionarios de Gobiernos Regionales y Locales

2006
n.d.

Indicadores existentes
Nro de funcionarios
subnacionales capacitados

2007
n.d.

2008
n.d.

2009 2010

de gobiernos

Actividades del Componente 6: Articulacidn y planificacion.
Las actividades que se consideran necesarias para este nuevo componente son
las siguientes:

Analisis de los indicadores de los actividades

Componente 6

Mejoramiento de la articulacién y planificacion

6.1 Identificacion y empoderamiento de actores relevantes.
Indicadores existentes

Indicador Comentario Mensurabilidad
Estudio sobre funciones vy | Se debe revisar el actual proceso de | Se puede medir de
procesos de los involucrados en | construccién y entrega de proyectos | manera directa
los proyectos de electrificacién | de electrificacion rural.
rural
6.2 Mejorar el proceso de focalizacion.

Indicador Comentario Mensurabilidad
Estudio y puesta en practica de | Se debe desconcentrar el proceso de | Se puede medir de
mejoramiento de proceso de | focalizacibn con actores mas | manera directa
focalizacion. especializados y dotados de mejores

instrumentos para optimizar el

servicio al poblador rural.

6.3 Construccion de perfiles de consumidores rurales

Indicador | Comentario Mensurabilidad
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Informe bianual de perfiles de | Estos perfiles permitirdn mejores | Se puede medir de
consumidores  rurales  para | instrumentos para proponer | manera directa
utilizarse en la planificaciéon de | proyectos de electrificacion rural

proyectos de electrificacion | adecuados a cada tipo de

rural. consumidor.

En vista que se trata de un componente nuevo, con nuevas actividades, aln no
se tiene informacidn para cuantificar estos indicadores.

Evaluacion de la lIégica horizontal de la matriz de marco légico del PEV .
Habiéndose revisado la matriz de marco ldgico implicito del PEV, la conclusion es
gue no se valida en su totalidad por las siguientes razones:

= Los indicadores no llegan a reflejar los objetivos que se deben buscar con
el PEV y todas sus actividades, por esta razén se han recomendado
ingresar nuevos indicadores.

= Se encontré la necesidad de incluir un nuevo componente en vista de los
problemas reportados en la ejecucion de los proyectos. Este componente
a su vez implica nuevos indicadores, por lo que tampoco es posible validar
la Matriz de Marco Ldgico.

2.2 Ejecucion del PEV.
2.21

Organizacidn del PEV.

2.2.1.1 Estructura organizacional.
La estructura organizacional del PEV se ha analizado no sélo desde el punto de
vista interno, sino también desde el punto de vista de todos los involucrados en los
proyectos de electrificacion rural, con sus funciones implicitas, poderes e
intereses. El siguiente cuadro muestra de manera resumida estas caracteristicas.

Involucrados Funcion implicita Interés
Poblacion o Beneficiarios Plantear demandas de | Mejorar la productividad en las
electrificacion rural actividades que se llevan
actualmente, y desarrollar otras

nuevas asociadas a la utilizacion de
energia eléctrica.

Brindar las caracteristicas de la
necesidad: numero de pobladores,
numero de viviendas, actividades
productivas, cargas de uso general,
etc.

Incrementar la vida de los
pobladores al hacer uso de medios
de comunicacion como radio,
television 'y otros artefactos
eléctricos.

Efectuar aportes en términos de
trabajo o monetarios.

Acelerar la culminacion de las obras
de electrificacion rural.

Gestores sociales de los | Estructurar la  demanda  por | Asegurar la priorizacion del proyecto
proyectos electrificacion rural en términos de | de electrificacion rural.
un estudio de preinversion. Maximizar la cobertura del proyecto
Gestionar fuentes de financiamiento | Asegurar el financiamiento del
ante el Minem y otras instituciones proyecto
Gestionar ante distribuidoras | Asegurar el abastecimiento de
factibilidad de suministro y otros energia para el proyecto
Gobiernos regionales y | Identificar, planear vy ejecutar | Mantener satisfechas las
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Local proyectos de electrificacion rural. expectativas de la poblacién.
Incrementar la vida de los
pobladores al hacer uso de
electricidad para usos productivos y
para consumo doméstico.

Buscar financiamiento para | Asegurar la ejecucion de los
proyectos de electrificacion rural proyectos de electrificacion rural.

Presentar los estudios de | Acelerar todos los  procesos
preinversion de los proyectos. administrativos y de evaluacién de

los proyectos de electrificacion rural

Ministerio de Energia vy | Evaluar y planificar los proyectos de | Cumplir con el Plan Nacional del
Minas electrificacién rural propios y los | Electrificacion Rural.

que le presenten los Gobiernos
Subnacionales

Administrar recursos financieros | Acelerar el cumplimiento de metas
para ejecucion directa o por | del PNER y de los proyectos
delegacion, de proyectos de | programados para la ejecucidon

electrificacion rural anual
Distribuidoras de | Brindar servicios de distribucion | Mantener un servicio adecuado
electricidad eléctrica en su area de concesion. dentro de los parametros que la

legislacion le impone, manteniendo
el control sobre sus acciones.

Maximizar la rentabilidad de la | Evitar mayores costos por proyectos

empresa. que no estan en su darea de
concesion.

Mantener la operatividad técnica de | Revisar todos la factibilidad técnica

la empresa. de todos los proyectos de

electrificacion rural que les compete

Entidades privadas de | Cumplir con las obligaciones que les | Velar porque los proyectos de
actividades productivas compete electrificacion rural no afecte sus
intereses.

De este cuadro y de las evidencias recogidas en las visitas de campo, se pueden
extraer las siguientes conclusiones:

a) Existen varios actores involucrados, que tienen las mismas funciones, o
muy parecidas, pero con distintos intereses, a veces pueden estar
contrapuestos.

b) Existen varios involucrados que tienen las mismas funciones, o muy
parecidas, pero con distinto nivel de conocimiento del problema de la
electrificacion rural.

c) Existen varios involucrados que tienen las mismas funciones, o muy
parecidas, con distintas cuotas de poder.

d) Gran parte de las decisiones de financiamiento, que significa gran poder de
decision, se concentra en el MINEM.

El resultado de esta estructura tal como estd se refleja en los siguientes
hechos:

i) No se respeta la planificacion que se desarrolla en el PNER, con

bastante frecuencia cada instancia de gobierno realiza sus propios
planes de electrificacién.
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ii) Los proyectos de electrificacion rural se presentan con formatos,
supuestos y metodologias que no son estandarizados.

iii) Existen cambios, a veces importantes, en las metas de los proyectos,
asi como en los costos.

iv) Se concentran los tramites de gestion de financiamiento y aprobacion
de expedientes técnicos en la DGER, que hasta ahora ha cumplido con
satisfacer dicha demanda. Sin embargo, sus interlocutores no son
técnicos necesariamente, lo que eleva los costos de transaccion.

v) No se asume una funcién de planificacién y focalizacién fina de los
proyectos de electrificacidn rural. En consecuencia se tienen disefos
de proyectos que no responden a las necesidades de los
consumidores.

vi) Los proyectos de electrificacion no tienen un proceso fluido de
ejecucion y transferencia para su ejecucién y mantenimiento.

vii) En algunas ocasiones se llega a situaciones extremas de tener el
proyecto culminado y no se brinda el servicio.

Esta situacion se produce, en gran parte, debido a la estructura organizacional
de todo los involucrados en la electrificacidn rural. Debe tenerse en cuenta que
la DGER cuenta con reconocidos profesionales con amplia experiencia en
electrificacidon rural. Igualmente las distribuidoras cuentan con profesionales
cuyas obligaciones diarias tienen que ver con el abastecimiento de electricidad
en ambitos que también incluyen zonas rurales. Por esta razdén es que se
concluye que no es la necesidad de fortalecimiento de recursos humanos el
principal problema por resolver.

En esta coyuntura se sugiere que la organizacion de la demanda de proyectos
de electrificacidn rural sea realizada de manera descentralizada. Esto implica
generar capacidades de organizar (planificar y programar) la demanda y revisar
los expedientes técnicos propuestos por Gobiernos Subnacionales. A su vez
esto implica generar procesos de articulacion de la demanda con estos
organizadores y revisores de demandas de electrificacion rural. También
implica generar estandares de evaluacion para hacer mas rdpida y homogénea
la programacion de proyectos. Se considera que esta descentralizacién técnica
(no necesariamente financiera) debe estar a cargo de las distribuidoras de
electricidad, porque son los interlocutores mads capacitados a nivel
descentralizado. Los resultados que se podrian esperar son.

i) Mejorar la capacidad de planificacién de la DGER, al tener que recibir
menos interlocutores, pues las distribuidoras se deberan encargar de
evaluar y programar las demandas de electrificacion rural.

ii) Los costos de transaccion se reduciran para la DGER al establecer un
intermediario con mayor cercania a los demandantes de proyectos de
electrificacidn rural y que tiene estandares profesionales para hacer el
didlogo técnico mas fluido.
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iii) La proximidad de las distribuidoras a las zonas rurales debe permitir
reducir tiempo de atencién a los demandantes de electrificacidn rural.

iv) Se ahorraran los tiempos y costos en procesos de supervision de
proyectos, pues las que se van a hacer cargo de los proyectos, las
distribuidoras, participan desde la generacién del proyecto.

v) Debe evaluarse la posibilidad de que la ejecucién de proyectos sea
delegada a las distribuidoras, en principio estan mas capacitadas en la
gestiéon de proyectos de electrificacion rural, que los Gobiernos
Regionales y Locales. Se sugiere analizar el caso de DFC.

2.2.1.2 Criterios de focalizacién y seleccion de beneficiarios de los componentes.

2.2.13

En el transcurso de la consultoria no se pudo apreciar una metodologia con
indicadores, fuentes de informacion, analisis de alternativas verificable y linea de
base. Estas circunstancias restan transparencia a la programacion de inversiones
gue muestra el PNER. Asimismo, se ha encontrado una proporcién importante de
consumos domésticos de 0 kwh-mes en los proyectos visitados. Esto reflejaria el
hecho de inadecuada participacion publica (objetivos no correctamente
focalizados), y de que no se ha organizado adecuadamente la actuacidn de los
involucrados en la electrificacion rural. Sobre este Ultimo tema se debe decir que
existen grupos de Comités de Electrificacion que son manejados por
intermediarios informales; mientras que por otro lado, las distribuidoras no
desarrollan mercados de servicios eléctricos para familias y empresas. Las
distribuidoras por su parte indican tienen ya bastantes dificultades para realizar las
tareas de lectura de medidores y cobranza, en zonas alejadas de los proyectos de
electrificacion rural.

Criterios de asignacion de recursos. Mecanismos de transferencia de recursos y
modalidad de pago.

Respecto a los criterios de evaluacidn y asignacién de recursos, se presenta a
continuaciéon un andlisis de acuerdo a diferentes perspectivas.

a) Entre regiones.

Los resultados de la asignacion de recursos por regiones, muestran que regiones
con menor Cobertura eléctrica rural no son las mas beneficiadas en la asignacion
de recursos. Esto podria significar que se deban revisar los criterios de asignacion
de recursos o la metodologia con que se utilizan.

Cuadro 2-01
Electrificacion rural por regiones

Millones de nuevos soles
PIM 2006-2009

(En S/. miles) Porcentaje
LIMA 230,725 13.6
CAJAMARCA 228,413 13.4
HUANUCO 175,205 10.3
PUNO 144,285 8.5
LAMBAYEQUE 139,280 8.2
AYACUCHO 131,846 7.8
LA LIBERTAD 88,688 5.2
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PIURA 83,094 4.9

ANCASH 76,952 4.5
JUNIN 69,766 4.1
SAN MARTIN 63,284 3.7
HUANCAVELICA 51,494 3.0
LORETO 48,407 2.9
CUSCO 46,921 2.8
AMAZONAS 41,182 2.4
PASCO 21,132 1.2
APURIMAC 17,274 1.0
MADRE DE DIOS 12,817 0.8
AREQUIPA 11,944 0.7
UCAYALI 6,070 0.4
ICA 4,851 0.3
TUMBES 4,626 0.3
TOTAL 1,698,256 100.0

Se puede apreciar que regiones con bajo coeficiente de electrificacién rural, como
Madre de Dios, Ucayali y Amazonas, han recibido muy baja proporcién de recursos
de electrificacion rural. En el desconocimiento de la metodologia aplicada para
determinar esta programacion, cabe reflexionar sobre el grado de dinamismo que
ha tenido cada region para hacer priorizar sus proyectos.

b) Entre componentes.

La asignacion de recursos entre componentes se puede apreciar desde el punto de
vista de los principales problemas que enfrenta el PEV. Uno de los aspectos mas
importantes es el reducido consumo de los pobladores de las zonas rurales. El
componente de Usos Productivos de la Electricidad puede ayudar a elevar este
consumo y de esa manera consolidar los beneficios del poblador y la sostenibilidad
del proyecto. No obstante, se observa que los recursos destinados a este propdsito
son reducidos. Algo similar sucede con la articulacién y planificacion. Si bien no son
componentes que actualmente existan en el PEV, son frecuentes los casos en los
que se traslapan los proyectos de los varios gobiernos subnacionales y en los
cuales los involucrados no coordinan sus acciones. También se podria destinar mas
recursos a estas actividades y mejorar asi la efectividad y eficiencia del PEV.

c) Alinterior de los componentes.

Al interior de los componentes se aprecia que en el Marco Normativo se ha dejado
de realizar consultorias en DFC (Apoyo con Equipos y Software a Gobiernos
Regionales y Locales, como asistencia técnica para la promocién de un nuevo
esquema de electrificacidn rural), sefialandose que ninguna de las 24 regiones que
tienen territorios rurales muestra interés en la actividad. Este hecho podria
implicar que existe un problema comunicacién de sus objetivos e inclusidn de la
participacioén activa de otros involucrados importantes

Por la problematica existente, se deduce que se necesita reforzar las actividades
orientadas a la priorizacidn y programacion, en vista que la planificacién es muy

débil al no reflejarse en los resultados de la ejecucién de proyectos.

Adicionalmente, la actividad de capacitacién de Gobiernos Regionales y Locales en
ejecucidon de proyectos, tiene resultados limitados, por las razones que fuere, que
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2.2.14

al final se reflejan en ejecucidn de proyectos lenta y costosa. Cabe mencionar que
la actual estrategia implica que el MINEM interactie con muchos actores (GRs y
GLs) que se caracterizan por estar en proceso de fortalecimiento institucional.

Mecanismos de transferencia de recursos e incidencia de la modalidad de pago
en la obtencion oportuna y de calidad del bien o servicio entregado y el logro de
los resultados esperados.

El PEV efectivamente delega funciones en terceros involucrados.

En el caso de la DFC, su principal componente que es infraestructura, se ejecuta
mediante la delegacidn de las obras a las distribuidoras. Este mecanismo sigue los
lineamientos de una de las entidades financiadoras que es el Banco Mundial;
ademads debe seguirse un procedimiento ad hoc que garantiza el cumplimiento de
las valorizaciones de obra, antes de efectuar el pago.

Una vez revisadas las valorizaciones de obra, el desembolso es bastante rapido,
pues generalmente los recursos ya estan depositados en una cuenta que tiene un
régimen similar al de un fideicomiso. Por esta razdn, si las condiciones se cumplen,
la transferencia de recurso es muy rapido. Si se debe indicar que la ejecucidn de
parte de la DFC, ejecucidn presupuestal administrativa, antes que la ejecucién
“operativa” de las distribuidoras, ha sido lenta.

En el caso de DPR, también existe delegacién de ejecucion de proyectos. Las dos
formas mads utilizadas fueron las de transferencia financiera y la ejecucién por
convenio. La transferencia financiera fue utilizada durante el llamado “Shock de
inversiones”; mientras que la ejecucidn por convenio corresponde a la celebraciéon
de un convenio entre la DPR y los Gobiernos Locales, para que el primero financie
parte de las obras de los proyectos de los Gobiernos Locales. En el caso de los
proyectos del Shock de Inversiones, la gran cantidad de recursos financieros
implicada y los plazos muy cortos para preparar y revisar adecuadamente los
proyectos, significd que existan retrasos por correcciones en los expedientes
técnicos de los proyectos. Si bien en el caso de las transferencias de la DPR existen
mas procedimientos administrativos y legales que cumplir, no se recogieron
sefiales que ello hubiese significado afectar la adquisicion de bienes en calidad o
cantidad.

Transferencias de recursos a beneficiarios finales / intermedios.
En el PEV no se reportan transferencias de recursos a beneficiarios finales o
intermedios.

Funciones y actividades de seguimiento que realiza la Unidad Responsable.

Del trabajo que se ha venido desarrollando, se puede afirmar que no existe un
sistema de seguimiento continuo que genere informacion pertinente, de calidad,
periddica y oportuna. Tampoco existe evidencia de que la informacién generada
por un sistema asi, retroalimente la toma de decisiones. Seria muy oportuno
implementarlo.

Si bien es cierto existen indicadores de metas para 2006 y 2007, no se han

registrado explicitamente los valores propuestos (nimero de nuevas conexiones —
nuevos usuarios- y consumo esperado), en parte porque las unidades
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2.2.2
2.2.21

formuladoras de los proyectos no cuentan con la disponibilidad de los estudios de
preinversidn que dan base a las metas del PEV. Mas aln, no existe un sistema que
permita calcular la gestién de un proyecto en metas de obras fisicas.

Es muy usual que la ejecucién de un proyecto se extienda mas alla de un afio, con
lo que las metas del primer afio de ejecucidn sélo serian partes parciales del
proyecto, y sin la informacion exacta de cuantos proyectos se esperan culminar en
un determinado afio, es bastante dificil comparar el nimero de metas alcanzadas
con el nimero de metas proyectado.

En virtud de lo anterior, es claro que las dos intervenciones que existen en el
ambito de la electrificacion rural, DPR y FDC, podrian mejorar la provisién del
servicio eléctrico mediante un sistema que recoja experiencias y las aplique en
nuevas electrificaciones. Ayudaria ademads a articular mecanismos eficientes de
coordinacion, entre el MEM con las Empresas Distribuidoras y Gobiernos
Regionales y Locales.

Por otro lado, el sistema de seguimiento siempre estard alineado con el objetivo y
las metas a lograr, declaradas por el programa, pero como hemos revisado
anteriormente, dicho objetivo ha estado mas direccionado a proveer de la
infraestructura de energia, antes que a proveer un servicio eléctrico apropiado. De
manera tal que sus indicadores planteados, como lo hemos analizado
anteriormente, dicen mds bien de metas fisicas de obras, antes que de
beneficiarios, o de calidad en la provisiéon del servicio. No basta con medir la
cantidad de nuevos usuarios de electricidad, sino de medir el grado en que el PEV
se acerca al objetivo de mejorar el nivel de vida de la poblacidn, visto desde el
consumo de energia. Un sistema de seguimiento anclado al objetivo actual poco
puede ayudar a generar informacion pertinente y que retroalimente.

Si es que se quisiera incorporar una mayor consideracion por los temas de servicio,
y no solamente de acceso, entonces se debera reajustar el Marco Légico creando
un nuevo Componente de Articulacién y Planificacién que permita justamente
articular de mejor manera las diversas iniciativas de electrificar dreas rurales en
Peru. Este nuevo componente debera tener una bateria de indicadores que
permita generar informacidn pertinente, de calidad, periddica, oportuna y que
retroalimente la toma de decisiones, en funcién de mejorar la calidad del servicio.

Eficacia del PEV.

Desempeiio del PEV en cuanto a actividades.

La cuantificacién no se ha podido realizar de manera directa, por lo que se ha
debido asumir ciertos supuestos y con ellos y las asignaciones presupuestales
anuales, se buscaron simular metas razonables para cada afio.

Actividades del Componente 1: Provisién de Infraestructura Autosostenible

Componente 1

Provision de Infraestructura Autosostenible a Precios de Mercado
Cuantificacion de Actividades

1.1 Aprobacidn y priorizacion de proyectos por Comité Directivo
Indicadores existentes 2006 2007 2008
Nro de proyectos priorizados y aprobados n.d. n.d. n.d.
Indicadores nuevos 2006 2007 2008

73



Nro de conexiones de todos los proyectos n.d. n.d. n.d.
aprobados
1.2 Licitaciones de obra de proyectos y firma de contratos
Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos licitados y contratados n.d. n.d. n.d.
1.3 Ejecucion y supervision de proyectos
Indicadores existentes 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010
Numero de proyectos concluidos
Proyectado | n.d. n.d. n.d.
Real 0 0 5
Numero de conexiones de los proyectos
concluidos
Proyectado 2377 | 24608
Real 0 0 7 798

En el cuadro precedente, el indicador principal es el de nimero de conexiones de
proyectos concluidos. Se ha asumido que los proyectos se inician en un ano y se
culminan al afio siguiente. Asimismo, se han asumido metas potenciales, en
funcién a la disponibilidad presupuestal asumiendo un costo estandar por
conexién (USS 1 200). Se aprecia un rezago importante en la ejecucién de
proyectos. DFC atribuye estos hechos, entre otros, a la demora en la declaratoria
de viabilidad de sus proyectos. Cabe indicar que la gestion de la declaratoria de
viabilidad sélo responde a la calidad de los estudios de preinversién que se
someten a aprobacidon. Ademds, las diferencias entre los indicadores de la
preinversidn y la ejecucion (costos y metas, en algunos proyectos) hacen pensar
que parte de la demora se habria debido a una revision de los datos de
preinversion.

Actividades del Componente 2: Usos productivos de la electricidad

Componente 2

Usos productivos de la electricidad
Cuantificacion de Actividades
2.1 Licitar y firmar contratos de consultoria de promocion de usos productivos

Nro de consultorias licitadas y firmadas 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Proyectado 0 0 n.d.
Real 0 0 n.d.
2.2 Capacitacion a empresas distribuidoras en promocién de usos productivos de la
electricidad en el ambito rural

Nro de funcionarios de distribuidoras | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
capacitados
Proyectado 0 0 n.d.
Real 0 0 n.d.

Actividades del Componente 3: Marco normativo promotor.

Componente 3

Marco normativo promotor
Cuantificacion de Actividades
3.1 Estudios sobre normatividad y especificaciones técnicas para promover las
inversiones en electrificacion rural

Desarrollo de especificaciones técnicas | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
aplicadas en electrificacion rural
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Proyectado n.d. n.d. n.d.
Real 0 0 4

Actividades del Componente 4: Provision de Infraestructura para poblacion en
situacion de pobreza.

Componente 4

Provision de Infraestructura no rentable a precios de mercado
Cuantificacion de Actividades

4.1 Aprobacion y priorizacion de proyectos

Nro de proyectos aprobados 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Proyectado n.d. n.d. n.d.

Real n.d. n.d. n.d.

4.2 Licitaciones de obra de proyectos y firma de contratos

Nro de proyectos licitados y contratados | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Proyectado n.d. n.d. n.d.

Real 40 40 36

4.3 Ejecucion y supervision de proyectos

Numero de proyectos concluidos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Proyectado n.d. n.d. n.d.

Real 20 25 32

Poblacidn de los proyectos concluidos

Proyectado (miles) 266 475 517

Real (miles) 166 220 479

En lo que se refiere al indicador principal, que es la poblacién beneficiada, se
puede apreciar que existe un rezago entre las metas reales y las potenciales. En
este caso no se ha rezagado los objetivos de un afio para el afio siguiente como en
el caso de DFC. Pero se debe indicar que en el 2006 y 2007 hubieron shocks de
inversiones que implicaron un gran crecimiento repentino en el presupuesto
asignado. Esto tiene como consecuencia que el impacto de estos shocks se aprecie
con posterioridad, tal como se refleja en las elevadas metas alcanzadas el 2008.
Cabe indicar también que la mejor manera de medir este componente es
contabilizando conexiones efectivamente realizadas y mas aun, conexiones con
consumos de electricidad que reflejen un beneficio para el consumidor.

Actividades del Componente 5:

Componente 5

Capacitacion en gestion de proyectos de electrificacion rural
Cuantificacion de Actividades
5.1 Capacitacion a funcionarios de Gobiernos Regionales y Locales

Nro de funcionarios de gobiernos | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
subnacionales capacitados *
Proyectado n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Real n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Opinidn sobre la eficiencia del PEV.
Las variables proyectadas en su mayoria se han debido reconstruir a partir de
las cifras de presupuesto y algunos coeficientes técnicos propios de la
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electrificacién rural. Lo que se puede deducir es que en comparacién a las
metas deducidas del presupuesto asignado, tanto con el PIA como con el PIM,
las metas alcanzadas son una proporcidn bastante menor. Desde este punto de
vista el desempefio del PEV no ha sido satisfactorio. No obstante es importante
tener en cuenta lo siguiente.

0 Los afos 2006 y 2007 se caracterizaron por 2 shocks de desarrollo de
inversiones (“shock de inversiones”), las cuales tuvieron plazos muy cortos
para la preparacién de su ejecucion.

0 Se contaba con estudios que no estaban actualizados o que adolecian de
deficiencias técnicas.

0 Se tuvo que ejecutar las inversiones mediante entidades (Gobiernos
Regionales y Locales) que auln estan en proceso de consolidacién de su
madurez institucional.

0 Por el lado de DFC se trataba de un programa que recién empezaba a
ejecutarse. Pero se debe subrayar que cuando un proyecto es financiado
con endeudamiento externo, como es el caso de FONER (ahora DFC), el
proyecto debe estar listo para ejecutarse desde el primer dia de
desembolso de recursos de endeudamiento.

Aunque las razones enunciadas podrian servir de atenuante para el
desempenio del sector, no deja de ser cierto que el sector tiene aln un amplio
espacio para mejorar su desempefio.

2.2.2.2 Desempeiio del PEV en cuanto a la produccidon de componentes.
Al igual que en el caso de las actividades, para calcular los indicadores de los
componentes se tuvo que asumir supuestos y estimar los indicadores proyectados
a partir de las cifras de presupuesto en su PIM. Los resultados son los siguientes.

Componente 1: Provision de Infraestructura Autosostenible

Componente 1

Provision de Infraestructura Autosostenible a Precios de Mercado - Cuantificacion
Indicadores existentes 2006 2007 2008
Poblacion  beneficiada mediante | Proy 5013 25741 64 762
proyectos concluidos Real 0 0 54 625
Numero de nuevas conexiones de los | Proy 1114 5 660 14 391
proyectos concluidos Real 0 0 11143
Numero de proyectos concluidos Proy’ n.d. n.d. n.d.

Real 0 0 5
Consumo de electricidad por | Proy n.d. n.d. 28 kwh
abonado doméstico Real 14 kwh'®
Nro. proyectos financiados / Nro. | Proy n.d. n.d. n.d.
Proyectos viables Real n.d. n.d. n.d.

? Hasta el 31/12/2008 en las tres Rondas de Concursos realizadas por el FONER, se tienen 60 proyectos en cartera. De éstos, se han
culminado 5. Es decir, el 8%: PSE Laredo I Etapa, PSE Yurinaki I Etapa Ramal 1, PSE Yurinaki I Etapa Ramal 2, PSE Yurinaki I
Etapa Ramal 3, PSE Huancabamba-Paucartambo. Por otro lado, 19 estan en Ejecucion (31%); 5 en Licitacion (8%); 9 con viabilidad
reciente (15%) y 22, en Evaluacion (36%)

1 Promedio del Consumo Total de los siguientes proyectos ejecutados por el FONER: PSE Yurinaki Ramal I (Chanchamayo), PSE
Yurinaki Ramal III (Chanchamayo), PSE Yurinaki Ramal I (Pichanaki), PSE Yurinaki Ramal II (Pichanaki),PSE Yurinaki Ramal
III (Pichanaki), Satipo - Pangoa R1.
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> Respecto al indicador “Poblacidn beneficiada mediante proyectos
concluidos” se debe indicar que por tratarse de un proyecto que recién
estaba iniciando, los proyectos recién se concluyeron hacia el afio 2007 y
especialmente el 2008. Sin embargo el desempefio en el 2008 esta
distorsionado porque estd afectado por los proyectos que no llegaron a
concluir en los afios previos. Lo mas razonable seria tomar la poblacién
beneficiada en el 2008 y dividirla por la suma de las poblaciones que se
estimaba beneficiar en los 3 afios, lo que da un ratio de desempefio de
0.57 para estos tres primeros afios. Cabe precisar que esta comparacion es
contra cifras de presupuesto y no contras las cifras de los estudios de
preinversidon que darian un mejor indicador pues tomarian en cuenta lo
que se planifico y justifico el proyecto.

» Lo mismo que para el indicador anterior sucede para “Numero de nuevas
conexiones de los proyectos concluidos”.

» Otro indicador es el “Consumo de electricidad por abonado doméstico”, se
aprecia una diferencia clara que muy probablemente afectard la
rentabilidad a precios de mercado y sostenibilidad de estos proyectos.

Componente 2: Usos productivos de la electricidad

Componente 2

Usos productivos de la electricidad - Cuantificacion

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Mwh de consumo en usos productivos n.d. n.d. n.d.

Nro de MYPEs rurales que adoptan la | n.d. n.d. n.d.

electricidad

Inversion de MYPEs en aparatos de n.d. n.d. n.d.

produccion eléctricos

» Con respecto a este componente todavia no se dispone de informacion
pues recién se obtendran los resultados, en vista del inicio tardio del
componente.

Componente 3: Marco normativo promotor

Componente 3
Marco normativo promotor - Cuantificacion

Indicadores existentes 2006 2007 2008
Nro de normas adoptados por el | Proy n.d. n.d. 4
MINEM Real 0 0 4

Con respecto a este componente se debe indicar que las 4 iniciativas legales que
se indican en el cuadro, fueron presentadas a la DGER; no obstante aun no se han
convertido en normas de uso practico en la electrificacién rural.

Componente 4: Provisidn de Infraestructura no rentable a precios de mercado.
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Componente 4

Provision de Infraestructura para poblacidn en situacion de pobreza -

Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Poblacion beneficiada mediante | 266 475 517

proyectos concluidos - Proyectado

(miles)

Poblacidn beneficiada mediante | 166 220 479
proyectos concluidos — Real (miles)

Numero de proyectos viables n.d. n.d. n.d.

Nuevos indicadores 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
NUumero de nuevas conexiones de los 59 105 115

proyectos concluidos Proyectado (miles)

Numero de nuevas conexiones de los 36 48 106

proyectos concluidos Real (miles)

Consumo de electricidad por abonado
doméstico

Con respecto a este componente, como ya se dijo, existe un rezago entre los
presupuestos disponibles y las metas alcanzadas con la ejecucion. Se debe reiterar
que las metas se han estimado a partir de costo por conexién de USS 1 200 y un
ratio de 4.5 personas por familia. La mejor forma de aproximar este desempefio es
mediante informacidén recogida de cada proyecto, generando una base de datos de
la cual se pueda extraer indicadores agregados.

Componente 5: Capacitacion en gestion de proyectos de electrificacion rural.

Componente 5

Capacitacion en gestion de proyectos de electrificacion rural - Cuantificacion
Indicadores existentes 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de profesionales de los Gobiernos n.d. n.d. n.d.

Regionales y Locales capacitados

Indicadores nuevos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos retrasados por | n.d. n.d. n.d.

concursos desiertos y litigios con

contratistas.

Componente 6: Mejoramiento de la articulacion y planificacion — Cuantificacién.

Componente 6

Mejoramiento de la articulacién y planificacion - Cuantificacion

Los Indicadores son nuevos 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Nro de proyectos que se deben n.d. n.d.

redimensionar por duplicidad con

intervenciones de Gobiernos

Subnacionales

Nro de proyectos que no son recibidos | n.d. n.d.

por objeciones técnicas o administrativas

del distribuidor.

La informacidon necesaria para estimar los indicadores de este componente si
existe, pero por razones de tiempo no se pudo consignar en el presente estudio.
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2.2.2.3

2.23

En cuanto al desempefio de los componentes, en términos de metas potenciales y
metas alcanzadas, existe un déficit para todos los componentes, aunque en
algunos casos la falta de informacién no permite corroborar esta informacion.
Pero si se puede decir que los componentes mas importantes en montos, que son
los componentes de infraestructura de DPR y DFC, son los que mas interrogantes
suscitan por sus diferencias respecto a lo planeado o lo que potencialmente
pudieron haber realizado. Desde este punto de vista, aln existen varios temas que
el PEV debe mejorar con respecto a la ejecucidn de sus componentes.

Desempeiio del PEV a nivel de propésito.

Como se ha discutido previamente, el propdsito del PEV, de acuerdo a la politica
sectorial del MINEM, es dotar de acceso a infraestructura de electricidad a las
areas rurales. Desde este punto de vista, se estd logrando incrementar la
poblacién rural que tiene un acceso potencial a servicio de electricidad. No
obstante se deben hacer algunos comentarios respecto a este logro de
incrementar la poblacién con acceso a infraestructura de electricidad:

> La eficiencia con la que se han logrado estos objetivos puede ser mejorada, en
vista que el ratio de utilizacidn de los recursos ha sido en general bajo.

> La relacién entre planificacion y ejecucion es débil, porque las herramientas de
planificacién no son instrumentos de gestion de la ejecucién de proyectos,
como se ha constatado al requerir los estudios de preinversion y ver las
diferencias entre la justificacién de los proyectos y los resultados de su
ejecucion.

» Los incrementos de poblacion con acceso a infraestructura de electricidad en
las areas rurales no aseguran que dicha poblacidén realmente se beneficie de
este servicio, debido a sus bajos consumos de electricidad y a los esfuerzos
poco claros para revertir dicha situacion.

Ejecucion presupuestaria.

La ejecucién de la Electrificacion Rural ha venido siendo realizada por dos
Unidades Ejecutoras del Pliego Energia y Minas, la Direccidn Ejecutiva de Proyectos
— DEP, y la Unidad de Gerencia — FONER, hasta 2008 cuando ambas Unidades
Ejecutoras fueron fusionadas en una sola Direccién General de Electrificacién
Rural.

Este hecho de compartir tareas, marco la ejecucidn presupuestal histdrica de los
programas de electrificacidon rural en Perd, no solamente porque se tenia dos
unidades ejecutoras diferentes, de diferentes magnitudes presupuestarias y de
recursos humanos, sino hasta porque tenian diferentes modelos de intervencion,
gue no siempre se complementaron. Por un lado se tenia a la DEP (con mas de 15
afios de experiencia y responsable de toda la estrategia de electrificacidn rural en
el pais durante muchos afios), y por otro lado al FONER (fundado en 2005, como
parte de un préstamo del Banco Mundial para dinamizar el desarrollo de la
electrificacion rural).

Ambas Unidades Ejecutoras partian de Marcos Ldgicos diferentes (la DEP con un

marco logico implicito), y por supuesto brindaban diferentes soluciones para
solucionar su propio problema definido, que en principio no deberia significar
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mayor problema, si existiera una légica de complementariedad entre ambas
intervenciones. Sin embargo, se ha constatado que en la realidad esto no ha
ocurrido siempre asi, puesto que se brindaron servicios diferenciados y muchas
veces para las mismas localidades, y no en la magnitud que se planted (PIMs y
ejecucién de presupuestos).

Algunas cifras pueden constatar nuestras anteriores afirmaciones. Grosso modo se
puede afirmar que entre 2006 y 2008, el programa de electrificacion rural ha
ejecutado sdlo el 48,9% de su PIM que como vemos fue de S/. 1,413 millones para
el periodo de los 3 afios. Es decir gasté sélo S/ 690.7 millones, menos de la mitad
de lo que tenia por gastar.

Esta afirmacidn se matiza segln los afios, puesto que en 2007 se registré un pico
de ejecucién para el periodo estudiado, sin embargo entre 2006 (49,9%) y 2008
(42%) la ejecucion no ha mejorado. Mas aun, al 4SET2009, segun datos del SIAF-
MEF, el porcentaje de ejecucion ha sido de 39,9%, porque a un trimestre de cerrar
el afio, lo devengado en electrificacién rural ha sido de S/. 198,6 millones sobre un
PIM de S/. 497,9 millones.

Cuadro 2-02
Presupuesto y Ejecucion presupuestaria, por Unidad Ejecutora
(En Nuevos Soles)

ANO UNIDADES EJECUTORAS PIM EJEC EJEC/ PIM
2006 241,744,606 120,724,887 49.9
DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP 232,402,168 116,460,316 50.1
UNIDAD DE GERENCIA - PROYECTO FONER 9,342,438 4,264,571 45.6
2007 489,381,629 283,118,612 57.9
DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP 396,980,418 262,809,456 66.2
UNIDAD DE GERENCIA - PROYECTO FONER 92,401,211 20,309,156 22.0
2008 682,263,409 286,839,489 42.0
DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL — DGER 682,263,409 286,839,489 42.0
Total general 1,413,389,644 690,682,988 48.9

FUENTE: SIAF-MEF
Elaboracién Propia

A pesar de los supuestos que fundamentaron las fusiones de programas
gubernamentales (reducir gastos administrativos e incrementar la eficiencia del
gasto publico), notamos que la fusién del programa de electrificacién rural en 2008
no tuvo mayor efecto, porque alcanzdé solamente un 42% de la ejecucion prevista.

Una hipédtesis que responderia esta situacion puede provenir desde el dmbito
organizacional. La fusidon entre DEP y FONER no llegd a ser organica, y en la
practica representd una fusion bajo un solo mando, pero sin coordinar sus
intervenciones. Hecha la fusion, FONER debia articular sus 5 Componentes,
separadamente con la jefatura de DGER, heredera natural de la DEP, lo que, al
menos en principio, dificultaba la coordinacidon porque aparecian mas actores, con
objetivos propios.

Si a los matices temporales comentados anteriormente les damos una mirada
desde sus respectivas Unidades Ejecutoras notamos que las diferencias tienden a
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ampliarse. Si sumamos los recursos financieros (PIM) entre 2006 y 2007 con los
que conté DEP y FONER, respectivamente, hallamos una brecha de 6 veces. Es
decir DEP tuvo una dotacién de recursos hasta 6 veces superior a la de FONER. Al
respecto, no se evidencia una justificacion organica de esta distribucidn en funcién
a la tipologia de proyectos de electrificacion rural.

Por otro lado, al mirar las cifras de ejecucidn presupuestaria podemos afirmar que
la relacién anteriormente comentada se amplia puesto que mientras DEP ejecutd
S/. 379,3 millones, FONER ejecutd solamente S/. 24,6 millones, es decir mas de 15
veces. Esto es una paradoja relevante en el trabajo que hemos desarrollado puesto
gue se esperaria que un mecanismo de Fondos Concursables, que ha tenido
mucho éxito en otras realidades cercanas, como Chile, replique para en el caso
peruano, sin embargo los nimeros de la ejecucidon no sustentan esto, sino lo
contrario.

Si bien la ejecucién de DEP entre 2006 y 2007 siempre ha estado encima del 50%,
este no ha sido el caso del FONER, puesto que en promedio ha ejecutado el 34%
de su PIM. Esto a pesar que, como lo dijimos anteriormente, FONER presenta un
disefio que en principio permitiria una mayor agilidad, por ser un fondo para
financiar los propios proyectos de electrificacién de las empresas distribuidoras, lo
que minimiza la falla de mercado de la asimetria de la informacidn, que suelen
tener las intervenciones hechas de el Estado, o del Gobierno Central. Considérese
también que los procesos de adquisicién de los proyectos del Foner siguen los
procedimientos del Banco Mundial y no de las compras publicas (OSCE), que suele
ser muy criticado.

El siguiente cuadro nos muestra la ejecucidn presupuestaria entre 2006 y 2008
desde las diferentes modalidades de ejecucién que permite la normatividad.
Notamos que los S/. 1,413 millones el 58% se ha ejecutado por medio de
Aplicaciones Directas, seguidas por el 19% de Transferencias a los Gobiernos
Regionales. El siguiente grupo de modalidades estdn en el orden del 8%, que son
las modalidades de Transferencias a otros organismos del sector publico y
Transferencias a empresas. Las modalidades menos representativas estan en el
orden del 4%, siendo Transferencias a municipios y Transferencias a fondos y
fundaciones. Lo que nos hace afirmar que mas de la mitad de la ejecucion se hace
directamente, y no bajo otras modalidades que implican transferencias.

Cuadro 2-03
Presupuesto y Ejecucion presupuestaria 2006 — 2008, por modalidad de ejecucion
(En Nuevos Soles)

MODALIDAD PIM EJEC

APLICACIONES DIRECTAS cuando Minem directamente licita y contrata 819,543 413,164
TRANSFERENCIAS A MUNICIPIOS 57,721 21,454
TRANSFERENCIAS A LOS GOBIERNOS REGIONALES 270,509 136,963
TRANSFERENCIAS A OTROS ORGANISMOS DEL SECTOR PUBLICO Foner ver fuente de financiamiento 106,865 60,351
TRANSFERENCIAS A EMPRESAS a Fonafe 100,000 0
TRANSFERENCIAS A FONDOS Y FUNDACIONES pago a Pert - Japdn 58,752 58,752
Total general 1,413,390 690,683

FUENTE: SIAF-MEF - Elaboracion Propia
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Se observa que la mitad de dichas modalidades ejecutan porcentajes alrededor del
50% de su PIM, siendo estas: Aplicaciones Directas, Transferencias a gobiernos
regionales y Transferencias a otros organismos del sector publico. Aqui estan las
transferencias hechas a los gobiernos regionales y a otros organismos publicos con
la finalidad de cofinanciar proyectos de electrificacién rural.

Cuadro 2-04

Presupuesto y Ejecucion presupuestaria 2006 — 2008, por modalidad y Unidad Ejecutora

MODALIDAD

(En Nuevos Soles)

UNIDAD EJECUTORA PIM EJEC EJEC/PIM

APLICACIONES

DIRECTAS 819,543 413,164
DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP (2006 y 2007) 350,554 205,862
UNIDAD DE GERENCIA - PROYECTO FONER (2006 y 2007) 83,569 9,886
DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL (2008) 385,419 197,416

TRANSFERENCIAS A

MUNICIPIOS 57,721 21,454
DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP (2006 y 2007) 32,191 12,078
DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL (2008) 25,530 9,376

TRANSFERENCIAS A

LOS GOBIERNOS

REGIONALES 270,509 136,963
DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP (2006 y 2007) 187,886 102,578
DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL (2008) 82,624 34,385

TRANSFERENCIAS A

OTROS ORGANISMOS

DEL SECTOR PUBLICO 106,865 60,351
UNIDAD DE GERENCIA - PROYECTO FONER (2006 y 2007) 18,174 14,687
DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL (2008)
Foner 88,691 45,663

TRANSFERENCIAS A

EMPRESAS 100,000 0
DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL 100,000 0

TRANSFERENCIAS A

FONDOS Y

FUNDACIONES 58,752 58,752
DIRECCION EJECUTIVA DE PROYECTOS-DEP 58,752 58,752

Total general

1,413,390 690,683

FUENTE: SIAF-MEF
Elaboracién Propia

Es notorio que las Transferencias a Municipios no son una modalidad de ejecucién
eficiente, puesto que registra una ejecucion menor al 40% del presupuesto. Esta
modalidad basicamente ha sido utilizada por la DEP/DGER. Mientras que también
resulta notoria el éxito de ejecucién del modelo FONER a partir de las
transferencias a otros organismos del sector publico (empresas distribuidoras),
puesto que la ejecucion es del 80% de su PIM. Como podemos ver, FONER ha
ejecutado S/. 14,7 millones, de los S/. 18,2 millones transferidos bajo la modalidad
de Transferencias a Otros Organismos del Sector Publico.
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Esto dice que la modalidad planteada bajo el esquema de FONER si puede tener
éxito, porque llega a tener niveles de ejecucidon pocas veces observadas en el
sector publico. Es decir, una vez que se transfirid6 el dinero a la empresa
distribuidora ganadora del proyecto, no se tienen mayores inconvenientes en
ejecutar dicha transferencia (dependiendo de la calidad de la administracion de las
distintas distribuidoras de electricidad). Cosa que no ocurre con las otras
modalidades de gasto, puesto que si razonamos de similar manera frente a las
modalidades de Aplicaciones Directas o Transferencias a Gobiernos Regionales, la
ejecucion no llega al 50%.

Es interesante esta parte del andlisis porque permite pensar que el esquema de
ejecuciéon mediante distribuidoras si puede ser exitoso. Cabe reflexionar en la
posibilidad de mejorar aspectos de la administracion del Foner, tales como la
convocatoria a los fondos concursables y la mejor gestién de la preinversion de los
proyectos. También puede analizarse la posibilidad de cambiar el régimen de
incentivos de las distribuidoras de electricidad, las cuales con el régimen de
concesiones actual y el régimen de propiedad del Estado, no tienen incentivos
para electrificar las areas rurales o para mejorar la administracion de la empresa
distribuidora en general.

Eficiencia del PEV.

2.2.4.1 Anailisis de eficiencia actividades y/o componentes.

La informacién que se tuvo disponible permite evaluar el Gasto Promedio del
Componente por Beneficiario, haciendo las siguientes salvedades.

0 Los proyectos de electrificacion rural suelen tomar mas de un ejercicio para
entrar en servicio, desde el inicio de su ejecucidn hasta su culminacién. Esta
situacién dificulta mediciones de este tipo en proyectos que recién se inician
como es el caso de DFC. Para este caso, lo mas aconsejable es tomar una
muestra de proyectos y calcular sus costos y el nimero de beneficiarios.

0 En el caso de la DPR es distinto, debido a que los inicios y culminaciones de
sus proyectos tienden a traslaparse de un afio a otro, creando un continuo que
deberia permitir aproximar de manera gruesa el ratio de costo total del
componente y nimero de beneficiarios. Sin embargo, se debe tener en cuenta
gue en 2006 y 2007 hubieron shocks de inversiones que significé importantes
aportes de recursos cuyos frutos no se veran en el mismo afo, sino en el
siguiente y aun en el subsiguiente, por lo que no extrafaria que en el 2008 y
2009 se presenten cifras de muy buena evolucion de eficiencia, cuando en
realidad no es asi.

0 No es aconsejable hacer un solo promedio de los gastos por beneficiario de la
DFCy de la DPR, por tratarse de segmentos de poblacidn distintos.

0 Otros componentes del PEV no pueden asociarse directamente con
beneficiarios. Componentes como Marco Normativo Promotor y Capacitacion
en Gestién de Ejecucidon de Proyectos de Electrificacion Rural, reportaran
beneficios no sélo durante un periodo, por lo que el cdlculo de beneficiarios es
impreciso. En el caso del componente de Usos Productivos de la Electricidad,
todavia no se pueden apreciar resultados que permitan hacer una estimacion.
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0 A la fecha aun no se ha podido disponer de los gastos administrativos, por lo
que el analisis todavia se ha hecho sin discriminar este rubro.

Hechas estas advertencias se puede indicar lo siguiente:

«* Para el caso de la DPR se ha estimado el ratio Gasto Total de Inversién /

Numero Estimado de Beneficiarios, para los afios 2006, 2007 y 2008, con los
siguientes resultados:

DIRECCION DE PROYECTOS-DPR - EJECUCION DE PROYECTOS

2006 2007 2008
PIM (S/.) 116,460,316 262,809,456 235,200,000
Tipo de Cambio (BCRP) 3.28 3.13 2.93
PIM (USS) 35,560,402 83,991,517 80,355,313
Poblacion Beneficiaria Real 166,000 220,000 479,000
Numero estimado de lotes 36,889 48,889 106,444
Costo estimado por lote 964 1,718 755

Personas por hogar

4.50

El costo estimado por lote presenta una evolucidn extrafia. Para el 2006 es
alrededor de USS 964, para el 2007 aumenta a USS 1 718, para descender
luego a, en la actualidad increibles, niveles de USS 755. Esto no es verosimil
por cuando los materiales han subido de precio y las electrificaciones son cada
vez mas alejadas y mas costosas. Como se dijo parrafos antes, el efecto
retardado de los shocks de inversiones pueden estar generando esta impresion
de gran performance en el 2008. Ademas, cabe también pensar que en algunos
proyectos la DPR cofinancia proyectos y, en el caso que se contabilicen todos
los beneficiarios de dichos proyectos, se estara sobrestimando el efecto de la
gestiéon de la DPR. La mejor manera de tener una verdadera medida de
eficiencia es tener control sobre el nimero de lotes y el costo de cada
proyecto.

Para el caso de la DFC, se ha tomado una muestra de proyectos ejecutados en
Satipo, por ElectroCentro, con los siguientes resultados, todos los costos estan
uss.

Monto N2 Lotes Costo/Lote Costo N2 |otes Costo
Preinversion Preinversion Preinversion real real real / lote
PSE YURINAK] -1 3,241,826 2,794 1,160 3,405,716 2,083 1,635
ETAPA RAMAL 2
PSE YURINAKI -1 3,021,921 2,505 1,206
ETAPA RAMAL 3
PSE YURINAKI | ETAPA 2,523,459 1,805 1,398
RAMAL 1
SATIPO IV ETAPA
2,583,263 2,119 1,219 2,584,325 1,424 1,815

RAMAL 2 OTRAS
CUENCAS

Hay dos proyectos de los que se tiene data completa, son PSE YURINAKI — |
ETAPA RAMAL 2 (Yurinaki 1) y SATIPO IV ETAPA RAMAL 2 OTRAS CUENCAS
(Satipo IV). Como se dijo el indicador mas conocido en electrificacion rural es el
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de costo / lote, es decir cuanto cuesta llevar la electricidad a una vivienda rural
y asi, a una familia. Se observa que en la preinversién se estimé un costo por
lote de USS 1 160 para Yurinaki | y USS 1 219 para Satipo IV. Estos costos estan
dentro de los rangos actuales de costo por conexion para el Perd, dadas las
caracteristicas de las poblaciones que aun faltan electrificar.

Los costos por lote después de la ejecucion de los proyectos, muestran USS 1
635 para Yurinaki | y USS 1 815 para Satipo IV. Estos costos son bastante mds
altos que los que se habian presentado para la aprobacion de estos proyectos.
Ademas también estan casi fuera de rango de costo por lote para el Peru. La
primera razén para esto es que mientras que el costo no se ha modificado
sustancialmente, el nimero de lotes si se ha reducido significativamente, en
ambos proyectos. De esta manera el programa pierde eficiencia.

Se pueden extraer algunas conclusiones:

> Existe notorias diferencias respecto a las metas proyectadas, con lo que el
proyecto pierde la justificacion que tuvo cuando fue aprobado, reduciendo
el significado de la planificacidon a una minima expresion.

> Se deben efectuar los analisis necesarios para averiguar por qué estos
proyectos son mds caros. Una razén podria estar en la naturaleza
empresarial del gestor que es ElectroCentro S.A. Otra razén podria ser que
estos costos si reflejan con sinceridad costos que las ejecutoras del MINEM
o de los gobiernos subnacionales no llegan a reflejar.

2.2.4.2 Gastos de Administracion

DPR. De la informacién presupuestal se tienen los siguientes indicadores de Gastos
Administrativos para la DPR, que anteriormente fue unidad ejecutora y ahora es
parte de la DGER. Se debe hacer la salvedad que desde el 2008 se fusionan DPR y
DFC. Por lo tanto para el 2008 se trata de los administrativos de DGER, del cual,
cabe precisar, DPR es la mayor proporcion en términos presupuestales.

Se aprecia reduccidn del ratio de Gastos Administrativos sobre Gasto Total de la
Unidad Ejecutora. Notese también que el nivel absoluto de gastos es
relativamente estable, por lo que la mejorar en este ratio de eficiencia se debe a
que con el mismo gasto administrativo, se manejé un presupuesto de inversiones
mas grande.

También se debe mencionar que este es un indicador global del PEV, pero que no
mide su eficiencia en cada proyecto. Cada proyecto tiene su propia estructura de
costos y seria interesante, si se tiene la informacion, conocer cuanto es el gasto
administrativo en los costos de ejecucion de proyectos. Ese gasto administrativo
en este cuadro se muestra como gasto en inversiones.

Gastos Administrativos Sélo DEP DGER

2008 2007 2006
Gastos Administrativos 6,789,415 6,636,392 5,854,961
Gasto total en inversion 116,460,316 262,809,456 286,839,489
Gastos administrativos / Gasto total 5.83% 2.53% 2.04%
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DFC. En el caso del DFC, la ejecucidn acumulada al 2008 en el Componente de
Administracién del Proyecto representd el 16,7% del total ejecutado, que son USS
3.072.005. La norma que trata de seguir DPR es no excederse del 8% del costo
total. Probablemente este exceso de parte de DFC se deba a los primeros afos,
2005 y 2006, en los cuales practicamente no ejecutd proyectos pero si acumuld
gastos administrativos.

Justificacion de la continuidad.

Se justifica la continuidad del PEV debido principalmente a la existencia de una
necesidad por atender. No cabe duda que la electricidad y la energia en general es
un elemento clave para la competitividad del ciudadano.

La continuidad del PEV sin embargo deberia estar acompafiada de una revision de
su visidon y de su manera de conducir la electrificacion rural en el Perd. Se han
evidenciado problemas que son conocidos por el propio PEV, que son causas de
altos costos de transaccion con los involucrados y de insatisfaccién de expectativas
de parte de la poblacion.

Los temas que se recomienda revisar son:

a) Analizar la funcién de la DGER y tratar de optimizar su rol planificador,
normativo y hasta financiero, lo que significara ir dejando funciones técnico —
operativas.

b) Desconcentrar la tarea de coordinar y atender las demandas, las cuales
deberian ser revisadas y organizadas por entidades descentralizadas que
lleven propuestas técnicas confiables y estandarizadas a la DGER.

c) Fortalecer las herramientas de planificacion tales como transparentar la
metodologia de programacion de las inversiones en electrificacion rural,
preparacion de perfiles de consumidor rural, especificaciones técnicas
recomendadas para electrificacién rural, indicadores de formulacién de
proyectos, lineas de base y mecanismos de articulacién entre los involucrados
en electrificacidn rural.

Analizar los esquemas actuales de incentivos hacia la electrificacion rural de parte
de los interesados, lo que entre otros, podria originar una propuesta de
modificacién de la Ley General de Concesiones Eléctricas, en lo que se refiere a la
electrificacion rural.
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3. Conclusiones.
Las principales conclusiones del estudio realizado son las siguientes.

Ejecucion del PEV.

Existe un rezago entre las metas potenciales que se pueden alcanzar con las
asignaciones presupuestales anuales y las metas efectivamente alcanzadas. Las
causas de este rezago son varias algunas explicables por las circunstancias de los
shocks del 2006 y 2007.

Propdsito del PEV.

El propdsito del PEV estd referido al acceso a infraestructura, sin embargo existen
poblaciones de consumos muy bajos, cercanos a cero, para los cuales el
aprovechamiento de la electricidad es claramente por debajo de los beneficios de
iluminacion, refrigeracién y comunicacion.

Organizaciéon del PEV

Los resultados de la ejecucidon de proyectos muestran costos de transaccion en
términos financieros y tiempo que se pueden evitar. Estos costos estan asociados a
los intereses de los involucrados en electrificacion rural y a las funciones que les
corresponde.

Medicion de la eficiencia del PEV

Los indicadores pueden ser objeto de revision para mejorar su capacidad aportar
informacidon sobre los logros que el PEV estd alcanzando para mejorar la
electrificacién rural.

Mejoramiento de herramientas de gestion.

Se deben tratar de reforzar la planificacién y la gestion de los proyectos de
electrificacion rural. Para ello es necesario mejorar la distribucion de funciones
entre los involucrados, de acuerdo a sus capacidades y mejorar las herramientas
de andlisis y programacion. Asi mismo, se debe mejorar los mecanismos de
articulacion en la gestiéon de proyectos, mediante la definicion y aclaracion de
procesos. Se debe indicar que el Plan Nacional de Electrificacion Rural 2008-2017
es un instrumento trabajado en gabinete, por lo que su utilidad para la
planificacion es referencial y si bien es puesto en conocimiento de los actores
involucrados en la electrificacion rural, no es utilizado por éstos como una
herramienta efectiva para la programacién de proyectos.

Se deben buscar soluciones mas adecuadas a los perfiles de poblador rural, para

mejorar la eficiencia de los proyectos de electrificacion y asi ampliar la cobertura
en menores plazos.
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4. Recomendaciones.

Las principales recomendaciones que se pueden establecer, surgen de los temas que
se han deducido se pueden mejorar en el funcionamiento del PEV.

Propésito del PEV.

e Se recomienda revisar el propdsito del PEV, con la finalidad de que su objetivo
busque asegurar que los pobladores rurales tengan un aprovechamiento efectivo
de la electricidad. De esa manera también se buscaran medidas alternativas, como
la acentuacién de la promocidon de usos productivos y la articulacién con otras
intervenciones del Estado.

Organizacion del PEV

e Es recomendable revisar las funciones, intereses y cuotas de poder que tienen los
involucrados en la electrificacién rural, con el fin de mejorar la priorizacién de los
proyectos, la gestién de su ejecucion y la operacién y mantenimiento de los
mismos. De esa manera se evitardn costos mayores en términos de dinero y
tiempo.

Medicion de la eficiencia del PEV

e Se deben mejorar los indicadores de gestidon del PEV, con la finalidad que pueda
tener mejor control de las variables de impacto y resultado y de las variables de
gestion. De esa manera afianzard la consecucion de sus objetivos y reforzara su
confiabilidad por la transparencia.

Mejoramiento de herramientas de gestion.

e Revisar y mejorar algunas herramientas de planificacion y de gestidn de los
proyectos. Por un lado generar indicadores, linea de base, perfiles de consumidor,
entre otros, para hacer mas transparente y agil la planificacidon de los proyectos.
De otro lado también revisar y mejorar los mecanismos de articulacion entre los
involucrados para la planificacidn y gestidon de ejecucion de los proyectos.

Disefiar un Plan Nacional de Electrificacion Rural 2010-2013, que efectivamente
comprometa la participacion de los actores involucrados en la programacién de
proyectos de electrificacidn rural y que sirva como instrumento para la toma de
decisiones de los diversos actores involucrados como Gobiernos Regionales vy
Gobiernos Locales.
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