FICHA DE ANALISIS MULTIANUAL DE GESTION FISCAL - AMGF *
Afio 2017

Gobierno Local:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COASA
Ubicacion:

Puno/Carabaya

1. Descripcion

La Municipalidad Distrital de Coasa proviene de fuentes oficiales y de los siguientes sistemas administrativos:
Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF), Sistema de Integracion Contable de la Nacion (SICON),
Programacion Multianual de Presupuesto Publico?; asi como informacién remitida por la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria (SUNAT) y la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP
(SBS).

2. Simulacién de las Reglas Fiscales

De acuerdo al Decreto Legislativo N° 1275, se establecen dos reglas fiscales para los Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales, las mismas que seran evaluadas desde el afio fiscal 2018.

Cuadro N° 01: Simulacién Reglas Fiscales 2017

Regla Fiscal Val’or_del Medida Simulacién Reglas
Limite 2017
Del Saldo de Deuda Total / 100 % 15,3
De Ahorro en Cuenta Corriente 2/ >=0 S/ miles 3103,7
Fuente: Sistema de Integracién Contable de la Nacién (SICON), Programacién Multianual del Presupuesto Publico del MEF, SUNAT y SBS.
Elaboracion:  Aplicativo web para la ficha AMGF.

Nota:
1/ La regla fiscal del Saldo de Deuda Total determina que la relacion entre el Saldo de Deuda Total y el promedio de los Ingresos Corrientes Totales de los Gltimos cuatro
(4) afios o la relacién entre el Saldo de Deuda Total y el limite establecido en el primer parrafo de la Segunda Disposicién Complementaria y Final de la Ley N° 29230, la
que resulte menor, no debe ser superior al cien (100) por ciento (Literal a) del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1275).
2/ La regla fiscal del Ahorro en Cuenta Corriente establece que la diferencia entre el Ingreso Corriente Total y el Gasto Corriente No Financiero Total no debe ser negativo
(Literal b) del articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1275).
En cuanto a la posicidn relativa® en el ranking de la regla fiscal del Saldo de Deuda Total, a nivel Nacional la
Municipalidad Distrital de Coasa ocuparia el puesto 1333 de 1874 gobiernos locales en el pais; a nivel
Departamental estaria en el puesto 87 de 109 gobiernos locales en el departamento; y a nivel Provincial estaria en
el puesto 4 de 10 gobiernos locales en la provincia. La informacién para la simulacion de los componentes de las
reglas fiscales es remitida por el Gobierno Local, SUNAT y SBS.

Cuadro N° 02: Simulacién de Componentes de las Reglas Fiscales 2017

(Miles de S/)
Simulacién Reglas Fiscales
Regla Fiscal Componente
2017
Del Saldo de Deuda Total a. Saldo de Deuda Total* 1192,2
b. Promedio de ingresos corrientes totales de los tltimos 4 afios 7 638,5
c. Transferencias y PIA Rubro 18 7 809,4
De Ahorro en Cuenta Corriente a. Ingresos corrientes 6 458,3
b. Gasto corriente no financiero 3354,6
Fuente: Sistema de Integracién Contable de la Nacién (SICON), Programacién Multianual del Presupuesto Plblico del MEF, SUNAT y SBS.

Elaboracién:  Proyecciones del aplicativo web para la ficha AMGF de la Municipalidad Distrital de Coasa.

* La simulacién del Saldo de Deuda Total para el afio 2017 considera los siguientes supuestos: 1) el saldo de pasivos al cierre del 2015 es constante y 2) el principal de
la deuda exigible y deuda real crece a una tasa de interés anual de 14,4%; mientras que sus intereses se mantienen constantes.

1 La ficha AMGF requiere el envio fisico de la Declaracién Jurada firmada y sellada por el Titular antes del 15 de junio, a fin de validar el contenido.
2 Las proyecciones de cuentas por concepto de canon, sobrecanon, regalias, renta de aduanas y otras transferencias son referenciales y no generan compromiso de transferencia
de parte del Gobierno Nacional para ningln afio fiscal.

3 Indica la ubicacion de la entidad respecto al nimero total de entidades. Por ejemplo: si ocupa el puesto 1 de 1852 a nivel Nacional, significa que la entidad tiene el mayor ratio de
deuda en la regla fiscal en comparacién con el total de 1852 gobiernos locales en el pais. Si ocupa el puesto 1852 de 1852, seria la entidad con menor ratio de deuda en el pais.
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3. Descripcién de la Situacion Financiera

3.1 Ingreso Econdémico Total

En el 2016, el ingreso econdmico total alcanz6é S/ 7 607,2 miles que representa una reducciéon en S/ 599,3 miles
respecto al ingreso del 2015 (variacion -7,3%) explicado principalmente por una reduccion en S/ 1 371,2 miles de
ingresos corrientes. Respecto a la composicion del ingreso econdémico total, el 89,9% es ingresos corrientes y el
10,1% es ingresos de capital. Para el afio 2017, se estima un ingreso total por S/ 6 458,3 miles que implica una
variacion de -15,1% con referencia a los ingresos del 2016.

Cuadro N° 03: Ingresos Econédmicos 2014-2017
Municipalidad Distrital de Coasa

(Miles de S/)
Ejecucion 1/ Estimado 2/
Descripcion
2014 2015 2016 2017

INGRESO ECONOMICO TOTAL (1+) 123755 8206,5 7607,2 6 458,3
I. INGRESOS CORRIENTES 9053,8 8206,5 6835,3 6 458,3
1. CONTRIBUCIONES 0,0 0,0 0,0 0,0
2. IMPUESTOS 6,3 1,0 5,2 15,0

A LA PRODUCCION Y AL CONSUMO 0,0 0,0 0,0 0,0

AL PATRIMONIO 6,3 1,0 5,2 15,0
OTROS 0,0 0,0 0,0 0,0

3. INGRESOS NO TRIBUTARIOS 105,1 57,1 189,0 194,3
MULTAS,SANCIONES Y OTROS 0,0 0,0 0,0 0,0
OTROS INGRESOS CORRIENTES 0,0 0,0 1,7 0,0
PRESTACION DE SERVICIOS 22,1 14 1111 180,2
RENTAS DE LA PROPIEDAD 77,7 54,9 68,0 0,0
TASAS 52 0,8 8,3 13,9
VENTA DE BIENES 0,0 0,0 0,0 0,2

4. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 8942,4 8148,4 6641,1 6249,0
CANON,SOBRECANON Y REGALIAS 4 470,7 35357 2199,2 20744
FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL 37370 3761,6 3602,6 4025,1
OTRAS TRANSFERENCIAS DEL SECTOR PUBLICO 149,5 1495 148,7 149,5
PLAN DE INCENTIVOS A LA MEJORA DE LA GESTION MUNICIPAL 0,0 0,0 0,0 0,0
RENTA DE ADUANAS 0,0 0,0 0,0 0,0
OTROS 585,1 701,6 690,6 0,0

1. INGRESOS DE CAPITAL 33217 0,0 771,9 0,0
1. TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 33217 0,0 771,9 0,0
2. VENTA DE ACTIVOS 0,0 0,0 0,0 0,0
3. OTROS INGRESOS DE CAPITAL 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuentes:

1/ Sistema de Integracién Contable de la Nacién, a abril de 2016.
2/ Ejecucion (PIA/PIM) al cierre 2016 estimado para la elaboracién de la Ficha AMGF en abril de 2016.

Los principales componentes del ingreso total del 2016 fueron: impuestos que representan el 0,1%; ingresos no
tributarios el 2,5%; transferencias corrientes el 87,3% y los ingresos de capital el 10,1%.

Gréfico N° 01: Ingresos Totales 2014- 2017
(Variacién % anual de sus principales componentes)
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Fuente: Sistema de Integracion Contable de la Nacién (SICON), Sistema Integrado de Administracién Financiera
(SIAF) y Programacion Multianual de Presupuesto Publico del MEF.



3.2 Gasto No Financiero Total

En el 2016, el gasto no financiero total alcanzé S/ 8 276,4 miles, que implica un incremento en S/ 906,1 miles
respecto al gasto del 2014 (variacion 12,3%) explicado por un incremento en S/ 961,3 miles del gasto de capital.
Respecto a la composicion del gasto no financiero total, el 56,5% es gasto de capital y el 43,5% es gasto corriente
no financiero. Para el afio 2017, se estima ejecutar un gasto por S/ 6 458,3 miles que implica una variacion de -
22,0% con referencia al gasto no financiero del 2016.

Cuadro N° 04: Gastos No Financieros Totales 2014-2017
Municipalidad Distrital de Coasa

(Miles de S/)
Ejecucion 1/ Estimado 2/
Descripcion
2014 2015 2016 2017
GASTO NO FINANCIERO TOTAL ( I+11) 12 230,6 7370,3 8 276,4 6 458,3
. GASTO CORRIENTE NO FINANCIERO 3091,7 3658,8 3603,7 3354,6
1.1. REMUNERACIONES 124,2 160,5 136,5 168,7
1.2. BIENES Y SERVICIOS 2890,7 3410,5 33442 3050,0
1.3. TRANSFERENCIAS CORRIENTES 76,7 87,8 123,1 135,9
Il. GASTO DE CAPITAL 9138,9 37115 46728 3103,7
2.4. FORMACION BRUTA DE CAPITAL 9138,9 37115 4672,8 3103,7
2.1. OTROS 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuentes:  Sistema de Integracién Contable de la Nacion (SICON), Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF) y Programacién Multianual de

Presupuesto Publico del MEF.
Nota:

1/ Los datos del SICON del cierre anual son presentados en abril del 2016.
2/ Los datos de la ejecucion del PIA/PIM son estimados para la elaboracion de la Ficha AMGF en abril de 2016.

La Municipalidad Distrital de Coasa ejecuté un gasto de capital de S/ 4 672,8 miles en el 2016, obteniendo un
variacion de 25,9% respecto del 2015. En cuanto a la composicion del gasto de capital por funcion, el 41,2% se
destina a transporte, 29,3% a vivienda y desarrollo urbano y 11,5% a educacion.

Cuadro N° 05: Gasto de Capital por Funcién 2014-2017
Municipalidad Distrital de Coasa

(Miles de S/)
Ejecucioén 1/ Estimado 2/
Descripcion
2014 2015 2016 2017

GASTO DE CAPITAL 9138,9 37115 46728 3103,7
PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA DE CONTINGENCIA 104,9 243,3 111,7 103,7
ORDEN PUBLICO Y SEGURIDAD 614,7 77,2 527,8 0,0
AGROPECUARIA 6,0 0,0 6,1 0,0
TRANSPORTE 11414 480,5 1924,6 1560,0
SANEAMIENTO 2797,6 347,9 0,0 0,0
VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO 1776,9 1546,0 1370,8 0,0
SALUD 533,5 0,0 0,0 0,0
EDUCACION 12774 899,0 536,3 1440,0
OTROS 886,5 117,6 195,4 0,0

Fuente: Sistema de Integracion Contable de la Nacién (SICON), Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF) y Programacién Multianual de Presupuesto
Publico del MEF.

Nota:

1/ Los datos del SICON del cierre anual son presentados en abril del 2016.

2/ Los datos de la ejecucion del PIA/PIM son estimados para la elaboracién de la Ficha AMGF en abril de 2016.

Gréfico N° 02: Gasto No Financiero, 2014- 2017
(Variacion % anual de sus principales componentes)
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Fuentes:

Sistema de Integracién Contable de la Nacién (SICON), Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF) y
Programacion Multianual de Presupuesto Pablico del MEF. 3



3.3 Resultado Econ6émico y Financiamiento Neto

La Municipalidad Distrital de Coasa en el 2016, obtuvo un déficit fiscal de S/ 669,2 miles explicado por una
reduccion del Ingreso Econdmico Total en S/ 599,4 miles y un incremento del Gasto No Financiero Total en S/
906,1 miles. El déficit fiscal del 2016 fue financiado mediante el uso de saldos de balance en S/ 669,2 miles, el
desembolso de crédito(s) por S/. 0,0 miles y emision de bonos por S/. 0,0 miles después de pagar amortizaciones
internas por S/. 0,0 miles y externas S/. 0,0 miles. Asimismo, estima obtener un resultado econémico de S/ 0,0

miles en el afio 2017.
Cuadro N° 06: Resultado Econémico y Financiamiento Neto 2014-2017
Municipalidad Distrital de Coasa

(Miles de S/)
Ejecucién 1/ Estimado 2/
Descripcion
2014 2015 2016 2017
A. RESULTADO ECONOMICO 3/ 1449 836,2 -669,2 0,0
|. RESULTADO PRIMARIO 1449 836,2 -669,2 0,0
1.1. INGRESO ECONOMICO TOTAL 12 375,5 8206,5 7607,2 6 458,3
INGRESOS CORRIENTES 9053,8 8206,5 6835,3 6458,3
INGRESOS DE CAPITAL 33217 0,0 7719 0,0
1.2. GASTO NO FINANCIERO TOTAL 12 230,6 7370,3 8276,4 6 458,3
GASTO CORRIENTE NO FINANCIERO 3091,7 3658,8 3603,7 3354,6
GASTO DE CAPITAL 9138,9 37115 4672,8 3103,7
II. INTERESES 0,0 0,0 0,0 0,0
B. FINANCIAMIENTO NETO 4/ -144,9 -836,2 669,2 0,0
. EXTERNO NETO 0,0 0,0 0,0 0,0
CREDITOS 0,0 0,0 0,0 0,0
AMORTIZACION DE LA DEUDA EXTERNA 0,0 0,0 0,0 0,0
IV. INTERNO NETO -144,9 -836,2 669,2 0,0
CREDITOS 0,0 0,0 0,0 0,0
BONOS 0,0 0,0 0,0 0,0
SALDOS DE BALANCE -144,9 -836,2 669,2 0,0
AMORTIZACION DE LA DEUDA INTERNA 0,0 0,0 0,0 0,0

Fuente: Sistema de Integracion Contable de la Nacién (SICON), Sistema Integrado de Administracién Financiera (SIAF) y Programacién Multianual de Presupuesto
Publico del MEF.

Nota:

1/ Los datos del SICON del cierre anual son presentados en abril del 2016.

2/ Los datos de la ejecucion del PIA/PIM son estimados para la elaboracién de la Ficha AMGF en abril de 2016.

3/ Se obtiene de la diferencia entre el resultado primario y los intereses.

4/ Se obtiene de la diferencia entre los créditos, bonos, saldos de balance y el pago de amortizaciones. Si el financiamiento neto tiene signo negativo indica que no se

requirié financiamiento por tanto hubo una entrada de recursos. De otro lado, si tiene signo positivo indica que se requirié financiamiento que implica una salida de

recursos.

En los graficos, se muestra la ejecucién del ingreso, gasto y resultado econémico en el periodo 2014- 2017.

Gréfico N° 03: Resultado Econémico 2014- 2017
(Ejecucion real y proyecciones)
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Fuentes: Sistema de Integracién Contable de la Nacién (SICON), Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF) y Programacién Multianual de Presupuesto
Publico del MEF.



3.4 Saldo de Deuda Total

Al 2016, el saldo de la deuda total asciende a S/ 1 189,9 miles, el cual se redujo en S/ -596,4 miles respecto al
saldo de deuda total del 2015 (variacion -33,4%). La reduccion de la deuda se debe principalmente a una
disminucion en S/ -611,5 miles en el saldo de deuda de pasivos. Respecto a la composicion del saldo de deuda
total, el 98,5% es saldo de deuda de pasivos; 1,0% es deuda exigible, y 0,6% es deuda real.

Cuadro N° 07: Saldo de Deuda Total 2014-2016
Municipalidad Distrital de Coasa

(Miles de S/)
Saldos Adeudados
Descripcion
2014 2015 2016
SALDO DE DEUDA TOTAL (I+1+111) 571,0 1786,3 11899
|. SALDO DE DEUDA DE PASIVOS 1/ 555,0 1783,0 11715
1.1.PASIVOS DE CORTO PLAZO 555,0 1665,3 11715
SOBREGIROS BANCARIOS 0,0 0,0 0,0
OPERACIONES DE CREDITO 0,0 0,0 0,0
PARTE CTE. DEUDAS A LARGO PLAZO 117,6 0,0 117,6
OTRAS CUENTAS DEL PASIVO 5,6 46,1 18,1
CUENTAS POR PAGAR A PROVEEDORES 392,9 1590,5 992,8
IMPUESTOS, CONTRIBUCIONES Y OTROS 0,8 6,9 0,8
REMUNERACIONES Y BENEFICIOS SOCIALES 38,0 21,9 42,2
1.2.PASIVOS DE MEDIANO Y LARGO PLAZO 2/ 0,0 117,6 0,0
DEUDAS A LARGO PLAZO 0,0 117,6 0,0
OTRAS CUENTAS DEL PASIVO 0,0 0,0 0,0
PROVISIONES 0,0 0,0 0,0
CUENTAS POR PAGAR A PROVEEDORES 0,0 0,0 0,0
II.DEUDA EXIGIBLE 3/ 16,0 33 11,6
2.1.TRIBUTOS 9,4 3,2 10,3
2.2.INTERES Y MULTAS 6,7 0,1 1,3
1I.LDEUDA REAL 4/ 0,0 0,0 6,8
3.1.PRINCIPAL 0,0 0,0 59
3.2.INTERES 0,0 0,0 0,8
Fuentes: Sistema de Integracion Contable de la Nacién (SICON), Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) y SBS.
Notas:

1/ Los datos del SICON del cierre anual es presentada en abril del 2016. Se excluye las cuentas contables Beneficios sociales, Obligaciones previsionales
e Ingresos diferidos y otras subcuentas referidas a deuda exigible y deuda real evitando asf duplicar su registro en el Saldo de Deuda Total.

2/ A partir del 2015, ya no se incorpora en el célculo total de los pasivos de mediano y largo plazo, los montos por beneficios sociales, obligaciones
previsionales e ingresos diferidos, asi como otras subcuentas referidas a deuda exigible y deuda real.

3/ Los datos de SUNAT sobre la deuda exigible del cierre anual son enviados en marzo de 2016.

4/ Los datos de la SBS sobre la deuda real del cierre anual son enviados en abril de 2016.

Al cierre del 2016, saldo de deuda de pasivos se redujo en -34,3% respecto al 2015, mientras que deuda exigible
se incrementd en 252,9% y deuda real se increment6 en 678,1%. En los gréaficos, se muestran las variaciones
porcentuales anuales en el periodo 2014-2016.

Gréfico N° 04: Saldo de Deuda Total, 2014-2016
(Variacion % anual de sus componentes)
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Fuentes: Sistema de Integracién Contable de la Nacion (SICON), Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT) y SBS.



4. Indicadores de Andlisis de la Gestion Fiscal 2016%/

INDICADORES CUANTITATIVOS

- . Posicién Relativa 2/
Nombre Descripcién Medida 2015 2016

Prov  Dpto Nac/3

Indicadores de Ingresos

1. Autonomia Fiscal Relacion entre la recaudacion de Ingresos Propios y

. Porcentaje 0,7 2,6 7 57 1033
los Ingresos econémicos totales

2. Mejora de la Autonomia Variacion de la autonomia fiscal respecto al afio  Puntos

) N -0,2 18 7 57 1033
Fiscal anterior porcentuales
Indicadores de Gastos
3. Gasto en Inversion Pablica i0 i6 Gbli .
R_elacu_)n entre la Inversién Publica y los Gastos No Porcentaje 50,4 56.5 5 76 1072
Financieros Totales
4. iacio i Variacién del Gasto Corriente respecto al afio anterior jacio
Varla_mon (_1e| Gasto Corriente iaci i p i Variacion 183 15 2 18 468
No Financiero Porcentual
Indicadores de Ahorro y Financiamiento
5. Ah te del Relacién del Resultado Pri i los | .
Ahorro como parte del Relacion del Resultado Primario y los Ingresos Porcentaje 102 88 4 2 1001
ingreso Econdmicos Totales
6. Variacion de los Saldos de Variaciéon absoluta de los saldos d('e palance en la Miles S/ 17133 11945 2 14 235
Balance CUT respecto a los Ingresos econémicos totales.
Indicadores de Deuda
7. Carga del Pasivo Pensional  Relacion entre el pasivo pensional con la ONP y AFP .
g ep pension y Porcentaje 0,0 0.2 5 83 1259
(ONP, AFP) respecto a los ingresos econémicos totales
8. i0 .
Peso de las cuentas por Relacién d_e la cuentas por pagar a proyeedores Porcentaje 194 145 4 n 793
pagar a proveedores (parte corriente) sobre los Ingresos corrientes.
9. Prueba acida Relacion de la deuda de pasivos corrientes y el .
P y Porcentaje 20,3 17,1 4 52 918

ingreso corriente

Fuente: SIAF-MEF, SICON, SUNAT, SBS.

Elaboracién: Municipalidad Distrital de Coasa.

Nota:

1/ Los indicadores fiscales no constituyen una evaluacion.

2/ Posicion relativa indica la ubicacion de la Municipalidad con respecto al nimero total de municipalidades. Por ejemplo: para el Indicador de Autonomia Fiscal, a nivel
Nacional, la posicién 1/1874 indicaria que el gobierno local ocupa el puesto 1 como la Municipalidad con mayor recaudacién de ingresos propios sobre los Ingresos
Econémicos Totales respecto al total de 1874 gobiernos locales en el pais.

3/ Se excluye los Gobiernos Locales con informacién incompleta o inconsistente.

INDICADORES CUALITATIVOS

Nombre Descripcion Medida 2014 2015 2016

=

¢La Municipalidad realiza levantamiento catastral?

Si/No NO n.d. n.d.

2. ¢La Municipalidad tiene TUPA y ha sido ratificado por la Municipalidad Provincial? SilNo sl n.d. NO

3. ¢Cuéntos procedimientos administrativos realizé la Municipalidad? Nro 653.0 0.0 0.0

4. ¢La Municipalidad tiene un area de ejecucién coactiva? SilNo nd. NO NO

5. ¢La Municipalidad ha implementado un sistema informéatico de administracion Si/No sl sl sl
tributaria?

6. ¢Cuantas licencias de funcionamiento ha otorgado la Municipalidad? Nro 0.0 20 83.0

7. ¢Cuantas licencias ha otorgado la municipalidad? Nro 49.0 100 0.0

8. ¢La Municipalidad ha realizado alguna reparacion, construccion o reparacion de Si/No sl nd. sl
pistas, veredas, escalinatas o de caminos rurales afirmados o sin afirmar?

9. ¢Cuanto fue el gasto ejecutado en el servicio de limpieza publica? Nro 109.8 270.0 131.0

10. ¢ Cuantos carnets de sanidad expidié la Municipalidad? Nro 11.0 110 0.0

11.¢Cuél es nimero de infraestructura deportiva y/o recreativa que administra la Nro 8.0 80 4.0
Municipalidad? ' ’ '

12.¢Cudl es nimero de locales de uso recreacional y cultural administrado por la Nro 0.0 0.0 0.0
Municipalidad? ' ' '

13. ¢ Algun organismo publico o privado ha financiado alguna obra de infraestructura y/o Si/No S| sl sl
programas sociales?

14.;Cuéanto es el porcentaje de cobertura de alumbrado publico en la capital de % De 25% a 49%  De 50% a 74% De 25% a 49%
Distrito?

15. ¢ Cuanto es el porcentaje de cobertura de alumbrado publico fuera de la capital de % Menos 25% Menos 25% Menos 25%
Distrito?

16.¢Cuénto es el porcentaje de cobertura de red de agua potable en la capital de % De 50% a 74%  De 50% a 74%  De 75% a 100%
Distrito?

17.¢Cuanto es el porcentaje de cobertura de red de agua potable fuera de la capital de % No existe Menos 25% De 50% a 74%
Distrito?

Fuente: INEI - Registro Nacional de Municipalidades.






