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Resumen Ejecutivo

El Programa Pro Descentralizacion-PRODES busca contribuir a que los diversos actores del proceso de
descentralizacion cuenten con informacién oportuna y confiable sobre el desarrollo del mismo. Por ello,
anualmente realiza un estudio del proceso a partir de la evaluaciony andlisis de algunos temas mas relevantes
del mismo. Durante el 2004, PRODES realizé una evaluacion del proceso de Presupuesto Participativo.

La evaluacion fue disefiada como una Evaluacién Rapida de Campo, y recogié informacién en nueve
departamentos mediante la aplicacion de 350 entrevistas a actores clave del Estado y la sociedad civil a nivel
regional, provincial y distrital.

La evaluacion muestra que el proceso de presupuesto participativo, experiencia nueva y compleja, se
desarrollé de manera desigual en el pais y representa un reto para los distintos actores que intervienen en el
mismo: autoridades, técnicos y sociedad civil. Definitivamente, un mejor desarrollo del proceso requiere ajustes
normativos y actores mas informados y comprometidos.

Quizas el principal hallazgo de la evaluacion es haber constatado que este proceso esta desencadenando
un proceso politico distinto, caracterizado por una relacién mas democrdtica entre las autoridades y los
ciudadanos.

Los otros hallazgos de la evaluacion, desarrollados en el presente estudio, son los siguientes:

1. Laobligatoriedad normativa contribuye a la generacién de procesos y espacios de concertacion
El Proceso de Presupuesto Participativo: un espacio social de concertacion y vigilancia

La voluntad politica de la autoridad: un factor clave para el proceso

Debilidad en la participacion y representatividad

Las mujeres asisten, pero no participan

Consejos de Coordinacion conformados pero inactivos

Poca capacidad de propuesta de los actores, especialmente de los grupos tradicionalmente excluidos

© N o g~ w DN

Limitaciones en el proceso de capacitacion e informacion a la sociedad civil
Los Equipos Técnicos asumen un rol especialmente relevante en el proceso

10. Dificultad de articular instrumentos y espacios de participacion

EVALUACION RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION

5



6

11. Las politicas nacionales y las recomendaciones de la CVR no se reflejan en los Presupuestos
Participativos

12. Atomizacion de Presupuesto de Inversion en proyectos de infraestructura
13. Temoryresistencia a la rendicidn de cuentas por las autoridades vs. oportunidad para su legitimacion
14. Expectativas distintas de los actores sociales en relacion a la rendicion de cuentas de las autoridades

15. Escasa operatividad de los Comités de Vigilancia

El documento presenta también un conjunto de recomendaciones que buscan dar respuesta a los hallazgos
sefialados y, del mismo modo, llamar la atencion de las entidades responsables del disefio e implementacion del
proceso de presupuesto participativo a fin que revisen las normas y procedimientos correspondientes de tal
manera que este proceso de planificacién concertada cumpla cabalmente con los objetivos para los que fue
disefiado: participacion, mejorar la eficiencia en el gasto, corresponsabilidad, transparencia y rendicién de
cuentas.
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Introduccion

Uno de los objetivos del Programa Pro Descentralizacion - PRODES es contribuir a que los diversos actores
del proceso de descentralizacion cuenten con informacion oportuna y confiable sobre el desarrollo del mismo.
Conello, espera aportar a que la toma de decisiones de las entidades involucradas en este proceso se realice de
manera informada, en especial en relacién a como se viene desarrollando en dmbitos regionales y locales. Por
ello, anualmente realiza una evaluacion del proceso de descentralizacion a partir del andlisis de los temas mas
relevantes del mismo.

Este afio, PRODES realiz6 una evaluacion del proceso de Presupuesto Participativo. El tema se eligio, en
primer lugar, porque el marco normativo del proceso de descentralizacion tiene como uno de sus principales
enfoques la promocién de la participacion de la ciudadania y ello se plasma, entre otros aspectos, al disponer
que los gobiernos regionales y locales programen sus presupuestos anuales a través de procesos
participativos. En segundo lugar, porque durante el afio 2004 PRODES desarrolld un programa de
fortalecimiento de capacidades locales sobre el proceso de Presupuesto Participativo con lideres sociales y
autoridades y funcionarios de 319 municipalidades provinciales y distritales en 7 regiones.

A fin de enriquecer la Evaluacion con el punto de vista de las principales entidades involucradas en este
proceso, PRODES convocé a distintas instituciones del Estado y de la sociedad civil a conformar un Comité
Consultivo que acompafi6 el desarrollo de la Evaluacion, a quien PRODES agradece sus aportes y compromiso
para enriquecer los resultados de esta Evaluacion.”

Metodoldgicamente, la evaluacion ha sido disefiada como una Evaluacién Rapida de Campo. Esta técnica ha
sido utilizada el afio pasado en la evaluacién que PRODES realiz6 al proceso de descentralizacion peruano3y
antes por ARD en lugares como Filipinas y Bangladesh, obteniéndose resultados positivos en cuanto a la
posibilidad de recoger una diversidad de percepciones que no se pueden obtener con otras formas de
recoleccion de informacion. Asi, la evaluacion realizada, mas que ser una evaluacion de confiabilidad estadistica,

! Pro Descentralizacién es un programa de la Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos USAID para apoyar al Gobierno del Periy a los gobiernos regionales y locales
de dreas seleccionadas en sus esfuerzos por promover el proceso de descentralizacion. Este Programa es ejecutado por la empresa Associates in Rural Development ARD.

2 Participaron en este Comité representantes del Ministerio de Economia y Finanzas-MEF, Consejo Nacional de Descentralizacion-CND, Congreso de la Republica, Defensorfa del Pueblo,
Mesa de Concertacion de Lucha contra la Pobreza, Propuesta Ciudadana, Escuela Mayor de Gestion Municipal y USAID. Por iniciativa de las instituciones que formaron parte del Comité,
éste asumio tareas de coordinacion, afin de articular los esfuerzos de evaluar el proceso de Presupuesto Participativo con la tarea del MEF de elaborar un nuevo instructivo para el 2005.

3 |a Evaluacién del 2003 se centrd en los temas de transferencia de programas y proyectos y participacion ciudadana. Los interesados pueden solicitar el Informe de la Evaluacion a
postmaster@prodes.org.pe

EVALUACIGN RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION | 7



8

busca identificar los aspectos de mayor relevancia del proceso, los cuales se ponen en conocimiento de las
autoridades para que éstas los puedan analizar en mayor detalle y utilizarlas en sus respectivos procesos de
toma de decisiones en funcién de los resultados.

La informacion fue recogida en los meses de octubre y noviembre por un equipo formado por los
Coordinadores Regionales de PRODES y cuatro consultores, mediante 350 entrevistas en nueve
departamentos: Piura, Moquegua, San Martin, Ucayali, Pasco, Huanuco, Junin, Ayacucho y Cusco. Las
entrevistas se aplicaron a actores clave del estado (48%), sociedad civil (47%) y medios de comunicacion (5%),
en los diferentes niveles de gobierno de las regiones de la muestra. Esta informacion fue sistematizada y
analizada en un taller con la participacion de todos los evaluadores y el equipo de PRODES.

El presente documento busca dar a conocer los hallazgos y recomendaciones de la evaluacion realizada. Se
ha estructurado en dos secciones: en la primera se muestran los hallazgos de la evaluacion, y en la segunda las
recomendaciones al proceso de Presupuesto Participativo. PRODES espera que estas recomendaciones
contribuyan a enriquecer las disposiciones correspondientes para una mejor orientacion de los procesos de
Presupuesto Participativo en el futuro. El informe, incluye ademas cinco anexos en los que se presentan los
aspectos metodoldgicos de la evaluacion, algunos resultados cuantitativos de la muestra evaluada, los
resultados de las actividades preparatorias de la evaluacion, el instrumento utilizado y un listado de los
representantes de las instituciones que conformaron el Comité Consultivo para esta investigacion.
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Hallazgos

El Presupuesto Participativo como Proceso Politico

La obligatoriedad normativa contribuye a la generacion de procesos y espacios de

concertacion

Los resultados del estudio indican que el marco normativo, al establecer la obligatoriedad de la
realizacion del proceso de formulacién del Presupuesto Participativo, ha contribuido sin duda a que
procesos de este tipo se lleven a cabo a nivel nacional, dando asi a la ciudadania la posibilidad de
participar. Si bien el disefio y la aplicacion de estos procesos han tenido distintos problemas- como se
vera mas adelante-, los entrevistados consideran que las normas han impulsado que la mayor parte de
autoridades regionales y locales organicen estos procesos y que la sociedad civil, sabiendo que contaba
con el respaldo legal, presione por su realizacion.

De similar manera, sefialan que el marco normativo que establecié la creacion de los Consejos de
Coordinacion a nivel regional y local esta contribuyendo a que estos espacios se organicen, a pesar de los
problemas presentados.

Asi, estiman que serfa un acierto haber establecido ademas de la obligatoriedad de que se lleven a cabo
procesos de Presupuesto Participativo, la conformacion de los Consejos de Coordinacion, lo cual estaria
permitiendo pasar -de casos aislados o anecdéticos- de participacion ciudadana a la presencia de la
misma a nivel nacional. Ello estaria permitiendo ademas una etapa de fortalecimiento institucional de
entidades del Estado y de la sociedad civil para la participacion.

El Proceso de Presupuesto Participativo: un espacio social de concertacion y vigilancia

La evaluacion da como resultado que si bien se reconoce el proceso de formulacién del Presupuesto
Participativo como un proceso nuevo y complejo, los distintos actores de la sociedad civil lo valoran como
un espacio en el cual concertar temas y decidir sobre el presupuesto y el financiamiento de proyectos. La
evaluacion muestra ademas que muchas autoridades locales ven el proceso como un mecanismo para
legitimar las inversiones de su gestion, en tanto que otras consideran que la poblacién se “inmiscuye” en
el gobierno, y no ve los beneficios de la participacion.

EVALUACION RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
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En opinién de los entrevistados, en algunos casos el proceso de formulacion del Presupuesto
Participativo del 2005 ha sido la primera vez que los ciudadanos y ciudadanas han sido consultados para
decidir en qué se van a gastar los recursos publicos municipales. En tal sentido, consideran que el proceso
de formulacion del Presupuesto Participativo es positivo y debe fortalecerse, por favorecer la
transparencia y la participacion, limitando de alguna forma que las autoridades actien a espaldas de la
poblacion: “ya el alcalde no hace lo que quiere”.

Sin perjuicio de ello, en algunos escenarios donde la autoridad no goza de credibilidad o ha actuado de
manera contraria a los intereses de la poblacion, su capacidad de convocatoria seria minima, y la
poblacion tendria dudas sobre su apertura y sinceridad, en especial sobre si respetara los acuerdos que
resulten del proceso. Adicionalmente, los entrevistados consideran que el proceso puede ser manipulado
sino existen organizaciones solidas de la sociedad civil.

A decir de los entrevistados, el proceso de formulacion del Presupuesto Participativo estaria
constituyéndose en un espacio de vigilancia por si mismo, dado que ahora se conocen los recursos del
presupuesto y el destino de los mismos.

La voluntad politica de la autoridad: un factor clave para el proceso

La evaluacion muestra que en aquellos casos donde ha existido voluntad politica clara de la autoridad
para llevar a cabo el proceso, éste se ha desarrollado favorablemente. Incluso, la presencia de la
autoridad habria generado confianza, mayor entusiasmo por participar y mejor comunicacion, lo cual se
ve reforzado cuando hay una adecuada difusion del proceso. Desarrollandose de esta manera, el proceso
estaria permitiendo legitimar y fortalecer a las autoridades frente a sus ciudadanos y ciudadanas.

Por ejemplo, en el distrito de Yanahuanca, en Pasco, la elaboracion de Presupuesto Participativo 2005 ha
permitido el inicio de un trabajo concertado entre la autoridad y la sociedad civil. Antes de iniciarse el
proceso, el local municipal habia sido tomado y el alcalde habia fijado su residencia fuera del distrito. Dada
la obligacion normativa de llevar adelante el proceso de presupuesto participativo y el apoyo recibido en
capacitacion y asistencia técnica, el alcalde acepté convocar la realizacion del proceso y participar
activamente en el mismo, a lo cual la poblacién respondio favorablemente. Casos similares se habrian
presentado en Curimana y Nueva Requena en Ucayali, en los que el desarrollo del proceso de presupuesto
participativo permitié que las autoridades llegaran mejor a los pobladores, lo cual les permitio obtener la
confianza de los electores en procesos de revocatoria.

SegUn los entrevistados, las autoridades que estan manifestando su voluntad positiva hacia el proceso
serian aquellas que encuentran ventajas y beneficios al mismo. En algunos casos donde la voluntad no fue
clara, sefialan que habria sido especialmente relevante el trabajo de incidencia de los equipos técnicos
municipales, entidades de capacitacion y otros actores locales para lograr un cambio favorable en las
autoridades.

PROGRAMA PRO DESCENTRALIZACION - PRODES



En opinion de los entrevistados, la ausencia de voluntad politica se deberia en muchos casos al temor y
carencia de herramientas para afrontar un proceso como este, y también a la persistencia de estilos
autoritarios de relacion de las autoridades locales con la ciudadania, contrarios al espiritu de la normay al
proceso mismo de la descentralizacion.

Asi, los determinantes del éxito del proceso de formulacién del Presupuesto Participativo serian la
voluntad politica, la existencia del marco normativo que establece la obligatoriedad de la realizacion del
proceso y orienta su desarrollo, el empoderamiento de la sociedad civil y la preparacién del equipo
técnico.

4. El Presupuesto Participativo: un escenario donde la presion social puede desencadenar

otros procesos politicos

En opinion de los entrevistados, existiria una clara tendencia a que la formulacion del Presupuesto
Participativo desencadene procesos politicos distintos, caracterizados por un gjercicio mas democratico
del poder. Asi, el proceso del Presupuesto Participativo estaria siendo una especie de laboratorio social.

Los entrevistados sefialan que ello estaria generando que las autoridades reflexionen sobre la necesidad
de consultar a la poblacién, y de implementar un cambio en los estilos politicos de conducir un gobierno:
de la confrontacién a la concertacion. Lo que estaria teniendo efectos positivos sobre la gobernabilidad.

Se desprende ademads de la evaluacion que en distritos y provincias en donde confluyen ciertas
condiciones basicas, el proceso de formulacion del presupuesto participativo impulsa que se
desencadenen procesos politicos distintos. Estas condiciones serfan: (i) la existencia de organizaciones
de la sociedad civil con experiencia y madurez, (ii) el conocimiento de las normas que regulan y respaldan
el proceso, y (iii) la existencia de experiencias exitosas de organizacion, participacion y concertacion,
como comités de concertacion local, asociaciones de coordinacion interinstitucional, mesas de
concertacion, ONGs y organizaciones de base.

No queda claro de la evaluacion realizada si esta tendencia se verifica en menor medida en los distritos
rurales -“zonas altas”-, donde la poblacién y las autoridades, si bien estan menos informadas, estan mas
cerca unas de otras, con lo cual existirian espacios de participacion alternativos. Por ejemplo, en
Lancones, distrito rural y fronterizo de la Regién Piura donde, seguin se reporta, existirian las condiciones
bésicas sefialadas, se ha podido observar que se desarrollan procesos participativos mas abiertos y
democraticos.

Annivel de los gobiernos regionales, los entrevistados consideran que esta tendencia se enfrenta a la ain
. 4 . v
persistente “cultura CTAR”, que confronta todo lo que venga de fuera de la Institucion.

4 Consejo Transitorio de Administracion Regional.

EVALUACIGN RAPIDA DEL PROCESO DE DesCENTRALIZACION | 11



Il LaParticipacion en el Presupuesto Participativo

| Debilidad en la participacion y representatividad

La evaluacion muestra que hay grandes ausencias de actores de la sociedad civil en el proceso de
Presupuesto Participativo y que aquellos que si participan serian poco representativos. Estarian ausentes
los gremios, las empresas, las universidades, los partidos politicos, los medios de comunicacion y los
colegios profesionales.

La escasa participacion seria resultado de los siguientes factores:

* Experiencias previas negativas en las que los actores participaron y los resultados del proceso no se
vieron materializados en acciones concretas o en proyectos.

* Requisitos paralainscripcion de los agentes participantes, que en algunos casos serian similares a los
exigidos para participar en los consejos de coordinacion (vigencia de tres afios e inscripcion en
registros publicos). Sin embargo, en muchos casos la convocatoria habria sido abierta, no
restringiéndose a quienes se habian inscrito en los libros de registro de agentes participantes.

* Debilidades organizacionales de los actores: poca representatividad, falta de conocimientos sobre el
procesoy carencia de propuestas.

* Falta de informacién sobre el proceso, que resulta especialmente relevante por tratarse de un tema
nuevo, técnico, que es poco conocido por la poblacién.

* (Convocatoria poco oportunay plazos cortos para las distintas etapas contempladas.

En el caso de las empresas, la evaluacion arroja que las grandes no participarian por considerar que este
espacio es para temas sociales, para pobres, para grupos que tienen necesidades y que, por tanto, no es
un espacio adecuado para dialogar con las autoridades en relacion a temas econémicos. Influiria también
en su participacion su dificultad para dedicar dias enteros a talleres.

En el caso de los partidos politicos, de la evaluacion se desprende que, cuando asisten, no formulan
propuestas, reservandoselas para la justa electoral.

Quienes tampoco estarfan participando plenamente son los regidores y consejeros. Al respecto, la
evaluacion muestra que ello incidiria en que los resultados del proceso no sean tomados como
vinculantes, con lo cual los Concejos Municipales y Consejos Regionales estarian desconociendo en
algunos casos lo acordado en los talleres del proceso. Ello generaria malestar y desconfianza en la
sociedad civil y minimizaria la credibilidad del proceso de Presupuesto Participativo y de las autoridades
locales.

La evaluacion permite ver que existen casos en que son los anexos y las comunidades quienes estan
participando, en contraposicion de las areas urbanas que no tendrian cultura de participar. Sin embargo,

12 | PROGRAMA PRO DESCENTRALIZACION - PRODES



existen otros casos en que los representantes de los anexos y caserios no participan debido a las
distancias, y a la dificultad que éstas implican en términos de la convocatoria a los procesos y el
financiamiento de los costos de transporte. En las zonas rurales, la participacion se favorece cuando hay
una tradicion organizativa, persiste la comunidad campesina y ésta tiene legitimidad social. Sin embargo,
en los casos en que la poblacion indigena ha participado, se indica que su participacion habria sido s6lo
presencial, atribuyéndose este hecho a su poca capacidad propositiva y la falta de mecanismos
metodoldgicos que faciliten su participacion activa.

A nivel regional y provincial, no existirian muchas organizaciones de la sociedad civil representativas de
este ambito, y en especial no habria organizaciones que representen a los pobladores de las zonas
rurales. Por su parte, los representantes de las municipalidades provinciales no habrian tenido claro qué
techo presupuestal utilizar para el proceso en el distrito capital y cual para el ambito provincial.
Adicionalmente, se reporta poca participacion en el proceso del distrito capital, y descuido del equipo
técnico municipal en la organizacion del proceso para el ambito provincial.

Adicionalmente, se ha encontrado que los actores estarian asistiendo a los eventos de formulacion del
presupuesto, pero no estarian participando activamente y otros estarian centrando su participacion en la
priorizacion de proyectos. En ciertos casos, no son los mismos actores los que intervienen en los distintos
momentos participativos del proceso.

Frente a la debilidad en la participacién de la poblacion, en la practica, las autoridades y técnicos
municipales y las ONG estarian conduciendo el proceso.

Las mujeres asisten, pero no participan

La evaluacion muestra que, a diferencia de los representantes de otros grupos de mayor exclusion -como
las comunidades campesinas y nativas-, las mujeres estarfan presentes en el proceso de Presupuesto
Participativo. Sin embargo, no participarian activamente en las sesiones de trabajo. Como resultado, los
proyectos que se priorizan no estarian respondiendo a sus intereses o problemas.

Segun los evaluadores, ademas de las razones generales para la débil participacién de todos los actores,
enlamenor participacion de las mujeres influirian también aspectos culturales.

Otra causa delineada por los evaluadores seria que las organizaciones que asisten a este proceso
participativo, agrupan generalmente a las mujeres que participan en el Vaso de Leche, Club de Madres y
éstos son grupos que no representan al conjunto de mujeres, que tienen una alta dependencia a la
autoridad y tienen el fin de autoayudarse con alimentos y no a través de una participacion politica en
procesos de este tipo.

EVALUACION RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
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Consejos de Coordinacion conformados pero inactivos

Segun los entrevistados, los consejos de coordinacion si bien se han conformado, no estan cumpliendo

. , . . ~ 5
ningun rol de relevancia en el desarrollo de sus localidades. Sefialan que en muchos casos los CCL™ se han
instalado al final del proceso.

Los entrevistados sefialan que los consejos de coordinacién, si bien deberian asumir un rol activo en el
proceso de Presupuesto Participativo, no lo estarian asumiendo porque no existe claridad respecto de su
rol y sus competencias. Por otro lado, se percibe una superposicion entre el rol de los consejos y las
funciones que la normatividad de este proceso asigna a los agentes participantes.

En otros casos, la evaluacion muestra que los consejos estarian inactivos por las limitaciones que les
establecen las normas al sefialar que sélo se reunen dos veces al afio, a la participacion minoritaria en
estos espacios de la sociedad civil y a la falta de representatividad de sus miembros de la sociedad civil. Al
respecto, los requisitos exigidos a las organizaciones en cuanto a tener tres afios de actividad y estar
inscritas en registros publicos, habrian limitado la participacion de ciertos grupos. Sin embargo, cabe
mencionar que estos requisitos, en muchos casos, no fueron tomados en cuenta.

Por otro lado, a nivel provincial la participacion para la conformacién de los consejos de coordinacion
habria sido limitada debido a la inexistencia de organizaciones de la sociedad civil de ese ambito, y a la
restriccion para que una organizacion participe en procesos de mas de un nivel de gobierno.
Adicionalmente existiria la duda de si en el distrito capital de una provincia se debe constituir o no un CCL
distrital.

De acuerdo a los entrevistados, otra de las razones para su inactividad seria la inexistencia de
mecanismos para que los miembros de los consejos recojan las demandas de la sociedad civil y para que
informen sobre su labor a una asamblea de las organizaciones de la sociedad civil a la cual representa. Sin
embargo, existen iniciativas para hacer frente a estos problemas. Asi, por ejemplo, el Consejo de
Coordinacién Regional (CCR) de Piura ha aprobado el “Reglamento de la Asamblea de Delegados de la
Sociedad Civil”, que busca regular la relacién de los miembros de la sociedad civil en el CCR frente a las

|“

organizaciones que los eligieron, remarcando su rol de representantes de la sociedad civil.

5> Consejos de Coordinacién Local.
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lll.  Capacitacion e Informacion de los Actores

|. Poca capacidad de propuesta de los actores, especialmente de los grupos

tradicionalmente excluidos

De acuerdo a los entrevistados, la participacion de los diferentes actores se habria caracterizado por una
debilidad en la capacidad propositiva, en especial para proponer proyectos que superen los procesos
técnicos. Se habria caracterizado también por limitaciones para concertar y negociar sus planteamientos.

Esta limitada capacidad de propuesta estaria relacionada a los bajos niveles de informacion con que
cuentan los actores, en especial de politicas nacionales y de los planes de desarrollo, y también a su poco
manejo de un tema dificil como la planificacion estratégica, lo cual los lleva a centrarse en el corto plazo.

Sera conveniente reflexionar sobre el alcance de la capacidad de propuesta que deben tener los distintos
actores para participar en el proceso. Al respecto, no parece razonable exigir a los representantes de la
sociedad civil -por ejemplo, las organizaciones de base- la capacidad de llenar adecuadamente fichas de
proyectos como condicion para que sus propuestas tengan valor. En relacién a este tema, cabe mencionar
que en uno de los gobiernos evaluados se entregé fichas de perfiles de proyectos a los agentes
participantes para que presenten sus propuestas, y ante la falta de conocimientos sobre como llenarlas,
la mayoria sélo escribi6 la idea de proyecto, que el gobierno descarté por carecer de sustento. Asi, sélo
habrian podido formular propuestas quienes pudieron llenar bien este tipo de fichas, lo cual habria
limitado para la participacion.

La poca capacidad de proponer proyectos que superen los procesos técnicos estaria determinada por el
. oo ;o 6 . .
desconocimiento de los criterios minimos del SNIP™ sobre todo a nivel de gobiernos locales.

2. Limitaciones en el proceso de capacitacion e informacion a la sociedad civil

Los entrevistados consideran que si bien es importante la capacitacion para que el proceso alcance
resultados favorables, s6lo existirian iniciativas para dotar de capacidades a los agentes participantes en
ciertas zonas del pais y la mayoria presentaria la limitacion de restringirse a aspectos técnicos del proceso
de Presupuesto Participativo, mas no a aspectos vinculados al desarrollo de un proceso politico como
éste de manera democratica.

Asi, la capacitacién que se brinda estaria sesgada hacia lo “técnico”, lo instrumental, al contemplar
aspectos como el manejo del instructivo, mecanismos para mejorar la rendicion de cuentas, entre otros,
sin abordar la dimensién politica del proceso.

6 Sistema Nacional de Inversion Piblica.
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Por otro lado, los entrevistados consideran que la sociedad civil no esta recibiendo informacion sobre el
Proceso de Presupuesto Participativo y sobre la descentralizacion en general. EI Presupuesto
Participativo no seria comprendido alin como un proceso dinamico y continuo, que articula actividades,
decisionesy actores.

En opinion de los entrevistados, las mayores necesidades en términos de desarrollo de capacidades y de
informacion estarian a nivel distrital, donde la “capacitacion” que habrian recibido los agentes
participantes se habria limitado a una charla informativa el primer dia de los talleres de formulacion del
Presupuesto Participativo.

En general, los esfuerzos de desarrollo de capacidades no estarian partiendo por precisar qué aspectos
desarrollar en cada tipo de actor segun el rol que le toca cumplir, aplicandose mecanismos homogéneos
para publicos distintos. Mas aun, el uso de metodologias apropiadas para publicos especificos como la
poblacion nativa, quechua hablante, mujeres y jovenes no seria comin en los procesos de capacitacion
que se vienen llevando a cabo.

3. Los Equipos Técnicos asumen un rol especialmente relevante en el proceso

Segun los entrevistados, los equipos técnicos asumen un rol clave en el proceso, al ser quienes formulan
los proyectos de ordenanzas y tienen un rol protagénico en la definicion de los proyectos a financiar. Sin
embargo, no tendrian las habilidades para interactuar eficazmente con la sociedad civil ni para promover
que estos procesos sean inclusivos y democraticos. En algunos casos, en vez de facilitar la participacion
de la sociedad civil, estarian actuando en reemplazo de ésta, sobre todo cuando quienes participan tienen
poca capacidad propositiva.

En relacién a la conformacion de los equipos, los entrevistados opinan que la inclusion de miembros de la
sociedad civil en los mismos no funcion6, toda vez que no tenian el tiempo -y algunos ni las capacidades-
para asumir las responsabilidades que el trabajo del equipo implicaba. Sin embargo, se considera
apropiado que participen en el momento en que se realice la evaluacion técnica de acciones en funcion de
los criterios de priorizacion.

La falta de informacién y capacidades -y en algunos casos la poca voluntad hacia la participacion- de los
equipos técnicos de los gobiernos descentralizados determinaria que no acompafien bien los procesos
de Presupuesto Participativo. La debilidad de estos equipos estaria principalmente a nivel de los distritos,
especialmente del area rural, en tanto que se reconoce cierta fortaleza en los equipos técnicos
regionales.

Por el contrario, los miembros de los equipos técnicos locales tampoco tendrian adecuada formacion e
informacion para formular proyectos, en especial de tipo social y productivo.

Por ello, la preparacion de los miembros de estos equipos reviste especial importancia, habida cuenta de
su relevancia para encaminar bien estos procesos, y de su influencia en el comportamiento y voluntad
politica de sus autoridades.
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V. Disefio y Desarrollo del Proceso

Dificultad de articular instrumentos y espacios de participacion

En opinion de los entrevistados, no se esta logrando articular el plan de desarrollo con el Presupuesto
Participativo, el Presupuesto Participativo de un nivel de gobierno con el de otro, y los espacios de
participacion de un nivel con los de otro.

La débil articulacion se deberia principalmente a la falta de orientacion sobre qué se debe articular, la falta
de una metodologia para hacerlo, la carencia de informacion sobre los instrumentos y espacios de otros
niveles de gobierno, y la falta de un cronograma que armonice los procesos de los niveles regional,
provincial y distrital.

Los entrevistados consideran ademas que un problema para la articulacion entre los planes de desarrollo
y los presupuestos participativos seria la ausencia o inadecuada formulacion de los planes. Al respecto, se
reporta que muchos gobiernos locales no cuentan con este instrumento, y muchos de los que lo tienen lo
habrian formulado en gabinete -sin mayor concertacidn- y principalmente para cumplir con los
mecanismos de verificacion que se establecieron para las transferencias. Incluso se han identificado
casos en que los gobiernos cuentan con mas de un plan.

Adicionalmente, los entrevistados sefialan que al momento de priorizar los proyectos, las autoridades y
los diferentes actores no toman en cuenta los planes de desarrollo, por una cultura de priorizar el corto
plazo y solo valorar proyectos que atienden a su entorno inmediato. A lo sumo se habrian utilizado la
visiony ejes de desarrollo contenidos en el plan.

Un problema para la articulacion seria la falta de precision sobre qué competencias y tipos de proyectos
corresponden a cada nivel de gobierno; es decir, por ejemplo, qué tipo de proyectos de educacion
corresponden al nivel nacional, cudles al nivel provincial y cudles a nivel local. Esta precision facilitaria la
actuacion concurrente de los tres niveles de gobierno, evitando asi casos de superposicion de funciones
en que, por ejemplo, los gobiernos regionales se concentran en ejecutar pequefios proyectos en las
comunidades, cuando esta tarea corresponderia a los gobiernos distritales, y no contemplan proyectos
de alcance regional.

Los entrevistados sefialan que la articulacion entre diferentes niveles se esta dando por la practica del
nivel distrital de elevar los proyectos que no puede financiar al nivel provincial y el provincial al regional,
por no tener recursos mas que por tratarse de proyectos cuyo espacio es superior al ambito del gobierno
o para los cuales no tiene competencia. En otros casos, el proceso no tendria articulacién por diferencias
politicas y personales entre autoridades.

Asi, existirian incoherencias entre el plan y el Presupuesto Participativo de los gobiernos
descentralizados, falta de lineamientos sobre qué tipos de proyectos considerar en cada nivel y falta de
orientacion sobre qué significa articular los Presupuestos Participativos de los distintos niveles.

EVALUACION RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
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Las politicas nacionales y las recomendaciones de la CVR no se reflejan en los

Presupuestos Participativos

Si bien las normas establecen que los Planes de Desarrollo Concertados y los Presupuestos
Participativos deben tomar en cuenta las politicas nacionales en su formulacion, esto no estaria
aplicandose, principalmente por la falta de informacién sobre cudles son estas politicas. A fin de evaluar
mejor este tema, en la presente evaluacion se puso particular énfasis en analizar en qué medida se
estaban tomando en cuenta las recomendaciones de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion (CVR).

Los entrevistados sefialan que los procesos de Presupuesto Participativo no estarian tomando en cuenta
las politicas nacionales nilas recomendaciones de la CVR.

Se encontré que los obstaculos para la incorporacion de las recomendaciones en los Planes de
Desarrollo Concertados y los Presupuestos Participativos, serian la débil difusion de las mismasy la falta
de una metodologia sencilla paraincorporarlas.

Si bien el departamento de Huancavelica no fue parte de la muestra de la presente evaluacion, cabe
sefialar que se tiene conocimiento que en este departamento existiria una experiencia exitosa de
incorporacion de las recomendaciones de la CVR. En efecto, el Gobierno Regional de Huancavelica ha
aprobado una ordenanza regional en la cual establece desde reparaciones simbolicas, hasta
reparaciones econémicas.”’

En la evaluacion se identificaron algunos casos puntuales en que las recomendaciones si fueron
consideradas. Asi, en el plan de la provincia de Paruro en Cusco las recomendaciones se incluyeron con
acciones concretas, en tanto que en la provincia de Leoncio Prado de Hudnuco se priorizo el proyecto
“Apoyo a los afectados por la violencia politica” y en algunos lugares de Ayacucho se incluyé como criterio
de priorizacion la vinculacién de los proyectos con las recomendaciones de la CVR. Un caso distinto seria el
distrito de Irazola (provincia del Padre Abad, Ucayali), en que una propuesta en relacion a este tema de la
Asociacion de Victimas de la Violencia no fue tomada en cuenta por no alcanzar el puntaje minimo segin
los criterios de priorizacion.

De esta manera en adicion a los obstaculos antes sefialados, existirian limitaciones por parte de los
criterios de priorizacion establecidos por las normas del Presupuesto Participativo que no permitirian la
integracion de las politicas nacionales, entre ellas las recomendaciones de la CVR.

Atomizacion de Presupuesto de Inversion en proyectos de infraestructura

Segun los entrevistados, predomina un enfoque de distribuir los recursos del presupuesto participativo
entre las distintas zonas de un gobierno descentralizado, a fin de que a cada una “le toque algo”. Algunos
entenderian el Presupuesto Participativo como “la particion del presupuesto”.

7" Ordenanza Regional N° 012-GR-HVCA/CR, del 22 de setiembre de 2004.
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Predomina también el enfoque de priorizar obras frente a “iniciativas sin cemento” como son los
proyectos de desarrollo humano. El enfoque “obrista” estaria dado por el uso de un marco de referencia
limitado que ve al desarrollo como un resultado de mayor infraestructura y cantidad de obras fisicas, y
por la debilidad para plantear proyectos de otra naturaleza. Asi, serian pocos los proyectos para
desarrollar capital humano. Lamentablemente, este enfoque seria compartido tanto por muchos
representantes de la sociedad civil como por un nimero significativo de autoridades, y se presentaria mas
en municipios pequefios y particularmente aislados.

De esta manera, en algunos casos los presupuestos de los gobiernos descentralizados se estarian
atomizando en pequefios proyectos -principalmente obras- que les resultan atractivos a muchas
autoridades por razones politicas.

La Rendicion de Cuentas

Temor y resistencia a |a Rendicion de Cuentas por las autoridades vs. oportunidad para
su legitimacion

Los entrevistados sefialan que en general la Rendicion de Cuentas es un tema adn ausente en los
procesos de Presupuesto Participativo.

Existiria poca voluntad de las autoridades a entrar al tema de la Rendicion de Cuentas -en especial a la luz
delo ocurrido enllave y otros lugares-, ya que a pesar de ser conscientes de suimportancia para obtener
legitimidad, tendrian temor de que la poblacién no les crea.

En los casos que se han desarrollado asambleas publicas de Rendicion de Cuentas, tanto las autoridades
como la sociedad civil no comprenderian integralmente en qué consiste este proceso. De un lado, se
piensa que es un espacio para presentar los “logros” de la gestion y de otro se considera que es la
oportunidad para presentar demandas ciudadanas.

Sin embargo, para otros la Rendicion de Cuentas se habria convertido en un proceso de legitimacion de la
autoridad. Por ejemplo, en Pillpinto, Cusco, el alcalde, antes de llevarse a cabo un proceso para revocarlo,
realizé una Rendicion de Cuentas que lo legitimé y determind que en el proceso de revocatorias recibiera
el respaldo de la poblacion.

Adicionalmente, la evaluacion muestra que los procesos de rendicion de cuentas -como los de
formulacion del Presupuesto Participativo- estarian permitiendo que la poblacién tome conciencia de los
limitados presupuestos de sus gobiernos, lo cual estaria incidiendo en facilitar su relacién con las
autoridades.

EVALUACION RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
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Expectativas distintas de los actores sociales en relacion a la rendicion de cuentas de las

autoridades

Algunos de los actores sociales entrevistados no tendrian mayor interés por los procesos de Rendicion de
Cuentas de las autoridades, por la falta de expectativas de que sus autoridades sean honestas: “roba,
pero hace obras”, o por la practica de muchas autoridades de manipular estos espacios, haciendo una
presentacion parcial de su gestion.

Sin embargo, otros consideran importante presionar por la realizacion de estos procesos, por
considerarlos clave para creer en sus autoridades y para democratizar la gestion estatal. No obstante,
como se sefialo anteriormente, no habria una idea clara de lo que este proceso implica ni del rol de la
poblacion en el mismo.

Las expectativas variadas respecto a la rendicion de cuentas muestra pues la poca informacién que la
ciudadania tiene sobre este proceso y exigiria considerar con atencion su necesaria difusion.

Escasa operatividad de los Comités de Vigilancia

La evaluacion arroja que los Comités de Vigilancia han sido instalados recientemente y por lo general no
operan. Existiria desconocimiento de las normas que establecen la existencia de este Comité y pocos
entenderian cual es el rol que deben jugar. Al respecto, algunos ven al Comité como una instancia
fiscalizadora, que ofrece oportunidad a los miembros de la oposicion para presionar a las autoridades.

Algunos Comités de Vigilancia que funcionan no son resultado del proceso de Presupuesto Participativo.
Por ejemplo, las Mesas de Concertacion de Lucha contra la Pobreza estarian ejerciendo las tareas de
vigilancia y en otros casos instancias consolidadas que cuentan con el reconocimiento de la poblacion por
fomentar la transparenciay controlar la corrupcion.
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Recomendaciones

El andlisis de los hallazgos nos permite formular las siguientes recomendaciones para mejorar el disefio e
implementacion del proceso de Presupuesto Participativo:

Sobre la dimension politica del proceso

Fortalecer y consolidar el Presupuesto Participativo, como proceso para la identificacion concertada del
uso de los recursos de los gobiernos regionales y locales, y como escenario para construir una relacion
politica mas democratica entre autoridades y ciudadania

Promover una cultura ciudadana, en que hombres y mujeres se comprometan con el desarrollo de sus
jurisdicciones y sean capaces de ejercer sus derechos. Los gobiernos regionales y locales podrian asumir
elliderazgo en esta tarea.

Promover que las autoridades se comprometan con el proceso de formulacién del Presupuesto
Participativo y de Rendicion de Cuentas, para lo cual resulta relevante que los gobiernos regionales y
locales y los actores sociales establezcan alianzas en pro de la gobernabilidad, que la sociedad civil
realice actividades de incidencia para el desarrollo de procesos participativos realmente democraticos,
que se precisen los roles de los distintos actores en estos procesos y que se difundan experiencias
exitosas, haciendo visibles las ventajas de la realizacion de estos procesos.

En relacion a la Participacion Ciudadana

Modificar el marco normativo de los CCL y CCR a fin de procurar que estas instancias se constituyan en
verdaderos espacios de concertacion, flexibilizando los requisitos de inscripcion de las organizaciones,
ampliando el nimero de sesiones obligatorias y permitiendo que los consejos definan en sus estatutos un
numero mayor de reuniones al afio.

Garantizar la representatividad de los miembros de la sociedad civil en los CCR y CCL, estableciendo
mecanismos para que éstos recojan opinion de la sociedad civil y le rindan cuenta de sus actos. Se podria
tomar como referencia el “Reglamento de la Asamblea de Delegados de la Sociedad Civil” del CCR de
Piura.

EVALUACION RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
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Evaluar y precisar si en el distrito capital de provincia debe existir un CCL, y eliminar la restriccion de que
las organizaciones so6lo se puedan inscribir para participar en consejos de un nivel de gobierno.

Dado que los CCR y CCL son espacios de coordinacion y concertacion entre los gobiernos
descentralizados y la sociedad civil, se recomienda incrementar el porcentaje para la participacion de esta
dltima, de tal manera que exista una representacion equitativa entre ambos.

Precisar y ampliar las funciones de los CCL y CCR en el proceso de formulacion del Presupuesto
Participativo.

Establecer el caracter vinculante de los resultados del proceso de formulacién del Presupuesto
Participativo, de tal manera que éstos sean recogidos en los presupuestos institucionales de los
gobiernos regionales y locales por los Consejos Regionales y Concejos Municipales, para fortalecer la
concertacion y corresponsabilidad entre autoridades y ciudadania. Ello sin duda favorecera el interés de
los ciudadanos y ciudadanas por participar en estos procesos.

En las ordenanzas que regulan el proceso de Presupuesto Participativo, flexibilizar los requisitos para los
agentes participantes e incluso revisar la obligatoriedad de la existencia de un Registro especifico para
este proceso. Al respecto, muchos gobiernos locales habrian establecido como requisitos para ser
agentes participantes los mismos que operan para poder formar parte de los consejos de coordinacion,
lo cual habria limitado la participacion de diversos grupos en el proceso.

Garantizar la difusién amplia y oportuna de las convocatorias a los procesos de Presupuesto Participativo
a fin de asegurar que los distintos grupos de la sociedad civil, en especial los grupos tradicionalmente
excluidos, estén informados y puedan participar. Se recomienda recurrir a los medios de comunicacion, a
las organizaciones de la sociedad civil con mayor presencia en la zona y a cualquier otro medio que
garantice la diseminacién de la informacion.

Promover que los gobiernos regionales y locales adopten medidas de accién afirmativa para garantizar la
participacion de los sectores que no participan activamente en el proceso, en especial la poblacion
indigena y las mujeres. Se recomienda considerar la determinacion de cuotas de participacion para estos
grupos.

Acerca de la Capacitacion y la Informacion

Promover que los gobiernos regionales y locales adopten medidas de accién afirmativa para garantizar la
participacion de los sectores que no participan activamente en el proceso, en especial la poblacion
indigena y las mujeres. Se recomienda considerar la determinacion de cuotas de participacion para estos
grupos.

Promover el desarrollo de las capacidades que el proceso de descentralizacion exige a los actores
publicos y a los de la sociedad civil para concertar, formular Planes de Desarrollo y Presupuestos
Participativos, formular proyectos, resolver conflictos, gestionar nuevas competencias, entre otros. Este

PROGRAMA PRO DESCENTRALIZACION - PRODES



10.

desarrollo de capacidades no debe limitarse a aspectos técnicos de los temas sefialados, sino también a
la dimension politica que los acompafia, y en especifico a la democratizacion del Estado. Se debe poner
especial énfasis en el nivel distrital, particularmente en las zonas rurales.

Teniendo en cuenta la heterogeneidad de actores que requieren mejorar o, en su caso desarrollar,
capacidades sera importante emplear estrategias diferenciadas que respondan a sus necesidades, que
incluyan la utilizacion de distintos mecanismos de educacion no formal (capacitacion, asistencia técnica,
pasantias, entre otros). Ademas se recomienda tener en cuenta el idioma de los actores, y la integracion
los enfoques de interculturalidad y género. En suma, se requiere de una estrategia integral de desarrollo
de capacidades que atienda a la diversidad de actores del proceso.

Poner énfasis en desarrollo de la capacidad propositiva de los actores, en especial para formular
proyectos de desarrollo humano y no necesariamente de infraestructura. Esta capacidad debera incluir, al
menos, el “saber hacer” perfiles de proyectos de esta naturaleza de acuerdo a la normatividad del
Sistema Nacional de Inversién Publica (SNIP) tanto por parte de los técnicos de los gobiernos
descentralizados como por los representantes de las organizaciones de la sociedad civil.

En el caso de los equipos técnicos municipales y regionales, y dado su especial rol de coordinacion en los
procesos de Presupuesto Participativo, se propone enfatizar también el desarrollo de capacidades en
metodologias participativas y de concertacion.

Promover el liderazgo de los gobiernos regionales en el desarrollo de capacidades de los otros niveles de
gobierno y representantes de las organizaciones de la sociedad civil de su ambito territorial. Ello
contribuira igualmente a fortalecerlos como instancias capaces de articular esfuerzos y estar en mejores
condiciones de velar por la idoneidad de los mecanismos y enfoques a ser utilizados a lo largo del proceso.

Dotar a los actores de informacion sobre politicas nacionales y planes de desarrollo, utilizando un
lenguaje sencillo y comprensible, en lenguas y formatos diferenciados segin el tipo de actor, que los
habilite para una mejor participacion. Diversas experiencias sefialan que es conveniente que personas de
las zonas donde se utilizaran los materiales sean quienes los elaboren o, al menos, que participen en su
elaboracion.

Desarrollar campafias de informacion sobre el proceso de descentralizacion, los planes de desarrolloy el
proceso de Presupuesto Participativo, lideradas por el CND y el MEF, que orienten a los actores sobre su
rol en los procesos en curso. Sera conveniente también la existencia de una linea gratuita que brinde
informacion y aclare dudas sobre los temas sefialados, a lo largo de todo el proceso.

Promover la creacion o fortalecimiento de redes locales de soporte informativo, orientadas a empoderar
ala ciudadania en el proceso de descentralizacion a través de la difusién permanente de informacion.

Disponer la participacion de representantes de las organizaciones de la sociedad civil en el momento en
que los equipos técnicos evallen los proyectos en funcion de los criterios de priorizacion. Se recomienda
precisar que los miembros de la sociedad civil que participaran deberan tener los conocimientos técnicos
necesarios para una buena aplicacion de los criterios.

EVALUACION RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION
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En relacion al Disefio y Desarrollo del Proceso

Promover la coherencia entre las politicas nacionales y los planes de desarrollo y Presupuestos
Participativos de los gobiernos regionales y locales, garantizando la difusion de las politicas a los distintos
niveles de gobierno. En lo inmediato, se sugiere incluir en el Instructivo un anexo con las politicas
nacionales relevantes para los gobiernos regionales y locales. Entre las politicas se sugiere ademas
incluir las recomendaciones de la Comision de la Verdad y Reconciliacién.

Promover la articulacion entre los planes de desarrollo regionales, provinciales y locales, estableciendo
una metodologia e instrumentos para tal fin; asi como difundiendo -al menos- la vision y objetivos
estratégicos de los planes de nivel superior entre los actores de los niveles inferiores.

Promover la articulacion entre los planes de desarrollo y los Presupuestos Participativos exigiendo que
se establezca la relacion entre cada propuesta de proyecto y los objetivos estratégicos de los PDC, y
disponiendo que los criterios de priorizacion deben formularse en funcién de los objetivos estratégicos
del PDC.

Promover la articulacién de los Presupuestos Participativos de los distintos niveles de gobierno a través
de un cronograma que permita que el nivel distrital eleve proyectos al nivel provincial, y éste al nivel
regional, entendiendo que los proyectos a elevar seran aquellos que trascienden su ambito o
competencias, antes que proyectos del mismo nivel para los cuales no tienen financiamiento.

Evaluar y revisar el proceso de formulacion de los Planes de Desarrollo, a fin de evitar la situacion actual
en la que éstos no son utilizados como marco orientador en el proceso de elaboracion de los
presupuestos participativos y no tienen, o tienen muy poca, legitimidad -por haber sido formulados
generalmente en gabinete-.

Precisar qué competencias y tipos de proyectos corresponden a cada nivel de gobierno; en lo inmediato,
sugeriramodo de ejemplo en el instructivo algunos tipos de proyectos para cada nivel.

Promover que en los Presupuestos Participativos se incluyan también proyectos que no sean de
infraestructura. En lo inmediato se sugiere incluir como anexo del instructivo una relacion de proyectos de
otranaturaleza.

Restringir o prohibir la particion del presupuesto entre las unidades geograficas del distrito, provincia o
region, a fin de evitar su atomizacion en pequefios proyectos. Dado que esto responde a una mala practica
muy enraizada en el sistema, en todo caso, se podria establecer un porcentaje maximo de presupuesto a
distribuir, quedando el resto para proyectos del nivel al que corresponde el gobierno.

8 Plan de Desarrollo Concertado.
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Sobre la Rendicion de Cuentas

Brindar orientaciones a las autoridades y sociedad civil sobre cémo debe desarrollarse un proceso de
Rendicion de Cuentas: rol de los actores, informacion que debe presentar la autoridad, el uso de un
lenguaje claro, directo y respetuoso, entre otros.

Se recomienda concebir a la Rendicion de Cuentas como un proceso de aprendizaje de las autoridades y
la sociedad civil, en el que la poblacion pueda visualizar claramente los ingresos y los gastos, asi como la
programacion y la ejecucion. Asimismo, debe ser una oportunidad en que la poblacién y sus
organizaciones rinden cuenta del cumplimiento de sus compromisos asumidos en el proceso de
Presupuesto Participativo. Por ejemplo: contrapartida social, trabajo comunal, pago de tributos,
cogestion de servicios, entre otros.

Difundir experiencias de Rendicion de Cuentas que han servido para legitimar a autoridades, de tal
manera que sean un estimulo para aquellas que ain mantienen resistencia a estos procesos.

De manera similar a como esta establecido para los gobiernos regionales, establecer en norma de rango
de ley la obligatoriedad de que los gobiernos locales realicen sesiones o audiencias de Rendicion de
Cuentas.

Brindar orientaciones sobre las funciones de los Comités de Vigilancia y la forma en que podrian operar.
Se recomienda darles un rol propositivo, de anticipacion y propuesta que contribuya a mejorar la gestion
municipaly a fortalecer los gobiernos locales.
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Anexo |

ASPECTOS METODOLOGICOS DE LA EVALUACION

Con el fin de recoger una diversidad de percepciones a nivel descentralizado sobre el Presupuesto Participativo,
y con la experiencia de ARD en evaluaciones similares en otros paises, se opté6 como método para esta
evaluacion el de Evaluacion Rapida de Campo a través de entrevistas a profundidad. La ventaja de este método
es que permite cierta flexibilidad en el uso de instrumentos y da la posibilidad de profundizar el tema a través de
la realizacion de repreguntas.

Una primera etapa en esta evaluacion estuvo constituida por el disefio del instrumento de evaluacién, para lo
cual se realizaron dos actividades preparatorias:

- Cuestionario llenado por los coordinadores regionales de PRODES.

- Taller paraidentificacion de recomendaciones al MEF, PRODES y otras instituciones que brindan servicios
de capacitacion, con apoyo de las instituciones que colaboran con PRODES en cada uno de los
departamentos de su intervencion.

Para la etapa de recoleccién de informacidn en campo, se cont6 con el apoyo de nueve consultores conocedores
de las zonas elegidas, utilizando para ello el instrumento disefiado: la guia de entrevistas. Para la identificacion
de los principales hallazgos y recomendaciones se realizo un taller con la presencia de los nueve consultores.
Los resultados de este taller y los informes de los consultores fueron la base para la elaboracién del presente
Informe.

A continuacion se muestra en detalle el mecanismo de seleccion de la muestra empleada para esta evaluacion y
un reporte del total de las entrevistas realizadas en cada uno de los niveles de gobierno considerados.

|. Muestra

1. TamafodelaMuestra

La muestra seleccionada estd directamente relacionada con los ambitos de intervencién del Programa,
incluyendo dos departamentos de la region de la costa para obtener representatividad en todas las
regiones. Es asi que se determind realizar la evaluacion en nueve departamentos:
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COSTA SIERRA SELVA
Ayacucho
Departamentos Piura Pasco San Martin
seleccionados M Huanuco Ucavali
oquegua Lunin cayali
Cusco
Representatividad (segun
divisién geo-politica) 20% 50% 20%

Dado que el proceso de Presupuesto Participativo se realiza en cada uno de los niveles de gobierno, se
consider¢ apropiado tomar como unidad de andlisis a los distritos, provincias y departamentos. De esta
forma, se incluy6 en la muestra para la evaluacién a dos provincias en cada departamento y a dos

distritos en cada provincia.
N° DE DEPARTAMENTOS N° DE PROVINCIAS N° DE DISTRITOS
9 18 36

2. Seleccion de laMuestra

La seleccion de las provincias y distritos se realizo considerando el presupuesto per capita con el que se
cuenta en cada uno de estos dmbitos para el 2005 por concepto de canon, renta de aduanas, FONCOMUN
y vaso de leche, utilizando como criterio especifico la seleccién de los dmbitos con mayor y menor
presupuesto per capita en cada uno de los niveles.

Esta seleccion se hizo en dos etapas.

i) Primera etapa: Seleccién de las provincias que cuentan con el mayor y menor presupuesto per capita
en cada uno de los departamentos seleccionados.

i) Segunda etapa: Seleccion de los distritos que cuentan con mayor y menor presupuesto per capita en
cada una de las provincias seleccionadas en la primera etapa. En esta seleccion se excluyé a los
distritos capitales de provincia, toda vez que no cuentan con municipalidad distrital.
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Lamuestra quedo constituida de la siguiente manera:

DISTRITALES PROVINCIALES
DEPARTAMENTO PROVINCIA DISTRITO % de la Poblac. | % del Presupuesto | % de la Poblac. | % del Presupuesto
Provincial Provincial del Dpto. Departamental
Ayacucho Huanta Sivia 18% 12 % 14 % 16 %
Santillana 9% 20 %
Parinacochas Chumpi 13% 4% 5% 16 %
Upahuacho 4% 8 %
Cusco Cusco Poroy 1% 1% 26 % 12%
Wanchaq 19 % 13%
Paruro Accha 13% 1% 3% 4%
Pillpinto 4 % 4%
Hudnuco Huacaybamba Pinra 37 % 31 % 3% 4%
Cochabamba 1% 10 %
Leoncio Prado Daniel Alomia Robles 5 % 6 % 14 % 9%
José Crespo y Castillo 24 % 20 %
i Huancayo Carhuacallanga 0.08 % 1% 38 % 31%
El Tambo 31 % 22 %
Jauja San Pedro de Chunan 1% 2% 9% 13%
Yauli 2% 2%
Gral. Sanchez Cerro | Puquina 17 % 13% 14 % 25 %
Moquegua Quinistaquillas 3% 5%
llo El Algarrobal 0.30 % 8% 41 % 35%
Pacocha 10 % 12 %
Daniel A. Carrién Goyllarisquizga 3% 4% 16 % 22 %
Pasco Tapuc 7% 6%
Oxapampa Chontabamba 4% 5% 30% 25 %
Villa Rica 24 % 18 %
Sechura Rinconada Llicuar 6 % 6 % 3% 6 %
Piura Vice 21 % 21 %
Sullana Bellavista 12 % 10 % 16 % 1%
Lancones 5 % 7%
Fl Dorado Agua Blanca 10 % 7% 4% 7%
San Martin Santa Rosa 6 % 7%
Tocache Shunte 2% 4% 13% 1%
Uchiza 37 % 31%
Atalaya Sepahua 15 % 14 % 1% 18 %
) Tahuania 16 % 17 %
Ucayai -
Coronel Portilo | P21 4% 5 % 74 % 63%
Yarinacocha 17 % 13 %
Fuente:

INEI': Perd: Proyecciones de poblacién por afios calendario segtin Departamentos, Provincias y Distritos, (Periodo 1990 - 2005).
MEF : Estimacion de recursos publicos que los gobiernos regionales y locales consideraran en el presupuesto institucional 2005 por concepto de canon, renta de aduana, foncomun, vaso

deleche.
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[l. Entrevistas Realizadas

En cada departamento se realizd un promedio de 39 entrevistas, desarrollandose un total de 350
entrevistas como parte de la Evaluacion. De ellas, el 68% se realizé a hombres y el 32% a mujeres. En
Ucayali se entrevistd a personas nativas, y en Ayacucho, Cusco y Pasco a miembros de comunidades
campesinas. El detalle de las entrevistas se muestra en la siguiente tabla:

NIVEL REGIONAL NIVEL PROVINCIAL NIVEL DISTRITAL TOTAL MUESTRA
ACTORES ENTREVISTADOS
H M Total H M Total H M Total H M Total %
Gobierno Subnacional (del Eje- 21 6 27 35 13 48 59 20 79| 115 39 | 154 | 44%
cutivo y consejeros / regidores)
Oficinas Desconcentradas del 6 2 8 3 1 4 2 1 3 11 4 15 49,
Gobierno Nacional
ONG's y académicos 12 6 18 0 0 0 3 0 3 15 6 21 6%
Organizaciones Sociales 7 3 10 18 15 33 21 28 49 46 46 922 | 26%
Sector Privado (empresas y
gremios) 14 4 18 15 4 19 10 5 15 39 13 52 15%
Medios de Comunicacion 9 5 14 1 O 1 1 0 1 1 1 5 1 6 5%
TOTAL 69 26 95 72 33 105 96 54 150 | 237 113 350 | 100%
ESTRUCTURA PORCENTUAL 73% | 27% |100% | 69% | 31% [100% | 64% | 36% [100% | 68% | 32% |100%

Nota : H = hombres, M= muijeres.
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Anexo 2

INFORMACION CUANTITATIVA DE LA EVALUACION REALIZADA

Sobre la base de los informes de los consultores que estuvieron a cargo de las entrevistas, se ha elaborado el
presente resumen cuantitativo con informacion relacionada al Presupuesto Participativo para la muestra

evaluada.
REGIONAL PROVINCIAL DISTRITAL
Elaborado sin No tienen Elaborado con
la poblacion 44% PDC 17% la poblacion 69%
PI—AN DE Elaborado con @ Tienen
la poblacion 56% PDC 83% .
Elaborado sin
DESARROLLO la poblacion 31%
El 100% de los GR cuenta con Plan de | EI 83% de las provincias tiene PDC; de | 35 de los 36 distritos de la muestra
Desarrollo; de ellos, sdlo el 56% fue | éstas, el 70% fue elaborado en consulta | cuentan con PDC; de ellos, el 69% fue
elaborado con la poblacion con la poblacién elaborado en consulta con la poblacion
Enit No e Emitieron No emitieron Utiliza No utiliza
mitieron 0 emitieron i o
ORDENANZAS Ordenanza Ordenansa ;)Ar‘ciznanza 2;:enanza g14s;2uct|vo IGn;OIrudlvo
87% 13%
PARA EL
PROCESO § 3 3
87% de los GR emitieron ordenanza; todos | 94% de las MP emitieron ordenaza; | 92% de las MD emitieron ordenanza; de
utilizaron el Instructivo como referencia todas utilizaron el Instructivo como | éstas, 6% no se guié por el Instructivo
referencia
Se realizé proceso Se realizd proceso Se realizé proceso
de Identificacion de Identificacion No se realiz6 proceso | de Identificacion
TALLERES Y de AP 67% de AP 72 % de Identiicacion de AP 78 %
No se realiz proceso de AP 28%
SELECC'ON de ldenificacién No se realizé proceso
de AP 33% de Identificacion
de AP 22%
DE AGENTES ¢
PARTICIPANTES

Los GR realizaron en promedio 3 talleres
de trabajo. Algunos realizaron hasta 5. El
67% identifico agentes participantes

Las MP realizaron en promedio 3 talleres.
Dos realizaron sélo uno. 72% identifico
agentes participantes

Las MD realizaron en promedio 3 talleres.
Algunas realizaron hasta 6 y otras 1. El
78% identificd agentes participantes
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REGIONAL

PROVINCIAL

DISTRITAL

Antes del PP Durante el PP Después del PP Antes del PP Después del PP Antes del PP
349, 339 40% 40% 35% 40%
DE Después del PP Durante el PP Durante el PP
33% 20% 25%

CUENTAS En el 67% de los GR se realizaron procesos | Sélo en el 28% de las MP se llevaron a | El 44% de los distritos de la muestra
de rendicion de cuentas; tuvieron lugar en | cabo procesos de rendicion de cuentas. | llevaron a cabo procesos de rendicion de
diferentes momentos del PP Estos se desarrollaron en diferentes | cuentas. Lo hicieron en distintos

momentos momentos

Cuenta con Cuenta con No cuenta

: CV.67 CV.67
COMITE % " n .
@ e 50% Cuenta
v
DE No cuenta con No cuenta con ;?)TVD
CV.33% CV.33%
VIGILANCIA

2 de cada 3 GR cuentan con CV. De la
muestra evaluada, soélo uno esta
funcionamiento

1 de cada 3 MP cuenta con CV. De los 6
existentes, solo uno funciona

1 de cada 2 MD cuenta con CV. De los 18
existentes, solo 4 se encuentran en
funcionamiento
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Anexo 3

INFORME DE ACTIVIDADES PREPARATORIAS

Introduccion

Como parte de la Evaluacién del proceso de Presupuesto Participativo, en el mes de septiembre se realizaron

dos actividades preparatorias para disefiar con mayor precision el instrumento a utilizar en la Evaluacion:

1.

Llenado de cuestionario por los coordinadores regionales de PRODES, con el que se buscaba recoger
impresiones e informacién sobre el proceso.

Taller de discusion con los representantes de las entidades de capacitacién con quienes viene trabajando el
Programa, con el fin de obtener sugerencias y percepciones sobre el rol del MEF, gobiernos regionales y
locales y PRODES en el Proceso de Presupuesto Participativo.

En el presente anexo se da cuenta de los resultados de estas actividades preparatorias. En la primera parte se

resumen las respuestas que dieron los coordinadores al cuestionario, haciendo hincapié en el proceso mismo,

las normas, los actores y otros temas relevantes, en tanto que en la segunda se resumen los principales aportes

hechos por los representantes de las entidades de capacitacion con las que viene trabajando el Programa, en
cuanto alos roles del MEF, GR, GL y PRODES.

Primera parte: Cuestionario a Coordinadores Regionales

Proceso

1.

2.

Planes de Desarrollo Concertado elaborados después del proceso de Presupuesto Participativo, con poca
participacion de la poblacién, y una débil articulacién con otros niveles de gobierno e instrumentos de
gestion del mismo nivel. El espacio temporal de elaboracién, la poca apertura de las autoridades y la
obligatoriedad de la norma son las causas identificadas para este resultado.

La adecuacion de las normas ha sido un proceso mixto, desde la nula adecuacion de los instructivos del MEF
hasta la flexibilidad total en requisitos y plazos para participar como Agentes Participantes. En
organizaciones como AMRESAM, se percibe a los instructivos del MEF como camisas de fuerza, inadecuadas
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pararegiones del interior del pais.

3. Laparticipacion de la sociedad civil es débil; son las normas de seleccion, la ausencia de propuestas de la
sociedad y de plazos adecuados para el proceso, las normas culturales y las distancias geograficas algunas
de las causantes de esta poca participacion. Aun no se puede hablar de representatividad de los grupos
vulnerables en el proceso del Presupuesto Participativo.

4. En todas las regiones se han utilizado criterios de priorizacién. Se agregaron o modificaron algunos
criterios: nimero de mujeres, recomendaciones de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, niimero de
votantes, etc.

5. Ladiscusion sobre los montos del Presupuesto Participativo gira en torno al gasto de inversion, y en el caso
de Ayacucho también se somete a discusion el gasto corriente.

6. Los proyectos priorizados y aprobados son generalmente de infraestructura, lo cual no necesariamente
coincide con lo establecido en los Planes de Desarrollo. Ademas de priorizar proyectos de infraestructura,
se trata siempre de priorizar la mayor cantidad de proyectos, para que todas las zonas se beneficien.

7. La poca capacidad propositiva de la sociedad civil hace que el proceso de priorizacion se centre en los
proyectos presentados por los Equipos Técnicos Municipales.

8. Procesos de Rendicion de Cuentas no sistematicos y débiles, autoridades que alin no interiorizan el proceso.
Se necesita preparacion técnica para que se realicen estos procesos adecuada y oportunamente.

Normas

1. Vacios en lanorma de Presupuestos Participativos en cuanto a centros poblados.

2. Nohay definicion de los roles de los CCLs y CCRs en la norma.

Actores

1. Autoridades que no conocen o poco interesadas en el proceso.
2. Equipos Técnicos Regionales y Municipales con poca preparacion y que no pertenecen alaregion.

3. Sociedad civil con poca capacidad de propuesta de acciones o proyectos.

Aspectos relevantes

1. Dificultad en la sectorizacion por indefinicion de limites territoriales.
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2.

3.

4.

Presupuesto Participativo crea mucha expectativa en relacion al monto que es sometido a discusion.
Se hainiciado un proceso de acercamiento entre autoridades y poblacion.

Hay una mejora de las capacidades técnicas de las autoridades y equipos técnicos.

Il. Segunda Parte: Taller con representantes de instituciones de capacita-

ci6n con las que trabaja PRODES

Sugerencias al MEF

1.

7.

Normas emitidas a partir de enero de cada afio, teniendo como fecha limite para el establecimiento de techos
presupuestales el fin del primer trimestre.

Ampliacion de plazos vy flexibilizacion de criterios, especialmente para la etapa de seleccion de agentes
participantes, capacitacion y priorizacion de actividades o proyectos. Ademas del establecimiento explicito
de plazosy cronogramas.

Adecuacion de instructivos a la realidad regional.
Normar el funcionamiento y laimplementacion de recomendaciones de los comités de vigilancia
Obligatoriedad de inclusion de hombres y mujeres de la sociedad civil en los Equipos Técnicos.

Coordinacion del MEF con otros sectores para evitar duplicidad de exigencias a los gobiernos regionales y
locales.

Normar el control de gasto y ejecucion de obras en los distritos.

Sugerencias a los Gobiernos Regionales y Locales

1.

Equipos Técnicos y Consejos de Coordinacion deben involucrarse activamente en el proceso de presupuesto
participativo.

Los Consejos de Coordinacion deberian reunirse con mayor frecuencia - incluso entre los CCLs y CCRs- y
contar con mas autonomia. Ademas, incrementar el numero de representantes de la sociedad civil en su
organizacion.

La informacion que se brinde a la poblacién debe ser clara, adecuada, oportuna y completa. Del mismo
modo, es necesario realizar campafias de sensibilizacién fuera del ambito urbano.

Planificar y organizar el proceso de tal forma que la elaboracion de presupuestos sea correlativa entre los
diferentes niveles de gobierno.

EVALUACION RAPIDA DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION

37



38

5. Implementar programas de capacitacion en los que también participe el alcalde y presidente regional.
6. Realizarlas audiencias publicas de rendicion de cuentas en zonas rurales.

7. Reconocimiento de comités de vigilancia mediante resolucion de alcaldia.

Sugerencias a PRODES y otras entidades que realizan actividades de capacitacion

1. Continuidad del proceso de capacitacion, mediante un plan integral.

2. Socializacién y difusion de experiencias de Presupuesto Participativo a través de medios de comunicacion
nacionales.

3. Ampliacién en la cobertura de los talleres: geograficamente hacia centros poblados, y por tipo de poblacién a
mujeresy jovenes.

4. Promover la coordinacion inter-institucional para el Presupuesto Participativo.

5. Promover el debate de conformacion de las macro regiones.
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Anexo 4

INSTRUMENTO DEL TRABAJO DE CAMPO - GUIA DE ENTREVISTA

Presentacion

Pro-Descentralizacién PRODES, es un programa de la Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados
Unidos USAID para apoyar al Gobierno del Pert y a los gobiernos regionales y locales de las areas seleccionadas
en sus esfuerzos por promover el proceso de descentralizacion.

En el marco del plan de trabajo de la linea estratégica “Fortalecimiento Normativo e Institucional” se ha previsto
la realizacién de una Evaluacion Rapida del Proceso de Presupuesto Participativo, con el fin de contribuir a la
mejora en la toma de decisiones por las instancias del Gobierno Nacional.

La Evaluacién Rapida consiste en la aplicacion de aproximadamente 360 entrevistas, a personas vinculadas al
proceso de descentralizacion desde el estado, la sociedad civily el sector privado, en 9 departamentos.

Guia de Entrevista

A continuacion se presenta un listado de temas que deberan ser discutidos y analizados con cada una de las
personas entrevistadas. Para ello, el entrevistador es libre de hacer las repreguntas que crea conveniente y
omitir los temas que de alguna manera van siendo revisados.

Temas generales
¢Qué opinion tiene del proceso de Presupuesto Participativo?
¢Cudles son los aportes del Presupuesto Participativo?
¢Se esta realizando adecuadamente?

¢Quiénes estan involucrados en este proceso?
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. Articulacion

1.1,

Existencia de Plan de Desarrollo Concertado (PDC) en su nivel de gobierno (en las zonas donde es
pertinente: ; contiene las recomendaciones de la CVR?).

Instancias del

Gobierno
1.2. Formade elaboracion del PDC (;iniciativa de la poblacién?, ; imposicion normativa?).
1.3. Participantes del proceso de elaboracion del PDC. En caso de no haber participado en el proceso, Sociedad Civil
;conoce el PDC?
1.4.  ;Considera que el PDCestd articulado con los PDC de otros niveles de gobierno? Planteamientos.
1.5.  Relacion entre el PDCy Presupuesto Participativo (PP). Articulacion entre éstos y los de otros niveles Instancias del
de gobierno. Gobierno
1.6.  Acciones necesarias parainiciar la articulacion de los PDCy PP en los diferentes niveles ; es necesario
R o S . ONGs y académicos
establecer esta articulacion? Experiencias exitosas de articulacion en la region.
1.7. ¢Quénormas o politicas nacionales se consideraron para la elaboracion del PDCy del PP?, s;a qué se

debe esta situacion? (comprension, adecuacidn, mejoras posibles).

2. Adecuacion

2.1.
2.2.

Conocimiento de las ordenanzas emitidas para el proceso de Presupuesto Participativo.

Opinion de las ordenanzas emitidas. Identificacién de vacios y aspectos a resaltar.

Todos menos
Instancias del

2.3. Encaso de que no se hayan emitido las ordenanzas: ;hubo algiin problema en el proceso de PP?, Gobierno
£como se superé?
2.4. Mecanismo de emisién de ordenanzas: criterios, seguimiento de recomendaciones del MEF y

participacién de la poblacién enla elaboracion.

Instancias del

Gobierno
2.5.  Aspectos adicionales incorporados en las ordenanzas emitidas.
3. Participacion
3.1, Agentes que participaron en el proceso de PP
Todos

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Mecanismo de seleccion de agentes participantes: ;fue adecuado?, ;representé alguna forma de
restriccion para participar?

Informacién sobre el proceso de PP: sfue la adecuada?, ;cdmo deberia ser? (sélo para agentes
participantes).

¢Quiénes fueron los ausentes en el proceso de PP?, ;codmo se explicaria esta ausencia? (tipo de
poblacidn, zona geografica).

Conformacién de los Equipos Técnicos Municipales (ETM): participacion de la sociedad civil, roles,
opinion.
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3.6.  Sectorizacién: mecanismo, participacion, opinion, ;debe sectorizarse?
3.7. Desarrollo de los talleres: convocatoria, organizacion, oportunidad, utilidad, s podrian mejorarse?, Todos
;de qué manera?
3.8. ;Creeque el proceso de PP se dio de manera democratica?, ; hay alguna experiencia negativa?
3.9. ;Existe (existid) alguntipo de protagonismo al momento de realizar el proceso de PP?, ;cémo asi?
3.10. Alo largo del proceso de PP ;siente que su participacién se vio limitada de alguna forma?, ;cémo
podriamejorarse el proceso?
3.11. Roldelos CCRy CCLen el proceso.
3.12. Aspectos positivos y negativos a resaltar en la participacion: convocatoria, desarrollo de los talleres, Instancias del
capacidad propositiva de la poblacién, mecanismos para la toma de acuerdos. Gobierno
4. Capacitacion
4.1, ;Quétipo de capacitacion recibieron para su participacion en el proceso de PP?. Institucion a cargo
de la capacitacion. Todos
4.2.  ;Recibieron materiales e informacion adecuada para participar?, s qué recibieron?
4.3. Desarrollo de la capacitacion: oportunidad, utilidad, informacion recibida, sugerencias y opiniones
(idioma, metodologia).
4.4 ;Enquétemasles es necesario recibir mayor capacitacion?
5. Priorizacion
5.1. Desarrollo de la priorizacién de acciones: criterios -eleccion, aprobacion y modificacion'- , rol de los
Equipos Técnicos Regionales y Municipales, CCRy CCL, participacion de la poblacion. ; Es suficiente el Todos
instructivo entregado por el MEF para esta etapa?
5.2. Opinién sobre los criterios de priorizacién, ;son acertados?, ; se debe considerar otros?
6. Monto
6.1. Conocimiento previo del monto que seria puesto a discusion en el PP, Percepcion sobre laimportancia Todos
de contar con estainformacion en forma oportuna.
6.2. Establecimiento de montos puestos a discusion: ;quiénes son los responsables?, ;criterios?.
porcentaje puesto a discusion: s es adecuado?
6.3. Temas o rubros sometidos a discusién -gastos corrientes o de inversion- ; qué otros temas deberian
someterse a discusion?
6.4. Observaciones al establecimiento de montos sometidos a discusion. Suficiencia de informacion,

mecanismo, factores determinantes.

" En las zonas donde es pertinente: ;se incluye entre estos criterios las recomendaciones de la CVR?
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6.5. En caso de que ningln monto haya sido sometido a discusidn publica: ;por qué no se hizo?, jqué ET
dificultades se tuvo araiz de ello? o
1. Proyectos
7.1.  Proyectos presentados: tipo, quienes los proponen, relacion con el diagnéstico y potencialidades de
lazona. Todos
7.2. Desarrollo de la formalizacién de acuerdos: responden los acuerdos finales a los criterios de
priorizacion establecidos durante los talleres, las propuestas aprobadas fueron presentadas por los
ETLs o la comunidad, se consideré en la evaluacién técnica los proyectos propuestos por la
comunidad
7.3. Proyectos aprobados: tipo de proyectos con mayor y menor inversion, ;implican una mejora con
respecto alos aprobados en los afios anteriores?, ;hay aporte de la poblacion?
7.4. Coherencia de los proyectos aprobados en su nivel de gobierno con los de otros niveles: ;hay alguna
relacion?
7.5.  ;De alguna manera se superponen las funciones del GL y GR con estos proyectos? Especificamente,
;enqué casos?
7.6. RoldelosET, CCLy CCR.
7.7. Atomizacién de presupuesto.
7.8 Incorporacion de grupos vulnerables. Brindar algunos ejemplos.
8. Rendicion de Cuentas
8.1. Eventos de rendicion de cuentas: descripcién de eventos realizados, participacién de la poblacion,
responsables. ;Se publicé el avance de gasto en agosto? Todos
8.2. Acciones paramejorar la rendicién de cuentas: con la sociedad, con las autoridades.
8.3. ;Ha existido un buen proceso de rendicion de cuentas?, ;cudl?, ;cuando se realiz6?, ; quién fue el

responsable?, ; a qué se atribuye este resultado?

Comités de Vigilancia:

8.4. Eleccion de Comités de Vigilancia: finalidad, miembros, ;estan en funcionamiento?, reconocimiento.
Percepciones.

8.5. Paralos lugares en los que se ha creado un Comité de Vigilancia: ;se superponen estos comités a
formas de organizacion ya existentes?, s como se ha resuelto el conflicto (silo habia)?

8.6. Otras propuestas de comités de vigilancia en la zona: ; funcionan?
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9. Articulacion

9.1.  Roles, funcionamiento y formacion de los CCLs y CCRs: sinterviene la sociedad civil?

9.2. CCLyCCR: Percepcion sobre el funcionamiento, normatividad y desempefio de actividades por niveles Todos
de gobierno.
9.3 Opinion del rol del MEF: ; debe involucrarse méas en el proceso?, ;de qué manera?
10. Presupuesto Paticipativo en los distritos capital de provincia
10.1. Presupuesto Participativo en los distritos capital de provincia: diferencias con el provincial: Gobierno
éprocesos separados o el mismo?, mecanismo, actores, sugerencias. subnacional,
organizaciones

sociales y sector
privado (nivel
provincial)
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Anexo 5

PARTICIPANTES EN EL COMITE CONSULTIVO DE LA EVALUACION

Como se menciond en la Introduccion, PRODES convocd a distintas instituciones del Estado y de la sociedad civil
a conformar un Comité Consultivo, el cual se reunié mensualmente durante el desarrollo de la Evaluacion. A
continuacion se presenta la relacion de las personas que participaron en las reuniones del Comité. A todos ellos
agradecemos por sus valiosos aportes.

Ministerio de Economiay Finanzas
* RogerSalhuana

Consejo Nacional de Descentralizacion
* Vlado Castafieda
* David Bastidas
* Jorge Perlacios

Defensoria del Pueblo
* Gerardo Tavara
* LuisaCordova

Congreso de la Republica
* Eduardo Gonzales

Grupo Propuesta Ciudadana y Participa Pert
* lavier Azpur
* José LopezRicci
* (arlosMonge

Mesa de Concertacion parala Lucha contralaPobreza
* Roxana Garcia-Bedoya

Escuela Mayor de Gestion Municipal
* PilarTello

USAID
* Sobeida Gonzales

Ademas del equipo responsable del estudio, participaron por PRODES en el Comité Consultivo:
¢ Thomas Reilly
* Violeta Bermudez
* Patricia Carrillo
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