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Introduccion

La descentralizacion fiscal es un proceso que consiste en la asignacion de competencias
y de recursos, desde un nivel de gobierno nacional hacia niveles de gobierno sub
nacionales.

Si bien la descentralizacion fiscal tiene como objetivo acercar la toma de decisiones al
ciudadano, ésta entrafia dos riesgos: a) la mejora de los servicios publicos que se deben
prestar; y b) la generacion de desbalances entre los recursos necesarios para que los
gobiernos sub nacionales cumplan con sus competencias y los recursos que el gobierno
nacional les asigne. A este tipo de desbalances se les conoce en la literatura econdmica
como desbalances horizontales.

Los objetivos de este documento de trabajo son estimar los desequilibrios horizontales y
verticales que se generarian en un proceso de descentralizacion fiscal, describir la
experiencia internacional en materia de coparticipacion tributaria, y presentar una
propuesta para mejorar la actual Ley de Descentralizacion Fiscal.

El contenido de este documento esta dividido en cuatro capitulos.

En el primer capitulo se realiza un andlisis del estado actual de la descentralizacion
fiscal en el Peru.

En el segundo capitulo se lleva a cabo una estimacion de los desbalances horizontales y
verticales para el periodo comprendido entre el 2002 y 2006.

En el tercer capitulo se describe la experiencia internacional en materia de
coparticipacion tributaria de Bolivia, Colombia, Ecuador, y Venezuela; y se elabora un

cuadro comparativo.

En el cuarto capitulo se presenta la propuesta orientada a mejorar la actual Ley de
Descentralizacion Fiscal.
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1. Estado actual de la descentralizacion fiscal en el Peru

La Ley de Descentralizacion Fiscal (LDF) publicada a inicios del afio 2004 establecio
que la asignacion de ingresos a los gobiernos regionales se llevard a cabo de manera
gradual en dos etapas.

La primera etapa comprende la asignacion de recursos via dos fuentes:

e Transferencias presupuestales realizadas por el Gobierno Nacional a favor de los
gobiernos regionales, y
¢ Fondo de Compensacion Regional (FONCOR).

La segunda etapa abarca la asignacion de ingresos bajo las siguientes modalidades:

e Transferencias presupuestales.

e Asignacion de recursos efectivamente recaudados en cada region por determinados
impuestos del Gobierno Nacional.

e Incentivos al esfuerzo fiscal, y

e Celebracion de convenios de cooperacion interinstitucional.

La asignacion de ingresos establecida en esta segunda etapa no es aplicable para la
Municipalidad Metropolitana de Lima ni para el Gobierno Regional del Callao.

La asignacion de recursos efectivamente recaudados en cada region corresponde al 50%
de los siguientes tributos:

e Impuesto general a las ventas (IGV), sin considerar el Impuesto de promocion
municipal (IPM).

e Impuesto selectivo al consumo (ISC), y

e Impuesto a la renta de personas naturales (IRPN) correspondiente a las rentas de
primera, segunda, cuarta y quinta categoria.

En caso de ser necesario la LDF estableci6 que el Gobierno Nacional otorgara
transferencias complementarias a favor de las regiones para cubrir la diferencia
existente entre los gastos rigidos e ineludibles previstos en el presupuesto institucional
de dicho nivel de gobierno, y los recursos efectivamente recaudados en cada region, asi
como las rentas generadas por los bienes muebles e inmuebles de su propiedad, los
tributos creados por Ley a su favor, los ingresos por privatizaciones y concesiones que
otorguen, los montos asignados del FONCOR, los recursos asignados por concepto de
canon, sus ingresos propios y otros ingresos que determine la Ley.

Los ingresos que se asignen en cada etapa corresponden a las competencias que irdn
asumiendo los gobiernos regionales. Conforme se vaya transfiriendo competencias, se
estimaran las necesidades de financiamiento para que cumplan con dichas
competencias.

La implementacion de la primera etapa estd en funcién del cronograma de
transferencias de los fondos y proyectos sociales, programas sociales de lucha contra la
pobreza y proyectos de inversion en infraestructura productiva de alcance regional, que
se apruebe mediante decreto supremo con voto aprobatorio del Consejo de Ministros.
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Para el inicio de la segunda etapa es necesario:

e Que se encuentren vigentes las leyes del Sistema nacional de acreditacion e
incentivos para la integracion y conformacion de regiones, y sus respectivos
reglamentos.

e Que se hayan conformado las regiones mediante la integraciéon o fusion de dos o
mas departamentos colindantes, y

e Que la region haya observado y cumplido con los requisitos que establezca la Ley
del sistema nacional de acreditacion, y ademas haya alcanzado los objetivos y metas
de las competencias transferidas.

Para analizar el estado actual de la descentralizacion fiscal es necesario medir la
importancia del gasto de los gobiernos regionales dentro del presupuesto publico y su
evolucion a lo largo de los tltimos afios.

Gasto publico por niveles de gobierno
Participacion porcentual

2004 2005 2006 |

Niveles de gobierno

2007 2008

Gobierno Nacional 73.8% 69.6% 67.5% 69.2% 68.4%
Gobiernos Regionales 16.9% 16.8% 17.7% 16.8% 16.3%
Gobiernos Locales 9.2% 13.5% 14.8% 14.0% 15.3%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Nota: 2004, 2005 y 2006 segtin PIM. 2007 segun PIA y 2008 segun Proyecto de Ley de Presupuesto.
Fuente: DNPP-MEF
Elaboracion: INDE Consultores

Actualmente los gastos de los gobiernos regionales representan el 16% del total del
sector publico, segun lo presupuestado para el afio 2008. Esta participacion ha
permanecido asi durante los ultimos afios aunque con una ligera caida. Este resultado
nos permite concluir que si bien es cierto que al momento de la creacion de los
gobiernos regionales se les asign6 cerca de un quinto del presupuesto publico (17%) lo
cual no es poco, la primera etapa de la descentralizacion fiscal aun no se implementado
integramente por lo tanto desde esa fecha hasta hoy el proceso de descentralizacion
fiscal a los gobiernos regionales permanece estancado.

Respecto a la participacion de los gobiernos locales se observa un aumento considerable

pues pasa de 9% a 15% entre el 2004 y 2008 en contraposicion con la caida de la
importancia del Gobierno Nacional en el presupuesto publico que pasa de 74% a 68%.
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A su vez, los gobiernos regionales han destinado su presupuesto basicamente a gasto
corriente, quedando en un segundo plano las inversiones, como podemos observar en el
siguiente cuadro. A su vez también se observa que actualmente el canon financia mas de
la mitad de las inversiones.

Presupuesto de gastos de los gobiernos regionales
En porcentaje del presupuesto publico total

Tipo de gasto

2004 2005 2006 2007 2008

Gasto corriente 14.6% | 13.9% | 13.3% | 13.7% | 12.5%
Gasto de capital 0 o o o 0
(financiado con fuentes distintas al canon) 5% | 1.6% | 2.4% | 1.2% | 1.6%
Gasto de capital 0.9% | 12% | 1.9% | 1.9% | 2.2%
(financiado con canon)

Servicio de la deuda - 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
Total gasto gobiernos regionales 16.9% | 16.8% | 17.7% | 16.8% | 16.3%

Nota: 2004, 2005 y 2006 segun PIM. 2007 segiin PIA y 2008 segun Proyecto de Ley de Presupuesto.

Fuente: DNPP-MEF

Elaboracion: INDE Consultores

Un analisis mas detallado teniendo en cuenta el tipo de gasto publico nos permitira
encontrar como fue la evolucion del gasto corriente, gasto de capital y servicio de la

deuda de los gobiernos regionales.

Participacion porcentual

Gasto corriente por niveles de gobierno

Niveles de gobierno 2004 2005 2006 | 2007 2008
Gobierno Nacional 68.3% 65.8% 67.1% 67.7% 67.3%
Gobiernos Regionales | 23.6% 23.4% 22.7% 21.8% 20.6%
Gobiernos Locales 8.1% 10.9% 10.2% 10.4% 12.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Nota: 2004, 2005 y 2006 segtin PIM. 2007 segun PIA y 2008 segun Proyecto de Ley de Presupuesto.

Fuente: DNPP-MEF

Elaboracion: INDE Consultores

Los gobiernos regionales gastan mas de una quinta parte del total de los gastos
corrientes del sector publico. Esta caracteristica se ha mantenido asi desde el afio 2004
aunque la participacion se ha reducido en 3 puntos porcentuales pasando de 24% a 21%

en cuatro anos.

A su vez la participacion del gasto corriente de los gobiernos locales respecto del total

aument6 considerablemente pasando de 8% a 12%.

Pagina 8 de 119



Mientras que la participacion del gasto corriente del Gobierno Nacional respecto del
total se mantuvo inalterable permaneciendo alrededor del 67%.

Gasto de capital por niveles de gobierno

Participacion porcentual

Niveles de gobierno 2004 2005 2006 2007 2008 ‘
Gobierno Nacional 60.4% 49.0% 47.3% 45.1% 47.6%
Gobiernos Regionales 15.1% 15.9% 18.1% 16.9% 17.5%
Gobiernos Locales 24.5% 35.0% 34.5% 38.0% 34.9%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Nota: 2004, 2005 y 2006 segun PIM. 2007 segin PIA y 2008 segun Proyecto de Ley de Presupuesto.

Fuente: DNPP-MEF
Elaboracion: INDE Consultores

El gasto de capital realizado por los gobiernos regionales paso de representar el 15% del
total en el ano 2002 a representar el 17% para el 2008. El aumento de la participacion
en las inversiones publicas unido a la disminucién en el caso del gasto corriente
determind que la participacidon permaneciera estancada.

La importancia de las inversiones de los gobiernos locales aumentd considerablemente
pasando de 24% a 35% entre el 2002 y 2008 explicado fundamentalmente el los
mayores flujos de recursos provenientes del canon minero.

Servicio de la deuda por niveles de gobierno
Participacion porcentual

Niveles de gobierno

2004

2005

2006

2007

2008

Gobierno Nacional 98.2% 96.6% 96.8% 98.1% 97.7%
Gobiernos Regionales - 0.1% 0.2% - -
Gobiernos Locales 1.8% 3.3% 3.0% 1.9% 2.3%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Nota: 2004, 2005 y 2006 segun PIM. 2007 segiin PIA y 2008 segun Proyecto de Ley de Presupuesto.

Fuente: DNPP-MEF
Elaboracion: INDE Consultores

A nivel del servicio de la deuda la participacion de los gobiernos regionales es nula.

En el caso de los gobiernos locales su participacion es minima alcanzando apenas el

2.3% del total segtin lo presupuestado para el 2008.

El pago de los intereses y amortizaciones de la deuda publica estd concentrado

exclusivamente en el Gobierno Nacional.

Por otro lado también resulta importante analizar los gastos de los gobiernos regionales

teniendo en cuenta las fuentes de financiamiento de dichos gastos.
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Gasto de los gobiernos regionales por fuente de financiamiento
Participacion porcentual

Fuente de financiamiento 2004 2005 ‘ 2006 2007 2008
Recursos ordinarios 83.1% | 81.2% | 74.7% | 84.4% | 82.6%
Canon, sobrecanon, regalias y participaciones 1/| 5.3% 7.4% | 11.0% | 11.2% | 13.4%
Recursos directamente recaudados 54% | 5.0% | 45% | 3.6% | 3.2%
Recursos por operac.oficiales de crédito 02% | 06% | 09% | 0.8% | 0.7%
Participacion en rentas de aduanas 1.8% 1.9% 1.9% - -
Donaciones y transferencias 42% | 4.0% 7.0% - -
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%0 | 100.0%

Nota: 2004, 2005 y 2006 segun PIM. 2007 segun PIA y 2008 segun Proyecto de Ley de Presupuesto.
1/ A partir del 2007, la fuente Canon y sobrecanon toma el nombre de Recursos determinados
Fuente: DNPP-MEF

Elaboracion: INDE Consultores

La fuente de financiamiento mas importante para los gastos de los gobiernos regionales
sigue siendo los recursos ordinarios. Para el afio 2008 mas del 80% de los gastos de los
gobiernos regionales seran financiados con esta fuente. Esto es consistente con el hecho
de que en la primera etapa los gobiernos regionales se financian con transferencias del
Gobierno Nacional.

La segunda fuente mas importante de financiamiento para los gastos de los gobiernos
regionales es el canon. La importancia de los recursos del canon ha venido aumentando
en los ultimos afios multiplicdndose su participacion 2.5 veces entre el 2004 y 2008
debido al boom minero.

Por otra parte resulta importante analizar los gastos per capita de los gobiernos
regionales. Se analiza los gastos del afio 2005 para utilizar los resultados del Censo de
Poblacion 2005 del INEI.
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Gasto per capita de los gobiernos regionales 2005
Nuevos soles por habitante
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Fuente: DNPP-MEF e INEI
Elaboracion: INDE Consultores

El gasto per capita en los gobiernos regionales no es uniforme siendo el gasto mas alto
2.5 veces el menor.

El gasto per capita mas alto le corresponde a Moquegua con S/. 784 por habitante,
seguido de Tumbes y Madre de Dios con S/. 760 y S/. 712, respectivamente.

Los gastos per capita mas bajos los tiene los gobiernos regionales de Cusco, Cajamarca,
Callao, La Libertad, Piura, Huanuco y Lambayeque cuyos gastos per capita caen entre
los S/. 300y S/. 400.

Las conclusiones del analisis realizado en este capitulo se resumen en los siguientes
puntos:

e El avance en el proceso de descentralizacion fiscal a los gobiernos regionales es
moderado y permanece estancado.
e Las mayor parte de transferencias son presupuestales como establece la LDF.

e Las mayores transferencias son del canon minero.

e Existe una alta disparidad en cuanto al gasto per capita en los gobiernos regionales.
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2. Estimacion de los desbalances horizontales y verticales
2.1. Marco conceptual de la descentralizacion fiscal

Las cuatro grandes preguntas que se deben responder con respecto de la
descentralizacion fiscal en cualquier pais son':

e Laasignacion del gasto: ;Quién hace qué?

e Laasignacién del ingreso: ;Quién impone qué tributos?

e ;Como se resuelve el desbalance entre los ingresos y los gastos de los gobiernos
regionales que resulta de la respuesta a las dos primeras preguntas — desbalance
vertical —?

e ;Como se deberian ajustar las necesidades y capacidades entre diferentes gobiernos
regionales — desbalance horizontal —?

2.2. Distribucion geografica del ingreso

El objetivo de esta seccion es elaborar una distribucion geogréfica del ingreso, la cual
consiste en calcular la recaudacion de impuestos a nivel departamental. Para ello
utilizaremos a la recaudacion de tributos internos, los cuales estan conformados por los
siguientes impuestos:

e El impuesto a la renta: primera, segunda, tercera, cuarta y quinta categoria,
régimen especial de rentas y otras rentas

e El impuesto a la produccién y consumo: IGV, ISC (combustibles, cervezas,
gaseosas, cigarrillos y otros), impuesto de solidaridad a la nifiez desamparada y
el impuesto extraordinario para la promocion y desarrollo turistico nacional.

e Otros ingresos: impuesto a las transacciones financieras (ITF), impuesto
temporal a los activos netos (ITAN), impuesto a las acciones del Estado,
régimen unico simplificado (RUS), impuesto extraordinario a la solidaridad,
fraccionamiento y otros.

Para realizar estos calculos existen dos criterios:

e Segun el domicilio fiscal
e Segun el mapa tributario

2.2.1. Segun domicilio fiscal

El criterio del domicilio fiscal (o legal), calcula la recaudacién de impuestos
considerando el lugar de pago del contribuyente independientemente del lugar donde
realiza su actividad economica, lo que hace posible que empresas que realizan sus
actividades en diferentes departamentos del Pert, paguen sus impuestos en Lima donde
tienen sus oficinas.

" Bird, Richard “Intergovernmental Fiscal Relations in Latin America: Policy Design and Policy
Outcomes” Inter-American Development Bank Washington, D.C. Sustainable Development Department.
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En la actualidad la SUNAT publica la composicion departamental de la recaudacion
tributaria en base a este criterio.

En el siguiente cuadro se muestra la composicién departamental de los tributos internos
segun este criterio para los afios 2002 al 2006. La informacioén se muestra ordenada en
forma decreciente segun el nivel de participacion alcanzado en el afio 2006.

Tributos internos seguiin domicilio fiscal 2002 — 2006
Porcentajes (%)

2004 2005
1 |Lima y Callao 88.10 88.46 88.54 88.21 88.90
2 | Arequipa 3.50 2.84 2.77 3.13 2.39
3 |Cusco 0.60 0.60 0.61 0.89 1.82
4 |Piura 1.39 1.44 1.38 1.42 1.41
5 |La Libertad 1.37 1.41 1.45 1.35 1.36
6 |Ucayali 0.56 0.52 0.61 0.68 0.52
7 |Junin 0.57 0.56 0.57 0.59 0.52
8 |Lambayeque 0.59 0.64 0.52 0.54 0.49
9 |Ica 0.68 0.97 0.99 0.67 0.49
10 | Ancash 0.51 0.50 0.57 0.57 0.47
11 |Loreto 0.40 0.34 0.34 0.39 0.34
12 | Tacna 0.38 0.43 0.46 0.39 0.27
13 | Cajamarca 0.38 0.33 0.25 0.25 0.24
14 | Puno 0.27 0.29 0.24 0.23 0.21
15 | San Martin 0.16 0.16 0.18 0.16 0.12
16 | Moquegua 0.14 0.11 0.12 0.14 0.11
17 | Tumbes 0.06 0.06 0.06 0.07 0.06
18 | Hudnuco 0.09 0.08 0.09 0.08 0.06
19 | Ayacucho 0.07 0.07 0.07 0.06 0.06
20 |Pasco 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05
21 |Madre de Dios 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05
22 | Apurimac 0.04 0.04 0.03 0.03 0.03
23 | Amazonas 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
24 |Huancavelica 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: SUNAT — Nota Tributaria
Elaboracion: INDE Consultores

En los ultimos 5 afios el nivel de concentracion ha sido muy alto, asi Lima y Callao ha
concentrado en promedio el 88.44% de la recaudacion nacional de tributos internos, esta
tendencia se ha mantenido estable, alcanzando en el 2006 su nivel maximo de
participacion con el 88.9%, la serie no muestra indicios de que esta situacion se revierta.

Los 23 departamentos restantes tinicamente han concentrado un promedio de 11.56% de
la recaudacion nacional de tributos internos para este periodo.

De ellos los 3 departamentos con mayor participacion son Arequipa, Piura y La
Libertad alcanzado una participacion promedio de 2.93%, 1.41% y 1.39%
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respectivamente. La tendencia de Arequipa ha sido inestable alcanzando su nivel
minimo en el 2006 con una participacion de 2.39%, las tendencias de Piura y La
Libertad se han mantenido estables.

Los 9 departamentos siguientes, Cusco, Ica, Ucayali, Lambayeque, Junin, Ancash,
Tacna, Loreto y Cajamarca solo han concentrado en conjunto una participacion
promedio de 4.9% para este periodo.

Mientras que los 11 departamentos restantes Puno, San Martin, Moquegua, Huanuco,
Ayacucho, Tumbes, Pasco, Madre de Dios, Apurimac, Amazonas y Huancavelica solo
han concentrado en conjunto una participaciéon promedio de 0.93% para este periodo.

Ademas segun este criterio, los unicos departamentos que han aumentado su
participacion el 2006 respecto al 2005 son Cusco y La Libertad, de 0.89% a 1.82 % y de
1.35% a 1.36% respectivamente. El departamento cuya participacion disminuy6 mas fue
Arequipa pasando de 3.13% en el 2005 a 2.39% en el 2006.

2.2.2. Segun mapa tributario

De acuerdo con la LDF? y su reglamento’, el 50% de los recursos efectivamente
recaudados en cada region deben ser asignados a sus respectivos gobiernos regionales.

Los recursos efectivamente recaudados que deben ser distribuidos en cada region se
componen de los siguientes impuestos:

- Impuesto general a las ventas (IGV), excepto el impuesto de promocion
municipal (IPM).

- Impuesto selectivo al consumo (ISC).

- Impuesto a la renta de personas naturales (IR personas naturales),
correspondiente a las rentas de primera, segunda, cuarta y quinta categoria.

Para asignar estos recursos a cada region, la Ley determina que la SUNAT es la entidad
encargada de calcular y publicar el mapa tributario, el cual hasta la fecha de elaboracion
del presente documento no ha sido publicado, por lo cual ha sido necesario estimarlo.

La estimacion del mapa tributario se realizard teniendo en cuenta el lugar donde se
producen los bienes y/o servicios, es decir, este criterio asume que las empresas tributan
en el mismo lugar donde producen®.

Si bien es cierto que la LDF indica que los tributos que se coparticiparan a las regiones
solo son tres (IGV, ISC, e IR a personas naturales), se ha creido conveniente hacer el
calculo con el total de tributos internos recaudados, por dos razones:

- Primero, porque nos interesa comparar la recaudacion departamental
obtenida segun el mapa tributario con la recaudacion departamental obtenida

2 Decreto Legislativo N° 955 “Descentralizacion fiscal”, publicado el 05.02.2004.

3 Decreto Supremo N° 114-2005-EF “Aprueban Reglamento del D. Leg. N° 955 que aprobé la Ley de
Descentralizacion Fiscal””, publicado el 09.09.2005

* Otras formas de estimar el mapa tributario consideran el lugar donde se consume los bienes o el lugar
donde se venden.
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segun el domicilio fiscal que publica la SUNAT la cual contiene el total de
tributos internos.

- Segundo, porque nos interesa analizar los riesgos de la descentralizacion
fiscal en un horizonte completo, en el cual se coparticipan todos los tributos,
asi, el estudio busca descubrir qué departamentos resultarian financieramente
viables en un proceso integral de descentralizacion fiscal, es decir si los
gobiernos regionales son capaces de autofinanciar sus gastos con los
recursos propios que puedan generar.

En esta seccion se muestra la metodologia desarrollada para calcular el mapa tributario
en el periodo 2002 al 2006.

Para estimar la recaudacion por departamento se parte de la siguiente ecuacion:

|Re caudacion de impuestos = Tasa impositiva x Base imponible|........................ (1)

En términos de recaudacion efectiva, la ecuacion (1) se expresa de la siguiente manera:

|Re caudacion efectiva de impuestos = Tasa impositiva efectiva x Base imponible‘

De donde se desprende que:

Re caudacion efectiva dpto, = Tasa impositiva efectiva, x Base imponible dpto,|..... .(2)

La ecuacion (2) se puede desagregar en términos de sectores econdémicos, como se
muestra a continuacion:

Recaudacion efectiva ; ;= Tasa impositiva efectiva;, x Base imponible, ;| .............. 3)

Se asume que las tasas impositivas efectivas sectoriales a nivel departamental son
iguales a las tasas impositivas efectivas sectoriales a nivel nacional.

Donde:

(1345 [13%2]
1

Recaudacion efectiva ;; : Recaudacion efectiva del sector “1” en el departamento .

73T
1.

Tasa impositiva efectiva i: Tasa efectiva del sector

€699

en el departamento “j

31
1

Base imponible j; : Base imponible del sector

Una vez estimada la recaudacion efectiva por departamento, se calcula la participacion
porcentual de cada uno de ellos respecto al total nacional

2.2.2.1. Célculo de las tasas impositivas sectoriales a nivel nacional

Las tasas impositivas efectivas por sector econdmico a nivel nacional se obtienen
dividiendo los tributos internos de cada sector econdmico, entre el PBI nominal de su
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respectivo sector. Se utiliza el PBI nominal porque esta variable recoge el efecto de los
precios.

Tributos Internos,
Producto Bruto Interno,

Tasa impositva efectiva, =

Antes de calcular estas tasas, es necesario hacer compatible la informacion disponible
en las diversas fuentes de informacion utilizadas: SUNAT, INEI y BCRP. Para ello es
necesario reagrupar las categorias en sectores econdmicos equivalentes a estas tres
fuentes.

Asi, en las tres primeras columnas del siguiente cuadro se muestran las estructuras
sectoriales de las fuentes consultadas, en la cuarta columna se muestran los 8 sectores
economicos compatibles que se utilizaran en elaboracion de los calculos.

Compatibilizacion de la estructura por sectores economicos
de la SUNAT, el INEIl y el BCRP

Sectores Sectores Sectores Sectores
(SUNAT) (INEI) (BCRP) compatibilizados
Agricola Agricola
] Agricultura, caza ] )
Pecuario grieuttura, y Pecuario Agropecuario
silvicultura
Silvicultura Silvicola
Pesca Pesca Pesca Pesca
Mineri Mineria metalica y
Ineria Mineria e no metalica Mineria e
) hidrocarburos 1/ ) hidrocarburos
Hidrocarburos Hidrocarburos
Manufactura Manufactura Manufactura Manufactura
Generacion de
energia eléctricay | Electricidad y agua | Electricidad y agua | Electricidad y agua
agua
Construccion Construccion Construccion Construccion
Comercio Comercio Comercio Comercio
Transportes Otros servicios Otros servicios
Transporte y
. comunicaciones
Telecomunicaciones
Otros servicios1/ Otros servicios 2/
. , Restaurant
Turismo y hoteleria o5 auTantes y
hoteles
Intermediacion Servicios
financiera gubernamentales
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Sectores
compatibilizados

Sectores Sectores Sectores
(SUNAT) UNS)) (BCRP)

Administracion
publica y seguridad
social

Ensefianza

Salud

1/ El sector electricidad y agua comprende la generacion, transformacion y distribucion de energia
eléctrica, asi como la recoleccion, extraccion, tratamiento y distribucion de agua, y los servicios de
desagiie.

2/ Incluye actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, servicios sociales y de salud, otras
actividades de servicios comunitarios, sociales y personales, hogares privados con servicio domestico,
organizaciones y 6rganos extraterritoriales, y otros servicios no especificados.

3/ Contiene servicios financieros, servicios de seguros, alquiler de vivienda, educacion privada, servicios
prestados a empresas, servicios mercantes prestados a los hogares, servicios no mercantes prestados a los
hogares, y salud privada.

Fuente: BCRP, INEI y SUNAT

Elaboracion: INDE Consultores

Una vez compatibilizados todos los sectores econdomicos de las fuentes de informacion,
se procedio a calcular las tasas impositivas efectivas para el periodo 2002-2006.

Tasas efectivas de los tributos internos por sector econémico 2002-2006
Porcentajes (%)

N°  Sectores econdémicos 2002 2003 2004 2005 2006 Promedio
1 | Agropecuario 1.7 2.0 2.0 2.0 2.0 1.9

2 |Pesca 6.6 11.3 13.3 14.3 12.5 11.6

3 | Mineria e hidrocarburos 9.2 13.0 14.6 18.3 35.7 18.2

4 | Manufactura 23.3 23.4 20.5 19.8 18.8 21.2

5 |Electricidad y agua 21.5 24.6 23.3 23.6 21.1 22.8

6 | Construccion 5.0 6.6 5.3 6.2 6.8 6.0

7 | Comercio 8.5 9.3 10.0 11.2 11.1 10.0

8 | Otros servicios 7.8 8.2 8.8 9.0 9.3 8.6
Total 10.2 10.9 11.1 11.8 13.3 115

Fuente: INEI, BCRP y SUNAT
Elaboracion: INDE consultores

En el ultimo quinquenio el sector electricidad y agua presenta la mayor tasa impositiva
efectiva a nivel nacional con un promedio de 22.8%, seguido del sector manufactura
con un promedio de 21.2% y por el sector mineria e hidrocarburos con 18.2%.

Cabe resaltar el crecimiento sostenido de la tasa efectiva sector mineria e hidrocarburos
la cual casi se cuadriplico pasando de 9.2% en el 2002 a 35.7% en el 2006 debido
esencialmente al efecto precio de las altas cotizaciones de los minerales en los mercados
internacionales. Ademas, en el 2006 este sector alcanza la tasa efectiva mas alta de
todos los sectores.
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El sector agropecuario presenta la menor tasa efectiva de todos los sectores, alcanzando
una tasa promedio de tan solo 1.9%, esto debido principalmente a la alta informalidad
del sector y a las exoneraciones tributarias.

Estas tasas efectivas seran utilizadas en la estimacioén del mapa tributario de los tributos
internos como se vera mas adelante.

2.2.2.2. Produccion departamental

El objetivo de esta seccion es realizar un andlisis de la produccion a nivel de cada
departamento. Para ello se ha identificado la importancia de cada sector econdmico en
la produccion total, también se analiza el crecimiento econémico real de cada sector y
por ultimo se estima la produccion nominal.

2.2.2.2.1. Estructura de la produccién sectorial

En esta seccidn se clasifican a los departamentos de acuerdo a la importancia que tiene
la produccion de cada sector econdmico en la produccion a nivel departamental, con la
finalidad de analizar posteriormente la evolucion de los tributos internos de cada grupo.

Para ello se utiliza la estructura sectorial del PBI real del 2005, debido a que es la tltima
informacion disponible proporcionada por la Direccion General Asuntos Econdmicos y
Sociales DGAES del MEF.

Los departamentos cuyo producto se concentra principalmente en el sector mineria e
hidrocarburos son: Pasco con 54.8%, Cajamarca con 39.8%, Ancash con 32.9%,
Moquegua con 25.1% y Tacna con 14.3% a estos departamentos les denominaremos
“departamentos mineros”.

Los departamentos cuyo producto se concentra principalmente en el sector agropecuario
son: Amazonas con 35.5%, Ucayali con 28.9%, Loreto con 27.7%, Apurimac con
23.6%, Ayacucho con 23.5% y Huancavelica con 21.5%, a estos departamentos les
denominaremos “departamentos agricolas”.

Los departamentos cuyo producto se concentra principalmente en el sector manufactura
son: Moquegua con 35.4%, San Martin con 30.1%, Piura con 29.2%, La Libertad con
22.7%, Ica y Puno ambos con 22.4%, Junin con 22.3%, y Hudnuco con 21.2%.

El departamento cuyo producto se concentra principalmente en el sector comercio es:
Lambayeque con 23.9%.

Los departamentos cuyo producto se concentra principalmente en el sector servicios
son: Lima y Callao con 56.5%, Madre de Dios con 52.4%, Arequipa con 45.3%,
Tumbes con 41.9% y Cusco con 41%.

En el siguiente cuadro se muestra participacion porcentual de la produccion real cada
sector econdmico respecto al PBI real de cada departamento”’.

> El sector electricidad y agua esta contenido en el sector otros servicios.
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Estructura sectorial del PBI real departamental 2005
Porcentajes (%)

N° Departamento Agropecuario Pesca hi(lj\n{lcl)zz:ﬁueros Manufactura Construccion  Comercio  Otros Servicios

1 | Amazonas 35.5 0.0 0.5 22.9 4.1 6.2 30.8 100.0
2 | Ancash 7.3 2.9 32.9 19.7 7.8 5.5 23.8 100.0
3 | Apurimac 23.6 0.0 14.6 21.8 52 5.9 28.9 100.0
4 | Arequipa 11.3 0.3 6.5 16.4 6.0 14.2 45.3 100.0
5 | Ayacucho 23.5 0.0 2.0 17.6 19.7 8.9 28.2 100.0
6 | Cajamarca 21.9 0.0 39.8 12.1 3.1 4.2 19.0 100.0
7 | Cusco 12.0 0.0 12.8 19.7 4.2 10.2 41.0 100.0
8 | Huancavelica 21.5 0.0 8.1 14.0 6.2 2.4 47.9 100.0
9 |Huanuco 15.6 0.0 1.3 21.2 12.6 10.3 39.0 100.0
10 | Ica 20.9 1.3 6.4 22.4 33 12.9 32.8 100.0
11 | Junin 14.6 0.1 8.8 22.3 9.4 9.6 35.3 100.0
12 | La Libertad 17.8 1.1 11.2 22.7 4.8 7.4 34.9 100.0
13 | Lambayeque 8.6 1.0 1.3 22.7 7.5 23.9 35.1 100.0
14 | Lima y Callao 3.0 0.2 1.3 13.7 4.6 20.6 56.5 100.0
15 | Loreto 27.7 0.6 7.7 12.6 8.0 17.8 25.6 100.0
16 | Madre de Dios 16.9 0.2 3.7 14.2 3.9 8.8 52.4 100.0
17 | Moquegua 8.7 0.7 25.1 35.4 33 5.2 21.6 100.0
18 | Pasco 14.9 0.0 54.8 6.7 4.4 3.0 16.3 100.0
19 | Piura 9.5 3.1 4.5 29.2 5.6 16.0 32.1 100.0
20 | Puno 18.1 0.2 8.4 22.4 6.2 8.0 36.8 100.0
21 | San Martin 21.4 0.0 0.0 30.1 3.6 8.8 36.0 100.0
22 | Tacna 5.9 0.1 14.3 8.4 8.3 8.1 54.8 100.0
23 | Tumbes 6.9 13.4 0.1 14.1 9.0 14.5 41.9 100.0
24 | Ucayali 28.9 1.0 1.8 253 4.5 9.7 28.7 100.0

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econémicos y Sociales DGAES.
Elaboracion: INDE consultores
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2.2.2.2.2. Crecimiento econdmico real

El crecimiento econodmico se mide a través de tasas de crecimiento, calculadas como la
variacion porcentual anual del PBI real de un afio respecto al afio anterior, en ellas se
elimina el efecto precio.

En el siguiente cuadro se muestran las tasas de crecimiento real de cada departamento
para el periodo 2002 — 2006°.

Tasas de crecimiento del PBI real departamental 2002-2006
Porcentajes %

N° Departamento 2002 2003 2004 2005 ‘ 2006 ‘
1 | Amazonas 7.5 0.1 11.9 10.4 4.5
2 | Ancash 24.7 0.1 3.3 6.3 3.5
3 | Apurimac 14.4 5.5 1.9 11.0 7.6
4 | Arequipa 0.6 18.8 -0.6 -1.9 10.3
5 | Ayacucho 0.6 12.8 -1.3 16.5 16.3
6 |Cajamarca 20.3 7.9 4.4 9.5 -2.6
7 | Cusco -6.4 6.9 17.4 9.2 8.8
8 |Huancavelica 5.6 6.9 6.0 0.1 59
9 | Huéanuco 8.4 4.4 7.5 2.5 5.7
10 |Ica 3.0 4.1 1.7 10.3 11.2
11 | Junin 0.5 0.2 5.8 3.8 9.8
12 |La Libertad 4.8 4.6 6.6 10.1 15.0
13 | Lambayeque 6.3 -4.9 -2.1 9.0 12.8
14 | Lima y Callao 3.9 2.7 6.2 7.0 8.6
15 | Loreto 5.1 2.2 7.1 7.7 -1.6
16 | Madre de Dios 6.1 -4.8 -2.8 -36.1 6.1
17 | Moquegua 10.2 4.3 4.1 2.9 7.2
18 | Pasco 7.8 1.4 -0.4 7.3 7.9
19 | Piura 6.2 3.0 1.0 5.3 12.7
20 | Puno 11.3 3.8 3.3 6.9 0.7
21 | San Martin 4.7 9.2 6.0 5.2 6.2
22 | Tacna 5.9 6.3 7.1 -5.7 8.8
23 | Tumbes -0.3 -5.7 10.7 18.4 5.5
24 | Ucayali 8.1 -4.4 7.3 0.7 8.3
PBI total 5.2 3.9 5.2 6.4 8.0

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econémicos y Sociales DGAES.
Elaboracion: INDE consultores

2.2.2.2.3. Estimacion de la produccion nominal por sectores econdmicos

Para calcular los tributos internos es necesario obtener una base imponible que recoja el
efecto de los precios en el valor de la produccion de cada departamento, debido a que en
el analisis del crecimiento econdémico se elimina dicho efecto, el PBI real no sirve como
base imponible.

% En los cuadros anexos del 7 al 11, se muestran las tasas de crecimiento de cada sector a nivel
departamental para el periodo 2002-2006.
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Por lo tanto se necesita estimar el PBI sectorial a valores corrientes o valores nominales
para cada uno de los departamentos, porque esta variable si recoge el efecto de los
precios afio tras ano.

Para estimar el PBI nominal por sector econémico para cada departamento, se utilizo la
siguiente formula:’

PBI,; , = PBIij,H x(1+ yij,t)x(1+ pij’t)x(l+)tij’t)

1,

Donde:
PBI;, = PBI nominal del sector i en el departamento j durante el periodo t
PBI;,, = PBlI nominal del sector i en el departamento j durante el periodo anterior

Yi« =Var % PBI real del sector i en el departamento j durante el periodo t

p;« = Inflacion promedio del sector i en el departamento j durante el periodo t
A =Var % terminos de intercambio del sector i en el departamento j durante el periodot

A partir del PBI nominal del afio 2001 proporcionado por la SUNAT, aplicando las
tasas de crecimiento del PBI real de cada sector para cada departamento, y las tasas de
inflacién que se muestra en el anexo 11 se estima el PBI nominal del 2002, se sigue el
mismo procedimiento en base a la formula descrita hasta calcular el PBI nominal del
2006.

Una vez calculado la produccion nominal de cada sector econdémico, se obtiene el PBI
nominal para cada uno de los departamentos agregando la produccion de cada sector. En
el siguiente cuadro se resume el PBI nominal total de cada departamento para el periodo

7
Supuestos:
Se asume que la inflacion de cada sector econdémico es igual a la inflacion promedio del departamento:

Pije = Pju
Se asume que los A a nivel departamental son iguales al A a nivel nacional, por lo tanto:

PBI
ﬂij,t =4 = : -1

PBI, , x(1+y)x1+p,)
Donde:
A, =Var % tér min os int ercambio a nivel nacional en el periodot

PBI, = PBI nominal a nivel nacional en el periodo t
y, =Var % PBI real a nivel nacional en el periodo t

p, = Inflacion promedio a nivel naciona len el periodo t
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2002-2006, en los cuadros anexos se muestra la estimacion para cada sector econdémico
de cada departamento

PBI nominal departamental 2002-2006
Miles de nuevos soles

N° Departamento\ 2002 2003 2004 2005

1 | Amazonas 850,945 873,159 1,008,776 1,147,240| 1,284,484
2 | Ancash 7,229,503 | 7,483,841| 8,179,985| 9,122,555| 10,100,173
3 | Apurimac 1,000,455| 1,084,406| 1,098,468 | 1,243.449| 1,439,455
4 | Arequipa 8,960,138 | 10,487,390 11,419,835| 11,872,849 | 14,444,211
5 | Ayacucho 1,540,816| 1,791,824| 1,900,068 | 2,280,423 2,871,717
6 | Cajamarca 5,681,389 | 6,352,647 | 7,054,366| 7,982,399| 8,496,305
7 | Cusco 4,354,966 | 4,846,746| 5,948,810| 6,686,014| 7,752,398
8 | Huancavelica 1,934,707 2,089,852 2,312,795| 2,739,070| 3,130,264
9 | Huanuco 2,447,322 2,603,566| 2,910,765| 3,161,560 3,648,282
10 | Ica 4,326,070 | 4,605,049| 5,096,363| 5,883,998| 6,854,709
11| Junin 5,916,703 6,211,640 6,926,180| 7,506,711| 8,785,271
12 | La Libertad 8,121,227 | 8,669,410 9,777,516| 10,704,303 | 12,886,073
13 | Lambayeque 6,147,909 6,018,018| 6,385,488 | 7,051,849| 8,526,432
14 |Lima y Callao | 94,105,005| 99,409,237 111,139,474 123,014,353 143,114,955
15 | Loreto 4,719,692 | 4,723,265| 5,148,716| 5,606,282 | 5,947,006
16 | Madre de Dios 735,671 730,780 781,030 549,763 639,884
17 | Moquegua 2,428,024 | 2,587,265| 2,839,066| 2,995,853| 3,466,483
18 | Pasco 2,197,911 2,340,586| 2,471,637| 2,794,128 | 3,227,941
19 | Piura 7,580,429 | 8,089,957 | 8,766,235| 9,469,406| 11,447,801
20 | Puno 4,600,673 | 4,881,121 | 5,257,004| 5,849,652 6,292,407
21 | San Martin 2,855,283 | 3,128,387 | 3,510,840| 3,748,635| 4,253,426
22 | Tacna 3,107,631 3,299,203 | 3,664,789| 3,816,492 3,513,839
23 | Tumbes 931,640 892,617 1,079,596 1,302,192| 1,478,800
24 | Ucayali 1,772,269 1,703,987 | 1,882,467| 1,936,300| 2,225,307
Total VAB 183,546,379 194,903,952 | 216,560,268 | 238,465,475 | 275,827,624

Estimacion y Elaboracion: INDE consultores

En los ultimos 5 afios se observa que Lima y Callao ha concentrado la en promedio el
51.4% de la produccion nominal del total nacional, seguido de Arequipa con una
participacion promedio de 5.15%, La Libertad con 4.51% y Piura con 4.09%. Los 20
departamentos restantes se distribuyen en promedio los 34.84% que acumulan en
conjunto.

Para este periodo se observa una tendencia creciente de casi todos los departamentos,

siendo Ayacucho el departamento que cuyo PBI nominal 2006 crecid6 mas respecto al
2002 con una tasa de 86.4%, seguido por Cusco con 78%, Huancavelica con 61.8%,
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Arequipa con 61.2% y Tumbes y La Libertad con 58.7%. El unico departamento cuya
produccion nominal disminuyo en el 2006 respecto al 2002 fue Madre de Dios que lo
hizo a una tasa de -7%.

Respecto a la variacion porcentual del 2006 al 2005 de la produccién nominal
Ayacucho y Arequipa alcanzan las mayores tasas con 25.9% y 21.7% respectivamente.
El tinico departamento que tiene una tasa negativa es Tacna con -7.9%.

Ademas en el ultimo afio Lima y Callao lidera el ranking con 51.9% de participacion en
la produccién nominal nacional, seguido por Arequipa con 5.2%, La Libertad con 4.7%
y Piura con 4.2%. Los 20 departamentos restantes se distribuyen en promedio los 38.2%
que acumulan en conjunto, lo cual evidencia un avance en el proceso de
desconcentracion de la produccion nominal. Madre de Dios es el departamento que
tiene la menor participacion con 0.2% del nacional en el 2006.

2.2.2.3. Estructura geogréfica de los tributos internos

Para estimar la recaudacion efectiva por departamentos se necesitan las tasas
impositivas efectivas y las base imponibles.

Se asume que las tasas impositivas efectivas departamentales son iguales a las tasas
impositivas efectivas de los 8 sectores econémicos a nivel nacional que se calcularon
anteriormente. Como bases imponibles se utilizaran los PBI nominales estimados en la
seccion anterior.

Para obtener el total de tributos internos para cada departamento® se agrega los montos
obtenidos en sus respectivos sectores economicos’, luego se calcula la participacion
porcentual de cada departamento respecto a la recaudacion a nivel nacional, los
resultados obtenidos se muestran en el siguiente cuadro, el cual se ordena en forma
decreciente segun participacion alcanzada en el 2006.

Estructura geografica de los tributos internos
Porcentajes (%)

N° Departamento 2002 2003 2004 2005 2006 ‘
1 |Limay Callao 48.67 47.57 48.22 48.16 46.06

2 | Arequipa 5.22 547 5.48 5.26 5.44

3 |Ancash 4.20 4.51 4.44 4.75 542

4 |La Libertad 4.47 4.40 4.33 4.35 4.78

5 |Piura 4.75 4.76 4.58 4.39 4.49

6 |Cajamarca 2.72 3.15 3.19 3.58 4.01

7 |Junin 3.47 3.41 3.30 3.24 3.37

8 |Cusco 2.68 2.74 2.98 3.04 3.15

9 |Lambayeque 3.30 3.10 3.04 2.97 2.92

¥ Se sugiere a la SUNAT publicar los ingresos tributarios y los tributos aduaneros de Lima y Callao por
separado. Con la finalidad de poder estimar independientemente los ingresos de los gobiernos regionales
de Lima y Callao.

? En los cuadros anexos del 12 al 17 se muestran los montos estimados de los tributos internos para cada
sector economico segun departamento en el periodo 2002-2006.
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N° Departamento 2002 2003 2004 2005 2006 ‘

10 |Ica 2.41 2.40 2.40 2.47 2.51
11 |Loreto 2.38 2.37 2.31 2.31 2.43
12 |Puno 2.66 2.69 2.59 2.54 2.32
13 |Pasco 1.04 1.26 1.28 1.47 2.30
14 | Moquegua 1.67 1.75 1.70 1.68 2.03
15 |Huancavelica 1.56 1.67 1.61 1.63 1.50
16 |Tacna 2.01 2.10 2.08 2.03 1.48
17 |San Martin 1.82 1.77 1.70 1.59 1.43
18 |Huanuco 1.32 1.28 1.23 1.22 1.14
19 | Ayacucho 0.76 0.79 0.75 0.78 0.85
20 | Ucayali 1.04 0.97 0.92 0.85 0.77
21 | Apurimac 0.49 0.49 0.49 0.49 0.52
22 | Tumbes 0.47 0.43 0.48 0.52 0.46
23 | Amazonas 0.45 0.44 0.41 0.40 0.33
24 | Madre de Dios 0.46 0.48 0.48 0.30 0.27
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Elaboracion: INDE consultores

Seglin este criterio en los ultimos 5 afios el departamento de Lima y Callao ha
concentrado casi la mitad del total nacional de la recaudacion efectiva de tributos
internos alcanzando en promedio una participacion de 47.7%. Seguido de los
departamentos de Arequipa con 5.4%, Ancash con 4.7% y Piura con 4.6%. Los 20
departamentos restantes han concentran en conjunto una participacion promedio de
37.6%, siendo el departamento de Madre de Dios el que tiene la menor participacion
promedio con tan solo 0.4%.

En el 2006 se observa que los cinco departamentos que mds aumentan su participacion
con respecto al 2005 son: Pasco en 0.83 puntos porcentuales, Ancash en 0.67 puntos
porcentuales, Cajamarca en 0.44 puntos porcentuales, La Libertad en 0.43 puntos
porcentuales y Moquegua en 0.35 puntos porcentuales, de éstos solo La Libertad es
considerado un departamento manufacturero, los demas departamentos son mineros, lo
cual recoge perfectamente el efecto del buen momento que atraviesan los precios de los
minerales. Ademas, se observa que los cinco departamentos en los que cae mas su
participacion son: Lima y Callao en -2.09 puntos porcentuales, Tacna en -0.13 puntos
porcentuales, Puno en -0.16 puntos porcentuales, San Martin en -0.21 puntos
porcentuales y Huancavelica en -0.55 puntos porcentuales.

Cabe resaltar que el incremento en la participacion del departamento de La Libertad se
debe béasicamente a que la produccidn su sector mineria presenta una de las tasas mas
altas de crecimiento real de con 51.7%, ademas este sector posee también la tasa
impositiva efectiva mas alta de los sectores.

La disminucién en la participacion de Lima y Callao se debe esencialmente a que el
crecimiento de sus respectivos sectores es inferior al crecimiento promedio del total
nacional, ademas, el sector servicios el cual es el mas importante en su produccion
posee solo una tasa impositiva efectiva de 9.3%.
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Tacna es el unico departamento minero que en el 2006 disminuye su participacion de
tributos internos respecto al 2005, esto debido esencialmente a que el PBI real de su
sector mineria e hidrocarburos disminuyo en 4% con respecto al afio anterior.

2.2.3. Comparacién de la distribucion geografica de los tributos internos segun
domicilio fiscal y seguin el mapa tributario

Una vez calculado la recaudacion de impuestos a nivel departamental por el criterio del
mapa tributario, se procede a comparar la misma distribucion geografica del ingreso con
el criterio del domicilio fiscal que publica la SUNAT

En el siguiente cuadro se muestran los datos obtenidos por los dos criterios para el
periodo 2002-2006, los cuales se encuentran ordenados en forma decreciente de acuerdo
a la participacion alcanzada en el mapa tributario para el afio 2006.

Seglin se muestra en dicho cuadro, en el 2006 el criterio del domicilio fiscal asigna a
Lima y Callao una participacion del 88.90% de los tributos internos; sin embargo, segin
el mapa tributario la participacion de Lima y Callao se reduce a casi la mitad, ahora solo
concentra el 46.06%. Siendo éste el unico departamento que reduce su participacion en
comparacion al otro criterio.

En el caso de los dos departamentos siguientes en el ranking, Arequipa sube su
participacion en la recaudacion nacional mas de dos veces de lo que indica el criterio de
domicilio fiscal puesto que sube de 2.40% a 5..44%, en tanto que Ancash aumenta mas
de 11 veces su participacion al pasar de 0.47% a 5.42%.

Con este criterio los departamentos que mas crecen su participacion son: Huancavelica
en mas de 140 veces, Pasco en mas de 45 veces, Hudnuco y Apurimac en mas de 18
veces, Moquegua en mas de 17 veces, Cajamarca y Amazonas en mas de 16 veces y
Ayacucho en mas de 15 veces.

Ademas es evidente que el criterio del domicilio fiscal no recoge los efectos del boom
minero, de esta manera los departamentos de Ancash, Cajamarca, Pasco y Moquegua
reducen su participacion del 2005 al 2006, mientras que segin el mapa tributario son los
departamentos que mas aumentan su participacion

De lo todo anterior se concluye que la distribucion geografica de los tributos internos
segun el criterio del domicilio fiscal no es un buen indicador de la recaudacion efectiva
de las regiones, pues sobrestima la participacion de Lima y Callao a casi el doble y
subestima la participacion de todos los demas departamentos.
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Comparacion de la distribucion geografica de los ingresos tributarios segun domicilio fiscal y seguin el mapa tributario 2002-2006
Porcentajes (%)

2002 2003 | 2004 2005 | 2006
Departamento Domicilio Mapa Domicilio Mapa Domicilio Mapa Domicilio Mapa Domicilio Mapa
fiscal tributario fiscal tributario fiscal tributario fiscal tributario fiscal tributario
1 |Lima y Callao 88.10 48.67 88.46 47.57 88.54 48.22 88.21 48.16 88.90 46.06
2 | Arequipa 3.50 5.22 2.84 5.47 2.77 5.48 3.13 5.26 2.39 5.44
3 | Ancash 0.51 4.20 0.50 4.51 0.57 4.44 0.57 4.75 0.47 5.42
4 |La Libertad 1.37 447 1.41 4.40 1.45 433 1.35 4.35 1.36 4.78
5 |Piura 1.39 4.75 1.44 4.76 1.38 4.58 1.42 4.39 1.41 4.49
6 | Cajamarca 0.38 2.72 0.33 3.15 0.25 3.19 0.25 3.58 0.24 4.01
7 | Junin 0.57 3.47 0.56 341 0.57 3.30 0.59 3.24 0.52 3.37
8 | Cusco 0.60 2.68 0.60 2.74 0.61 2.98 0.89 3.04 1.82 3.15
9 | Lambayeque 0.59 3.30 0.64 3.10 0.52 3.04 0.54 2.97 0.49 2.92
10 | Ica 0.68 241 0.97 2.40 0.99 2.40 0.67 2.47 0.49 2.51
11 | Loreto 0.40 2.38 0.34 2.37 0.34 2.31 0.39 2.31 0.34 2.43
12 | Puno 0.27 2.66 0.29 2.69 0.24 2.59 0.23 2.54 0.21 2.32
13 | Pasco 0.06 1.04 0.06 1.26 0.06 1.28 0.06 1.47 0.05 2.30
14 | Moquegua 0.14 1.67 0.11 1.75 0.12 1.70 0.14 1.68 0.11 2.03
15 | Huancavelica 0.02 1.56 0.02 1.67 0.02 1.61 0.01 1.63 0.01 1.50
16 | Tacna 0.38 2.01 0.43 2.10 0.46 2.08 0.39 2.03 0.27 1.48
17 | San Martin 0.16 1.82 0.16 1.77 0.18 1.70 0.16 1.59 0.12 1.43
18 | Huanuco 0.09 1.32 0.08 1.28 0.09 1.23 0.08 1.22 0.06 1.14
19 | Ayacucho 0.07 0.76 0.07 0.79 0.07 0.75 0.06 0.78 0.06 0.85
20 | Ucayali 0.56 1.04 0.52 0.97 0.61 0.92 0.68 0.85 0.52 0.77
21 | Apurimac 0.04 0.49 0.04 0.49 0.03 0.49 0.03 0.49 0.03 0.52
22 | Tumbes 0.06 0.47 0.06 0.43 0.06 0.48 0.07 0.52 0.06 0.46
23 | Amazonas 0.02 0.45 0.02 0.44 0.02 0.41 0.02 0.40 0.02 0.33
24 | Madre de Dios 0.04 0.46 0.04 0.48 0.04 0.48 0.05 0.30 0.05 0.27
Total nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Elaboracion: INDE consultores
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2.2.4. Mapa tributario consolidado

El objetivo de esta seccion, es calcular la distribucion geografica de la recaudacion de
impuestos agregando tributos internos con tributos aduaneros para cada departamento.

Para ello debemos analizar previamente la estructura geografica de los impuestos
aduaneros.

2.2.4.1. Estructura geografica de los tributos aduaneros

Los tributos aduaneros estan conformados por los siguientes impuestos:

Impuesto a la importacion: Ad valorem, sobre tasa adicional 5% Ad valorem
CIF y el derecho especifico a la importacion de productos alimenticios

Impuesto General a las Ventas a las importaciones

Impuesto Selectivo al Consumo a las importaciones

Para calcular la estructura geografica de los tributos aduaneros, se ha calculado la
participacion porcentual de cada departamento en el total nacional, considerando la
ubicacion geografica de la aduana donde se solicitd la importacion.

Los resultados obtenidos se muestran en el siguiente cuadro:

En los altimos 5 afios, Lima y Callao ha concentrado en promedio el 85.78% del total
de la recaudacion de tributos aduaneros. Con una tendencia decreciente a partir del
2004.

Segun la participacion promedio en este periodo los departamentos de Arequipa, Tacna,
Piura, Moquegua, Ica, La Libertad han concentrado el 12.52% de la recaudacion de
tributos aduaneros a nivel nacional. Mientras que el resto de departamentos solo
concentra el 1.69%, lo que evidencia el alto nivel de concentracion de las importaciones
en la aduana del Callao.

Tributos aduaneros por departamento 2002-2006
Porcentajes (%)

0 Departamento 2002 2003 2004 2005 2006

Amazonas

I

.:
—_—
o0

Ancash 0.21 0.29 0.28 0.34

Apurimac

98]
—_
~

Arequipa 3.23 2.69 2.67 3.35

Ayacucho

Cajamarca

Cusco 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00

Huancavelica

Huanuco

Ica 1.26 1.32 0.83 1.00 1.00

Junin

o=l |v|b|w o] —

La Libertad 1.17 1.27 1.04 1.17 0.97
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N° Departamento | 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 \

13 | Lambayeque 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
14 | Lima y Callao 84.52 85.96 87.88 86.16 85.65
15 | Loreto 1.01 0.56 0.24 0.33 0.92
16 | Madre de Dios 0.01 0.01 0.01 0.01 0.08
17 | Moquegua 1.21 0.85 1.19 1.54 1.10
18 | Pasco

19 | Piura 3.21 2.90 2.47 3.37 2.86
20 | Puno 0.37 0.44 0.66 0.58 0.53
21 | San Martin 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01
22 | Tacna 3.55 3.09 2.51 2.63 2.89
23 | Tumbes 0.21 0.23 0.18 0.23 0.28
24 | Ucayali 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Nota Tributaria de la SUNAT
Elaboracion: INDE consultores

A continuacion se muestra el mapa tributario consolidado, el cual se calcula como la
participacion porcentual del agregado de los tributos internos y aduaneros de cada
departamento respecto a la recaudacion total nacional. El cuadro se encuentra ordenado
en forma decreciente segun la participacion alcanzada en el 2006.

Mapa tributario consolidado de tributos internos y tributos aduaneros 2002-2006
Porcentajes (%)

N°  Departamento 2002 \ 2003 2004 2005 | 2006
1 [Lima y Callao 59.78 59.20 60.47 59.58 57.23
2 | Arequipa 4.60 4.77 4.62 4.48 4.85
3 |Piura 4.27 4.20 3.92 4.09 4.03
4 | Ancash 2.97 3.20 3.16 3.41 3.99
5 |La Libertad 3.44 3.45 3.31 3.39 3.71
6 |Cajamarca 1.88 2.19 2.20 2.50 2.88
7 |Junin 2.39 2.37 2.28 2.26 242
8 | Cusco 1.85 1.92 2.06 2.12 2.26
9 |Lambayeque 2.28 2.16 2.10 2.08 2.10
10 |Ica 2.05 2.07 1.92 2.02 2.09
11| Loreto 1.95 1.82 1.67 1.72 2.00
12 | Tacna 2.49 2.40 2.21 2.21 1.88
13 | Puno 1.95 2.01 1.99 1.95 1.82
14 | Moquegua 1.53 1.48 1.54 1.64 1.77
15 | Pasco 0.72 0.88 0.88 1.03 1.65
16 | Huancavelica 1.08 1.16 1.12 1.14 1.08
17| San Martin 1.26 1.24 1.17 1.11 1.03
18 | Huanuco 0.91 0.89 0.85 0.85 0.82
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N°  Departamento

19 | Ayacucho 0.52 0.55 0.52 0.55 0.61
20 | Ucayali 0.72 0.68 0.64 0.59 0.56
21 | Tumbes 0.39 0.37 0.38 0.43 0.41
22 | Apurimac 0.34 0.34 0.34 0.34 0.38
23 | Amazonas 0.31 0.30 0.29 0.28 0.23
24 | Madre de Dios 0.32 0.34 0.33 0.21 0.22
Total nacional 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Fuente: Nota Tributaria de la SUNAT
Elaboracion: INDE consultores

En los tltimos 5 afios Lima y Callao ha concentrado en promedio el 59.3% del total de
tributos internos y aduaneros, su tendencia es decreciente, alcanzando su participacion
minima en el 2006 con 57.23%. Seguidos por Arequipa con una participacion promedio
de 4.7%, Piura con 4.1% y La Libertad con 3.5%.

En el 2006 los departamentos que mas crecieron su participacion fueron Pasco, Ancash,
Cajamarca, Arequipa y La Libertad. Los departamentos cuya participacion disminuyo
mas fueron: Lima y Callao, Tacna, Puno, San Martin y Huancavelica

2.3. Distribucién geografica del gasto publico

El objetivo de esta seccion es obtener la distribucion geografica del gasto publico para
el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2006.

El punto de partida es la concepcion de que una parte del gasto publico es ejecutado
exclusivamente dentro de una determinada circunscripcion territorial (departamento) y
por lo tanto puede diferenciarse del gasto que se realiza en otro departamento; mientras
que otra parte del gasto publico es ejecutado a nivel nacional y no puede ser asignado a
algin departamento en particular sino que le corresponde al Gobierno Nacional.

Bajo esta concepcion, el gasto publico puede ser clasificado en gasto publico
descentralizable y gasto publico no descentralizable.

e E] gasto publico descentralizable es el gasto departamental de tipo no financiero ni
previsional que comprende la asignacion de los recursos que provienen del gobierno
nacional, los propios gobiernos regionales y los gobiernos locales, para ser
ejecutados en un departamento especifico'.

e El gasto publico no descentralizable o gasto comun es el gasto publico que debe ser
ejecutado por el gobierno nacional y no encargarse ni a los gobiernos regionales ni a
gobiernos locales. Se compone de gasto multidepartamental, obligaciones
previsionales, gastos financieros, y reserva de contingencia.

- El gasto multidepartamental corresponde al gasto que realizan las instituciones
publicas que por la naturaleza de sus funciones se centralizan en el departamento

1% Centro de Investigacion Parlamentaria CIP “Proyecto de Presupuesto 2004 Ayuda Memoria” Lima 8 de
Septiembre 2003. Pag. 11.
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de Lima, pero su impacto se extiende a mas de un departamento. Dentro del
gasto multidepartamental se encuentra el gasto destinado a los sectores: interior,
relaciones exteriores y defensa, contienen ademas el gasto de las siguientes
instituciones publicas: el Congreso de la Republica, el Consejo Nacional de la
Magistratura, la Contraloria General, la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de
Economia y Finanzas, el Jurado Nacional de Elecciones, el Ministerio de
Justicia, el Ministerio Publico, la Oficina Nacional de Procesos Electorales, €l
Poder Judicial, la Presidencia del Consejo de Ministros, el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil, el Tribunal Constitucional, y las Entidades de
Tratamiento Empresarial comprendidos dentro del Gobierno Nacional (los
Organismos Reguladores, la SUNAT, etc.).

- Las obligaciones previsionales se refieren a los gastos destinados a cubrir el
pago de las pensiones de los cesantes y jubilados del sector piblico'".

- Los gastos financieros son los gastos destinados al pago de intereses y
amortizaciones de la deuda publica.

- Lareserva de contingencia contiene los gastos que por su naturaleza y coyuntura
no pueden ser previstos en los presupuestos de las entidades publicas.

Esquema de clasificacion del gasto publico

Gasto publico

Gasto no

Gasto

descentralizable descentralizable

Gasto Obligaciones Gastos Reserva de
multidepartamental previsionales financieros contingencia

Gasto a nivel
departamental

Interior Intereses

Relaciones
exteriores

Amortizacién

Defensa

Otros 1/

1/ Congreso de la Republica, CNM, Contraloria General, Defensoria del Pueblo, MEF, JNE, Ministerio
de Justicia, Ministerio Publico, ONPE, Poder Judicial, PCM, RENIEC, Tribunal Constitucional, y
Entidades de Tratamiento Empresarial comprendidos dentro del Gobierno Nacional (Organismos
Reguladores, SUNAT, etc.)

Fuente: Exposicion de motivos Proyecto de Ley de Presupuesto del Sector Publico 2006

"' Las obligaciones previsionales también incluyen los gastos por la bonificacion por escolaridad, asi
como los aguinaldos de julio y diciembre; y la bonificacion por FONAHPU.
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2.3.1. Distribucién geografica del gasto publico descentralizable

Para analizar la distribucion geografica del gasto que si es descentralizable, se ha
utilizado la exposicion de motivos del proyecto de ley de presupuesto del sector publico
para los afios fiscales 2002 al 2006. En el siguiente cuadro se muestra la proporcion del
gasto publico descentralizable y no descentralizable.

Gasto publico descentralizable y no descentralizable
Participacion porcentual %

Tipo de gasto 2002 2003
Gasto descentralizable 42.4% 46.3% 37.5% 37.8% 40.2%
Gasto no descentralizable 57.6% 53.7% 62.5% 62.2% 59.8%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Exposicion de motivos de los Proyectos de Ley de Presupuesto del Sector Publico para los afios
2002, 2003, 2004, 2005 y 2006.
Elaboracion: INDE Consultores

El gasto publico descentralizable'? se ha mantenido en promedio por encima del 40%
del gasto publico total durante el periodo comprendido entre los afios 2002 y 2006.

Respecto a la distribucion departamental del gasto publico descentralizable, Lima y
Callao es el lugar donde se concentra la mayor parte de este gasto, no obstante que su
participacion porcentual se ha reducido en los ultimos cinco afios pasando de 42.06% a
32.19%.

La participacion porcentual de cada uno de los demds departamentos es minima pues a
lo largo de los ultimos cinco afios ésta no ha superado ni siquiera el 6% del gasto
publico descentralizable. No obstante, cabe sefalar que la participacion porcentual de la
mayoria de estos departamentos ha aumentado aunque ligeramente. En particular, es
destacable el caso de Moquegua cuya participacion practicamente se ha triplicado
pasando de 0.78% a 2.01% entre el 2002 y 2006.

Distribucion geografica del gasto publico descentralizable 2002-2006
Participacion porcentual

N Departamentos 2002 2003 = 2004 2005 2006
1 | Lima y Callao 4206 | 3326 | 3540 | 3472 | 32.19
2 |Cajamarca 4.03 4.41 5.02 6.00 5.68
3 | Cusco 395 | 370 | 419 | 494 | 5.44
4 | Puno 441 | 422 | 463 | 474 | 483
5 | Piura 421 | 460 | 521 | 479 | 475
6 | Ancash 3.90 4.14 4.42 432 4.61

'> Asignacion descentralizada o gasto a nivel departamental.
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7 |Loreto 3.22 5.23 4.11 3.97 3.94
8 | Junin 3.23 3.82 4.15 4.09 3.88
9 | Arequipa 3.50 4.17 3.48 3.25 3.63
10 | La Libertad 3.18 4.05 3.50 3.34 3.39
11| Ayacucho 2.52 2.36 2.64 291 2.84
12 | Huancavelica 1.76 2.05 2.51 2.13 2.50
13 | San Martin 2.81 3.23 2.20 2.18 2.48
14 | Lambayeque 2.40 2.60 2.54 2.70 2.37
15 | Ucayali 1.63 2.86 2.59 2.46 2.27
16 | Huanuco 2.36 2.56 2.55 2.61 2.26
17 | Tacna 1.28 1.95 1.30 1.38 2.25
18 |Ica 1.98 2.27 2.15 2.07 2.04
19 | Moquegua 0.78 1.07 0.90 0.91 2.01
20 | Apurimac 2.53 2.39 1.87 1.79 1.89
21 | Amazonas 1.51 2.06 1.64 1.46 1.56
22 | Pasco 1.03 1.09 1.41 1.58 1.39
23 | Tumbes 1.08 0.92 1.06 1.07 1.11
24 | Madre de Dios 0.62 1.01 0.54 0.59 0.66
Total 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

Fuente: Exposicion de motivos de los Proyectos de Ley de Presupuesto del Sector Publico para los afios
2002, 2003, 2004, 2005 y 2006.
Elaboracion: INDE Consultores

Comparando la estructura geografica del gasto descentralizable con la estructura
geografica de los tributos internos segin el mapa tributario, se encuentra que la
participacion de Lima y Callao en la generacion de ingresos (tributos internos) excede
en 14 puntos porcentuales a su participacion en el gasto publico descentralizable.

En el caso de los departamentos de Arequipa, La Libertad, Pasco, Ancash, Lambayeque,
Ica y Moquegua también se encuentra que su participacion individual en la generacion
de ingresos es mayor a su participacion en el gasto publico descentralizable, aunque
ligeramente.

Para los demas departamentos la situacion se invierte siendo los gastos mayores a sus
ingresos; pero al igual que en el caso anterior, también de manera ligera.
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Mapa tributario y Gasto publico descentralizable 2006
Participacion porcentual

v Oparamento Mepataro  Saiopibies  pirenc
1 | Limay Callao 57.23 32.19 25.04
2 | Arequipa 4.85 3.63 1.22
3 |La Libertad 3.71 3.39 0.32
4 | Pasco 1.65 1.39 0.26
5 |lIca 2.09 2.04 0.05
6 | Moquegua 1.77 2.01 -0.24
7 | Lambayeque 2.10 2.37 -0.27
8 |Tacna 1.88 2.25 -0.37
9 | Madre de Dios 0.22 0.66 -0.44
10 | Ancash 3.99 4.61 -0.62
11 | Tumbes 0.41 1.11 -0.70
12 |Piura 4.03 4.75 -0.72
13 | Amazonas 0.23 1.56 -1.32
14 | Huancavelica 1.08 2.5 -1.43
15 | Huanuco 0.82 2.26 -1.44
16 | San Martin 1.03 2.48 -1.45
17 | Junin 242 3.88 -1.47
18 | Apurimac 0.38 1.89 -1.51
19 | Ucayali 0.56 2.27 -1.72
20 | Loreto 2.00 3.94 -1.93
21 | Ayacucho 0.61 2.84 -2.24
22 | Cajamarca 2.88 5.68 -2.80
23 | Puno 1.82 4.83 -3.01
24 | Cusco 2.26 5.44 -3.19

Fuente: Estimacion propia y Exposicion de motivos Proyecto Ley de Presupuesto del Sector Publico 2006
Elaboracion: INDE Consultores

2.3.2. Distribucion geogréfica del gasto corriente y del gasto de capital
En esta sub seccion se presenta la distribucion geogréafica del gasto corriente y de

capital; para ello se utilizaron los datos de la distribucion del gasto por ubicacion
geografica segn el presupuesto institucional modificado (PIM)".

" Datos publicados por la Direccion Nacional de Presupuesto Publico del MEF, disponibles en
http://www.mef.gob.pe/DNPP/estadistica.php
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El PIM refleja la asignacion maxima del gasto publico lo cudl se constituye en la mejor
expresion de la asignacion final del gasto publico por ello se decidié emplear los datos
de este tipo de presupuesto.

Las otras alternativas que se presentaron fueron utilizar el presupuesto institucional de
apertura (PIA) o el presupuesto ejecutado pero fueron desechadas por diferentes
motivos. No se tomo6 en cuenta el PIA puesto que éste solo indica los montos que el
Gobierno Nacional, los gobiernos regionales y los gobiernos locales deben considerar
en su presupuesto al momento de empezar el ano fiscal. En el transcurso del afio los
montos consignados en el PIA son cambiados via créditos suplementarios. Por otro
lado, no se consideraron los datos segun la ejecucion del gasto porque la existencia de
retrasos e incapacidad en la ejecucion del gasto publico hace que estos datos no sean un
buen reflejo de la asignacion final de gasto publico por departamento.

Los principales resultados obtenidos son:

- Lima y Callao concentran el mayor gasto corriente aunque su participacion
porcentual ha venido reduciéndose constantemente durante los Ultimos afios,
pasando de 17% a 11% entre el 2002 y 2006.

- La participacion individual de los demds departamentos en el gasto corriente no ha
superado ni siquiera el 3% del total a lo largo del periodo en estudio (2002-2006).
No obstante, se resalta el mas alto crecimiento se dio en Madre de Dios cuya
participacion paso6 de 0.26% a 0.39%.

- Lima y Callao acumulan los mayores recursos publicos destinados a las inversiones
(gasto de capital), aunque su participacion individual ha variado considerablemente
afio tras afo, ubicandose actualmente en 19%, luego de haber alcanzado un 37% del
total durante el afio 2002.

- La participacion porcentual de cada uno de los demas departamentos en el gasto de
capital total no ha alcanzado ni siquiera el 7%.. Sin embargo, cabe destacar los casos
de Pasco, Moquegua y Ucayali, cuyas participaciones se multiplicaron por cinco,
tres y dos, respectivamente entre el 2002 y 2006.

- El Gobierno Nacional concentra en la actualidad aproximadamente mas de la mitad
del gasto corriente total (53.6%), cerca de un quinto de las inversiones publicas
(19.8%) y la totalidad (99.9%) del servicio de la deuda.

. . , . . 14
En la siguiente pagina, se muestra el cuadro con los resultados obtenidos .

Cabe resaltar que en el caso del gasto corriente se distribuye casi en 50% tanto para el
total de gobiernos regionales como para el gobierno nacional. Lo cual significa que este
tipo de gasto tiene caracter descentralizable y no descentralizable.

En caso del gasto de capital el mayor peso lo tiene el total de gobiernos regionales, con
una participacion mayor al 80% para cada afio del periodo de estudio. Lo cual evidencia
que este tipo de gasto es de caracter descentralizable.

En el caso del Servicio de la deuda se asigna casi completamente a gobierno nacional, lo
cual evidencia que este tipo de gasto no es de cardcter descentralizable.

“ En el Anexo 19 se presentan los mismos resultados en términos absolutos, es decir, expresados en
millones de soles.
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N° Departamentos

Distribucion geografica del gasto publico total 2002 - 2006
Participacion porcentual

GC GK
1 |Amazonas 0.63 1.70 - 085 2.09 - 0.69 1.23 - 0.69 1.59]  0.01 0.67 1.78 0.01
2 |Ancash 227 3.67 - 235 43l -l 239 5.8 - 227 6.17 - 213 5.5 -
3 |Apurimac 0.82] 5.80 -l 090 2.67 -l 0.86] 2.16 - 090] 1.85 -l 0.88 1.56 -
4 |Arequipa 3.07) 2.86] 0.01 3.06] 4.28 -l 296 1.96 -l 295 2.07 - 276] 230 -
5 |Ayacucho 1.30]  2.11 - 1.40] 2.40 - 1.29] 341 - 1.33]  3.73 - 1.39]  2.89 -
6 |Cajamarca 1.96] 3.12 -l 217 486 - 1.96/  5.90 -l 201 5.01 - 1.91 5.40 -
7 |Cusco 2,13 3.97 - 222 390 - 210 3.23 - 212 541 - 2.10] 5.20 -
8 |Huancavelica 0.75] 2.24 -l 0.80 2.86 - 077 3.18 - 0.84 3.18 -l 085 2381 -
9 |Huanuco 1.14]  1.40 - 1.23]  2.22 - 1.22| 2.01 - 1.27 1.83 - 1.23 1.19 -
10|Ica 1.94]  0.69] 0.02 1.97 1.76)  0.01 193] 080 0.01] 2.00f 1.02] 0.01 1.88 1.29 -
11|Junin 252 2.15 -l 266 299 -l 2,65 4.69 -l 273 475 -l 254 3.18 -
12|La libertad 3.02]  2.29 - 3.01 3.80 - 294 254 -l 293 259 - 280 2.09] 0.12
13 |Lambayeque 2.33 1.35 - 233 222 - 228 1.52 - 237 1.68 -l 235 1.45 0.01
14|Lima y Callao 17.44] 37.34 -l 17.13] 19.07 -l 12.04] 28.49 -l 12,60, 28.51 - 1141 19.26 -
15|Loreto 1.77)  3.18] 0.02 1.92]  6.79 - 1.80] 2.64 - 1.82] 275 0.14 1.77) 294 0.08
16|Madre de Dios 0.26] 0.60 -l 0.26 1.47 -l 028 0.6l -l 029 0.62 -l 0.39 1.11 -
17|Moquegua 0.46/ 0.61 - 0.50 0.99 -l 049 0.84 - 049 1.29 - 0.50] 1.66 -
18|Pasco 0.72  0.40 -l 0.75 1.24 -1 071 1.86 -l 072 1.72 -l 0.68 2.18 -
19|Piura 259 516/ 0.01] 2.68] 435 -l 2.65 382 -l 2.58] 3.52 - 252 410 -
20|Puno 226/ 371 -l 240 449 - 222 2.60 -l 221 3.05 - 224 254 -
21|San Martin 1.22|  5.24 - 1.32] 4.28 - 1.22 1.82 - 1.22|  2.23 - 1.17]  3.05 -
22|Tacna 0.78  0.96 - 081 249 -l 090 149 - 0.87 1.53 -l 0.82 1.75 -
23 |Tumbes 0.51 1.61 -l 055 091 -l 052 1.08 -l 0.55 1.27 -l 0.59 1.93 -
24 |Ucayali 0.79 1.27 - 085 4.10 -l 0.83] 2.63 - 0.82] 295 - 079 285 -
Sub total GGRR 52.66] 93.45/ 0.06] 54.15| 91.02] 0.01] 47.71] 85.68/ 0.01] 48,58 90.34| 0.16] 46.40] 80.24] 0.22
Gobierno nacional 1/ | 47.34] 6.55| 99.94| 45.85] 8.98] 99.99| 52.29| 14.32| 99.99| 5142 9.66] 99.84, 53.60] 19.76| 99.78
Total gasto publico 100.00] 100.00] 100.00| 100.00] 100.00]{ 100.00| 100.00{ 100.00{ 100.00| 100.00| 100.00{ 100.00] 100.00{ 100.00| 100.00

GC=Gasto corriente, GK=Gasto de capital, y SD=Servicio de la deuda publica (amortizaciéon mas intereses).
1/ Contiene gastos en interior, defensa, y relaciones exteriores, principalmente; ademas de obligaciones previsionales, servicio de deuda publica, y reserva de contingencia.
Fuente: Direccién Nacional de Presupuesto Publico — Ministerio de Economia y Finanzas
Elaboracion: INDE Consultores
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2.4. Desbalances horizontales y verticales

En esta seccion se calculan los desbalances horizontales en los departamentos del Peru,
asi como el desbalance vertical para los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006.

Primero se calculan las fuentes y los usos de los recursos publicos de manera agregada,
luego se estima la composicion departamental tanto de las fuentes como de los usos, y
finalmente se obtienen los desbalances horizontales y el desbalance vertical para cada
uno de los afios del periodo de estudio.

2.4.1. Fuentesy usos de los recursos publicos

En el siguiente cuadro se muestra de manera agregada la evolucion de cada uno de las
cuentas de las fuentes y usos de recursos publicos para el periodo comprendido entre los

afios 2002 y 2006.

Fuentes y usos de los recursos publicos 2002-2006
Millones de soles

Afios 2002 = 2003 2004 | 2005 = 2006
Fuentes 40,628.6 | 39,536.3| 44,254.7| 50,441.6| 55,379.4
Tributos internos 18,734.0| 21,376.1 | 24,054.4| 28,040.5| 36,972.0
Tributos aduaneros 8,385.0| 9,294.7| 10,648.7| 11,682.6| 13,254.7
Regalias mineras - - - 265.6 401.2
Devoluciones tributos internos -2,678.5| -2,858.7| -3,095.6| -3,554.6| -4,114.1
Devoluciones tributos aduaneros -273.7 -320.9 -393.7 -505.8 -532.7
Otros ingresos no tributarios 4,497.6| 4,163.0| 4,237.8| 5,192.0| 6,828.2
Desembolsos externos 9,894.8| 7,204.3| 8,207.1| 8,496.5| 1911.2
Ingresos de capital 371.1 361.1 188.6 386.4 360.8
Financiamiento excepcional 300.4 222.5 88.4 327.3 88.2
Privatizacion 1,503.1 180.7 389.3 185.0 304.3
Errores y omisiones -105.2 -86.4 -70.2 -74.0 -94.5
Usos 39,392.4| 39,682.8| 43,003.9| 55,207.4| 52,504.4
Gasto corriente 25,284.6| 27,370.8| 29,870.3 | 33,576.8 | 37,251.8
Gasto de capital 3,956.1| 4,080.1| 4,295.0| 4,891.2| 6,008.0
Intereses 3,953.0| 4,190.8| 4,381.4| 4,7944| 5,413.2
Amortizaciones 6,198.7| 4,041.1| 4,457.2| 11,9449 3,831.4
Brecha 1,236.2| -146.4| 1,250.8| -4,765.9| 2,875.0

Fuente: BCRP y SUNAT
Elaboracion: INDE Consultores

Las fuentes de financiamiento de los recursos publicos se incrementaron en 36%
pasando de S/. 40,629 millones a S/. 55,379 millones entre los afios 2002 y 2006. El
aumento se explica principalmente por el crecimiento sostenido de los tributos internos,
tributos aduaneros, e ingresos no tributarios (incluido regalias mineras); aunque
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atenuados por la caida considerable de los desembolsos externos durante el ultimo afio
(-78%).

A su vez, los usos aumentaron 33%, subiendo de S/. 39,392 millones a S/. 52,504
millones entre los afios 2002 y 2006, aunque durante el ultimo afio se evidenci6é una
caida de 5% debido exclusivamente a las menores amortizaciones de la deuda publica
externa durante este afo. La tendencia creciente de los usos se fundamenta en el
incremento continuo dado en los gastos corrientes, los gastos de capital y el pago de
intereses; asi como en la subida considerable de 168% de la amortizacion de la deuda
publica externa durante el afio 2005.

2.4.2. Matriz de fuentes por departamento

En esta seccion se describe como se calcula la composicion departamental de cada una
de las cuentas de las fuentes de financiamiento de los recursos publicos, mostradas en la
seccion anterior de manera agregada.

a) Los tributos internos se distribuyen entre los departamentos de acuerdo con la
estructura porcentual del mapa tributario, calculada en la seccion 2.2.2.3.

b) La distribucién departamental de los tributos aduaneros considera la ubicacion
geografica de la aduana donde se solicita la importacion'.

¢) La distribucién geografica de las regalias mineras se realiza de acuerdo con el
departamento donde se encuentre ubicada la compafiia minera que efectia el
pago de dichas regalias'®.

d) La composicion departamental de las devoluciones de los tributos internos se
realiza de acuerdo con la estructura porcentual del mapa tributario, calculada en
la seccion 2.2.2.3.

e) En el caso de la distribucion departamental de las devoluciones de tributos
aduaneros, ésta se realiza de acuerdo con la estructura porcentual de los tributos
aduaneros.

f) La distribucion departamental de los otros ingresos no tributarios se lleva a cabo
de acuerdo con la estructura porcentual del mapa tributario, calculada en la
seccion 2.2.2.3.

g) Los demds componentes de las fuentes (desembolsos, ingresos de capital,
financiamiento excepcional y de corto plazo, privatizacidon, y errores y
omisiones) se asignan integramente al Gobierno Nacional.

A continuacioén se presentan los resultados finales obtenidos para cada uno de los
departamentos y el Gobierno Nacional a lo largo del periodo comprendido entre el 2002

!> Esta informacion es publicada por la SUNAT en su Nota Tributaria. Los datos estan disponibles en
WWWw.sunat.gob.pe.

' La regalia minera se cre6 en el 2004 (Ley N° 28258 del 24.06.04) y los recursos obtenidos se
empezaron a transferir hacia los gobiernos regionales, gobiernos locales y universidades publicas partir de
abril del 2005.
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y 2006'". Estos resultados se utilizardn posteriormente para el calculo de los
desbalances horizontales y verticales.

Fuentes de financiamiento de los recursos publicos por departamento 2002-2006

Millones de soles

N°  Departamento 2002 2003 2004 2005 2006
1 |Limay Callao 16,859.3| 18,549.5| 21,180.5| 23,957.6| 29,439.5
2 | Arequipa 1,334.4| 15150 1,6449| 1,8689] 24915
3 |Piura 1,235.7|  1339.4] 14131| 1,696 22311
4 | Ancash 881.3| 1,0258| 1,139.4] 14138 12,1058
5 |La Libertad 1,012.7] 11154 12027 14411 2,042.9
6 |Cajamarca 559.0 695.9 783.9| 10167 15043
7 | Junin 713.2 775.1 838.8 975.9| 13775
8 |Cusco 550.5 620.3 739.2 882.6] 1217.0
9 | Lambayeque 678.1 711.1 777.9 899.3|  1,185.0
10 |Ica 596.8 663.0 690.3 847.4| 1,125.6
11 |Moquegua 440.9 469.2 548.8 7540|  1,083.9
12 | Tacna 700.5 749.3 778.1 977.6]  1,068.0
13 | Puno 577.0 648.0 722.6 859.7|  1,047.6
14 | Loreto 570.5 588.9 610.6 726.1|  1,000.0
15 | Pasco 214.4 276.5 312.1 426.7 883.9
16 | Huancavelica 321.1 373.5 404.6 482.9 604.3
17 | San Martin 374.3 403.9 4333 484.5 594.5
18 | Hunuco 272.2 292.7 314.4 367.9 468.5
19 | Ayacucho 155.8 178.2 189.8 231.7 330.6
20 | Ucayali 2143 224.0 2383 262.2 326.6
21 | Tumbes 114.0 120.4 138.2 177.1 212.9
22 | Apurimac 100.1 110.7 123.5 148.3 207.7
23 | Amazonas 93.2 99.7 106.1 121.1 138.2
24 | Madre de Dios 95.1 108.4 120.4 97.9 122.5
Sub total GGRR 28,664.4| 31,654.1| 354516 41,120.4| 52,809.3
Gobierno nacional 11,964.2 7,882.2 8,803.1 9,321.2 2,570.1
Total fuentes 40,628.6| 39,536.3| 44,254.7| 50,4416| 55,379.4

Estimacion: INDE Consultores

En la sub seccion anterior (2.4.1.) se encontr6 que las fuentes aumentaron
principalmente debido al crecimiento sostenido de los ingresos tributarios y no
tributarios. Lo que corresponde ahora es analizar como fue la distribucion de éste
incremento de los recursos entre los diferentes departamentos del pais. El estudio

' "En el los anexos del 20 al 24 se presentan los resultados parciales donde se muestra la composicion
departamental de cada una de las fuentes afio tras afo.
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detallado de la evolucion de cada una de las fuentes del Gobierno Nacional se reserva
para la seccion 2.4.4.

Un analisis previo de la participacion porcentual de cada departamento en el total de
fuentes permite encontrar que a lo largo de los ultimos cinco afios Lima y Callao, en
promedio, concentran cerca de la mitad de los recursos; en tanto que la participacion
porcentual de cada uno de los demas departamentos no ha superado ni siquiera el 5%
del total de fuentes.

El andlisis a nivel de cada departamento permite encontrar los siguientes resultados:

- Todos los departamentos, sin excepcion, han aumentado sus recursos entre los afios
2002 y 2006, siendo el incremento mas alto el de Pasco con mas de 300%, y el mas
bajo el aumento de Madre de Dios con 30%.

- Los mayores aumentos de recursos se han dado en los denominados “departamentos
mineros” (ver seccion 2.2.2.2.1).

En efecto, todos los “departamentos mineros”, con excepcion de Tacna, al menos
han duplicado sus recursos entre el 2002 y 2006; destacandose claramente los casos
de Pasco, cuyos recursos se han multiplicado por cuatro, y de Cajamarca, donde los
recursos se han triplicado. El aumento de los recursos de Tacna, que evidencia uno
de los menores crecimientos a nivel nacional, es de solo 50%.

Ademas, cabe senalar que mas de la mitad del aumento de recursos en dichos
departamentos se dio durante el ultimo afio, en el que la tasa efectiva del sector
minero se duplico pasando del 18.3% a 35.7%, debido a las alzas en las cotizaciones
de los minerales que exporta el pais.

- Los departamentos donde se han registrado los menores incrementos son los
denominados “departamentos agricolas” (ver seccion 2.2.2.2.1).

En efecto, los dos “departamentos agricolas” mas importantes, Amazonas y Ucayali,
han visto incrementados sus recursos en solo 50% entre los afios 2002 y 2006, por
debajo del crecimiento de los demdas departamentos.

Esto es consistente con la evolucion de la tasa efectiva del sector agropecuario que
ha permanecido por debajo del 2.0% durante los Gltimos cinco afios debido a la alta
informalidad, y las exoneraciones tributarias que existen en el sector.

2.4.3. Matriz de usos por departamento

En esta seccion se calcula la composicion departamental de cada una de las cuentas de
los usos de los recursos publicos, mostradas de manera agregada en la seccion 2.4.1.

Los gastos corrientes, los gastos de capital, y el servicio de la deuda (intereses y

amortizaciones) se distribuyen entre los departamentos y el Gobierno Nacional de
acuerdo con sus respectivas estructuras porcentuales calculadas en la seccion 2.3.2.
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En el siguiente cuadro se presentan los resultados finales de cada uno de los
departamentos asi como del Gobierno Nacional para los afios comprendidos entre el
2002 y 2006'®. Estos son los resultados que se utilizaran para el calculo de los

desbalances horizontales y verticales en la siguiente seccion.

Usos de los recursos publicos por departamentos 2002-2006

Millones de soles

N°  Departamento 2002 2003 2004 2005 2006

1 |Limay Callao 5886.8| 54675 4820.0] 56241 5407.6

2 |Piura 860.6 912.1 955.6]  1,0383] 1,186.1

3 |La Libertad 853.9 979.1 9883| 1,110.6] 1,180.1

4 | Arequipa 889.6] 1,011.1 969.7|  1,091.4] 1,166.4

5 | Ancash 719.8 840.4 936.3|  1,065.4] 1,139.1

6 |Junin 720.8 850.9 992.5|  1,150.5] 11,1382

7 [Cusco 695.6 765.5 764.6 976.9|  1,0953

8 | Cajamarca 6183 792.7 839.7 918.4| 1,034.1

9 [Puno 717.3 841.4 774.3 891.4 988.1
10| Lambayeque 643.8 729.5 747.3 876.2 964.9
11_|Loreto 575.0 803.6 652.5 769.6 844.2
12 [lca 518.9 612.0 612.2 723.9 7783
13| Ayacucho 410.9 480.7 530.8 630.5 693.3
14| San Martin 516.9 536.7 442.6 517.1 617.7
15| Huanuco 344.8 4283 452.0 515.6 530.8
16 |Huancavelica 278.8 335.2 366.7 436.6 485.1
17_|Ucayali 251.1 399.4 361.0 420.3 4673
18 | Apurimac 435.9 355.5 349.7 393.6] 4226
19 |Tacna 234.3 322.5 317 367.7] 4119
20 |Pasco 197.3 255.3 2933 326.7 385.0
21 [Amazonas 226.6 318.9 258.8 311.3 358.7
22 | Tumbes 192.5 187.1 202.5 245.5 336.6
23 [Moquegua 140.1 178.6 181.8 228.9 284.2
24 | Madre de Dios 8.5 131.9 109.3 127.8 210.9
Sub total GGRR 17,018.4| 185359| 17,9335| 20,758.3| 22,126.6
Gobierno nacional 22,374.0| 21,146.9| 25,070.4| 34,449.1| 30,377.7
Total usos 39,392.4| 39,682.8| 43,003.9| 55,207.4| 52,504.4

Estimacion: INDE Consultores

En la sub secciéon 2.4.1 encontramos que entre el afio 2002 y 2006 los usos han
aumentado debido al crecimiento sostenido de los gastos corrientes, gastos de capital e
intereses, y la subida considerable de las amortizaciones durante el 2005.

Lo que corresponde ahora es analizar como ha sido el crecimiento del gasto publico a
nivel departamental. Para ello se analizara la evolucion del gasto corriente y de capital
en los diferentes departamentos puesto que la totalidad (99.9%) de los intereses y la
amortizacion le corresponden al Gobierno Nacional.

'8 En los anexos del 25 al 29 se presentan los resultados parciales donde se muestra la composicion
departamental de cada una de los usos afio tras afio.
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Un andlisis detallado de la evolucion de cada uno de los componentes de los usos del
Gobierno Nacional se reserva para la seccion 2.4.4.

El andlisis departamental de los usos nos permite arribar a los siguientes resultados:

- La mayoria de los departamentos con excepcion de Apurimac y Lima han visto que
los gastos publicos (gasto corriente y de capital) dentro de sus respectivas
circunscripciones se han incrementado entre el 2002 y 2006.

- Los mayores aumentos del gasto publico se dieron en los departamentos de Madre
de Dios, Moquegua, y Pasco, donde este tipo de gasto al menos se duplico entre el
2002 y 2006.

En el caso de Madre de Dios los recursos se explican tanto por los mayores gastos
corrientes como de capital, en tanto que en los casos de Moquegua y Pasco, los
mayores gastos se explican por el aumento de inversiones en sus respectivas
circunscripciones.

- En los departamentos de Apurimac y Lima, los gastos publicos cayeron en 3% y
8%, respectivamente entre el 2002 y 2006, explicados principalmente por las
menores inversiones publicas en sus circunscripciones.

2.4.4. Célculo de desbalances horizontales y verticales

Una vez obtenido los montos de las fuentes y usos, por diferencia entre ellos, se
obtienen los desbalances horizontales para cada uno de los departamentos, y los
desbalances verticales para el Gobierno Nacional.

Los calculos realizados nos permiten arribar a los siguientes resultados:

- El desbalance vertical (la brecha entre las fuentes y los usos del Gobierno
Nacional) ha sido negativo en todos los afos y se ha deteriorado
considerablemente, pasando de S/. 10,410 millones a S/. 27,808 millones'®. Al
final de esta seccion se muestra un analisis detallado de la evolucion del
desbalance vertical.

Un analisis de los desbalances horizontales a nivel departamental nos permite encontrar
los siguientes resultados™ :

- Lima y Callao es el departamento que presenta el balance horizontal positivo mas
grande, estando en la actualidad por encima de los S/. 24 mil millones.

' En el Anexo 30 se muestra la evolucién de las fuentes, usos y desbalances de los gobiernos regionales y
del Gobierno Nacional.
20 En los anexos 31, 32 y 33, respectivamente, se muestran:
- El ranking de los desbalances absolutos (expresados en unidades monetarias) para cada uno de los
afios de estudio.
- El ranking de los desbalances relativos (expresados como porcentaje de las fuentes) para cada uno
de los afios de estudio
- Los graficos de la evolucion de las fuentes, usos y desbalances para cada uno de los departamentos.
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Le siguen de lejos los departamentos de Arequipa, con mas de S/. 1,300 millones,
y Piura, con mas de S/. 1,000 millones.

- Analizando las tendencias de los desbalances horizontales se encuentra que éstos
han mejorado en la mayoria de los departamentos (19 de 24), siendo los Unicos
lugares donde se han deteriorado: Tumbes, Amazonas, Madre de Dios, Ucayali, y
Ayacucho, departamentos en los que, con excepcion de Tumbes®', la actividad
agropecuaria es muy importante.

- En particular cabe destacar las mejoras en los desbalances horizontales de Pasco,
Lambayeque, Ancash, y La Libertad.

El desbalance positivo de Pasco aumenta 29 veces, el de Lambayeque y Ancash
aumenta 6 veces y el de La Libertad aumenta 5 veces.

La mejora del balance de Lambayeque se sustenta en el crecimiento de su sector
manufactura que durante el ultimo afio fue de 17.3% en términos reales, a su vez la
mejora de los demds departamentos se sustenta en el “boom minero”.

- Otras mejoras importantes se dan en los casos de Cajamarca y Cusco donde se pasa
de un desbalance negativo a uno positivo entre el 2002 y 2006.

En el caso de Cajamarca se pasa de un balance negativo de S/. 59 millones a un
desbalance positivo de S/. 470 millones sustentado en las altas cotizaciones
internacionales del oro.

A su vez en el caso del Cusco se pasa de un déficit de S/. 145 millones a un
superavit de S/. 122 millones sustentado en los cuantiosos beneficios fiscales que
genera el proyecto gasifero de Camisea®.

Desbalances horizontales y verticales 2002-2006
Millones de soles

Departamento 2002 2003 2004 2005 2006
1 |Limay Callao 10,972.5| 13,082.0| 16,360.5| 18,333.4| 24,031.9
2 | Arequipa 444.8 503.9 675.2 777.5| 1,325.1
3 |Piura 375.2 4273 457.6 661.3| 1,045.0
4 | Ancash 161.5 185.3 203.0 348.3 966.7
5 |La Libertad 158.7 136.3 214.3 330.4 862.9
6 |Moquegua 300.8 290.6 366.9 525.1 799.6
7 |Tacna 466.2 426.8 446.5 609.8 656.1
8 |Pasco 17.1 21.2 18.7 100.0 498.9
9 |Cajamarca -59.3 -96.9 -55.8 98.3 470.2
10 |Ica 77.9 51.1 78.1 123.5 347.3

2l En Tumbes las actividades més importantes son el comercio, la manufactura y la pesca; en conjunto
explican cerca del 40% de la produccion departamental (ver cuadro de la seccion 2.2.2.2.1).
*2 Las operaciones comerciales del proyecto de Camisea se iniciaron el 2 de junio del 2004.
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Departamento 2002 2003 2004 2005 2006
11 |Junin -7.7 -75.7 -153.6 -174.6 239.3
12 | Lambayeque 34.3 -18.4 30.6 23.1 220.1
13 |Loreto -4.6 -214.7 -41.9 -43.5 155.8
14 | Cusco -145.2 -145.2 -25.3 -94.3 121.7
15 |Huancavelica 42.3 38.4 37.9 46.3 119.2
16 |Puno -140.3 -193.5 -51.7 -31.7 59.5
17 | San Martin -142.7 -132.8 -9.2 -32.6 -23.3
18 | Huanuco -72.6 -135.6 -137.6 -147.7 -62.3
19 |Madre de Dios 6.6 -23.5 11.1 -29.9 -88.4
20 | Tumbes -78.5 -66.7 -64.2 -68.4 -123.7
21 |Ucayali -36.8 -175.5 -122.8 -158.1 -140.7
22 | Apurimac -335.8 -24477 -226.3 -245.3 -214.9
23 | Amazonas -133.4 -219.2 -152.7 -190.2 -220.5
24 | Ayacucho -255.1 -302.5 -341.0 -398.8 -362.6
Sub total GGRR 11,646.0| 13,118.2| 17,518.1| 20,362.0| 30,682.7
Gobierno nacional -10,409.8 | -13,264.7 | -16,267.2| -25,127.9 | -27,807.6
Total brecha 1,236.2 -146.4| 1,250.8| -4,765.9| 2,875.0

Estimacion: INDE Consultores

Analizando la evolucion del desbalance vertical se encuentra que éste ha empeorado
considerablemente durante los ultimos afnos. En efecto, pas6 de S/. 10,410 millones a S/.
27,808 millones, entre los afios 2002 y 2006.

Contribuyeron al empeoramiento del desbalance vertical la reduccion de los
desembolsos externos y los menores ingresos de la privatizacion, asi como el aumento
sostenido de los gastos corrientes, y los mayores gastos destinados a la amortizacion de
la deuda publica externa.

La caida de los desembolsos externos se deben fundamentalmente a las menores
necesidades de financiamiento del Gobierno Central cuyos ingresos han aumentado
25.9% en términos reales durante el afio 2006 respecto del afio 2005 por las altas
cotizaciones de los metales que exportan las empresas mineras ubicadas en el pais.

En tanto que el incremento considerable en las amortizaciones durante el afio 2005 y la
posterior caida del afio 2006, se explican debido a que en el afio 2005 se efectuaron dos
operaciones de prepago por adeudos de largo plazo con los gobiernos y agencias
oficiales del Club de Paris (US$ 1,555 millones)> y con la empresa JAPECO (US$ 757

2 El prepago al Club de Paris se financi6, por un lado, mediante la colocacion de US$ 750 millones de
bonos globales en los mercados financieros internacionales, y de otro lado, mediante la colocacion de
bonos equivalente a US$ 805 millones en bonos soberanos en el mercado doméstico
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millones)*, mientras que en el afio 2006 se realizo una transaccion por US$ 86 millones
con la que se cancelé el adeudo pendiente con JAPECO®,

Desbalances verticales del Gobierno Nacional 2002-2006
Millones de soles

Ao 2002 2003 2004 ‘ 2005 2006
Fuentes 11964.2| 7,882.2| 8,803.1| 9,321.2| 2,570.1
Desembolsos externos 9,894.8| 7,204.3| 8,207.1| 8,496.5| 1,911.2
Ingresos de capital 371.1 361.1 188.6 386.4 360.8
Financiamiento excepcional 300.4 222.5 88.4 327.3 88.2
Privatizacion 1,503.1 180.7 389.3 185.0 304.3
Errores y omisiones -105.2 -86.4 -70.2 -74.0 -94.5
Usos 22,374.0| 21,146.9| 25,070.4| 34,449.1| 30,377.7
Gasto corriente 11,969.3| 12,550.0| 15,617.9| 17,264.4| 19,966.3
Gasto de capital 259.0 366.2 614.9 472.6| 1,187.1
Intereses 3,950.7| 4,190.2| 4,380.9| 4,786.6| 5,401.3
Amortizaciones 6,195.0] 4,040.5| 4,456.6| 11,925.4| 3,823.0
Balance vertical -10,409.8|-13,264.7 | -16,267.2 | -25,127.9 | -27,807.6
Desbalance vertical (% fuentes) -87.0 -168.3 -184.8 -269.6| -1,082.0

Estimacion: INDE Consultores

2.5.

Precisiones a la metodologia de estimacion

Los resultados obtenidos en la estimacion de los desbalances horizontales en los
departamentos del Perd deben ser analizados teniendo en cuenta ciertas precisiones
metodologicas que se detallan a continuacion:.

2.5.1. Distribucion geografica del ingreso

En cuanto a la metodologia para calcular la distribucion geografica del ingreso debe

tenerse en cuenta lo siguiente:

e La recaudacion nacional podria mejorar si se eliminan las exoneraciones tributarias.
El impacto de la eliminacidén de las exoneraciones sobre la distribucion geografica
del ingreso, varia segun se trate de exoneraciones tributarias sectoriales o regionales.

e Asimismo, la recaudacion en los departamentos podria aumentar si existe una
mejora en el control de la evasion tributaria.

* La amortizacion prepagada a JAPECO se financi6, en parte, mediante la colocacion de US$ 500
millones de bonos globales en los mercados financieros internacionales y la diferencia con la colocacion
de bonos en el mercado doméstico y con recursos propios.
> Memoria Anual 2006 del BCRP. Pag. 77
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2.5.2. Distribucion geografica del gasto publico

En cuanto a la metodologia para calcular la distribucién geografica del gasto publico
debe tenerse en cuenta lo siguiente:

e La estructura de la distribucion geografica del gasto publico surge del Presupuesto
Publico, en el cudl la asignacion de recursos se realiza de manera inercial sin
considerar las necesidades de financiamiento que los departamentos tienen para
cumplir con la provision eficiente de los servicios publicos.

Al respecto, PRODES?® analizo la asignacion para educacion primaria, y encontré
que Moquegua, con 27.3% de pobreza, recibe S/. 1,273 por alumno matriculado; en
tanto que Huanuco, con 74.6% de pobreza, recibe solo S/. 612.

e En adiciéon a la primera idea, la estructura del gasto publico incluye las
transferencias por canon y regalias; es decir, los departamentos con mayores
transferencias no necesariamente tienen mas necesidades.

% Articulo “Financiamiento de Gobiernos Regionales: Urge una mirada integral”, en Boletin Trimestral
“Descentralizando” N° 10 Abril-Junio 2007. PRODES - USAID Peru. Pag. 5.
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3. Experiencia internacional en coparticipacion tributaria

El objetivo de este capitulo es mostrar la experiencia internacional en materia de
coparticipacion tributaria de algunos paises seleccionados.

Los paises seleccionados son: Bolivia, Colombia, Ecuador, y Venezuela.

Se considera que una buena descripcion de un sistema de coparticipacion tributaria es
aquella que da respuesta a las siguientes interrogantes:

a. (Qué ingresos se coparticipan?

(Qué porcentaje de ingresos se coparticipan?

(Como se distribuyen los ingresos coparticipados entre los gobiernos
subnacionales? ;Existe alguna formula?

(Como se transfieren los ingresos coparticipados?

(Existen condiciones para transferir los recursos?

(Existen restricciones al uso de recursos?

(Existen incentivos al uso eficiente de los recursos? ;Existen incentivos al esfuerzo
fiscal?

oo

©@Ho e

3.1. Descripcion de los sistemas de coparticipacion en los paises seleccionados
3.1.1. Bolivia

Bolivia es un pais que esta dividido en departamentos, provincias, municipalidades y
cantones.

El sistema de coparticipacién tributaria se encuentra normado por la Ley de
Participacion Popular de 1994°7.

La coparticipacion tributaria es entendida como una transferencia de recursos
provenientes de los ingresos nacionales en favor de las municipalidades y las
universidades publicas, para el cumplimiento de sus competencias definidas por Ley.

a. ¢Queé ingresos se coparticipan?
En el caso de Bolivia se coparticipan los ingresos nacionales que se componen de:

Impuesto al valor agregado (IVA),

Régimen complementario del IVA (RC-IVA),

Impuesto a las utilidades de las empresas (IUE),

Impuesto a las transacciones (IT),

Impuesto a los consumos especificos (ICE),

Gravamen aduanero consolidado (GAC),

Impuesto a la transmision gratuita de bienes (Sucesiones), €
Impuesto a las salidas al exterior (ISAE).

T Ley N° 1551 “Ley de Participaciéon Popular”, del 20 de abril de 1994.
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b. ¢Qué porcentaje de ingresos se coparticipan?

El 20% de la totalidad de ingresos nacionales se destina a las municipalidades y el 5% a
las universidades publicas.

Sistema de coparticipacion tributaria en Bolivia

Porcentaje de coparticipacion

Beneficiarios o7 :
(% ingresos nacionales)

Municipalidades 20%

Universidades publicas 5%

Fuente: Ley de Participacion Popular
Elaboracion: INDE Consultores

c. ¢Coémo se distribuyen los ingresos coparticipados entre los gobiernos
subnacionales? ¢ Existe alguna formula?

Los ingresos coparticipados se distribuyen entre las municipalidades y universidades
publicas de manera proporcional al nimero de habitantes pero descontando de los

ingresos nacionales los valores fiscales (VF)*® y los gastos de administracion aduanera
(GAA).

Al respecto, existe una férmula para determinar el monto de recursos de coparticipacion
. . . .. . 2
tributaria que le corresponde a una determinada municipalidad®:

Coparticipacion
tributaria = [20% *(IN —VF)+20% * (GAC —VF — GAA)]*(
Municipalidad

Pob Municipalidad
Pob Nacional

Donde:

IN = Ingresos nacionales excepto GAC
GAC = Gravamen aduanero consolidado

Respecto a la distribucion de la coparticipacion tributaria entre las universidades
publicas cabe indicar que ésta se realiza de manera proporcional a la poblacién del
departamento en el que la universidad publica se ubica. De existir dos o mas
universidades publicas dentro de un mismo departamento los recursos de la
coparticipacion tributaria que les corresponde se depositan en una misma cuenta pero la

% Los valores fiscales son certificados de pago al portador que el Ministerio de Hacienda de Bolivia
utiliza como medio de pago para que su portador los descuente de pagos fiscales. Estos valores por lo
tanto no coparticipan.

%9 Zapata, Marco “Lineamientos para un nuevo sistema de transferencias intergubernamentales en funcion
a las autonomias departamentales” Red de Analisis Fiscal Documento de trabajo RAF 003/2005.
Diciembre, 2005. Pag. 9
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forma de distribucion de dichos recursos entre ellas se realiza previo acuerdo entre las
autoridades de las universidades publicas involucradas.

d. ¢Como se transfieren los ingresos coparticipados?

Los ingresos coparticipados que se destinan a las municipalidades son abonados
automaticamente por el Tesoro General de la Nacion, a través del sistema bancario, a la
Cuenta de Participacion Popular de cada municipalidad.

e. ¢Existen condiciones para transferir los recursos? ¢Los gobiernos
subnacionales deben cumplir algin requisito?

No existen condiciones para transferir el dinero a las municipalidades. No obstante, para
disponer de los fondos abonados a sus respectivas cuentas, las municipalidades deben:

e Elaborar el presupuesto municipal, y
e Efectuar la rendicion de cuentas de la ejecucion presupuestaria del afio anterior.

f. ¢Existen restricciones al uso de recursos?
Se ha identificado tres restricciones al uso de los recursos coparticipados:

e Las municipalidades deben asignar a inversiones publicas por lo menos el 90% de
los recursos de la coparticipacion tributaria.

e No se debe destinar a gasto corriente de la municipalidad mas del 15% de los
recursos de la coparticipacion tributaria.

e Para el desarrollo deportivo en su jurisdiccion las municipalidades deben destinar
como minimo el 3% de los recursos que provengan de la coparticipacion
tributaria”.

Restricciones al uso de recursos de la coparticipacion tributaria en Bolivia

Concepto Restriccién_ _
(% recursos coparticipados)
Inversiones publicas Minimo 90%
Gasto corriente Maximo 15%
Desarrollo deportivo 1/ Minimo 3%

1/ Desarrollo deportivo en la jurisdiccion de la municipalidad
Fuente: Ley del deporte del 2004 y Ley de Participacion Popular de 1994
Elaboracion: INDE Consultores

g. ¢Existen incentivos al uso eficiente de los recursos? ¢Existen incentivos al
esfuerzo fiscal?

En el caso de Bolivia no se ha identificado la existencia de incentivos al uso eficiente de
los recursos ni al esfuerzo fiscal. Al respecto, Zapata (2005)°" sefiala que los ingresos

0 Ley N° 2770 “Ley del deporte” del 07.07.2004
3! Zapata Op. Cit.
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propios generados por las municipalidades han mejorado con el tiempo pero de manera
muy ligera y los esfuerzos desplegados por las municipalidades en la materia, no rinden
frutos de importancia.

3.1.2. Colombia

Colombia se encuentra dividida en 32 departamentos, que a su vez se subdividen en
1,119 municipios entre los que se cuentan los distritos especiales’ que son centros
urbanos de importancia nacional.

El sistema de transferencias de recursos hacia los departamentos, municipios y distritos
especiales estd normado en la Constitucién Politica de Colombia de 1991.%

En el 2001 a través de una reforma constitucional se modifico el sistema de
transferencias de recursos, por ello para comprender el actual sistema es necesario
describir coOmo era éste hasta antes de la reforma.

Antes de la reforma constitucional del 2001, el sistema de transferencias de recursos se
caracterizaba principalmente por ser un sistema de coparticipacion de los ingresos
corrientes del Gobierno Central definidos €stos como los ingresos tributarios y no
tributarios con excepcidn de los recursos de capital.

El sistema de transferencias se expresaba a través de cuatro mecanismos.

e Situado fiscal, porcentaje de los ingresos corrientes del Gobierno Central cedido a
los departamentos para financiar sus gastos en educacion y salud.

e Participaciones municipales, porcentaje de los ingresos corrientes del Gobierno
Central transferido a los municipios para financiar gastos corrientes e inversiones en
servicios basicos.

e Regalias, pagos por la explotacion de recursos naturales.

e Cofinanciamiento, sistema de transferencias que permitia al Gobierno Central lograr
prioridades especificas para ser ejecutadas en el nivel territorial.

El situado fiscal estaba compuesto del 24.5% de los ingresos corrientes del Gobierno
Central, en el caso de las participaciones municipales el porcentaje que captaban de los
ingresos corrientes era creciente y, al afio 2002, representaba el 22.0%*.

32 Bogota, Barranquilla, Cartagena, Santa Marta, Tunja, Cuacuta, Popayan, Buenaventura, Turbo y
Tumaco.

33 Articulo N° 356 y 357 de la Constitucion Politica de 1991.

3% Echavarria, Juan José; Rentaria, Carolina y Steiner, Roberto “Decentralization and Bailouts in
Colombia” Inter-American Development Bank. Latin American Research Network. Working paper # R-
442, July 2002. Pag. 16
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Situado fiscal y participaciones municipales
(Porcentaje de los ingresos corrientes)

Transferencias

Situado fiscal | 22.5 | 23.0 | 23.5 | 24.5 | 245 | 245 | 245 | 245 | 245 | 24.5

Participaciones |\ 150 | 160 | 17.0 | 18.0 | 19.0 | 200 | 21.0 | 22.0 | 22.0
municipales
Total 36.5 | 38.0 | 395 | 41.5 | 42.5 | 435 | 445 | 455 | 46.5 | 46.5

Fuente: Echavarria y otros (2002)

La reforma constitucional del 2001 creo6 el Sistema General de Participaciones (SGP),
que agrupo al situado fiscal y las participaciones municipales en un solo un fondo de
recursos a partir del cual se realizarian las transferencias de ahora en adelante.

El SGP tuvo como base de célculo inicial el monto de recursos que se transferia hasta
entonces por concepto de situado fiscal, participaciones municipales y transferencias

complementarias al situado fiscal para educacion.®

Base de célculo inicial del Sistema General de Participaciones

Situado fiscal

... . . Sistema General de
Participaciones municipales

Participaciones
(SGP)

Transferencias
complementarias al situado
fiscal para educacion

Fuente: Constitucion Politica de 1991
Elaboracion: INDE Consultores

Actualmente, en Colombia las transferencias de recursos hacia los departamentos,
municipios y distritos especiales se realizan a partir del SGP.

3 Para el afio 2001 el monto del SGP se valoré en cerca de 11 billones de pesos (10.962 billones de
pesos), este monto se utilizd como base de calculo del SGP 2002.
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a. ¢Qué ingresos se coparticipan?

Antes de la reforma del 2001, se coparticipaban los ingresos corrientes del Gobierno
central.

En la actualidad, las transferencias de recursos se realizan tomando como referencia el
SGP.

b. ¢Qué porcentaje de ingresos se coparticipan?

Los recursos que conforman el SGP no estan definidos como un determinado porcentaje
de algtn tipo de ingresos nacionales.

Si bien es cierto que el SGP tuvo como base inicial el monto de los recursos que hasta
entonces se transferian, actualmente el monto del SGP se determina de acuerdo con
unas reglas de crecimiento claramente definidas en la Constitucion Politica.

En efecto, la Constituciéon Politica determina que el monto del SGP debe aumentar
anualmente en un porcentaje igual al promedio de la variacion porcentual que hayan
tenido los ingresos corrientes de la Nacion durante los cuatro (4) afios anteriores.

No obstante lo anterior esta regla aun no se ha aplicado y en la practica el SGP esta
desvinculado de los ingresos corrientes del Gobierno Central. En efecto, se determind
que durante los afios comprendidos entre 2002 y 2008 el monto del SGP creceria en un
porcentaje igual a la tasa de inflacidon, mas un crecimiento adicional que aumentaria en
forma escalonada. Asi, para los afos 2002, 2003, 2004 y 2005 el incremento adicional
seria de 2.0%; y para los afios 2006, 2007 y 2008 el aumento adicional seria de 2.5%.

Incrementos del Sistema General de Participaciones

Afo Incremento porcentual del SGP
2002 Inflacion + 2.0%
2003 Inflacion + 2.0%
2004 Inflacion +2.0%
2005 Inflacion +2.0%
2006 Inflacion +2.5%
2007 Inflacion + 2.5%
2008 Inflacion +2.5%
2009 en adelante Var. % ingresos corrientes 1/

1/ Promedio de la variacion porcentual que hayan tenido los ingresos corrientes de la Nacion durante los
cuatro (4) afios anteriores

Fuente: Constitucion Politica de 1991

Elaboracion: INDE Consultores
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El monto calculado para el SGP 2007 asciende a 17.5 billones de pesos (equivalente a
USS$ 7,441 millones36), sin embargo, solo se tiene planificado distribuir 16.1 billones de
pesos equivalentes a los primeros once meses del afo (once doceavas), el valor restante,
1.5 billones de pesos (una doceava), se distribuird una vez éste sea incorporado en la

Ley de Presupuesto de 2008 y el giro respectivo se realizara en el mes de enero de
2008".

Calculo del SGP 2007
Millones de pesos corrientes

Concepto Valor

1. Base de calculo (SGP 2006) 16,401,566
2. Incremento anual total 6.98%
Inflacion 4.48%
Incremento adicional 2.50%
3. SGP 2007 17,546,395
SGP 2007 Once doceavas 16,084,195
SGP 2007 Ultima doceava 1,462,200

Fuente: CONPES (2007)

c. ¢Como se distribuyen los ingresos coparticipados entre los gobiernos
subnacionales? ¢ Existe alguna férmula?

Del total de recursos que conforman el SGP, se deduce un 4% para asignaciones
especiales que se distribuye de la siguiente manera:

e El 0.52% del SGP para los resguardos indigenas, conjuntos de pueblos indigenas
considerados por la Ley como municipios.

e EI 0.08% del SGP para distribuirlos entre los municipios cuyos territorios limiten
con el Rio Grande de la Magdalena en proporcion a la ribera de cada municipio.

e El 0.5% del SGP a los municipios y distritos especiales para programas de
alimentacion escolar.

e El 2.9% del SGP al Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales
(FONPET), un fondo creado con la finalidad de cubrir los pasivos pensionales de
salud, educacion y otros sectores.

36 Considerando el tipo de cambio promedio del 2006 de 2,357.98 pesos por US$, tomado del “Informe
de la Junta Directiva al Congreso de la Republica” Banco de la Republica de Colombia. Marzo de 2007.
Pag. 41.

37 Consejo Nacional de Politica Econémica y Social (CONPES) “Distribucion del Sistema General de
Participaciones: Vigencia 2007” Departamento Nacional de Planeacion. Republica de Colombia.
Documento Conpes Social 104. Bogota, D.C., Enero 29 de 2007. Pag. 1
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Distribucion de las asignaciones especiales

(% SGP)
Beneficiarios Porcentaje
Resguardos indigenas 0.52%
Municipios riberefios del Rio Magdalena 0.08%
Programas de alimentacion escolar 0.50%
Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales 2.90%
Total Asignaciones especiales 4.00%
Total SGP 100.00%

Fuente: Ley N° 715 de 2001, del 21.12.2001
Elaboracion: INDE Consultores

El monto correspondiente a asignaciones especiales en el ano 2007 asciende a 702 mil
millones de pesos, de los cuales se distribuirdan 643 mil millones de pesos en los
primeros 11 meses del afo, y la diferencia (58 mil millones de pesos) se distribuird en
enero de 2008.

Distribucion de las asignaciones especiales 2007
Millones de pesos corrientes

Monto Once Ultima
Beneficiarios Porcentaje (@) doceava doceava
: (b=a*11/12)  (c=a-b)
Resguardos indigenas 0.52% 91,241 83,638 7,603
Municipios riberefios del Rio 0.08% 14,037 12,867 1,170
Magdalena
Mun1c1.plos y d‘1’str1tos especiales 0.50% 87.732 80,421 7311
para alimentacién escolar
FONPET 2.90% 508,845 466,442 42,404
Total Asignaciones especiales 4.00% 701,856 643,368 58,488
Total SGP 100.00% | 17,546,395 | 16,084,195| 1,462,200

Fuente: CONPES (2007)

Una vez realizadas las deducciones para asignaciones especiales, antes de realizar la
distribucion de recursos entre los departamentos, municipios y distritos especiales, el
SGP se divide en tres componentes segin el tipo de destino que vayan a tener los
recursos:
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e La participacion con destinacion especifica para el sector educativo (SGP
Educacion) que corresponde al 58.5% del SGP descontando las asignaciones

especiales.

e La participacidon con destinacion especifica para el sector salud (SGP Salud) que
se calcula como el 24.5% del SGP descontando las asignaciones especiales.

e La participacion de propodsito general (SGP Proposito General) que incluye
recursos para agua potable y saneamiento bésico, entre otros; y se define como
el 17.0% del SGP descontando las asignaciones especiales.

Division del Sistema General de Participaciones

Componentes Porcentaje

Educacion 58.5%
Salud 24.5%
Propésito general 1/ 17.0%
Total SGP 2/ 100.0%

1/ Incluye recursos para agua potable y saneamiento basico, entre otros.
2/ SGP descontando las asignaciones especiales.
Fuente: Ley N° 715 de 2001, del 21.12.2001

Elaboracion: INDE Consultores

En el ano 2007 los recursos del SGP, una vez descontadas las asignaciones especiales,
ascendieron a mas de 16.8 billones de pesos, de los cuales se distribuiran 15.4 billones
de pesos en los primeros 11 meses del afio (once doceavas), y la diferencia, 1.4 billones
de pesos (ultima doceava), se distribuird en enero del afio 2008.

Division del Sistema General de Participaciones 2007
Millones de pesos corrientes

Once doceavas 1/ (b=a*11/12) Ultima
. Monto -

Componentes Porcentaje (a) Total Para Pendiente doceava 2/

——%—— 108 Gistribuir 3/ distribuir 4/ (c=a-b)
Educacion 58.5% 9,854,055| 9,032,884 8,386,667 646,217 821,171
Salud 24.5% 4,126,912 3,783,003 3,187,360 595,643 343,909
Proposito 17.0% | 2.863,572| 2.624,941| 2,487,928 137,013 238,631

general

Total SGP 5/ 100.0% 16,844,539 | 15,440,828 14,061,955 1,378,873 | 1,403,712

1/ Para distribuir en los primeros onces meses del afio 2007.
2/ Se distribuira en enero del afio 2008.
3/ Recursos del SGP 2007, listos para ser distribuido entre las entidades territoriales.
4/ Por distribuir en el 2007, debido a la no disponibilidad de data para aplicar los criterios de distribucion.
5/ Monto total del SGP descontando las asignaciones especiales.

Fuente: CONPES (2007)
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La distribucién de recursos entre los departamentos, municipios y distritos especiales se
realiza de acuerdo con reglas de distribucion diferenciadas para cada uno de los
componentes del SGP.

Distribucion del SGP Educacién

En Colombia, los municipios y los distritos especiales son los encargados de la
provision del servicio educativo por lo cual les corresponde recursos del SGP
Educacion. No obstante lo anterior, existen municipios denominados no certificados a
quienes no se les permite el manejo autdbnomo de los recursos provenientes del SGP;
encargandose el manejo de estos al departamento dentro del cual se ubican dichos
municipios.

La distribucion de recursos del SGP Educacion entre los municipios y distritos
especiales se realiza teniendo en cuenta el criterio de poblacion atendida.

Para determinar los recursos que le corresponden a cada uno de los municipios y
distritos especiales se multiplica el monto de asignacion por alumno por la poblacion
atendida; el resultado obtenido se denomina participacion por poblacion atendida, y
constituye la base para el giro de recursos del SGP Educacion.

( Participacion por

poblacin atendidaJ = (Asignacion por alumno)x (Poblacion atendida)

El monto de asignacion por alumno que le corresponde a cada uno de los municipios y
distritos especiales es calculado anualmente por la Nacion teniendo en cuenta las
variables que caracterizan la prestacion del servicio en los diferentes niveles educativos
(preescolar, basica y media), de acuerdo con metodologias diferenciadas por zona rural
y urbana, y sujetandose a la disponibilidad de recursos del SGP Educacion.

La asignacion por alumno esta conformada, como minimo, por:

o Costos del personal docente y administrativo requerido en las instituciones
educativas incluidos los prestacionales.

e Recursos destinados a la calidad de la educacion que corresponden
principalmente a dotaciones escolares, mantenimiento y adecuacién de
infraestructura.

e Cuota de administracion departamental.

e Interventoria.

e Sistemas de informacion.

La poblacion atendida es la poblacion efectivamente matriculada en el afio anterior,
financiada con recursos del SGP.

Una vez determinada la participacion por poblacion atendida, el CONPES anualmente,

previo andlisis técnico, distribuye el saldo de recursos disponibles teniendo en cuenta el
criterio de poblacion por atender en condiciones de eficiencia y el criterio de equidad.
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La distribucion de recursos teniendo en cuenta el criterio de poblacion por atender se
calcula asi: se toma el porcentaje del nimero de nifios en edad de estudiar que no estan
siendo atendidos por instituciones oficiales y no estatales, y se multiplica por la
asignacion de nifio por atender, dandoles prioridad a las entidades territoriales con
menor cobertura o donde sea menor la oferta oficial, en condiciones de eficiencia. El
CONPES determina cada afio el porcentaje de la poblacion por atender que se propone
ingrese al sistema educativo financiado con los recursos disponibles del SGP durante el
afio siguiente.

La asignacion de nifio por atender se calcula como un porcentaje de la asignacién por
nifio atendido y es fijado anualmente por la Nacion.

Cuando la matricula en educaciéon en una entidad territorial sea del 100% de la
poblacion objetivo, ésta no tendrd derecho a recibir recursos adicionales por concepto
de poblacion por atender en condiciones de eficiencia. Igualmente, cuando la suma de
los nifios matriculados, mas el resultado de la multiplicacion del factor de poblaciéon por
atender que determine el CONPES por la poblacion atendida, sea superior a la
poblacion objetivo (poblacion en edad escolar), sélo se transfiere recursos para financiar
hasta la poblacion objetivo.

La distribucion de recursos teniendo en cuenta el criterio de equidad se realiza de
acuerdo con un indicador de pobreza certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) de Colombia.

En el afio 2007, una vez aplicados los criterios de distribucion descritos, resulta que los
fondos del SGP Educacion se distribuiran principalmente a departamentos (57.1%), y
municipios certificados (27.8%).

Distribucion del SGP Educacion
Millones de pesos

Ente territorial Porcentaje
Departamentos (Municipios no certificados) 1/ 4,791,780 - 7.1%
Municipios certificados 2,333,919 27.8%
Distritos especiales 1,260,968 15.0%
Total 8,386,667 100.0%

1/ Los departamentos se encargan del manejo de recursos asignados a los municipios no certificados.
Fuente: CONPES (2007)

Distribucion del SGP Salud

Antes de realizar la distribucion de los recursos del SGP Salud, el fondo se divide en
tres componentes destinados a financiar los siguientes gastos de salud:

¢ Financiacién a la poblacion pobre mediante subsidios a la demanda, de manera
progresiva hasta lograr y sostener la cobertura total.
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e Prestacion del servicio de salud a la poblacion pobre en lo no cubierto con
subsidios a la demanda.

e Acciones de salud publica, definidos como prioritarios para el pais por el
Ministerio de Salud.

Para el ano 2007, los recursos del SGP Salud estdn destinados principalmente a la
financiacion a la poblacion pobre mediante subsidios a la demanda (56.0%) y a la
prestacion del servicio de salud a la poblacion pobre en lo no cubierto con subsidios a la
demanda (33.9%).

Componentes del SGP Salud 2007
Millones de pesos

Porcentaje
Componente Monto del total
Subsidios a la demanda 2,118,482 56.0%
Prestaqlon del servicios a la poblacion pobre en lo 1,281,510 3399
no cubierto con subsidios a la demanda
Salud publica (PAB) 383,011 10.1%
Total 3,783,003 100.0%

Fuente: CONPES (2007)

Una vez calculados los montos de cada uno de los componentes del SGP Salud, se
procede a realizar la distribucion de recursos teniendo en cuenta reglas diferenciadas
para cada componente.

i. Recursos del componente destinado para la financiacion a la poblacion pobre
mediante subsidios a la demanda

Los recursos del SGP Salud destinados para la financiacion a la poblacion pobre
mediante subsidios a la demanda, son los recursos asignados con ese proposito durante
el ano anterior, incrementados en la inflaciéon causada y en el crecimiento real de los
recursos del SGP Salud.

SGP salud SGP salud
subsidios a la | = | subsidios a la x (1+ Inflacion +Var% SGP salud )
demanda demanda ),

Los beneficiarios de los recursos de este componente son los municipios, los distritos
especiales y los corregimientos departamentales.

Los corregimientos departamentales corresponden a un poblado y sus alrededores que

no alcanza la categoria de municipio y no son jurisdiccion de algun municipio sino que
pertenecen al departamento dentro del cual se ubican. Los recursos que se asignan a los
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corregimientos departamentales son administrados por el departamento al que
pertenecen.

Para determinar el monto de recursos que le corresponde a cada ente territorial
(municipios, distritos especiales y corregimientos departamentales) se procede de la
siguiente manera: se divide el total de recursos asignados a este componente entre el
total de la poblacion pobre atendida en el pais mediante subsidios a la demanda, durante
el afio anterior; al valor per cépita resultante se multiplica por la poblacion pobre
atendida mediante subsidios a la demanda durante el afio anterior, en cada ente
territorial.

SGP salud
SGP salud subsidios a la Poblacion pobre
subsidios a la demanda atendida mediante
demanda B Poblacién pobre * subsidios a la demanda
ente territorial atendida mediante ente territorial Afio

anterior

subsidios a la demanda
total nacional Afio

anterior

En el ano 2007, la mayor cantidad de los subsidios a la demanda se distribuiran a los
distritos especiales (87.4%) y municipios (12.4%).

Distribucion de los subsidios a la demanda 2007
Millones de pesos

Ente territorial Monto Porcentaje
~___ deltotal

Departamentos (corregimientos departamentales) 1/ 3,925 0.2%
Municipios 263,536 12.4%
Distritos especiales 1,851,021 87.4%
Total 2,118,482 100.0%

1/ Los recursos que se asignan a los corregimientos departamentales son administrados por el
departamento al que pertenecen.
Fuente: CONPES (2007)

ii. Recursos del componente destinado a la prestacion de los servicios de salud a la
poblacién pobre, en lo no cubierto con subsidios a la demanda

Para el calculo de los recursos del componente destinado a la prestacion de los servicios
de salud a la poblacién pobre, en lo no cubierto con subsidios a la demanda, se toma el
total de los recursos del SGP Salud y se le restan los recursos destinados para garantizar
la financiacion a la poblacion pobre mediante subsidios a la demanda y los recursos
destinados a financiar acciones de salud publica.
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SGP salud

. SGP salud
no cubiertos o SGP salud
- = (SGP salud)—| subsidios ala |-| .
subsidios a la acciones salud publica
demanda
demanda

Los beneficiarios de los recursos de este componente son los municipios, los distritos
especiales y los corregimientos departamentales. Al igual que en el caso anterior, los
recursos que se asignan a los corregimientos departamentales son administrados por el
departamento al que pertenecen.

Para determinar el monto de recursos que asignado a cada ente territorial se procede de
la siguiente manera: al monto total de recursos destinados para este componente, se le
divide entre la poblacion pobre por atender a nivel nacional®®; y al valor per- cépita asi

obtenido, se le multiplica por la poblacion pobre por atender en cada ente territorial’’.
SGP salud
no cubiertos
SGP salud o
. subsidios a la
no cubiertos .,
- demanda Poblacion pobre por atender
subsidios a la | = = X .
Poblacion pobre por atender ente territorial
demanda . .
o nivel nacional
ente territorial

Se entiende como poblacion pobre por atender, urbana y rural, de cada ente territorial, a
la poblacion identificada como pobre por el Sistema de Identificacion de Beneficiarios
que define el CONPES, no afiliada al régimen contributivo o a un régimen excepcional,
ni financiada con recursos de subsidios a la demanda.

Los recursos asignados a cada distrito especial son distribuidos a ellos mismos, no
sucede asi en el caso de los municipios.

Para determinar la distribucion de recursos entre los departamentos y municipios se
procede de la siguiente manera.

e Si el municipio estaba certificado y habia asumido la provision del servicio de
salud al 31.07.2001, entonces la distribucion se realiza de la siguiente manera:

- A cada departamento le corresponde el 59% de los montos asignados a
los municipios y el 100% de los asignados a los corregimientos
departamentales de su jurisdiccion.

- A cada municipio le corresponde el 41% restante de los recursos que le
fueron asignados.

3% Ajustada por dispersion poblacional y por un factor de ajuste que pondere los servicios no incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado.
 Idem.
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e Si el municipio no estaba certificado y tampoco habia asumido la provision del
servicio de salud al 31.07.2001, entonces la distribucién se realiza de la
siguiente manera::

- A cada departamento le corresponde el 100% de los recursos asignados a
los municipios y corregimientos departamentales de su jurisdiccion.

Distribucion de recursos para los servicios de salud a la poblacién pobre, en lo no
cubierto con subsidios a la demanda

Departamento: Ejecuta el 59% de
los recursos que se asignan a cada
municipio y el 100% asignado a
corregimientos departamentales

(El municipio C
estaba certificado Municipio: Ejecuta el 41% de los

y se hacia cargo recursos que se le asignan

del servicio de
salud al
31.07.2001?
Departamento: Ejecuta el 100%
de los recursos que se asignan a
municipios y corregimientos
departamentales

Fuente: CONPES (2007)

En el afio 2007, una vez aplicados los criterios de distribucion descritos resulta que los
recursos de este componente se distribuirdn principalmente entre departamentos
(63.0%) y municipios (22.7%).

Distribucion de recursos para los servicios de salud a la poblacién pobre, en lo no
cubierto con subsidios a la demanda 2007
Millones de pesos

Ente territorial Monto Porcentaje del total ‘
Departamentos 440,458 63.0%
Municipios 158,570 22.7%
Distritos especiales 99,977 14.3%
Total (seis doceavas, 6/12) 1/ 699,005 100.0%

1/ De 1,281,510 millones de pesos (once doceavas, 11/12), se distribuye unicamente 699,005 millones de
pesos (seis doceavas, 6/12) debido a que es preciso armonizar el financiamiento de la prestacion de
servicios de la oferta publica, con la politica de financiamiento del aseguramiento universal.

Fuente: CONPES — DNP de Colombia

Péagina 60 de 119



iii. Recursos para financiar las acciones de salud publica

Los recursos para financiar las acciones de salud publica son iguales a los asignados
durante el afio anterior incrementados en la inflacion causada.

(acciones salud publica

SGP salud ] ~ ( SGP salud

_ o x (1+ Inflacion)
acciones salud publica),.
no anterior

Los beneficiarios de los recursos son los municipios, los distritos especiales y los
corregimientos departamentales.

Los recursos de este componente se asignan entre los municipios, distritos especiales y
corregimientos departamentales de acuerdo con los siguientes criterios:

40% por poblacion por atender, entendida como la poblacion total de cada ente
territorial certificada por el DANE vy distribuido entre los municipios, distritos
especiales y corregimientos departamentales de acuerdo con su poblacion.

50% por equidad, peso relativo que se asigna a cada entidad territorial, de
acuerdo con su nivel de pobreza y los riesgos en salud publica.

10% por eficiencia administrativa, entendiéndose que ésta existe, cuando se
hayan logrado coberturas utiles de vacunacion.

Una vez asignados los recursos, la distribucion se realiza de la siguiente manera:

A los departamentos se les distribuye el 45% de los recursos asignados a los
municipios y distritos especiales que se ubican dentro de su jurisdiccion, mas el
100% de los corregimientos departamentales que le pertenecen.

A los municipios y distritos especiales se les distribuye el 55% de los recursos
restantes; con excepcion del Distrito Capital al que se le distribuye el 100%
asignado.

En el ano 2007, la aplicacion de los criterios de distribucion hace que los recursos se
concentren principalmente en departamentos (45.9%) y municipios (42.2%).
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Distribucion de los recursos para salud publica 2007
Millones de pesos

Ente territorial ngfiggfe
Departamentos 169,869 45.9%
Municipios 156,221 42.2%
Distritos especiales 43,783 11.8%
Total 1/ 369,873 100.0%

1/ De los 383,011 millones de pesos asignados a este componente en el afio 2007, solo se distribuira
parcialmente 369,873 millones de pesos, los recursos restantes (13,139 millones de pesos) se distribuira
una vez se cuente con las proyecciones a 2007 del Censo de Poblacion 2005.

Fuente: CONPES (2007)

Distribucion del SGP Proposito General

Los recursos del SGP Propoésito General estan destinados a financiar los servicios de
agua potable y saneamiento bésico, entre otros; y se distribuyen integramente a los
municipios.

La distribucion de los recursos del SGP Propésito General entre los diferentes
municipios se determina utilizando criterios de: pobreza relativa, poblacion urbana y
rural, eficiencia fiscal y eficiencia administrativa; teniendo en cuenta las siguientes
ponderaciones.

e 40% segun la pobreza relativa, entendida como el grado de pobreza de cada
municipio, medido a través de indice de NBI o algin indicador que lo sustituya
determinado por el DANE, en relacion con el nivel de pobreza a nivel nacional.

e 40% en proporcion a la poblacion urbana y rural, para lo cual se toma la
poblacion urbana y rural del municipio y su proporcion sobre la poblacion
urbana y rural total a nivel nacional, segin los datos de poblacion certificados
por el DANE, que debe tener en cuenta la informacion sobre poblacion
desplazada.

e 10% por eficiencia fiscal, definida como el crecimiento promedio de los ingresos
tributarios per capita de los tres ultimos afios

e 10% por eficiencia administrativa, entendida ésta como el incentivo al distrito o
municipio que conserve o aumente su relaciéon de inversidon, con ingresos
corrientes de libre destinacion, por persona, en dos afios sucesivos.

Criterios de distribucion SGP Proposito General

Criterio de distribucion Ponderacion
Pobreza relativa 40%

Poblacion urbana y rural 40%
Eficiencia fiscal 10%

Eficiencia administrativa 10%

Fuente: Ley N° 715 de 2001, del 21.12.2001
Elaboracion: INDE Consultores
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En el afio 2007, la mayor cantidad de recursos del SGP Proposito General se
distribuiran entre los municipios de acuerdo con el criterio de pobreza relativa (39.4%),
y poblacion urbana y rural (39.4%).

Distribucion del SGP Propdsito General a los municipios 2007
Millones de pesos

Criterios de distribucion Monto | | Porcentaje del total
Pobreza relativa 981,470 39.4%
Poblacion urbana y rural 981,470 39.4%
Eficiencia fiscal 262,494 10.6%
Eficiencia administrativa 262,494 10.6%
Total 2,487,928 100.0%

Fuente: CONPES (2007)
d. ¢ Como se transfieren los ingresos coparticipados?

Los recursos del SGP, tanto en el caso de educacion, salud y propdsito general, se
transfieren a los departamentos, municipios y distritos especiales mensualmente.

El plazo maximo para hacer la transferencia vence a los diez (10) primeros dias del mes
siguiente al que corresponde la transferencia.

e. ¢Existen condiciones para transferir los recursos? ¢Los gobiernos
subnacionales deben cumplir algdn requisito?

No se han identificado la existencia de algun tipo de condicionalidad para la realizacion
de las transferencias de recursos.

f. ¢ Existen restricciones al uso de recursos?

En el caso de los recursos del SGP Educacion y SGP Salud, éstos deben destinarse
integramente a dichos sectores; en el caso de los recursos del SGP Propdsito General se
permite a los municipios el uso libre, sin restricciones, de hasta un 28% de los recursos
distribuidos por este componente.

Uso libre de los recursos del Sistema General de Participaciones
(% recursos recibidos)

Componentes Uso libre de recursos

SGP Educacion 0%
SGP Salud 0%
SGP Proposito General Maximo 28%

Fuente: Ley N° 715 de 2001, del 21.12.2001
Elaboracion: INDE Consultores
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Adicionalmente, en el caso particular del SGP Proposito General los municipios deben
destinar los recursos de la siguiente manera: 7% para el deporte y la recreacion, y 3% a
la cultura.

Restricciones al uso de recursos del SGP Proposito General
(% recursos recibidos)

Restriccion Porcentaje

Deporte y la recreacion 7%

Cultura 3%

Fuente: Ley N° 715 de 2001, del 21.12.2001
Elaboracion: INDE Consultores

g. ¢Existen incentivos al uso eficiente de los recursos? ¢Existen incentivos al
esfuerzo fiscal?

Se ha identificado la existencia un incentivo al esfuerzo fiscal. En efecto, una parte del
SGP (la de proposito general) se distribuye teniendo en cuenta, entre otras cosas, el
grado de eficiencia fiscal entendida ésta como el crecimiento de los ingresos tributarios
per capita.

3.1.3. Ecuador

El territorio ecuatoriano esta legalmente subdividido en provincias, municipios (0
cantones) y juntas parroquiales. En el caso de las provincias, se habla de consejos
provinciales.

La descripcion del sistema de coparticipacion tributaria de Ecuador estd contenida en
Ley especial de distribucion de 1997.%°

La descentralizacion del Estado consiste en la transferencia definitiva de funciones,
atribuciones, responsabilidades y recursos (especialmente financieros, materiales y
tecnologicos de origen nacional y extranjero) hacia los Gobiernos Seccionales
Auténomos a efectos de distribuir los recursos y los servicios de acuerdo con las
necesidades de las respectivas circunscripciones territoriales.

Los Gobiernos Seccionales Autonomos son ejercidos por los consejos provinciales, los
municipios, y las juntas parroquiales.

a. ¢ Qué ingresos se coparticipan?

En el caso de Ecuador se coparticipan los ingresos corrientes del Gobierno Central,
excepto los ingresos provenientes de créditos internos y externos.

¥ “Ley especial de distribucion del 15% del presupuesto del Gobierno Central para los Gobiernos
Seccionales” publicada en el Registro Oficial No. 27 del 20.03.1997.
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Segun el presupuesto publico de Ecuador, los ingresos corrientes del Gobierno Central
se componen de:

Ingresos tributarios

Ingresos no tributarios

Ingresos por ventas de bienes y servicios
Transferencias corrientes

Otros ingresos

b. ¢ Qué porcentaje de ingresos se coparticipan?

Se coparticipa el 15% de los ingresos corrientes del Gobierno Central con lo que se
forma el Fondo de Descentralizacion (FDD), a partir del cual se realiza la distribucion.

Composicion del Fondo de Descentralizacion

Fondo de 15% de los ingresos
Descentralizacion corrientes del Gobierno

Central

Fuente: Ley especial de distribucion de 1997
Elaboracion: INDE Consultores

C. ¢Como se distribuyen los ingresos coparticipados entre los gobiernos
subnacionales? ¢Existe alguna formula?

El Fondo de Descentralizacion se distribuye entre consejos provinciales y municipios,
de la siguiente manera:

e 30% para los consejos provinciales
e 70% para los municipios

Sistema de distribucidn del Fondo de Descentralizacion

Beneficiarios Porcentaje del FDD
Consejos Provinciales 30%
Municipios 70%

Fuente: Ley especial de distribucion de 1997
Elaboracion: INDE Consultores

Los recursos que le corresponden a los consejos provinciales se distribuyen entre ellos
de acuerdo con el siguiente factor de distribucion:

*1 Sub Secretaria de Presupuestos Republica del Ecuador “Cuenta Ahorro Inversion Financiamiento
Gobierno Central” Presupuesto: 2005 Fecha 05-01-2005 Pagina 1
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Factor
distribU(.:i)n:10%*Territo_riop_>rovi,ncia+40%>k Pob provi}ncia 50%* Pob NBI provi}ncia
Consejo Territoriopais Pob pais Pob NBI pais
provincial
Donde:

Territorio provincia = Extension territorial de la provincia
Territorio pais = Extension territorial del pais

Pob provincia = Poblacion en la provincia

Pob pais = Poblacion total en el pais

Pob NBI provincia = Poblacién con NBI en la provincia
Pob NBI pais = Poblacion con NBI en el pais

Los recursos que le corresponden a los municipios se distribuyen entre ellos de acuerdo
con el siguiente factor de distribucion:

Factor - o oon B T
distribuchn =10%*— 400 MUNICIPIO 4, FOD VBT MUNICIPIQ
. Numeromunicipios Pob pais Pob NBI pais
Municipio
Donde:

Numero municipios = Numero total de municipios en el pais
Pob municipio = Poblacién en el municipio

Pob pais = Poblacion total en el pais

NBI = Necesidades basicas insatisfechas

Pob NBI municipio = Poblacion con NBI en el municipio
Pob NBI pais = Poblacion con NBI en el pais

El Ministerio de Economia y Finanzas de Ecuador es la institucién encargada de
publicar los factores de distribucion del Fondo de Descentralizacion, y tiene plazo para
hacerlo hasta el 31 de diciembre de cada afio.

d. ¢ Como se transfieren los ingresos coparticipados?

Los recursos coparticipados se transfieren mensualmente en cuotas iguales, mediante el
mecanismo de transferencia automatica, a través del Banco Depositario de Fondos

Publicos, sin necesidad de disposicion administrativa expresa.

El plazo para realizar las transferencias vence dentro de los 10 primeros dias de cada
mes.

e. ¢Existen condiciones para transferir los recursos? ¢Los gobiernos
subnacionales deben cumplir algin requisito?

No se han identificado condiciones para transferir el dinero.
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f. ¢ Existen restricciones al uso de recursos?

Si existen restricciones para el uso de los recursos coparticipados a los consejos
provinciales y los municipios.

En primer lugar, los recursos deben ser invertidos en planes o proyectos de desarrollo
economico, social y cultural priorizando los que estén orientados al mejoramiento del

nivel de vida de los sectores de menor desarrollo.

Usos de los recursos coparticipados

Usos de los Proyectos de desarrollo

recursos econdmico, social y
cultural

Fuente: Ley especial de distribucion de 1997
Elaboracion: INDE Consultores

En segundo lugar, los recursos asignados a los consejos provinciales y los municipios
deberan ser invertidos dentro de sus respectivas extensiones territoriales de acuerdo con
una formula establecida por Ley™.

En el caso de los consejos provinciales el monto que deben invertir en cada municipio
esta determinado por la siguiente formula:

| ., Pob o Pob NBI o Recursos
nversion mun mun .
.. =|50%* ob mu If:|p_|0+50%* 0 u If:lpfo *| Consejo
por Municipio Pob provincia Pob NBI provincia ..
Provincial

En el caso de los municipios el monto que deben invertir en cada junta parroquial esta
determinado por la siguiente formula:

Inversion
i i i i Recursos
oor Junta=| 502 Pobjuntapa-lrro.qU|aI+50%* PobNBI Juntapa-lr.ro.qwa N Irsos
. Pobmunicipio Pob NBI municipio Municipi
Parroquial

En tercer lugar, los concejos provinciales y los municipios deberan asignar
obligatoriamente un porcentaje de los recursos estatales que les correspondan para la
planificacion y ejecucion de programas sociales en beneficio de los grupos mas
vulnerables de la poblacion: nifos de la calle, jovenes, mujeres embarazadas, personas
con discapacidad y de la tercera edad, asi como la nutricién infantil, prevencion y
atencion de la violencia doméstica. Dicha asignacion debera incrementarse con no

2 «Ley especial de descentralizacion del Estado y participacién social” publicada en el Registro Oficial
N° 169 del 08.10.1997.
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menos del 10% de los recursos que se liberen por la reconversion de la deuda externa
por programas sociales®.

En cuarto lugar, no obstante lo anterior, se permite que los concejos provinciales y
municipios puedan usar una parte de los recursos asignados, en gastos de operacion.

¢ En el caso de los concejos provinciales el tope méximo que se permitia que usen en
gastos de operacion era 20% de los recursos asignados, reduciéndose este porcentaje
hasta el 12.5% en 5 afios en forma proporcional a partir del afio 2004.

e En el caso de los municipios el tope maximo que pueden usar en gastos de operacion
es 10% de los recursos asignados.

Tope méaximo para el uso de recursos coparticipados en gastos de operacion
(% recursos asignados)

Beneficiarios 1997 - 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Consejos 20.0 18.5 17.0 15.5 14.0 12.5
Provinciales

Municipios 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0

Fuente: Ley especial de distribucion de 1997
Elaboracion: INDE Consultores

g. ¢Existen incentivos al uso eficiente de los recursos? ¢Existen incentivos al
esfuerzo fiscal?

No se han identificado la existencia de incentivos al uso eficiente de los recursos ni al
esfuerzo fiscal. Segiin Estupifian (2006)** esto ha generado una mayor dependencia de
los consejos provinciales y municipios respecto de los recursos coparticipados y a su
VeZz un menor incentivo para generar rentas o ingresos propios.

3.1.4. Venezuela

Venezuela esta divida en 24 Entidades Federales (23 Estados Federales mas el Distrito
Capital, Caracas) que a su vez se subdividen en Municipios.

El sistema de transferencias de recursos hacia las Entidades Federales y Municipios se
encuentra normado en la Ley de descentralizacion del 2003%.

* Para tal efecto, el ministro de Economia y Finanzas es el encargado de vigilar que dentro del programa
de reconversion de la deuda externa bilateral o con los organismos internacionales, por programas
sociales, se efectuen las asignaciones respectivas a los gobiernos locales en forma descentraliza y
equitativa.

* Estupifian R, “Situacion Financiera de los Gobiernos Seccionales y Limitaciones de la Inversion
Publica de Municipios y Consejos Provinciales en el periodo 1998 — 2005, PUCE — Quito, Facultad de
Economia, Tesis, Noviembre de 2006.

# “Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder
Publico” (LOD). Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37753 del 14-08-2003.
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a. ¢Qué ingresos se coparticipan?

El Gobierno Nacional coparticipa una parte de sus ingresos ordinarios a favor de los
Estados Federales.

Seglin el presupuesto de ingresos y gastos publicos*, los ingresos ordinarios estin
compuestos por:

e Ingresos Petroleros
e Ingresos del Hierro
e Ingresos No petroleros
» Impuesto sobre la Renta
* Impuestos a los Activos Empresariales
» Impuesto al Valor Agregado
» Impuesto al Consumo Suntuario y Ventas al Mayor
» Impuesto a los licores y cigarrillos
* Servicio de aduanas e impuesto de importacion
* Derivados de Petréleo Timbre Fiscal
» Derecho de Registro Inmobiliario
* Impuesto de Telecomunicaciones
= Otros

A su vez, los Estados Federales coparticipan una parte de sus ingresos ordinarios a favor
de los municipios de su jurisdiccion.

b. ¢Qué porcentaje de ingresos se coparticipan?

El Gobierno Nacional coparticipa el 20% de sus ingresos ordinarios estimados en el
presupuesto de ingresos y gastos publicos a favor de los Estados Federales, dichos
recursos forman el Situado Constitucional®’. Si durante el afio el Gobierno Nacional
obtiene ingresos ordinarios adicionales a lo presupuestado, a los Estados Federales le
corresponde el 20% de dichos recursos adicionales.

Los Estados Federales estan obligados a coparticipar, como minimo, el 20% de sus
ingresos ordinarios, exceptuando los ingresos provenientes del Situado Constitucional, a
favor de los municipios. Los recursos asi determinados conforman el Situado
Municipal*.

c. ¢Como se distribuyen los ingresos coparticipados entre los gobiernos
subnacionales? ¢ Existe alguna férmula?

Los recursos del Situado Constitucional se distribuyen entre los Estados Federales y el
Distrito Federal de acuerdo con los siguientes criterios:

% Oficina Central de Presupuesto. Ministerio de Finanzas. Republica Bolivariana de Venezuela “Ingresos
Fiscales” Cuadro: Cuarenta afios de Presupuesto Publico 1963 - 1984; Unidad de Financiamiento y Deuda
1985 - 2001, Ingresos efectivos.

*7 Articulo 13 de la LOD.

* Articulo 14 de la LOD.
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e 30% en partes iguales
e 70% segun el tamafio de la poblacion de cada entidad.

Criterios de distribucion del Situado Constitucional

Criterios de distribucion Porcentaje
En partes iguales 30%
Segln el tamafio de la poblacion 70%

Fuente: Articulo 167 de la Constitucion de Venezuela de 1999
Elaboracion: INDE Consultores

A su vez, los recursos del Situado Municipal se distribuyen entre los Municipios de
cada Estado Federal teniendo en cuenta la siguiente regla:

e 50% en partes iguales
e 50% proporcional a la poblacion de cada uno de ellos

Criterios de distribucion del Situado Municipal

Criterios de distribucion Porcentaje
En partes iguales 50%
Proporcional a la poblacién 50%

Fuente: Ley Orgénica de Régimen Municipal
Elaboracion: INDE Consultores

d. ¢Como se transfieren los ingresos coparticipados?
El Gobierno Nacional transfiere los recursos del Situado Constitucional hacia los
Estados Federales mensualmente en 12 cuotas iguales. El plazo para realizar dichas

transferencias vence dentro de los primeros siete (7) dias de cada mes.

En el caso del Situado Municipal no estd definido coémo los Estados Federales realizaran
las transferencias de recursos hacia los municipios de su jurisdiccion.

e. ¢Existen condiciones para transferir los recursos? ¢Los gobiernos
subnacionales deben cumplir algin requisito?

No se ha identificado la existencia de condiciones para transferir los recursos. De
manera particular se precisa que el Estado Federal no puede retener, en todo o parte, la
asignacion que por concepto de Situado Municipal le corresponde a los Municipios.

f. ¢Existen restricciones al uso de recursos?

En el caso de los recursos del Situado Constitucional, los Estados Federales (incluido el
Distrito Capital) estdn obligados a destinar en inversiones como minimo el 50%.
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Inversiones que se pueden financiar con recursos del Situado Constitucional

Sector Programas de inversion

e Construccion de caminos de penetracion rural

e (Construccion de obras de riego

Construccion de obras de aprovechamiento de aguas y
saneamiento de suelos

Sector agropecuario

Construccion y dotacidon de centros educativos

Sector educacion . ., - s
Programas sociales de atencion a la familia y al nifio

Programas de salud y asistencia social

Construccion 'y dotacion de edificios médico
asistenciales

Construccion de acueductos rurales

e Construccion de viviendas de interés social

Sector salud y
asistencia social

Reordenacion

. e Reordenacion de areas urbanas y marginales
urbano marginal

e Construccion de obras y servicios destinados al
Sector industria desarrollo de la industria, especialmente a la pequefia
y mediana industria

Sector comunicaciony | e Construccion y mantenimiento de vias de
transporte comunicacion y servicios de transporte

e (Conservaciéon, mantenimiento, reconstrucciéon y

Sector . . ! ! .
., reposicion de las edificaciones e instalaciones
construccion 11
publicas
Medio ambiente y e (Conservacion del medio ambiente y de los recursos
recursos naturales naturales

Fuente: Articulo 17 de la LOD del 2003
Elaboracion: INDE Consultores

En el caso del Situado Municipal, los Municipios estan obligados a invertirlo en la
construccion de obras y adquisicion de equipos para la prestacion de servicios publicos
y en gastos imprescindibles para el buen funcionamiento de dichos servicios.

g. ¢Existen incentivos al uso eficiente de los recursos? ¢Existen incentivos al
esfuerzo fiscal?

No se han identificado incentivos al uso eficiente de los recursos ni al esfuerzo fiscal.
3.2. Comparacion internacional de los sistemas de coparticipacion tributaria

En el siguiente un cuadro comparativo de los sistemas de coparticipacion tributaria
descritos en la seccion anterior.
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Caracteristicas

Comparacion internacional de los sistemas de coparticipacion de tributos

Bolivia

Colombia

Ecuador

Venezuela

(Qué ingresos se
coparticipan?

Ingresos nacionales

Existe el Sistema General de
Participaciones (SGP) un fondo a
partir del cual se determinan las
transferencias

Ingresos corrientes
del Gobierno Central

Gobierno Nacional: Ingresos
ordinarios.

Entidades Federales:
Ingresos ordinarios excepto
recibidos por
coparticipacion.

(Qué porcentaje de ingresos
se coparticipan?

25%

La totalidad del SGP que al inicio se
formo con los recursos de las
transferencias que hasta entonces se
realizaban, y que actualmente crece
seguin el IPC mas una tasa adicional

15% de ingresos corrientes
del Gobierno Central que
forman el Fondo de
Descentralizacion (FDD) a
partir del cual se realiza la
distribucion

Gobierno Nacional: 20% de
ingresos ordinarios (Situado
Constitucional).

Entidades Federales: 20% de
ingresos ordinarios excepto
recibidos por coparticipacion
(Situado Municipal).

(Como se distribuyen los
ingresos coparticipados entre
los gobiernos subnacionales?

(Existe alguna férmula?

Proporcionalmente al
namero de habitantes

El SGP se divide en tres componentes
(educacion, 58.5%; salud, 24.5%; y
proposito general, 17.0%), cada uno

con sus propias reglas de distribucion
con criterios referidos a: poblacion

atendida y por atender, poblacion
rural y urbana, pobreza relativa,

FDD se destina a consejos
provinciales (30%) y
municipios (70%), y se
distribuyen entre ellos segun
pobreza (NBI), poblacion y

Situado Constitucional:
30% en partes iguales, y 70%
segun poblacion.

Situado Municipal: 50% en

S . . territorio partes iguales, y 50% seglin
eficiencia admlnlgtratlva y fiscal, y poblacion.
equidad
Automati te 4 trave Situado Constitucional:
. maticamen I
(Como se transfieren los utomaticamenic a traves Mensualmente
¢ .. o del a través del sistema Mensualmente Mensualmente - —
ingresos coparticipados’ bancario Situado Municipal: No
definido
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Caracteristicas Bolivia Colombia Ecuador Venezuela

(Existen condiciones para

) No No No No
transferir los recursos?

Recursos deben usarse para

, . . Iy . it tituci I:
Si, inversiones publicas Exclusivamente para los usos pr9chtos de .desarrollo S,l gado Cg)ng ttuctona
;. o . oy econdémico, social y cultural. Minimo 50% inversiones.

. . (minimo 90%), gasto establecidos en SGP educacion y . .
(Existen restricciones al uso . g 0 Sin embargo, se permiten

de recursos? corriente (maximo 1§ %),y | SGP salud. No ol?stante los recursos cubrir gastos de operacién:

) desarrollo deportivo del SGP proposito General tienen conseios provinciales ' Situado Municipal: Obras y
(minimo 3%) libre disposicion de hasta el 28% Jos p equipos para servicios

(maximo 14.0%) y

municipios (maximo 10%) publicos.

Una parte de SGP propdsito general
se distribuye segtn el grado de
eficiencia fiscal (aumento de ingresos
tributarios per capita)

(Existen incentivos al uso
eficiente de los recursos y al No
esfuerzo fiscal?

No No

Elaboracion: INDE Consultores
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4. Propuesta para mejorar el actual modelo de descentralizacion fiscal

En esta seccion se elaboran los lineamientos de una propuesta para mejorar la Ley de
Descentralizacion Fiscal (LDF). Para ello describiremos en la siguiente seccion los
modelos de descentralizacion fiscal existentes.

4.1. Descripcion de los modelos de descentralizacion fiscal
4.1.1. Transferencias presupuestales

Asignadas las competencias a cada gobierno regional, el financiamiento de los recursos
necesarios para desempefiar las funciones se da mediante transferencias presupuestales.
De acuerdo con esto, la recaudacion de los impuestos es centralizada, a cargo de la
SUNAT, la cual se encarga de abonar lo recaudado a la cuenta Unica del Tesoro
Publico. Cada gobierno regional recibe lo que esta establecido en el Presupuesto
Institucional de Apertura (PIA) y en los Presupuestos Modificados (PIM).

Una de las ventajas de este sistema, es que en teoria cada gobierno regional recibe lo
necesario para el desempefio de sus funciones®, y por lo tanto no se generan
desbalances horizontales. Otra de las ventajas es que los gobiernos regionales solo
deben preocuparse de gastar bien y no de recaudar, lo cual podria ser eficaz en la
primera etapa de un proceso de descentralizacion fiscal. Sin embargo, la principal
desventaja de este sistema es que el monto de las transferencias es discrecional y esta
sujeto a permanente friccion politica entre el gobierno central y los gobiernos
regionales.

4.1.2. Coparticipacion de los impuestos nacionales

Este sistema permite que un porcentaje de los impuestos nacionales se abonen
periddicamente a un fondo regional de coparticipacion tributaria, a partir del cual los
ingresos se distribuyen entre cada unos de los gobiernos regionales. El disefio de un
sistema de coparticipacion requiere:

Definir los impuestos que se coparticipan

Establecer el porcentaje de coparticipacion

Establecer las formulas para distribuir los ingresos coparticipados entre los
gobiernos regionales

Definir la periodicidad de las transferencias de los ingresos coparticipados
Establecer condiciones para transferir los recursos

Establecer si habran o no restricciones para el uso de los recursos

Establecer si existirdn incentivos al uso eficiente de los recursos o al esfuerzo fiscal.

Yy ¥ Y

YY¥v¥y

Con relacion a los impuestos que se coparticipan, idealmente todos los ingresos se
deberian coparticipar con la finalidad de evitar fluctuaciones excesivas en el tamafo del
fondo, las cuales ocurren cuando se coparticipan solo uno o pocos impuestos.

¥ Actualmente esto no es asi debido a que hay un alto grado de inercia en las asignaciones
presupuestales. Un estudio de PRODES para el 2006 ha demostrado que las asignaciones per capita para
educacion son mas bajas en las zonas mas pobres del pais.
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El sistema de coparticipacion se puede utilizar de manera exclusiva para financiar
integramente los presupuestos de los gobiernos regionales, pero también se puede
utilizar en combinacién con el sistema de transferencias presupuestales. En los casos en
que el sistema de coparticipacion se utilice como unica fuente de financiamiento, el
monto total del fondo debe ser equivalente al presupuesto total de los gobiernos
regionales que se financia con transferencias. La division de dicho presupuesto entre en
el total de ingresos tributarios nos permite obtener el porcentaje de coparticipacion
adecuado.

Una vez determinado el porcentaje de coparticipacion el siguiente paso es establecer los
mecanismos para dividir los recursos del fondo entre todos los gobiernos regionales.
Existen varios mecanismos:

a. Prorrateo del fondo regional en funcion de una o madas variables, por ejemplo
poblacion de cada departamento, algun indice de pobreza, o algun indice que mida
el tamafio de la poblacion beneficiada con los servicios publicos que se van a
brindar.

b. Division del fondo regional en dos o mas sub-fondos, en el cada uno de los sub-
fondos sirve para financiar un servicio publico. Luego se aplica el prorrateo de cada
sub-fondo utilizando como variable el tamafio de la poblacion beneficiada con el
servicio publico que dicho sub-fondo financia.

El modelo de coparticipacion mantiene todas las ventajas del sistema de transferencias
presupuestales: No se generan desbalances horizontales y los gobiernos regionales solo
deben preocuparse de gastar bien y no de recaudar. Ademds corrige la principal
desventaja del sistema de transferencias presupuestales al eliminar la discrecionalidad y
reducir, en consecuencia, la friccién politica entre el gobierno central y los gobiernos
regionales.

4.1.3. Laasignacion de los ingresos recaudados en cada region

La caracteristica principal de este modelo de descentralizacion de ingresos fiscales es la
de asignar a cada departamento los ingresos que se recaudan en dicho departamento.
Aqui surge el primer inconveniente, debido a que la informacion de los ingresos solo
estd disponible segin el domicilio fiscal de los contribuyentes y no segin el lugar
geografico de produccion, venta o consumo. Resuelto este problema mediante la
construccioén de un mapa tributario se procede a asignar y transferir a cada departamento
o region la recaudacion que le corresponde.

El sistema descrito lineas arriba es similar al de un modelo de coparticipacion, en el que
la variable para distribuir los ingresos que se coparticipar es el lugar geografico de
produccion, venta o consumo.

El sistema debe prever un mecanismo de financiamiento de los gastos que no son
descentralizables (que también pueden denominarse gastos comunes). Por lo general
estos gastos son los que corresponden a las funciones de seguridad nacional (defensa e
interior); pago de deuda publica interna y externa; funcionamiento de ministerios del
poder ejecutivo, tales como economia y finanzas, relaciones exteriores; funcionamiento
de organismos constitucionales auténomos; y, finalmente, funcionamiento del poder
legislativo y poder judicial. Para ello un solo un porcentaje (o) de los impuestos que se
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recaudan en cada departamento se pueden coparticipar, dado que el porcentaje restante
(B) debe servir para financiar estos gastos comunes. El valor de o y B dependera del
monto de los gastos comunes. El valor de B serd mayor, y en consecuencia el de o
menor, para paises altamente endeudados y con gastos de seguridad nacional altos.

La principal desventaja de este modelo es que crea desbalances horizontales: los
departamentos o regiones mas pobres seran deficitarios (sus necesidades superaran a sus
capacidades) y los departamentos o regiones mas ricas seran superavitarios (sus
necesidades seran menores a sus capacidades). Para superar esta desventaja el modelo
debe ser complementado con un mecanismo de transferencias compensatorias.

Existen dos mecanismos de compensacion posibles:

El primero, es aquel en el que el gobierno nacional se reserva un porcentaje de la
recaudacion de cada departamento o region y lo utiliza para financiar a las regiones
deficitarias.

El segundo, es aquel en el que las regiones superavitarias transfieren un porcentaje de su
superavit a las regiones deficitarias. Este segundo mecanismo tiene, como es obvio,
mayores dificultades politicas.

4.1.4. Creacion o asignacion de tributos regionales

Segun este modelo se hace una division de los tributos en tributos nacionales y tributos
regionales, de manera que los tributos nacionales sirven para financiar los gastos no
descentralizables o gastos comunes, y los tributos regionales sirven para financiar las
competencias regionales.

La principal dificultad de este modelo radica en identificar cudles son los tributos cuya
base tributaria sea regional®®. Los tributos cuya base regional se puede identificar con
mayor facilidad son el IGV, el ISC y la recaudacion del impuesto a la renta de las
personas naturales. En el cambio el impuesto a la renta de las empresas tiene, por lo
general, base tributaria nacional®'.

Por otro lado, este modelo solo puede ser aplicado en paises en donde las capacidades
institucionales regionales tienen un alto grado de desarrollo. Asimismo, en paises en
donde las desigualdades econdmicas regionales no sean extremas como en el caso del

7.

Peru.
4.2. Propuesta para mejorar la Ley de Descentralizacion Fiscal

De los modelos descritos en la seccion anterior el modelo de transferencias
presupuestales, es el actualmente vigente en nuestro pais, aunque, cabe sefalar que las

transferencias del canon responden al modelo de coparticipacion.

En el cuadro siguiente, podemos observar la importancia del presupuesto de los
gobiernos regionales respecto de los ingresos tributarios nacionales. En los ultimos 3

%0 Por ejemplo en el caso de los tributos locales, el impuesto predial es tipicamente un tributo cuya base
tributaria, el predio, puede ser local
*! Con excepcidn del impuesto a la renta de las industrias extractivas (mineria, gas, petréleo)
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afos el presupuesto de gasto de los gobiernos regionales ha estado en alrededor del
25% de los ingresos tributarios del gobierno central.

Obsérvese que el monto del presupuesto de gasto de los gobiernos regionales financiado
con canon equivale solo al 2.8% de los ingresos tributarios™.

Presupuesto de gastos de los gobiernos regionales
En porcentaje de los ingresos tributarios Gobierno Central

Tipo de gasto 2004 2005 | 2006

Gasto corriente 23.2% 20.1% 18.8%
Gasto de capital 0 0 o
(financiado con fuentes distintas al canon) 2.3% 2.4% 3:4%
Gasto de capital 1.4% 1.8% 2.8%
(financiado con canon)

Servicio de la deuda - 0.0% 0.1%
Total gasto gobiernos regionales 26.9% 24.3% 25.1%
Total ingresos tributarios (Mill de soles) 31,241 39,979 45,605

Fuente: DNPP-MEF y SUNAT
Elaboracion: INDE Consultores

¢ Cuales son las opciones para avanzar en el futuro en materia de descentralizacion
fiscal?

La LDF senala que el ingreso a la segunda etapa requiere la conformacion de regiones.
Como se sabe el primer intento de conformacion de regiones mediante referéndum
fracaso y la siguiente convocatoria a referéndum seria recién en el afio 2009.

Por otro lado, algunos gobiernos regionales estan solicitando el ingreso a esta segunda
etapa, sin cumplir con el requisito de conformacion de regiones. Es decir que se asigne a
cada Gobierno Regional los ingresos recaudados en su respectiva jurisdiccion
departamental. Como se ha demostrado en el capitulo 2, ain en el caso de asignar la
totalidad de los ingresos recaudados en cada departamento al correspondiente gobierno
regional, existirian desbalances horizontales significativos en los departamentos mas
pobres. Por ello, la propuesta de adelantar la segunda etapa contemplada en la LDF
complicaria la viabilidad fiscal de dichos departamentos.

La otra opcion es mantener por varios afios el sistema de transferencias, pero ya se han
sefialado, lineas arriba, los inconvenientes de dicho modelo.

>2 Esto se explica porque lo gobiernos regionales solo reciben el 25% del canon, en tanto que las
municipalidades reciben el 75%.
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Vistas estas restricciones del modelo actualmente en funcionamiento y del modelo
correspondiente a la segunda etapa de la LDF, una alternativa intermedia interesante es
avanzar hacia el modelo de coparticipacion de los impuestos nacionales, tomando en
consideracion las interesantes experiencias de Colombia y Bolivia.

¢ Como se podria aplicar este modelo de coparticipacion en nuestro pais?

En primer lugar, se podria partir del actual monto global del presupuesto de gasto de los
gobiernos regionales financiado con transferencias (con o sin canon). Este presupuesto
con canon, como se ha visto, equivale al 25% de los ingresos tributarios nacionales, y
sin canon, equivale al 22%. Es decir se aprobaria una Ley que establezca que el 25% de
los ingresos tributarios nacionales servirian para financiar el presupuesto de los
gobiernos regionales, a través de la conformacion de un Fondo Presupuestal Regional.

Una parte de este fondo serviria para financiar los programas de salud y educacion; otra
parte serviria para financiar las inversiones, particularmente en infraestructura, y una
tercera parte para financiar otros gastos corrientes. Los gobiernos regionales que reciben
canon continuarian recibiéndolo, pero los gobiernos regionales que no reciben canon
son los que participarian mayoritariamente del fondo para el financiamiento de
inversiones.

A continuacion presentamos las caracteristicas especificas del Fondo Presupuestal
Regional:

» Los impuestos que se coparticipan.- La totalidad de los ingresos tributarios del
gobierno central

“» El porcentaje de coparticipacion.- Inicialmente el 25%

» Las formulas para distribuir los ingresos coparticipados entre los gobiernos
regionales.- En primer lugar, el Fondo se divide en tres sub-fondos. El primero, para
educacion y salud. El segundo para gastos de inversion. El tercero para otros gastos
corrientes. En segundo lugar, la distribucion de cada sub-fondo entre cada gobierno
regional se debe hacer en funcién a indicadores que midan el numero de
beneficiarios para cada programa de gasto.

» La periodicidad de las transferencias de los ingresos coparticipados.- Diariamente el
25% de los ingresos que la SUNAT recauda se abonaria a la cuenta del Fondo
Presupuestal Regional y de alli a las cuentas de los programas de gasto de los
gobiernos regionales, en funcion de los indicadores aprobados.

» Las condiciones para transferir los recursos.- los fondos se transferirian a los
gobiernos regionales que hayan acreditado su capacidad para llevar a cabo las

competencias asignadas.

» Las restricciones para el uso de los recursos.- Los recursos se deberan usar en los
programas de gasto aprobados para cada uno de los sub-fondos.

2 Los incentivos al uso eficiente de los recursos o al esfuerzo fiscal.- Los actualmente
existentes en la LDF.
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Anexos



Anexo 1: PBI nominal por sectores economicos segun departamento 2001
Miles de nuevos soles

N° | Departamento | Agropecuario Pesca h_Mmenae Manufactura sty Construccion Comercio Ot_ro_s Wotli(VAB)
idrocarburos agua Servicios 1/
1 | Amazonas 224,914 2,588 190,123 1,117 43,418 53,931 250,623 766,714
2 | Ancash 512,124 233,904 1,424,691 1,228,811 86,161 453,537 356,175 1,529,006 5,824,409
3 | Apurimac 235,606 301 5,280 187,939 3,377 94,709 83,403 284,964 895,579
4 | Arequipa 734,113 39,403 350,194 1,336,447 658,998 663,813 1,383,201 3,671,738 8,837,907
5 | Ayacucho 335,532 351 27,162 254,673 2,667 195,158 152,840 499,883 1,468,266
6 | Cajamarca 970,274 1,267,270 767,929 16,261 231,852 246,531 1,133,098 4,633,215
7 | Cusco 452,133 114 381,637 903,303 287,242 213,592 595,722 1,681,488 4,515,231
8 | Huancavelica 301,077 91,926 190,526 814,653 88,043 53,034 250,161 1,789,420
9 | Huénuco 321,710 514 107,077 506,635 3,548 183,898 216,352 841,353 2,181,087
10 | Ica 768,242 69,947 269,809 873,953 104,920 124,089 519,425 1,338,698 4,069,083
11 | Junin 591,934 4,125 694,100 1,322,413 139,371 401,649 565,638 2,080,471 5,799,701
12 | La Libertad 1,408,368 116,554 299,425 1,788,759 38,890 373,530 651,064 3,002,345 7,678,935
13 | Lambayeque 634,123 70,150 41,877 1,026,987 86,503 365,106 1,157,345 2,410,846 5,792,937
14 | Lima y Callao 2,714,929 255,412 887,268 10,886,265 588,790 4,102,589 16,261,565 53,012,535 88,709,353
15 | Loreto 536,011 34,860 967,433 508,758 134,574 375,473 655,470 1,249,182 4,461,761
16 | Madre de Dios 38,435 909 232,838 52,528 129,610 18,723 39,516 178,951 691,510
17 | Moquegua 49,635 21,979 549,200 660,076 94,035 82,971 138,621 565,115 2,161,632
18 | Pasco 238,474 1,069,470 142,134 478 87,518 61,714 348,780 1,948,568
19 | Piura 544,239 278,985 413,551 1,947,068 99,781 351,773 1,107,946 2,203,737 6,947,080
20 | Puno 569,099 14,946 463,288 885,588 227,429 330,992 376,223 1,125,074 3,992,639
21 | San Martin 572,938 628 28 861,793 81,523 197,721 237,582 776,631 2,728,844
22 | Tacna 194,570 3,853 385,585 233,775 735,599 229,907 228,347 915,955 2,927,591
23 | Tumbes 28,172 151,632 751 119,101 5,881 120,320 122,386 371,076 919,319
24 | Ucayali 241,470 19,592 89,010 354,576 106,268 59,193 178,667 560,170 1,608,946
Total (VAB) 2/ 13,218,122 | 1,318,159 10,021,458 27,230,160 4,447,676 9,389,574 25,442,698 80,281,880 171,349,727

Fuente: Direccion Nacional de Cuentas Nacionales del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, publicacion: "Cuentas Nacionales del Perti: Producto Bruto Interno por Departamentos 1994-2001. Afio Base
1994" Lima, Febrero 2003 Pag.253
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Anexo 2:PBI nominal por sectores econdmicos segun departamento 2002
Miles de nuevos soles

N° Departamento | Agropecuario Pesca h_Mmerlae Manufactura St Construccién Comercio O_tr_os Total (VAB)
idrocarburos y agua 1/ servicios 2/
1 | Amazonas 253,994 0 2,845 221,365 1,301 36,891 54,485 280,065 850,945
2 | Ancash 630,127 184,232 2,382,195 1,453,870 101,942 441,766 373,022 1,662,350 7,229,503
3 | Apurimac 237,323 482 15,178 197,445 3,548 157,508 79,028 309,943 1,000,455
4 | Arequipa 590,133 55,955 413,493 1,420,093 700,244 616,302 1,301,813 3,862,106 8,960,138
5 | Ayacucho 286,737 592 25,009 282,278 2,956 236,718 152,717 553,810 1,540,816
6 | Cajamarca 1,305,087 0 1,614,253 823,585 17,440 336,796 287,192 1,297,037 5,681,389
7 | Cusco 498,330 190 54,025 961,217 305,658 158,737 555,482 1,821,326 4,354,966
8 | Huancavelica 301,164 0 91,150 215,390 920,966 70,614 45,351 290,072 1,934,707
9 | Huanuco 322,441 863 60,626 529,517 3,708 321,581 265,057 943,529 2,447,322
10 | Ica 810,919 122,993 294,301 934,188 112,151 175,411 525,439 1,350,669 4,326,070
11 | Junin 670,441 6,932 585,868 1,341,228 141,354 408,357 593,225 2,169,296 5,916,703
12 | La Libertad 1,600,236 110,127 307,107 1,916,217 41,661 404,112 658,139 3,083,627 8,121,227
13 | Lambayeque 695,034 71,359 44,568 1,090,004 91,811 383,365 1,207,045 2,564,723 6,147,909
14 | Limay Callao 2,597,331 286,906 972,958 11,834,890 640,097 4,611,173 17,517,303 55,644,348 94,105,005
15 | Loreto 606,418 57,929 1,030,592 552,985 146,273 399,127 701,031 1,225,337 4,719,692
16 | Madre de Dios 40,756 1,511 255,675 55,471 136,871 14,014 37,739 193,636 735,671
17 | Moguegua 63,852 89,017 584,096 690,432 98,360 86,620 133,395 682,252 2,428,024
18 | Pasco 247,964 0 1,246,673 154,296 519 98,797 65,606 384,056 2,197,911
19 | Piura 704,306 240,821 466,825 2,091,337 107,174 422,069 1,136,189 2,411,709 7,580,429
20 | Puno 793,493 25,687 522,484 972,924 249,858 284,413 405,633 1,346,182 4,600,673
21 | San Martin 538,685 1,033 30 909,431 86,029 155,177 245,881 919,016 2,855,283
22 | Tacna 190,911 6,400 367411 247,872 779,957 278,776 226,010 1,010,293 3,107,631
23 | Tumbes 2,934 123,772 830 125,774 6,211 149,997 112,126 409,995 931,640
24 | Ucayali 297,870 33,170 99,605 380,589 114,064 78,281 179,944 588,746 1,772,269
Total (VAB) 14,286,486 1,419,970 11,437,797 29,402,399 4,810,151 10,326,603 26,858,851 85,004,122 | 183,546,379

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econémicos y Sociales DGAES
Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 3:PBI nominal por sectores econdmicos segun departamento 2003
Miles de nuevos soles

N° Departamento | Agropecuario Pesca h_Mmerlae Manufactura St Construccién Comercio O_tr_os Total (VAB)
idrocarburos y agua 1/ servicios 2/
1 | Amazonas 211,250 0 3,101 228,506 1,343 52,928 59,941 316,090 873,159
2 | Ancash 505,325 151,216 2,400,954 1,624,877 113,932 557,500 377,315 1,752,722 7,483,841
3 | Apurimac 259,590 830 13,402 210,858 3,789 156,498 82,510 356,928 1,084,406
4 | Arequipa 1,172,254 26,390 463,561 1,529,506 754,195 657,154 1,451,680 4,432,650 10,487,390
5 | Ayacucho 336,675 1,019 21,790 301,466 3,157 357,073 165,283 605,362 1,791,824
6 | Cajamarca 1,237,779 0 1,972,077 872,369 18,473 359,525 325,837 1,566,586 6,352,647
7 | Cusco 491,441 333 143,828 1,027,306 326,674 191,766 585,748 2,079,651 4,846,746
8 | Huancavelica 292,748 0 94,353 234,208 1,001,427 83,702 46,913 336,501 2,089,852
9 | Huanuco 325,362 1,463 29,796 538,883 3,774 350,032 274,651 1,079,605 2,603,566
10 | Ica 829,673 59,128 340,349 971,001 116,571 211,345 546,601 1,530,381 4,605,049
11 | Junin 630,920 12,103 537,872 1,380,655 145,509 496,820 615,963 2,391,799 6,211,640
12 | La Libertad 1,667,993 171,913 324,686 2,015,008 43,809 456,317 706,752 3,282,932 8,669,410
13 | Lambayeque 640,896 73,848 48,992 1,189,328 100,177 394,488 1,289,014 2,281,276 6,018,018
14 | Limay Callao 2,434,464 155,797 1,024,867 12,521,375 677,226 4,748,143 18,427,753 59,419,611 99,409,237
15 | Loreto 664,882 96,659 932,455 570,316 150,857 394,698 762,715 1,150,684 4,723,265
16 | Madre de Dios 37,801 2,572 262,975 57,389 141,604 18,407 36,816 173,217 730,780
17 | Moguegua 63,678 20,219 728,698 738,009 105,137 91,643 142,181 697,700 2,587,265
18 | Pasco 201,091 0 1,364,070 163,043 548 120,529 67,603 423,702 2,340,586
19 | Piura 714,129 330,159 474,901 2,239,685 114,777 371,052 1,255,518 2,589,738 8,089,957
20 | Puno 773,441 43,975 507,675 1,023,910 262,952 360,737 408,364 1,499,569 4,881,121
21 | San Martin 617,246 1,745 32 955,506 90,388 143,567 262,792 1,057,110 3,128,387
22 | Tacna 178,271 10,927 399,335 258,302 812,776 272,657 228,796 1,138,138 3,299,203
23 | Tumbes 50,372 72,952 908 130,825 6,460 109,552 84,335 437,213 892,617
24 | Ucayali 273,097 55,214 99,694 388,680 116,489 81,385 180,587 508,841 1,703,987
Total (VAB) 14,610,378 1,288,460 12,190,369 31,171,012 5,112,042 11,037,517 28,386,167 91,108,007 | 194,903,952

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econémicos y Sociales DGAES
Estimacion: INDE Consultores

Pégina 82 de 119




Anexo 4:PBI nominal por sectores econdémicos segun departamento 2004
Miles de nuevos soles

N° Departamento | Agropecuario Pesca h.Mlnenae Manufactura SREnie e Construccion Comercio O_tr-os Total (VAB)
idrocarburos y agua 1/ servicios 2/
1 | Amazonas 283,317 0 3,534 252,003 1,481 49,802 65,772 352,867 1,008,776
2 | Ancash 562,227 273,000 2,318,600 1,918,851 134,545 592,649 420,899 1,959,213 8,179,985
3 | Apurimac 216,110 977 116,398 239,154 4,297 48,803 75,481 397,247 1,098,468
4 | Arequipa 928,047 41,609 520,953 1,766,435 871,024 691,321 1,572,218 5,028,228 11,419,835
5 | Ayacucho 291,302 1,221 30,541 347,225 3,636 390,778 162,969 672,397 1,900,068
6 | Cajamarca 1,331,533 0 2,108,674 971,040 20,562 436,978 370,475 1,815,104 7,054,366
7 | Cusco 551,120 401 534,337 1,176,873 374,235 224,619 649,434 2,437,790 5,948,810
8 | Huancavelica 269,054 0 107,873 265,694 1,136,055 109,225 48,156 376,737 2,312,795
9 | Huanuco 357,186 1,717 25,238 594,937 4,166 415,520 299,956 1,212,045 2,910,765
10 | Ica 822,128 67,109 440,924 1,119,205 134,363 215,736 537,127 1,759,771 5,096,363
11 [ Junin 680,296 14,405 565,239 1,527,215 160,955 646,550 691,935 2,639,584 6,926,180
12 | La Libertad 1,897,402 194,245 360,302 2,288,566 49,756 499,657 781,643 3,705,945 9,777,516
13 | Lambayeque 325,085 46,789 55,852 1,375,332 115,844 473,241 1,421,535 2,571,810 6,385,488
14 | Limay Callao 3,656,412 361,488 1,138,901 14,247,428 770,580 5,325,472 20,898,086 64,741,107 | 111,139,474
15 | Loreto 816,339 114,052 857,571 649,052 171,684 392,157 881,330 1,266,531 5,148,716
16 | Madre de Dios 48,669 3,048 311,295 63,906 157,684 20,111 43,724 132,594 781,030
17 | Moguegua 74,674 62,581 818,957 808,074 115,119 102,825 154,985 701,850 2,839,066
18 | Pasco 194,574 0 1,419,676 181,542 611 138,276 72,238 464,720 2,471,637
19 | Piura 598,577 350,807 493,391 2,520,624 129,174 481,887 1,311,136 2,880,639 8,766,235
20 | Puno 756,653 51,821 556,258 1,138,072 292,270 337,882 417,994 1,706,054 5,257,004
21 | San Martin 671,303 2,088 35 1,081,103 102,269 128,962 289,822 1,235,258 3,510,840
22 | Tacna 190,833 12,841 442,060 288,934 909,164 293,436 246,252 1,281,270 3,664,789
23 | Tumbes 61,229 143,474 1,064 148,637 7,339 98,084 120,192 499,576 1,079,596
24 | Ucayali 336,823 65,077 104,183 428,298 128,363 83,738 189,139 546,847 1,882,467
Total (VAB) 15,920,893 1,808,750 13,331,856 35,398,199 5,795,176 12,197,712 31,722,499 | 100,385,184 | 216,560,268

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econdémicos y Sociales DGAES
Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 5:PBI nominal por sectores econdmicos segun departamento 2005
Miles de nuevos soles

N° Departamento | Agropecuario h_Mmerlae Manufactura sz Construccion Comercio O_tr_os Total (VAB)
idrocarburos y agua 1/ servicios 2/
1 | Amazonas 356,072 0 4,061 274,521 1,613 55,389 69,267 386,317 1,147,240
2 | Ancash 555,739 333,190 2,571,923 2,238,621 156,966 717,852 468,744 2,079,520 9,122,555
3 | Apurimac 266,814 401 131,815 262,854 4,723 78,855 81,054 416,933 1,243,449
4 | Arequipa 765,392 56,000 488,035 1,977,292 974,997 768,019 1,616,613 5,226,501 11,872,849
5 | Ayacucho 396,566 509 42,013 387,562 4,059 525,469 195,284 728,961 2,280,423
6 | Cajamarca 1,526,301 0 2,622,505 1,071,509 22,689 330,066 381,485 2,027,844 7,982,399
7 | Cusco 609,613 166 667,000 1,285,689 408,837 314,037 717,920 2,682,750 6,686,014
8 | Huancavelica 489,653 0 132,732 302,194 1,292,122 158,596 53,152 310,622 2,739,070
9 | Huanuco 316,159 721 38,124 649,082 4,546 452,783 318,045 1,382,102 3,161,560
10 | Ica 1,085,218 104,997 517,019 1,232,994 148,024 207,160 696,408 1,892,178 5,883,998
11 | Junin 750,517 6,054 650,825 1,638,377 172,671 740,379 748,314 2,799,574 7,506,711
12 | La Libertad 1,782,272 161,429 656,330 2,468,731 53,673 547,309 820,593 4213416 10,704,303
13 | Lambayeque 533,817 99,341 65,542 1,512,623 127,408 548,240 1,566,002 2,598,877 7,051,849
14 | Limay Callao 3,391,416 367,294 1,318,704 15,667,680 847,396 5,893,079 22,650,029 72,878,755 | 123,014,353
15 | Loreto 984,155 47,387 826,347 720,528 190,590 460,451 949,983 1,426,840 5,606,282
16 | Madre de Dios 55,154 1,298 17,794 71,255 175,819 22,936 48,111 157,396 549,763
17 | Moguegua 81,998 31,358 837,400 883,608 125,880 126,961 167,702 740,946 2,995,853
18 | Pasco 269,376 0 1,580,574 203,354 684 134,856 79,263 526,022 2,794,128
19 | Piura 775,026 411,295 451,612 2,746,795 140,764 516,474 1,467,515 2,959,924 9,469,406
20 | Puno 950411 21,801 503,451 1,265,293 324,942 379,764 455,000 1,948,990 5,849,652
21 | San Martin 713,704 851 42 1,174,318 111,087 135,480 302,028 1,311,125 3,748,635
22 | Tacna 210,023 5,438 476,115 322,817 1,015,779 337,091 268,687 1,180,543 3,816,492
23 | Tumbes 86,323 218,530 1,196 157,310 7,768 113,296 163,315 554,455 1,302,192
24 | Ucayali 370,090 27,082 82,583 469,009 140,564 103,335 198,637 544,999 1,936,300
Total (VAB) 17,321,809 1,895,143 14,684,292 38,984,014 6,453,599 13,667,876 34,483,152 | 110,975,589 | 238,465,475

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econdémicos y Sociales DGAES
Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 6:PBI nominal por sectores econdmicos segun departamento 2006
Miles de nuevos soles

N° Departamento Agropecuario h_Mmerlae Manufactura =leeiieele Construccion Comercio O_tr_os Total (VAB)
idrocarburos y agua servicios 2/
1 | Amazonas 408,358 0 4,389 206,254 2,083 68,016 83,109 512,276 1,284,484
2 | Ancash 583,251 361,947 2,595,165 2,450,076 162,468 982,648 561,099 2,403,519 10,100,173
3 | Apurimac 312,619 4717 142,646 300,339 5,333 96,966 97,385 483,690 1,439,455
4 | Arequipa 863,384 41,672 557,908 2,409,655 1,431,651 1,068,483 1,970,108 6,101,351 14,444,211
5 | Ayacucho 452,276 454 78,722 443,421 4,153 647,014 234,945 1,010,732 2,871,717
6 | Cajamarca 1,779,221 0 2,209,829 1,180,693 27,050 502,037 456,165 2,341,311 8,496,305
7 | Cusco 783,131 159 761,412 1,469,219 441,477 386,209 862,679 3,048,110 7,752,398
8 | Huancavelica 488,826 0 166,072 347,499 1,503,810 196,269 64,270 363,517 3,130,264
9 | Huénuco 343,234 868 39,871 719,690 5,348 563,593 352,642 1,623,035 3,648,282
10 | Ica 1,387,292 158,604 570,244 1,383,437 150,570 250,147 821,647 2,132,770 6,854,709
11 | Junin 958,636 7,308 753,952 1,840,154 202,902 940,298 840,474 3,241,547 8,785,271
12 | La Libertad 2,070,674 177,043 1,063,760 2,923,881 52,092 747,850 982,039 4,868,733 12,886,073
13 | Lambayeque 609,178 109,752 70,482 1,908,036 138,640 689,785 1,975,368 3,025,192 8,526,432
14 | Limay Callao 3,802,922 404,362 1,462,856 17,899,488 949,515 6,850,178 27,209,926 84,535,709 | 143,114,955
15 | Loreto 1,036,824 46,643 889,649 783,458 219,760 567,069 1,143,141 1,260,464 5,947,006
16 | Madre de Dios 62,412 1,473 19,520 79,121 210,244 28,590 53,422 185,102 639,884
17 | Moguegua 89,638 40,508 964,560 1,014,093 137,050 156,812 202,386 861,435 3,466,483
18 | Pasco 319,766 0 1,820,728 222,712 1,978 165,802 86,808 610,148 3,227,941
19 | Piura 910,973 453,448 527,766 3,445,786 171,074 659,542 1,840,961 3,438,250 11,447,801
20 | Puno 1,049,180 26,301 494,828 1,098,826 353,313 439,870 545,534 2,284,555 6,292,407
21 | San Martin 792,798 819 45 1,338,983 123,250 117,526 362,126 1,517,879 4,253,426
22 | Tacna 229,125 3,329 490,914 369,645 261,798 415,401 323,518 1,420,110 3,513,839
23 | Tumbes 89,080 241,802 1,301 173,160 7,290 140,002 179,770 646,396 1,478,800
24 | Ucayali 476,208 13,080 80,940 528,224 137,533 129,258 223,716 636,350 2,225,307
Total VAB 19,899,004 2,090,049 15,767,558 44,535,849 6,700,382 16,809,364 41,473,236 | 128,552,182 | 275,827,624

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econdémicos y Sociales DGAES
Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 7: Tasas de crecimiento real del PBI 2002
Variacion porcentual anual (%)

N° | Departamento | Agropecuario hi MUY Manufactura = BBl Construccion Comercio Olises caiigies
idrocarburos agua 1/ 1/
1 | Amazonas 9.2 6.3 12.6 12.6 -17.8 -2.3 8.1
2 | Ancash 21.5 -22.2 65.1 16.8 16.8 -3.8 3.4 7.4
3 | Apurimac 3.8 64.8 196.2 8.2 8.2 71.3 2.4 12.1
4 | Arequipa -19.2 42.7 18.7 6.8 6.8 -6.7 -5.4 5.7
5 | Ayacucho -16.5 64.8 -10.0 8.4 8.4 18.6 -2.3 8.3
6 |Cajamarca 30.6 23.7 4.1 4.1 41.1 13.1 11.2
7 | Cusco 9.1 64.8 -86.0 5.4 5.4 -26.4 -1.7 7.2
8 | Huancavelica -2.8 0.0 -3.6 9.9 9.9 -22.1 -16.9 12.7
9 | Huénuco -1.6 64.8 -44.4 2.6 2.6 71.6 20.2 10.1
10 |lca 2.8 71.2 6.2 4.1 4.1 37.6 -1.5 -1.8
11 | Junin 11.1 64.8 -17.2 -0.5 -0.5 -0.3 2.9 2.3
12 | La Libertad 12.5 -6.5 1.5 6.0 6.0 7.1 0.0 1.6
13 | Lambayeque 9.8 1.9 6.6 6.3 6.3 5.2 4.5 6.6
14 |Limay Callao -6.3 10.0 7.4 6.4 6.4 10.1 5.5 2.8
15 |Loreto 12.2 64.8 5.7 7.8 7.8 5.5 6.1 -2.7
16 | Madre de Dios 52 64.8 8.9 4.7 4.7 -25.8 -5.3 7.3
17 | Moquegua 26.6 298.7 4.7 3.0 3.0 2.8 -5.3 18.8
18 | Pasco -0.2 11.9 4.2 4.2 8.4 2.1 5.7
19 |Piura 25.4 -16.4 9.4 4.1 4.1 16.3 -0.6 6.1
20 | Puno 33.7 64.8 8.2 5.4 5.4 -17.6 34 14.8
21 | San Martin -5.8 64.8 7.7 5.8 5.8 -21.3 3.7 18.6
22 | Tacna -2.6 64.8 -5.4 52 5.2 20.3 -1.8 9.5
23 | Tumbes -89.8 -20.0 8.4 3.5 3.5 22.2 -10.2 8.3
24 | Ucayali 20.1 64.8 9.0 4.5 4.5 28.8 -1.9 2.3

Fuente: MEF — Direccién General de Asuntos Econémicos y Sociales DGAES.
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Anexo 8: Tasas de crecimiento real del PBI 2003
Variacion porcentual anual (%)

N° | Departamento | Agropecuario hi WIETEE Manufactura s el Construccién Comercio (OUL7e8 SE B
idrocarburos agua 1/ 2/
1 | Amazonas -17.8 7.8 2.1 2.1 41.8 8.8 11.6
2 | Ancash -21.8 -20.0 -1.8 8.9 8.9 23.0 -14 2.8
3 | Apurimac 6.6 67.8 -14.0 4.0 4.0 -3.2 1.7 12.2
4 | Arequipa 93.8 -54.0 9.4 5.1 5.1 4.0 8.8 12.0
5 | Ayacucho 14.4 67.8 -15.1 4.0 4.0 46.9 5.4 6.5
6 | Cajamarca -8.2 18.2 2.5 2.5 3.3 9.8 16.9
7 | Cusco -5.6 67.8 154.8 2.3 2.3 15.6 0.9 9.3
8 | Huancavelica -6.2 -0.1 4.9 4.9 14.4 -0.2 11.9
9 | Huanuco -0.1 67.8 -51.3 0.8 0.8 7.8 2.6 13.3
10 |lca -0.2 -53.1 12.8 14 1.4 17.6 1.5 10.6
11 | Junin -9.6 67.8 -11.8 -1.1 -1.1 16.9 -0.2 6.0
12 |La Libertad 24 53.3 3.9 3.3 3.3 10.9 5.5 4.6
13 | Lambayeque -10.6 0.4 6.6 5.8 5.8 -0.2 3.6 -13.7
14 |Limay Callao -8.8 -47.2 2.5 29 29 0.2 2.3 3.9
15 | Loreto 10.3 67.8 -9.0 3.7 3.7 -0.6 94 -5.6
16 | Madre de Dios -8.6 67.8 1.4 2.0 2.0 29.5 -3.8 -11.8
17 | Moquegua -2.8 -77.9 21.6 4.2 4.2 3.1 3.9 -0.3
18 | Pasco -21.5 5.9 2.3 2.3 18.1 -0.2 6.8
19 |Piura -1.9 32.7 -1.5 3.7 37 -14.9 7.0 3.9
20 |Puno -4.5 67.8 -4.8 3.1 3.1 24.3 -1.2 9.2
21 | San Martin 13.8 67.8 4.8 4.3 4.3 -8.1 6.1 14.2
22 | Tacna -8.2 67.8 6.8 2.4 24 -3.9 -0.5 10.7
23 | Tumbes 1,576.2 -42.4 6.8 1.6 1.6 -28.7 -26.6 4.1
24 | Ucayali -7.6 67.8 0.9 29 29 4.8 1.2 -12.9

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econdomicos y Sociales DGAES.

Péagina 87 de 119



Anexo 9: Tasas de crecimiento real del PBI 2004

Variacion porcentual anual (%)

Mineria e

Electricidad y

Otros Servicios

N° | Departamento | Agropecuario hidrocarburos Manufactura agua 1/ Construccién Comercio 5/

1 | Amazonas 28.7 9.4 5.8 5.8 -9.7 5.3 7.1
2 | Ancash 6.5 72.8 -7.6 13.0 13.0 1.8 6.8 7.0
3 | Apurimac -20.0 13.1 734.1 8.9 8.9 -70.1 -12.1 6.9
4 | Arequipa -25.9 47.6 5.2 8.1 8.1 -1.5 1.4 6.2
5 | Ayacucho -18.3 13.1 324 8.8 8.8 34 -6.8 4.9
6 |Cajamarca 1.9 1.3 5.4 5.4 15.1 7.7 9.8
7 |Cusco 5.2 13.1 248.5 7.5 7.5 9.9 4.0 10.0
8 | Huancavelica -11.3 10.4 9.5 9.5 26.0 -0.9 8.1
9 | Huanuco 5.9 13.1 -18.3 6.5 6.5 14.5 5.3 8.3
10 |lca -8.3 5.0 19.9 6.7 6.7 -5.5 9.1 6.4
11 | Junin 2.5 13.1 -0.1 5.2 5.2 23.7 6.8 4.9
12 |La Libertad 7.6 6.8 4.9 7.4 7.4 3.5 4.6 6.7
13 | Lambayeque -52.9 -41.1 5.9 7.4 7.4 11.4 2.5 4.7
14 |Limay Callao 42.5 120.1 5.4 7.9 7.9 6.4 7.6 34
15 | Loreto 17.7 13.1 -11.8 9.1 9.1 -4.7 10.8 5.5
16 | Madre de Dios 22.9 13.1 13.0 6.3 6.3 4.3 13.4 -26.9
17 | Moquegua 11.2 193.5 6.6 3.8 3.8 6.4 3.4 -4.6
18 | Pasco -8.2 -1.3 5.6 5.6 8.8 1.3 4.0
19 |Piura -21.7 -0.7 -2.9 5.2 5.2 214 2.4 4.0
20 |Puno -6.1 13.1 5.2 6.7 6.7 -10.1 -1.8 9.2
21 | San Martin 2.8 13.1 5.0 7.0 7.0 -15.1 4.3 10.5
22 | Tacna 3.1 13.1 6.6 7.7 7.7 3.6 3.6 8.4
23 | Tumbes 12.3 81.7 8.3 5.0 5.0 -17.3 31.7 5.6
24 | Ucayali 18.4 13.1 0.3 5.8 5.8 -1.2 0.5 3.2

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Econdmicos y Sociales DGAES.
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Anexo 10: Tasas de crecimiento real del PBI 2005
Variacion porcentual anual (%)

N° Departamento Agropecuario hié\fclazg?k?ueros Manufactura Construccion Comercio Otros Servicios
1 | Amazonas 21.3 10.9 5.1 74 1.7 5.7
2 | Ancash -5.3 17.0 6.3 11.8 16.1 6.7 1.7
3 | Apurimac 20.8 -59.8 10.8 7.5 58.1 5.1 2.7
4 | Arequipa -20.5 29.8 -9.7 8.0 7.1 -0.8 0.2
5 | Ayacucho 31.1 -59.8 32.5 7.5 29.5 154 44
6 | Cajamarca 9.4 18.7 5.3 -27.9 -1.7 6.6
7 | Cusco 7.2 -59.8 21.0 5.9 35.5 7.1 6.6
8 | Huancavelica 73.3 17.2 8.3 38.3 5.1 -21.5
9 | Huénuco -15.3 -59.8 44.6 44 4.3 1.5 9.1
10 |lca 25.8 49.1 11.7 5.0 -8.5 23.6 2.5
11 | Junin 5.5 -59.8 10.1 2.6 9.5 34 14
12 | La Libertad -7.2 -17.9 80.1 6.5 8.2 3.7 12.3
13 | Lambayeque 61.6 108.9 15.5 8.2 14.0 8.4 -0.6
14 |Limay Callao -10.2 -1.6 12.1 6.5 7.1 4.9 9.0
15 |Loreto 16.6 -59.8 -6.8 7.4 13.6 4.3 9.0
16 | Madre de Dios 7.0 -59.8 -94.6 5.3 7.7 3.9 12.1
17 | Moquegua 6.4 -51.4 -0.9 6.0 19.6 4.8 2.3
18 | Pasco 30.1 4.6 5.2 -8.4 3.1 6.3
19 |Piura 26.0 14.1 -10.9 6.0 4.3 8.9 0.0
20 |Puno 20.0 -59.8 -13.5 6.2 7.4 4.0 9.1
21 | San Martin 4.8 -59.8 17.3 7.1 3.6 2.8 4.7
22 |Tacna 4.4 -59.8 2.2 6.0 9.0 3.5 -12.6
23 | Tumbes 39.2 50.4 10.9 4.5 14.0 34.1 9.6
24 | Ucayali 6.1 -59.8 -23.4 5.8 19.2 1.4 -3.8

Fuente: MEF — Direccion General de Asuntos Economicos y Sociales DGAES.
Elaboracion: INDE consultores
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Anexo 11: Tasas de crecimiento real del PBI 2006
Variaciones porcentuales (%)

N° | Departamento = Agropecuario Pesca hic'i\fcl)zglr'ﬁuios Manufactura Ele;g:;'ci?d Y Construccion Comercio Otros Szelzrvmlos
1 | Amazonas 7.2 1.0 -29.8 20.6 14.7 12.1 23.9
2 | Ancash -1.7 1.7 -5.5 25 -3.1 28.2 12.1 8.2
3 | Apurimac 9.3 10.9 1.0 6.6 5.4 14.7 12.1 8.2
4 | Arequipa 4.6 -31.0 6.0 13.0 36.2 29.0 13.0 8.2
5 |Ayacucho 6.3 -17.0 74.6 6.6 -4.6 14.7 12.1 29.2
6 | Cajamarca 9.3 -21.0 33 11.8 42.6 12.1 8.2
7 | Cusco 19.8 -10.7 6.5 6.6 0.7 14.7 12.1 6.0
8 |Huancavelica -14 16.0 6.6 7.9 14.7 12.1 8.5
9 | Huéanuco 0.1 11.0 -3.6 2.2 8.5 14.7 2.2 8.2
10 |lca 21.5 43.5 4.8 6.6 -3.3 14.7 12.1 7.1
11 | Junin 19.4 12.9 8.3 5.0 9.9 18.7 5.0 8.2
12 |La Libertad 8.8 2.7 51.7 10.9 9.1 28.0 12.1 8.2
13 | Lambayeque 6.1 2.7 0.0 17.3 1.2 17.0 17.3 8.2
14 | Limay Callao 4.6 2.7 3.5 6.6 4.6 8.5 12.1 8.2
15 | Loreto -1.9 -8.3 0.3 1.3 7.4 14.7 12.1 -17.7
16 | Madre de Dios 4.2 4.5 1.0 22 10.1 14.7 22 8.2
17 | Moquegua 1.5 20.0 7.0 6.6 1.1 14.7 12.1 8.0
18 | Pasco 10.8 7.5 22 169.9 14.7 2.2 8.2
19 |Piura 9.5 2.7 8.9 16.9 13.3 19.0 16.9 8.2
20 | Puno 3.2 12.8 -8.1 -18.8 1.7 8.3 12.1 9.6
21 | San Martin 3.9 -10.0 1.0 6.6 3.7 -18.9 12.1 8.2
22 | Tacna 1.6 -43.0 -4.0 6.6 -76.0 14.7 12.1 12.0
23 | Tumbes -4.2 2.7 1.0 22 -12.9 14.7 22 8.2
24 | Ucayali 18.0 -55.7 -10.1 33 -10.3 14.7 3.3 7.1

Fuente: INEI, BCRP sedes regionales, MEM, MINAG y MEF.
Elaboracion y Estimacion: INDE consultores

Péagina 90 de 119




Anexo 12: Inflacion nacional promedio
Porcentajes (%)

N° | Departamento Capital 2002 2003 2004 2005 2006
1 | Amazonas Chachapoyas 2.79 0.83 2.27 1.79 1.01
2 | Ancash Huaraz 2/ 0.66 2.27 2.55 2.52 0.78
3 | Apurimac Abancay -3.52 2.33 2.21 0.42 1.15
4 | Arequipa Arequipa -1.11 2.20 4.88 1.88 1.79
5 | Ayacucho Ayacucho 1.68 2.33 3.89 2.01 1.29
6 | Cajamarca Cajamarca 2.36 3.02 3.62 2.94 0.67
7 | Cusco Cusco 0.40 4.17 4.64 1.40 1.16
8 | Huancavelica Huancavelica 2.28 3.32 1.68 3.18 1.80
9 | Huénuco Huénuco 1.27 0.68 1.80 2.65 2.39
10 |Ica Ica 2.10 2.16 6.06 3.10 -0.67
11 | Junin Huancayo 1.33 3.73 3.26 2.74 0.96
12 | La Libertad Trujillo 0.44 1.48 3.80 -0.53 0.75
13 | Lambayeque Chiclayo -0.77 2.80 5.66 -0.16 1.49
14 |Lima Lima 1.52 248 3.48 1.49 1.14
15 | Loreto Iquitos 0.20 -0.87 2.37 1.57 1.31
16 | Madre de Dios Puerto Maldonado 0.23 1.13 2.82 4.08 2.54
17 | Moquegua Moquegua 0.98 2.27 3.52 1.40 1.60
18 | Pasco Cerro de Pasco 3.53 2.96 3.51 4.58 1.14
19 | Piura Piura 2.57 2.99 5.03 0.96 1.28
20 | Puno Puno 3.63 1.71 2.24 2.85 0.94
21 | San Martin Moyabamba -0.83 0.37 3.81 -0.37 0.94
22 | Tacna Tacna 0.16 1.43 1.96 3.53 1.37
23 | Tumbes Tumbes 1.42 2.09 6.26 -0.47 1.65
24 | Ucayali Pucallpa 2.09 -1.11 2.26 1.74 2.89
Nacional 1.11 2.39 3.66 143 1.20

Nota: se calcula como la variacion porcentual anual del IPC

Fuente: Informe "Avance Economico y Social Regional, Diciembre 2006" INEI
Elaboracion: INDE Consultores
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Anexo 13:Tributos internos por sector economico segun departamento 2001
Miles de nuevos soles

N° | Departamento  Agropecuario Pesca hi(!l\g(larg:?t?ueros Manufactura Elec';récl:;adad Y" Construccién  Comercio se?\tirgiis Total 1/
1 | Amazonas 3,344 0 332 41,404 243 2,576 4,315 21,292 73,506
2 | Ancash 7,615 12,608 182,887 267,605 18,775 26,907 28,495 129,896 674,789
3 | Apurimac 3,503 16 678 40,929 736 5,619 6,673 24,209 82,362
4 | Arequipa 10,916 2,124 44,954 291,046 143,597 39,382 110,661 311,931 954,612
5 | Ayacucho 4,989 19 3,487 55,462 581 11,578 12,228 42,467 130,811
6 | Cajamarca 14,428 0 162,679 167,236 3,543 13,755 19,723 96,262 477,627
7 | Cusco 6,723 6 48,991 196,717 62,591 12,672 47,660 142,850 518,210
8 | Huancavelica 4,477 0 11,801 41,492 177,514 5,223 4,243 21,252 266,002
9 |Huanuco 4,784 28 13,745 110,333 773 10,910 17,309 71,477 229,359
10 |lIca 11,424 3,770 34,635 190,326 22,862 7,362 41,556 113,729 425,664
11 | Junin 8,802 222 89,101 287,989 30,369 23,829 45,253 176,746 662,312
12 |LaLibertad 20,942 6,283 38,437 389,548 8,474 22,161 52,088 255,063 792,996
13 | Lambayeque 9,429 3,781 5,376 223,653 18,849 21,661 92,592 204,813 580,154
14 |Limay Callao 40,371 13,768 113,898 2,370,763 128,298 243,396 | 1,300,986 | 4,503,664 8,715,145
15 | Loreto 7,971 1,879 124,189 110,795 29,324 22,276 52,440 106,124 454,997
16 | Madre de Dios 572 49 29,889 11,439 28,242 1111 3,161 15,203 89,666
17 | Moguegua 738 1,185 70,501 143,748 20,490 4,922 11,090 48,009 300,684
18 | Pasco 3,546 0 137,287 30,953 104 5,192 4,937 29,631 211,651
19 |Piura 8,093 15,038 53,087 424,024 21,742 20,870 88,640 187,218 818,712
20 |Puno 8,463 806 59,472 192,859 49,557 19,637 30,099 95,580 456,473
21 | San Martin 8,520 34 4 187,678 17,764 11,730 19,007 65,978 310,715
22 |Tacna 2,893 208 49,497 50,910 160,288 13,640 18,269 77,815 373,520
23 | Tumbes 419 8,174 96 25,937 1,281 7,138 9,791 31,525 84,362
24 | Ucayali 3,591 1,056 11,426 77,218 23,156 3,512 14,294 47,589 181,842
Total 196,554 71,054 1,286,451 5,930,065 969,157 557,059 | 2,035511| 6,820,323| 17,866,174

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 14:Tributos internos por sector economico segun departamento 2002
Miles de nuevos soles

Otros

Mineria e Electricidad y

N° | Departamento | Agropecuario Pesca hidrocarburos Manufactura agua Construccion  Comercio servicios Total 1/
1 | Amazonas 4,336 0 260 51,566 280 1,859 4,619 21,744 84,666
2 | Ancash 10,758 12,223 218,036 338,676 21,916 22,267 31,622 129,066 784,565
3 | Apurimac 4,052 32 1,389 45,994 763 7,939 6,699 24,064 90,933
4 | Arequipa 10,075 3,712 37,846 330,808 150,543 31,064 110,359 299,856 974,264
5 | Ayacucho 4,896 39 2,289 65,756 636 11,932 12,946 42,998 141,492
6 |Cajamarca 22,282 0 147,749 191,853 3,749 16,976 24,346 100,703 507,657
7 | Cusco 8,508 13 4,945 223,914 65,712 8,001 47,090 141,409 499,592
8 | Huancavelica 5,142 0 8,343 50,175 197,996 3,559 3,845 22,521 291,580
9 |Huanuco 5,505 57 5,549 123,350 797 16,209 22,470 73,256 247,193
10 |lIca 13,845 8,160 26,937 217,617 24,111 8,841 44,543 104,867 448,921
11 | Junin 11,447 460 53,623 312,437 30,389 20,583 50,290 168,425 647,653
12 |LaLibertad 27,321 7,306 28,109 446,379 8,957 20,369 55,793 239,414 833,648
13 | Lambayeque 11,866 4,734 4,079 253,914 19,738 19,323 102,325 199,126 615,108
14 |Limay Callao 44,345 19,035 89,052 2,756,915 137,612 232,424 | 1,485,001 | 4,320,256 9,084,640
15 |Loreto 10,353 3,843 94,327 128,817 31,447 20,118 59,429 95,136 443,470
16 | Madre de Dios 696 100 23,401 12,922 29,425 706 3,199 15,034 85,484
17 | Moguegua 1,090 5,906 53,461 160,835 21,146 4,366 11,308 52,970 311,083
18 | Pasco 4,234 0 114,105 35,943 112 4,980 5,562 29,818 194,753
19 |Piura 12,025 15,977 42,727 487,173 23,041 21,274 96,319 187,246 885,782
20 |Puno 13,547 1,704 47,822 226,641 53,716 14,336 34,387 104,518 496,671
21 |San Martin 9,197 69 3 211,850 18,495 7,822 20,844 71,353 339,633
22 |Tacna 3,259 425 33,628 57,741 167,681 14,052 19,160 78,440 374,385
23 | Tumbes 50 8,212 76 29,299 1,335 7,561 9,505 31,832 87,870
24 | Ucayali 5,086 2,201 9,117 88,657 24,522 3,946 15,254 45,711 194,493
Total 243,916 94,207 1,046,873 6,849,234 1,034,119 520,507 | 2,276,915 6,599,764 | 18,665,536

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 15:Tributos internos por sector economico segun departamento 2003
Miles de nuevos soles

N° Departamento = Agropecuario hi(!l\g(larg:?t?ueros Manufactura Elec;ré(l:;;jad Y Construccién  Comercio se?\tirgiis
1 |Amazonas 4,268 0 405 53,485 330 3,481 5,573 25,305 93,346
2 |Ancash 10,208 17,096 313,324 380,322 27,978 36,666 35,081 143,089 963,765
3 |Apurimac 5,244 94 1,749 49,354 930 10,293 7,671 29,139 104,474
4 |Arequipa 23,681 2,984 60,494 358,000 185,208 43,220 134,971 361,874| 1,170,433
5 |Ayacucho 6,801 115 2,844 70,562 775 23,484 15,367 49,421 169,369
6 |Cajamarca 25,005 0 257,355 204,189 4,536 23,646 30,295 127,894 672,919
7 |Cusco 9,928 38 18,770 240,453 80,222 12,612 54,460 169,779 586,262
8 |Huancavelica 5914 0 12,313 54,819 245,921 5,505 4,362 27,471 356,306
9 |Huanuco 6,573 165 3,388 126,132 927 23,021 25,536 88,137 274,380
10 [Ica 16,760 6,685 44,415 227,275 28,626 13,900 50,821 124,938 513,420
11 |Junin 12,745 1,368 70,192 323,159 35,733 32,675 57,270 195,263 728,405
12 |La Libertad 33,696 19,436 42,371 471,637 10,758 30,011 65,711 268,013 941,634
13 |Lambayeque 12,947 8,349 6,393 278,377 24,601 25,945 119,847 186,240 662,698
14 |Limay Callao 49,179 17,614 133,745 2,930,780 166,307 312,280 1,713,333 4,850,923| 10,174,161
15 |Loreto 13,431 10,928 121,685 133,489 37,046 25,959 70,914 93,940 507,393
16 |Madre de Dios 764 291 34,318 13,433 34,774 1,211 3,423 14,141 102,354
17 |Moquegua 1,286 2,286 95,095 172,740 25,819 6,027 13,219 56,959 373,432
18 |Pasco 4,062 0 178,011 38,162 135 7,927 6,285 34,590 269,173
19 |Piura 14,426 37,327 61,974 524,225 28,186 24,404 116,733 211,422 1,018,698
20 [Puno 15,625 4,972 66,251 239,658 64,573 23,725 38,014 122,422 575,241
21 [San Martin 12,469 197 4 223,648 22,197 9,442 24,433 86,301 378,691
22 |Tacna 3,601 1,235 52,113 60,459 199,594 17,932 21,272 92,916 449,123
23 |Tumbes 1,018 8,248 119 30,621 1,586 7,205 7,841 35,693 92,331
24 |Ucayali 5,517 6,242 13,010 90,975 28,606 5,353 16,790 41,541 208,035
Total 295,149 145,671 1,590,839 7,295,954 1,255,369 725,925 2,639,224 7,437,913| 21,386,043

Estimacion: INDE Consultores

Péagina 94 de 119



Anexo 16:Tributos internos por sector economico segun departamento 2004
Miles de nuevos soles

N°  Departamento  Agropecuario Pesca hi 2UIEENS Manufactura = EReeey Construccién  Comercio Ot_ro_s Total 1/
idrocarburos agua Servicios
1 |Amazonas 5,739 0 516 51,765 345 2,657 6,604 31,102 98,729
2 |Ancash 11,390 36,207 338,720 394,156 31,372 31,619 42,261 172,689 1,058,412
3 |Apurimac 4,378 130 17,004 49,125 1,002 2,604 7,579 35,014 116,336
4 |Arequipa 18,300 5,518 76,105 362,347 203,095 36,884 157,859 443,198| 1,304,307
5 |Ayacucho 5,901 162 4,462 71,324 848 20,849 16,363 59,266 179,175
6 |Cajamarca 26,974 0 308,052 199,464 4,794 23,314 37,198 159,987 759,782
7 |Cusco 11,164 53 78,060 241,744 87,260 11,984 65,207 214,872 710,344
8 [Huancavelica 5,450 0 15,759 54,577 264,392 5,827 4,835 33,206 384,547
9 |Huanuco 7,236 228 3,687 122,207 971 22,169 30,117 106,832 293,448
10 |lca 16,655 8,900 64,414 229,898 31,329 11,510 53,930 155,110 571,746
11 [Junin 13,781 1,910 82,575 313,709 37,530 34,495 69,474 232,658 786,132
12 |La Libertad 38,437 25,762 52,636 470,100 11,602 26,658 78,481 326,649 1,030,325
13 |Lambayeque 6,586 6,205 8,159 282,510 27,011 25,249 142,730 226,684 725,134
14 |Limay Callao 74,071 47,943 166,380 2,926,597 179,675 284,129| 2,098,279 5,706,408| 11,483,480
15 |Loreto 16,537 15,126 125,281 133,323 40,031 20,923 88,490 111,635 551,346
16 [Madre de Dios 986 404 45,476 13,127 36,767 1,073 4,390 11,687 113,911
17 |Moguegua 1,513 8,300 119,640 165,988 26,342 5,486 15,561 61,862 405,193
18 |Pasco 3,942 0 207,398 37,291 142 7,377 7,253 40,961 304,364
19 |Piura 12,126 46,526 72,078 517,767 30,119 25,710 131,645 253,905 1,089,877
20 |Puno 15,328 6,373 81,263 233,774 68,148 18,027 41,969 150,375 615,756
21 |San Martin 13,599 277 5 222,072 23,846 6,881 29,100 108,378 404,657
22 |Tacna 3,866 1,703 64,580 59,351 211,988 15,656 24,725 112,934 494,801
23 |Tumbes 1,240 19,028 155 30,532 1,711 5,233 12,068 44,034 114,002
24 |Ucayali 6,823 8,631 15,220 87,978 29,930 4,468 18,991 48,200 220,240
Total 322,522 239,887 1,947,624 7,271,225 1,351,249 650,782 3,185,107, 8,848,147 23,816,544

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 17:Tributos internos por sector economico segun departamento 2005
Miles de nuevos soles

N° | Departamento Agropecuario Pesca hi 2UIEENS Manufactura = EEeee Construcciéon  Comercio Ot.”’.s Total 1/
idrocarburos agua servicios
1 |Amazonas 7,070 0 742 54,264 381 3,436 7,757 34,603 108,253
2 |Ancash 11,035 47,575 470,127 442,503 37,035 44,534 52,491 186,266 1,291,567
3 |Apurimac 5,298 57 24,095 51,958 1,114 4,892 9,077 37,345 133,836
4 |Arequipa 15,198 7,996 89,209 390,347 230,043 47,647 181,033 468,146| 1,430,119
5 |Ayacucho 7,874 73 7,680 76,608 958 32,599 21,869 65,294 212,955
6 |Cajamarca 30,306 0 479,373 211,303 5,353 20,477 42,720 181,637 971,669
7 |Cusco 12,104 24 121,922 254,139 96,462 19,482 80,395 240,298 824,827
8 |Huancavelica 9,723 0 24,262 59,734 304,867 9,839 5,952 27,823 442,200
9 |Huanuco 6,278 103 6,969 128,302 1,072 28,090 35,616 123,797 330,227
10 |lca 21,548 14,992 94,507 243,723 34,925 12,852 77,986 169,485 670,019
11 [Junin 14,902 864 118,966 323,854 40,740 45,932 83,798 250,762 879,820
12 |La Libertad 35,389 23,050 120,072 487,988 12,664 33,954 91,892 377,402 1,182,413
13 |[Lambayeque 10,599 14,185 11,981 298,997 30,061 34,012 175,366 232,786 807,985
14 |Limay Callao 67,340 52,445 241,049 3,096,994 199,937 365,598 2,536,418 6,527,865 13,087,646
15 |Loreto 19,541 6,766 151,050 142,425 44,968 28,566 106,382 127,804 627,503
16 |Madre de Dios 1,095 185 3,253 14,085 41,483 1,423 5,388 14,098 81,010
17 |Moquegua 1,628 4,478 153,070 174,661 29,700 7,876 18,780 66,368 456,561
18 |Pasco 5,349 0 288,916 40,197 161 8,366 8,876 47,117 398,982
19 |Piura 15,389 58,728 82,551 542,953 33,212 32,041 164,337 265,125 1,194,336
20 |Puno 18,871 3,113 92,027 250,108 76,668 23,560 50,952 174,574 689,873
21 [San Martin 14,171 122 8 232,125 26,210 8,405 33,822 117,440 432,302
22 |Tacna 4,170 777 87,030 63,810 239,666 20,913 30,088 105,743 552,197
23 |Tumbes 1,714 31,203 219 31,095 1,833 7,029 18,289 49,663 141,045
24 |Ucayali 7,349 3,867 15,095 92,708 33,165 6,411 22,244 48,816 229,655
Total 343,942 270,604 2,684,171 7,705,881 1,522,680 847,935 3,861,526| 9,940,258| 27,176,997

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 18:Tributos internos por sector economico segun departamento 2006
Miles de nuevos soles

NP Departamento = Agropecuario Pesca hi IEAFNE Manufactura = EEeee Construcciéon  Comercio Ot_ro_s Total 1/
idrocarburos agua servicios
1 |Amazonas 7,985 0 1,566 38,719 440 4,628 9,211 47,517 110,065
2 |Ancash 11,404 45,300 925,698 459,936 34,356 66,863 62,190 222,941 1,828,688
3 |Apurimac 6,113 60 50,882 56,381 1,128 6,598 10,794 44,865 176,320
4 |Arequipa 16,382 5,215 199,006 452,348 302,739 72,703 218,358 565,937| 1,833,189
5 |Ayacucho 8,843 57 28,080 83,240 878 44,025 26,040 93,752 284,916
6 |Cajamarca 34,789 0 788,249 221,643 5,720 34,160 50,559 217,171 1,352,292
7 |Cusco 15,313 20 271,597 275,806 93,355 26,279 95,616 282,731 1,060,716
8 |Huancavelica 9,558 0 59,238 65,234 317,998 13,355 7,123 33,718 506,224
9  |Huéanuco 6,711 109 14,222 135,102 1,131 38,349 39,085 150,546 385,256
10 |lca 27,126 19,850 203,407 259,703 31,840 17,021 91,068 197,827 847,841
11 |Junin 18,744 915 268,936 345,439 42,906 63,981 93,154 300,673 1,134,748
12 |La Libertad 40,488 22,158 379,445 548,880 11,015 50,886 108,845 451,605 1,613,322
13 |Lambayeque 11,911 13,736 25,141 358,182 29,317 46,935 218,941 280,605 984,769
14 |Limay Callao 74,359 50,608 521,803 3,360,146 200,786 466,110| 3,015,826| 7,841,201| 15,530,839
15 |Loreto 20,273 5,838 317,339 147,073 46,471 38,585 126,701 116,916 819,195
16 |Madre de Dios 1,220 184 6,963 14,853 44,458 1,945 5,921 17,169 92,715
17 |Moquegua 1,753 5,070 344,060 190,369 28,981 10,670 22,432 79,903 683,237
18 |Pasco 6,252 0 649,456 41,808 418 11,282 9,621 56,595 775,433
19 |Piura 17,812 56,752 188,255 646,853 36,176 44,878 204,044 318,919| 1,513,688
20 |Puno 20,515 3,292 176,506 206,275 74,712 29,930 60,465 211,906 783,600
21 [San Martin 15,502 103 16 251,358 26,063 7,997 40,136 140,792 481,967
22 |Tacna 4,480 417 175,110 69,391 55,360 28,265 35,857 131,724 500,604
23 |Tumbes 1,742 30,263 464 32,506 1,542 9,526 19,925 59,957 155,925
24 |Ucayali 9,311 1,637 28,371 99,160 29,083 8,795 24,796 59,025 260,678
Total 389,088 261,582 5,624,307 8,360,405 1,416,872 1,143,768 4,596,708| 11,923,996| 33,716,725

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 19:Tributos internos segun departamento 2002-2006
Miles de nuevos soles

N‘ﬂ Departamento 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1 | Amazonas 73,506 84,666 93,346 98,729| 108253| 110,065
2 | Ancash 674,789 | 784,565 963,765| 1,058,412] 1,291,567| 1,828,688
3 | Apurimac 82,362 90,933 | 104.474| 116,836 133,836] 176,820
4 | Arequipa 954,612 974264| 1,170,433 | 1,304,307 | 1,430,119| 1,833,189
5 | Ayacucho 130,811] 141,492 169369| 179,175 212,955| 284,916
6 | Cajamarca 477,627 507,657 672919] 759.782] 971,669 1,352,292
7 | Cusco 518210 499592| 586,262 710344| 824.827| 1,060,716
8 | Huancavelica 266,002 291,580| 356,306| 384,547| 442200| 506,224
9 | Huanuco 229359| 247,193 274380| 293448| 330227| 385,256
10 | Ica 425,664 448921| 513420] 571,746 670,019| 847,841
11 | Junin 662312 647,653 728405| 786,132] 879.820| 1,134,748
12 | La Libertad 792,996 |  833.648| 941,634| 1,030325| 1,182,413 | 1,613,322
13 | Lambayeque 580,154  615,108| 662,698 725,134| 807.985| 984,769
14 | Lima y Callao 8,715,145 | 9,084,640 ] 10,174,161 | 11,483,480 | 13,087,646 | 15,530,839
15 | Loreto 454997| 443470| 507393| 551346| 627,503| 819,195
16 | Madre de Dios 89,666 85,484 | 102354] 113911 81,010 92,715
17 | Moquegua 300,684 | 311,083 373,432| 405,193| 456,561| 683,237
18 | Pasco 211,651  194,753] 269,173| 304364| 398,982| 775,433
19 | Piura 818,712 885,782| 1,018,698 | 1,089,877 1,194336| 1,513,688
20 | Puno 456,473 | 496,671 575241] 615,756 689,873| 783,600
21 | San Martin 310,715  339,633|  378,691| 404.657| 432302] 481,967
22 | Tacna 373,520 374385| 449,123 494.801| 552.197| 500,604
23 | Tumbes 84,362 87,870 92,331 114,002| 141,045] 155925
24 | Ucayali 181,842 194,493 208,035 220240| 229,655| 260,678
Total nacional 17,866,174 | 18,665,536 | 21,386,043 | 23,816,544 | 27,176,997 | 33,716,725

Estimacion: INDE consultores
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NO

Departamentos

GC

Anexo 20: Distribucion geografica del gasto publico total 2002 - 2006
Millones de soles

1 |Amazonas 157.5]  97.0 - 229.8] 2457 - 203.8] 749 - 221.1] 109.6 1.2 239.7] 182.7 1.2
2 |Ancash 568.1] 209.3 - 633.1] 566.5 - 706.2) 315.7 - 727.6] 4255 - 7579 591.0 -
3 |Apurimac 204.2] 330.5 - 2424 314.1 - 254.2] 131.7 - 288.7] 127.8 - 3143 160.0 -
4 |Arequipa 766.4) 162.9 1.1]  822.1] 504.0 - 876.2] 1193 - 9434 1429 - 981.7] 236.9 -
5 |Ayacucho 324.0/ 120.0 - 3763 2823 - 380.2] 207.9 - 427.0/ 257.0 -l 496.1 2974 -
6 |Cajamarca 489.4| 177.7 - 584.1 573.0 -l 580.2] 3593 - 641.6] 3454 - 6779 5548 -
7 |Cusco 532.7| 226.0 -l 595.8) 459.8 - 619.3] 196.6 - 678.8] 3729 - 7478 5342 -
8 |Huancavelica 188.3] 127.4 -| 2149 336.5 - 2279 193.6 -l 267.8] 2193 - 302.1] 288.8 -
9 |Huanuco 286.0/ 80.0 -l 332.0, 2614 - 361.8] 1224 -l 406.0/ 126.1 -l 4385 1225 -
10 |Ica 4842 39.5 1.4 529.7] 208.0 1.1} 571.0] 48.6 1.1]  640.8] 70.2 1.1, 6692 1324 0.2
11 |Junin 6289 122.2 - 716.2] 3525 - 782.5] 285.9 - 8747 327.8 - 904.6) 326.6 -
12 |La Libertad 754.9| 130.5 - 809.7 448.1 - 869.7 155.0 - 937.1 178.6 0.3] 996.5] 2145 13.3
13 |Lambayeque 5839 76.9 - 6279 2615 - 6750/ 923 - 756.7 115.6 -l 8377 149.2 0.6
14 |Lima y Callao 4,360.7|2,127.3 - 4,608.0] 2,248.0 -| 3,558.2|1,735.8 -1 4,030.0/1,966.0 -1 4,058.9] 1,980.1 -
15 |Loreto 442.1) 181.3 1.6| 517.6] 799.7 - 5332 161.1 - 5823 189.9 177 630.6) 302.0 8.7
16 |Madre de Dios 64.0f 342 - 70.6/ 1733 - 822 372 - 92.8] 428 - 1379 1138 -
17 [Moquegua 114.5] 35.0 - 135.8] 116.8 - 1442] 512 - 158.0] 88.9 - 1762 170.7 -
18 [Pasco 179.3]  23.1 - 201.2] 146.1 - 211.1] 1135 -l 231.2] 1185 - 2425 2242 -
19 |Piura 648.5| 294.2 0.4 7214 513.1 0.4 7827 233.0 03] 825.0/ 242.9 0.1 8974 4215 -
20 |Puno 564.2| 211.3 - 646.7 5294 -l 655.5] 158.6 - 707.0, 210.6 - 7978 261.2 -
21 |San Martin 306.2| 298.6 - 356.0/ 5039 -l 360.6/ 110.8 -l 388.7 153.8 - 415.2] 313.1 -
22 |Tacna 194.01 549 - 2169 2938 -l 2648 90.8 -l 279.0] 105.6 - 2931 179.6 -
23 |Tumbes 127.3]  91.9 - 1475 106.9 - 1545 65.7 - 1745 879 - 210.5) 198.8 -
24 |Ucayali 198.7] 723 - 2282 4829 -l 245.6] 160.0 - 262.8] 203.7 - 282.6] 2933 -
Sub total GGRR 13,167.9/5,323.8 4.6/14,564.1/10,727.3 1.5/14,100.6/5,220.8 1.4/15,542.66,229.2 20.4/16,506.6| 8,249.2 24.0
Gobierno nacional 1/ 11,836.8) 373.0/7,723.4/12,332.6/ 1,057.9/10,172.6/15,451.7| 872.4/10,981.3/16,449.8) 666.3112,449.2/19,066.6| 2,031.2/10,945.8
Total gasto publico 25,004.8/5,696.8|7,728.0/26,896.6/11,785.2/10,174.1/29,552.2|6,093.2|10,982.7/31,992.4/6,895.5/12,469.6/35,573.2/10,280.4/10,969.8

GC=Gasto corriente, GK=Gasto de capital, y SD=Servicio de la deuda publica (amortizacion mas intereses).
1/ Contiene gastos en interior, defensa, y relaciones exteriores, principalmente; ademas de obligaciones previsionales, servicio de deuda publica, y reserva de contingencia.
Fuente: Direccion Nacional de Presupuesto Publico — Ministerio de Economia y Finanzas. Elaboracion: INDE Consultores
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Anexo 21: Matriz de fuentes por departamento 2002
Millones de soles

Reg
min

Dev trib
internos

Dev trib
aduaneros

Otros

Desemb

Ing

Financ

Priv

EyO

Total

Total

ing no trib

capital

Excep

(%)

1 |Amazonas 85.0 - -12.1 - 204 93.2 0.2
2 |Ancash 787.4 18.0 -112.6 -0.6 189.0 881.3 2.2
3 |Apurimac 91.3 - -13.0 - 21.9 100.1 0.2
4 |Arequipa 977.8 270.5 -139.8 -8.8 234.8 1,334.4 3.3
5 |Ayacucho 142.0 - -20.3 - 34.1 155.8 0.4
6 |Cajamarca 509.5 - -72.8 - 122.3 559.0 1.4
7 |Cusco 501.4 04 -71.7 0.0 120.4 550.5 1.4
8 |Huancavelica 292.6 - -41.8 - 70.3 321.1 0.8
9 [Huanuco 248.1 - -35.5 - 59.6 272.2 0.7
10 (Ica 450.6 105.9 -64.4 -3.5 108.2 596.8 1.5
11 |Junin 650.0 - -92.9 - 156.1 713.2 1.8
12 |La Libertad 836.7 97.9 -119.6 -3.2 200.9 1,012.7 2.5
13 |Lambayeque 617.4 0.8 -88.3 0.0 148.2 678.1 1.7
14 |Lima y Callao 9,118.0 7,087.3 -1,303.6 -231.4 2,189.0 16,859.3 41.5
15 |Loreto 445.1 84.9 -63.6 -2.8 106.9 570.5 1.4
16 |Madre de Dios 85.8 1.0 -12.3 0.0 20.6 95.1 0.2
17 |Moquegua 312.2 101.7 -44.6 -3.3 75.0 440.9 1.1
18 [Pasco 195.5 - -27.9 - 46.9 214.4 0.5
19 |Piura 889.0 269.2 -127.1 -8.8 213.4 1,235.7 3.0
20 |Puno 498.5 31.1 -71.3 -1.0 119.7 577.0 1.4
21 |San Martin 340.9 0.3 -48.7 0.0 81.8 374.3 0.9
22 |Tacna 375.8 298.0 -53.7 -9.7 90.2 700.5 1.7
23 |Tumbes 88.2 17.9 -12.6 -0.6 21.2 114.0 0.3
24 |Ucayali 195.2 0.2 -27.9 0.0 46.9 214.3 0.5
Sub total GGRR 18,734.0 8,385.0 -2,678.5 -273.7 4,497.6 - - - - -| 28,664.4 70.6
Gob Nacional - - - - -l 19,8948 371.1f 300.4/1,503.1| -105.2| 11,964.2 29.4
Total 18,734.0 8,385.0 -2,678.5 -273.7 4,497.6| 9,8948| 371.1| 300.4{1,503.1| -105.2| 40,628.6| 100.0

Fuente: Estimacion propia, BCRP, MEF y SUNAT
Elaboracion: INDE Consultores
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Anexo 22: Matriz de fuentes por departamento 2003
Millones de soles

Trib Trib Reg Devtrib Dev trib Otros Ing Financ . Total
: i X . . Desemb ; Priv. EyO Total
internos | aduaneros min  internos aduaneros ing no trib capital Excep €))
1 |Amazonas 93.3 - - -12.5 - 18.9 99.7 0.3
2 |Ancash 963.3 16.9 - -128.8 -0.6 175.0 1,025.8 2.6
3 |Apurimac 104.4 - - -14.0 - 20.3 110.7 0.3
4 |Arequipa 1,169.9 294.5 - -156.5 -10.2 217.3 1,515.0 3.8
5 |Ayacucho 169.3 - - -22.6 - 31.6 178.2 0.5
6 |Cajamarca 672.6 - - -90.0 - 113.2 695.9 1.8
7 |Cusco 586.0 1.3 - -78.4 0.0 111.4 620.3 1.6
8 |Huancavelica 356.1 - - -47.6 - 65.0 373.5 0.9
9 [Huanuco 274.3 - - -36.7 - 55.1 292.7 0.7
10 |Ica 513.2 122.6 - -68.6 -4.2 100.1 663.0 1.7
11 |Junin 728.1 - - -97.4 - 144.4 775.1 2.0
12 |La Libertad 941.2 118.2 - -125.9 -4.1 185.9 1,115.4 2.8
13 |Lambayeque 662.4 0.1 - -88.6 0.0 137.2 711.1 1.8
14 |Lima y Callao 10,169.4 7,989.8 -l -1,360.0 -275.9 2,026.2 18,549.5 46.9
15 |Loreto 507.2 52.5 - -67.8 -1.8 98.9 588.9 1.5
16 [Madre de Dios 102.3 0.7 - -13.7 0.0 19.1 108.4 0.3
17 [Moquegua 373.3 79.3 - -49.9 -2.7 69.4 469.2 1.2
18 |Pasco 269.0 - - -36.0 - 43 .4 276.5 0.7
19 [Piura 1,018.2 269.1 - -136.2 -9.3 197.6 1,339.4 3.4
20 [Puno 575.0 40.5 - -76.9 -1.4 110.8 648.0 1.6
21 |San Martin 378.5 0.3 - -50.6 0.0 75.7 403.9 1.0
22 |Tacna 448.9 286.9 - -60.0 -9.9 83.5 749.3 1.9
23 |Tumbes 92.3 21.6 - -12.3 -0.7 19.6 120.4 0.3
24 |Ucayali 207.9 0.5 - -27.8 0.0 434 224.0 0.6
Sub total GGRR 21,376.1 9,294.7 - - -320.9 4,163.0 - - - - -| 31,654.1 80.1
Gob Nacional - - - - - -| 7,204.3] 361.1| 2225| 180.7] -86.4] 7,882.2 19.9
Total 21,376.1 9,294.7 - - -320.9 4,163.0 7,204.3] 361.1| 2225 180.7| -86.4] 39,536.3] 100.0

Fuente: Estimacion propia, BCRP, MEF y SUNAT
Elaboracion: INDE Consultores
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Anexo 23: Matriz de fuentes por departamento 2004
Millones de soles

Trib Trib Reg Devtrib Dev trib Otros Ing Financ . I Total
internos | aduaneros min  internos aduaneros ing no trib DRI capital Excep P \=A)UelE €))
1 |Amazonas 99.7 - - -12.8 - 19.2 106.1 0.2
2 |Ancash 1,069.0 31.0 - -137.6 -1.1 178.1 1,139.4 2.6
3 |Apurimac 118.0 - - -15.2 - 20.6 123.5 0.3
4 |Arequipa 1,317.3 286.5 - -169.5 -10.6 221.2 1,644.9 3.7
5 |Ayacucho 181.0 - - -23.3 - 32.1 189.8 0.4
6 |Cajamarca 767.4 - - -98.8 - 115.3 783.9 1.8
7 |Cusco 717.4 0.7 - -92.3 0.0 113.4 739.2 1.7
8 |Huancavelica 388.4 - - -50.0 - 66.2 404.6 0.9
9 |Huanuco 296.4 - - -38.1 - 56.1 3144 0.7
10 |Ica 577.5 88.6 - -74.3 -3.3 101.9 690.3 1.6
11 |Junin 794.0 - - -102.2 - 147.0 838.8 1.9
12 |La Libertad 1,040.6 110.8 - -133.9 4.1 189.3 1,202.7 2.7
13 |Lambayeque 732.4 0.2 - -94.3 0.0 139.7 777.9 1.8
14 |Lima y Callao 11,598.1 9,358.3 -l -1,492.6 -346.0 2,062.5 21,180.5 47.9
15 |Loreto 556.9 25.7 - -71.7 -1.0 100.7 610.6 1.4
16 [Madre de Dios 115.0 0.7 - -14.8 0.0 19.4 120.4 0.3
17 [Moquegua 409.2 126.3 - -52.7 -4.7 70.6 548.8 1.2
18 |Pasco 307.4 - - -39.6 - 44.2 312.1 0.7
19 [Piura 1,100.8 262.6 - -141.7 -9.7 201.1 1,413.1 3.2
20 |Puno 621.9 70.6 - -80.0 -2.6 112.8 722.6 1.6
21 [San Martin 408.7 0.1 - -52.6 0.0 77.1 433.3 1.0
22 |Tacna 499.7 267.6 - -64.3 -9.9 85.0 778.1 1.8
23 |Tumbes 115.1 18.7 - -14.8 -0.7 19.9 138.2 0.3
24 |Ucayali 222.4 0.3 - -28.6 0.0 44.2 238.3 0.5
Sub total GGRR 24,054.4 10,648.7 - -3,095.6 -393.7 4,237.8 - - - - -| 35,451.6 80.1
Gob Nacional - - - - - -| 8,207.1] 188.6 88.4| 389.3] -70.2] 8,803.1 19.9
Total 24,054.4 10,648.7 - -3,095.6 -393.7 4,237.8] 8,207.1] 188.6 88.4| 389.3] -70.2] 44,254.7| 100.0

Fuente: Estimacion propia, BCRP, MEF y SUNAT
Elaboracion: INDE Consultores
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Anexo 24: Matriz de fuentes por departamento 2005
Millones de soles

Trib
internos

Trib
aduaneros

Total
(%)

Financ

Dev trib :
Priv
Excep

aduaneros

Dev trib
internos

Reg
min

Ing

Oliies Desemb .
capital

ing no trib

EyO

Total

1 |Amazonas 111.7 - 0.0 -14.2 - 23.6 121.1 0.2
2 |Ancash 1,332.6 32.8 0.5 -168.9 -14 218.2 1,413.8 2.8
3 |Apurimac 138.1 - 2.5 -17.5 - 25.3 148.3 0.3
4 |Arequipa 1,475.6 312.5 10.5 -187.1 -13.5 271.0 1,868.9 3.7
5 |Ayacucho 219.7 - 0.5 -27.9 - 394 231.7 0.5
6 |Cajamarca 1,002.5 - - -127.1 - 141.2 1,016.7 2.0
7 |Cusco 851.0 0.5 - -107.9 0.0 139.0 882.6 1.7
8 |Huancavelica 456.3 - 34 -57.8 - 81.1 482.9 1.0
9 |Huanuco 340.7 - 1.6 -43.2 - 68.8 367.9 0.7
10 |Ica 691.3 116.4 7.5 -87.6 -5.0 124.9 847.4 1.7
11 [Junin 907.8 - 3.0 -115.1 - 180.2 975.9 1.9
12 |La Libertad 1,220.0 136.4 13.3 -154.7 -5.9 231.9 1,441.1 2.9
13 |Lambayeque 833.7 0.3 - -105.7 0.0 171.1 899.3 1.8
14 |Lima y Callao 13,503.5 10,066.1 8.5 -1,711.8 -435.8 2,527.0 23,957.6 47.5
15 |Loreto 647.4 39.1 - -82.1 -1.7 123.4 726.1 1.4
16 |[Madre de Dios 83.6 1.2 - -10.6 -0.1 23.8 97.9 0.2
17 |Moquegua 471.1 180.3 83.6 -59.7 -7.8 86.5 754.0 1.5
18 [Pasco 411.7 - 13.0 -52.2 - 54.2 426.7 0.8
19 |Piura 1,232.3 394.2 0.0 -156.2 -17.1 246.4 1,699.6 34
20 |Puno 711.8 67.6 35.3 -90.2 -2.9 138.2 859.7 1.7
21 |San Martin 446.0 0.5 0.0 -56.5 0.0 94.5 484.5 1.0
22 |Tacna 569.7 306.9 82.3 -72.2 -13.3 104.1 977.6 1.9
23 |Tumbes 145.5 26.7 - -18.4 -1.2 24.4 177.1 0.4
24 |Ucayali 237.0 1.3 - -30.0 -0.1 54.1 262.2 0.5
Sub total GGRR 28,040.5 11,682.6] 265.6| -3,554.6 -505.8 5,192.0 - - - - -| 41,120.4 81.5
Gob Nacional - - - - - -| 8,496.5| 386.4| 327.3| 185.0f -74.0/ 9,321.2 18.5
Total 28,040.5 11,682.6] 265.6| -3,554.6 -506 5,192.0| 8,496.5| 386.4| 327.3| 185.0f -74.0| 50,441.6| 100.0

Fuente: Estimacion propia, BCRP, MEF y SUNAT
Elaboracion: INDE Consultores
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Anexo 25: Matriz de fuentes por departamento 2006
Millones de soles

Trib Trib Reg Devtrib Dev trib Otros

Ing Financ . Total
Desemb Priv. EyO Total (%)

internos aduaneros min internos aduaneros ing no trib capital Excep

1 |Amazonas 120.7 - 0.0 -13.4 - 31.0 138.2 0.2
2 |Ancash 2,005.2 37.2 1.3 -223.1 -1.8 287.0 2,105.8 3.8
3 |Apurimac 193.9 - 2.1 -21.6 - 33.3 207.7 0.4
4 |Arequipa 2,010.2 354.5 12.0 -223.7 -17.9 356.4 2,491.5 4.5
5 |Ayacucho 3124 - 1.2 -34.8 - 51.8 330.6 0.6
6 |Cajamarca 1,482.9 - 0.7 -165.0 - 185.7 1,504.3 2.7
7 |Cusco 1,163.1 0.5 - -129.4 0.0 182.8 1,217.0 2.2
8 |Huancavelica 555.1 - 4.3 -61.8 - 106.7 604.3 1.1
9 [Huanuco 422.5 - 2.6 -47.0 - 90.4 468.5 0.8
10 (Ica 929.7 132.1 8.4 -103.5 -5.3 164.2 1,125.6 2.0
11 |Junin 1,244.3 -l 347 -138.5 - 236.9 1,377.5 2.5
12 |La Libertad 1,769.1 154.8] 16.1 -196.9 -5.2 305.0 2,042.9 3.7
13 |Lambayeque 1,079.8 0.3 - -120.2 0.0 225.0 1,185.0 2.1
14 |Lima y Callao 17,030.3 11,420.7 16.5] -1,895.1 -456.3 3,323.3 29,439.5 53.2
15 |Loreto 898.3 44.4 - -100.0 -4.9 162.2 1,000.0 1.8
16 |Madre de Dios 101.7 1.3 - -11.3 -0.4 31.3 122.5 0.2
17 |Moquegua 749.2 204.6| 105.5 -83.4 -5.9 113.8 1,083.9 2.0
18 [Pasco 850.3 -l 570 -94.6 - 71.2 883.9 1.6
19 |Piura 1,659.8 447.2 0.0 -184.7 -15.2 324.0 2,231.1 4.0
20 |Puno 859.3 76.6] 28.5 -95.6 -2.8 181.7 1,047.6 1.9
21 |San Martin 528.5 0.5 0.0 -58.8 0.0 124.2 594.5 1.1
22 |Tacna 548.9 348.2| 110.3 -61.1 -15.4 137.0 1,068.0 1.9
23 |Tumbes 171.0 30.3 - -19.0 -1.5 32.1 212.9 0.4
24 |Ucayali 285.8 1.4 - -31.8 0.0 71.1 326.6 0.6
Sub total GGRR 36,972.0 13,254.7| 401.2| -4,114.1 -532.7 6,828.2 - - - - -l 52,809.3 95.4
Gob Nacional - - - - - -l 1,911.2| 360.8 88.2| 304.3] -94.5 2,570.1 4.6
Total 36,972.0 13,254.7| 401.2| -4,114.1 -532.7 6,828.2| 1,911.2| 360.8 88.2| 304.3| -94.5| 55,379.4| 100.0

Fuente: Estimacion propia, BCRP, MEF y SUNAT
Elaboracion: INDE Consultores
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Anexo 26: Matriz de usos por departamento 2002
Millones de soles

N° Departamentos Ga.sto Gast_o Ee Intereses  Amort Total VG
corriente capital (%)

1 | Amazonas 159.3 67.3 - - 226.6 0.6
2 | Ancash 574.5 145.4 - - 719.8 1.8
3 | Apurimac 206.5 229.5 - - 435.9 1.1
4 | Arequipa 775.0 113.1 0.6 0.9 889.6 23
5 | Ayacucho 327.6 83.3 - - 410.9 1.0
6 | Cajamarca 494.9 123.4 - - 618.3 1.6
7 | Cusco 538.7 156.9 - - 695.6 1.8
8 | Huancavelica 190.4 88.5 - - 278.8 0.7
9 |Huanuco 289.2 55.6 - - 344.8 0.9
10 | Ica 489.7 27.4 0.7 1.1 518.9 1.3
11 | Junin 636.0 84.9 - - 720.8 1.8
12 | La Libertad 763.3 90.6 - - 853.9 2.2
13 | Lambayeque 590.4 534 - - 643.8 1.6
14 | Lima y Callao 4,409.5 1,477.3 - -1 5,886.8 14.9
15 | Loreto 447.0 125.9 0.8 1.3 575.0 1.5
16 | Madre de Dios 64.7 23.8 - - 88.5 0.2
17 | Moquegua 115.8 243 - - 140.1 0.4
18 | Pasco 181.3 16.0 - - 197.3 0.5
19 | Piura 655.7 204.3 0.2 0.3 860.6 2.2
20 | Puno 570.5 146.7 - - 717.3 1.8
21 | San Martin 309.6 207.4 - - 516.9 1.3
22 | Tacna 196.2 38.1 - - 234.3 0.6
23 | Tumbes 128.7 63.8 - - 192.5 0.5
24 | Ucayali 200.9 50.2 - - 251.1 0.6
Sub total GGRR 13,315.3 3,697.1 2.3 3.7 17,0184 43.2
Gobierno Nacional 11,969.3 259.0 3,950.7| 6,195.0| 22,374.0 56.8
Total 25,284.6 3,956.1 3,953.0| 6,198.7| 39,392.4 100.0

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 27: Matriz de usos por departamento 2003
Millones de soles

N° Departamentos co??isetr?te i‘;sgﬁse Intereses  Amort Total 1;2/:31'

1 | Amazonas 233.8 85.1 - - 3189 0.8
2 | Ancash 644.3 196.1 - - 840.4 2.1
3 | Apurimac 246.7 108.7 - - 355.5 0.9
4 | Arequipa 836.6 174.5 - - LOoI11.1 2.5
5 | Ayacucho 383.0 97.7 - - 480.7 1.2
6 | Cajamarca 594.4 198.4 - - 792.7 2.0
7 | Cusco 606.3 159.2 - 0.0 765.5 1.9
8 | Huancavelica 218.7 116.5 - - 335.2 0.8
9 |Huanuco 337.9 90.5 - - 428.3 1.1
10 | Ica 539.1 72.0 0.5 0.4 612.0 1.5
11 | Junin 728.8 122.0 - - 850.9 2.1
12 | La Libertad 823.9 155.1 - - 979.1 2.5
13 | Lambayeque 639.0 90.5 - - 729.5 1.8
14 | Lima y Callao 4,689.2 778.3 - -1 5,467.5 13.8
15 | Loreto 526.8 276.9 - - 803.6 2.0
16 | Madre de Dios 71.9 60.0 - - 131.9 0.3
17 | Moquegua 138.2 40.4 - - 178.6 0.5
18 | Pasco 204.7 50.6 - - 255.3 0.6
19 | Piura 734.2 177.6 0.1 0.1 912.1 23
20 | Puno 658.1 183.3 - - 841.4 2.1
21 | San Martin 362.2 174.4 - - 536.7 1.4
22 | Tacna 220.8 101.7 - - 322.5 0.8
23 | Tumbes 150.1 37.0 - - 187.1 0.5
24 | Ucayali 2323 167.2 - - 399.4 1.0
Sub total GGRR 14,820.8 3,713.9 0.6 0.6| 18,535.9 46.7
Gobierno Nacional 12,550.0 366.2 4,190.2| 4,040.5| 21,146.9 53.3
Total 27,370.8 4,080.1 4,190.8| 4,041.1| 39,682.8 100.0

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 28: Matriz de usos por departamento 2004
Millones de soles

N°  Departamentos ccfl}'fiztr?te (izsl;[ﬁﬁe Intereses Amort Total 1;2/?)11

1 | Amazonas 206.0 52.8 - - 258.8 0.6
2 | Ancash 713.8 222.6 - - 936.3 2.2
3 | Apurimac 256.9 92.8 - - 349.7 0.8
4 | Arequipa 885.6 84.1 - - 969.7 23
5 | Ayacucho 384.3 146.5 - - 530.8 1.2
6 | Cajamarca 586.5 253.2 - - 839.7 2.0
7 | Cusco 626.0 138.6 - - 764.6 1.8
8 |Huancavelica 230.3 136.4 - - 366.7 0.9
9 |Huanuco 365.7 86.3 - - 452.0 1.1
10 |Ica 577.1 343 0.4 0.4 612.2 1.4
11 | Junin 790.9 201.5 - - 992.5 23
12 | La Libertad 879.1 109.2 - - 988.3 23
13 | Lambayeque 682.3 65.1 - - 747.3 1.7
14 | Lima y Callao 3,596.4 1,223.6 - -1 4,820.0 11.2
15 | Loreto 539.0 113.5 - - 652.5 1.5
16 | Madre de Dios 83.1 26.2 - - 109.3 0.3
17 | Moquegua 145.8 36.1 - - 181.8 0.4
18 | Pasco 2133 80.0 - - 2933 0.7
19 | Piura 791.1 164.2 0.1 0.1 955.6 2.2
20 | Puno 662.6 111.8 - - 774.3 1.8
21 | San Martin 364.4 78.1 - - 442.6 1.0
22 | Tacna 267.6 64.0 - - 331.7 0.8
23 | Tumbes 156.1 46.3 - - 202.5 0.5
24 | Ucayali 248.3 112.8 - - 361.0 0.8
Sub total GGRR 14,252.3 3,680.1 0.6 0.6] 17,933.5 41.7
Gobierno Nacional 15,617.9 614.9 4,380.9| 4,456.6| 25,070.4 58.3
Total 29,870.3 4,295.0 4,381.4| 4,457.2| 43,003.9 100.0

Estimacion: INDE Consultores

Péagina 107 de 119



Anexo 29: Matriz de usos por departamento 2005
Millones de soles

N° Departamentos Ga.sto Gast_o Ee Intereses  Amort Total VG
corriente capital (%)

1 | Amazonas 232.0 77.7 0.4 1.1 311.3 0.6
2 | Ancash 763.6 301.8 0.0 0.0 1,0654 1.9
3 | Apurimac 303.0 90.6 0.0 0.0 393.6 0.7
4 | Arequipa 990.1 101.3 0.0 0.0| 1,091.4 2.0
5 | Ayacucho 448.2 182.3 0.0 0.0 630.5 1.1
6 | Cajamarca 673.4 245.0 0.0 0.0 918.4 1.7
7 | Cusco 712.4 264.5 0.0 0.0 976.9 1.8
8 | Huancavelica 281.1 155.6 0.0 0.0 436.6 0.8
9 | Huanuco 426.1 89.4 0.0 0.0 515.6 0.9
10 | Ica 672.6 49.8 0.4 1.1 723.9 1.3
11| Junin 918.0 232.5 0.0 0.0 1,150.5 2.1
12 | La Libertad 983.5 126.7 0.1 03| 1,110.6 2.0
13 | Lambayeque 794.2 82.0 0.0 0.0 876.2 1.6
14 | Lima y Callao 4,229.6 1,394.6 0.0 0.0| 5,624.1 10.2
15 | Loreto 611.2 134.7 6.8 16.9 769.6 1.4
16 | Madre de Dios 97.4 30.3 0.0 0.0 127.8 0.2
17 | Moquegua 165.9 63.1 0.0 0.0 228.9 0.4
18 | Pasco 242.6 84.1 0.0 0.0 326.7 0.6
19 | Piura 865.8 172.3 0.0 0.1 1,038.3 1.9
20 | Puno 742.0 149.4 0.0 0.0 891.4 1.6
21 | San Martin 408.0 109.1 0.0 0.0 517.1 0.9
22 | Tacna 292.8 74.9 0.0 0.0 367.7 0.7
23 | Tumbes 183.2 62.4 0.0 0.0 245.5 0.4
24 | Ucayali 275.9 144.5 0.0 0.0 420.3 0.8
Sub total GGRR 16,312.4 4,418.6 7.8 19.5| 20,758.3 37.6
Gobierno Nacional 17,264.4 472.6 4,786.6 | 11,925.4| 34,449.1 62.4
Total 33,576.8 4,891.2 4,794.4| 11,944.9| 55,207.4 100.0

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 30: Matriz de usos por departamento 2006
Millones de soles

N° Departamentos Ga.sto Gast_o Ee Intereses  Amort Total VG
corriente capital (%)

1 | Amazonas 251.0 106.8 0.6 0.4 358.7 0.7
2 | Ancash 793.7 345.4 0.0 0.0| 1,139.1 2.2
3 | Apurimac 329.1 93.5 0.0 0.0 422.6 0.8
4 | Arequipa 1,028.0 138.4 0.0 00| 1,166.4 22
5 | Ayacucho 519.5 173.8 0.0 0.0 693.3 1.3
6 | Cajamarca 709.9 324.2 0.0 0.0 1,034.1 2.0
7 | Cusco 783.1 312.2 0.0 0.0 1,095.3 2.1
8 | Huancavelica 316.4 168.8 0.0 0.0 485.1 0.9
9 | Huanuco 459.2 71.6 0.0 0.0 530.8 1.0
10 |Ica 700.8 77.4 0.1 0.1 778.3 1.5
11| Junin 947.3 190.9 0.0 0.0 1,138.2 22
12 | La Libertad 1,043.5 125.3 6.6 4.7 1,180.1 22
13 | Lambayeque 877.2 87.2 0.3 0.2 964.9 1.8
14 | Lima y Callao 4,250.4 1,157.2 0.0 0.0 5,407.6 10.3
15 | Loreto 660.4 176.5 4.3 3.0 844.2 1.6
16 | Madre de Dios 144.4 66.5 0.0 0.0 210.9 0.4
17 | Moquegua 184.5 99.7 0.0 0.0 284.2 0.5
18 | Pasco 254.0 131.0 0.0 0.0 385.0 0.7
19 | Piura 939.8 246.3 0.0 0.0| 1,186.1 2.3
20 | Puno 835.5 152.7 0.0 0.0 988.1 1.9
21 | San Martin 434.8 183.0 0.0 0.0 617.7 1.2
22 | Tacna 306.9 104.9 0.0 0.0 411.9 0.8
23 | Tumbes 220.4 116.2 0.0 0.0 336.6 0.6
24 | Ucayali 295.9 171.4 0.0 0.0 467.3 0.9
Sub total GGRR 17,285.5 4,820.9 11.8 8.4| 22,126.6 42.1
Gobierno Nacional 19,966.3 1,187.1 5,401.3| 3,823.0| 30,377.7 57.9
Total 37,251.8 6,008.0 5,413.2| 3,831.4| 52,504.4 100.0

Estimacion: INDE Consultores
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Anexo 31: Desbalances verticales GGRR y Gobierno Nacional 2002-2006
Millones de soles
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Anexo 32: GGRR segun desbalance horizontal absoluto 2002-2006

Millones de soles
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Anexo 32: GGRR segun desbalance horizontal absoluto 2002-2006 (continuacion)

Millones de soles

RANKING 2004
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Anexo 32: GGRR segun desbalance horizontal absoluto 2002-2006 (continuacion)
Millones de soles

RANKING 2006
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Porcentaje de las fuentes
RANKING 2004

Anexo 33: GGRR segun desbalance horizontal relativo 2002-2006 (continuacién)
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Porcentaje de las fuentes
RANKING 2006
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Anexo 34: Fuentes, usos y desbalances horizontales GGRR 2002-2006
Millones de soles

AMAZONAS ANCASH
400 2,500
300
— S—— 2,000 d
200
* —0
100 - — * * * 1,500
0 . . . . 1,000 4
-100
500
200 | J—
r— i
-300 0 T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
—t=Fuentes s 0S === Desbh abs 4= [yentes =l Us0S === Desb abs
APURIMAC AREQUIPA
500 3,000
400 v
300 2,500
200 ———=* 2,000
100 — > ¢ —
1,500
0 T T - - ”~—
-100 1,000
-200 N N N —h
e el 500
-300 —
-400 0 T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
== Fuentes &= Usos ====Desb abs =—t=—Fuentes 8= Usos «=ir=Desb abs
AYACUCHO CAJAMARCA
800 1,600
600 - 1,400
1,200
400
L 1,000
200 - > * 800
0 T T T T 600
A
-200 400
— i N 200 e
-400 — /
0 T T T T
600 —
-200
2002 2003 2004 2005 2006
2002 2003 2004 2005 2006
== Fuentes el Us0s === Desb abs ——Fuentes —— 505 = Desb abs
Cusco HUANCAVELICA
1,400 700
1,200 600
1,000
800 500
600 400
400
300 —
200
0 . . N//‘ 200
-200 e 100 -
-400 o - 4 & x
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
—t—Fyentes =B Us0s = Desb abs —t—Fyentes =B Us0s === Desb abs
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Anexo 34: Fuentes, usos y desbalances horizontales GGRR 2002-2006

(continuacion)
Millones de soles

HUANUCO ICA
600 1,200
500 /
1,000
400 ./"‘—;/// /
300 & g 800 -/-.7
—
200 600
1
00 400
0 T T T T /
2
-100 \ / 00 —
- = — L —= *
-200 0 T T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
== Fuentes === Us0s «=d==Desbh abs = Fuentes =B Us0s = Desb abs
JUNIN LA LIBERTAD
1,600 2,500
1,200 2,000 o
800 1,500 /
400 / 1,000 & >
’ ‘ ‘ - ‘ i | * ‘_‘__—‘——"‘"—/
-400 0
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
—t=Fuentes === Usos === Desb abs —— i entes il JS 0'S et Desb abs
LAMBAYEQUE LIMA
1,400 35,000
1,200 / 30,000
1,000 25,000 4
800 /
20,000
600 ///‘/(
400 15000 /
200 / 10,000
0 — o ‘ ‘ 5,000 —_— @ s
-200 0
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
—t—Fyentes === Us0S === Desb abs —t—Fyentes =B Us0s === Desb abs
LORETO MADRE DE DIOS
1,200 250
1,000 » 200 e
800 150 A
600 100 -
400 50
200 y— e,
0 o—— ‘
ol ‘ _— 50 T~
-200 .\/‘—( -100 1 \A
-400 150
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
——yentes il JS0S == Desb abs == Fuentes === Us0s === Desb abs
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Anexo 34: Fuentes, usos y desbalances horizontales GGRR 2002-2006

(continuacion)
Millones de soles

MOQUEGUA PASCO
1,200 1,000
1,000 / . /
800 A
/ / 600
600
‘_—_‘/( 400
400 -
200 A ._’_._/-. 200 //
0 0 &
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
—t=Fuentes =B s0s === Desb abs —t=Fuentes === Usos = Desb abs
PIURA PUNO
2,500 1,200
1,000
2,000 A
800
1,500 600 -—
400
1,000 .—__.—_/
200
500 A N -« 0 %
Ae—
-200
o ‘ ‘ ‘ : 400
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
== Fuentes === Us0s === Desb abs == [lentes =l Us0s === Desb abs
SAN MARTIN TACNA
700 1,200
600 - 1,000
500 -
400 - 800
300 600
200 /
r— A
] o ./.‘;_/
0 T & 2 ——a
-100 _— ol - 200
"
-200 o
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
—4=—Fuentes = Usos == Desb abs == TFuentes == Us0Ss === Desb abs
TUMBES UCAYALI
400
500
300 —
400 -
200 —ﬁ%é— 300 — —
100 — N * 200 * ¢ -
100
0 0 T T T
-100 - — - - -\ -100 1 ‘\/‘\_—d
-200 +
-200
-300
2002 2003 2004 2005 2006 2002 2003 2004 2005 2006
== Fuentes &= Uso0s ==#—Desb abs = yentes e J30S =g Desh abs
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